zba in kmetijstvo

ANA BARBIC UDK 612.391:316.334.55

Prehranska varnost in ruralni razvoj

Prehranska varnost je nedvomno ena osnovnih, e ne kar osnovna potreba in
hkrati temeljna pravica vsakega prebivalca nasega planeta. Kongresna tema Pre-
hranska varnost in ruralni razvoj* sama po sebi usmerja pozornost k svojim
nasprotjem, to je nezagotovljenosti hrane, problemu, ki po podatkih Studije Sve-
tovne banke za leto 1980 tare okoli 730 milijonov ljudi iz 87 drZav v razvoju.

Znanstveni podatki, zbrani v poldrugem desetletju, osvetljujejo zvezo med
razpoloZljivostjo hrane, revi¢ino in podhranjenostjo, ugotavlja v svojem plenar-
nem prispevku dr. Michael M. Cernea, svetovalec za ruralno sociologijo pri Sve-
tovni banki v Washingtonu.

»Prehranska varnost« je razmeroma nov pojem, Ki se je uveljavil v zadnjih 12
do 15 letih in ki ga je mo¢ opredeliti kot »dostopnost vseh ljudi v vsakem ¢asu do
tolik3ne koli¢ine hrane, ki jim zagotavlja aktivno in zdravo Zivljenje«. Kaj pomeni
»dovolj hrane«, je dostikrat zadeva kulturne interpretacije, vendar jo je s prehran-
skega in zdravstvenega vidika moZno opredeliti na osnovi kalori¢ne vrednosti,
potrebne za vzdrZevanje zdravega in delovnega Zivljenja (Cernea, 1988:5).
Nasprotno pa nezagotovljenost hrane pomeni stalno ali prehodno izpostavljenost
gospodinjstva pomanjkanju hrane, povzrotene z njegovo nezmoznostjo, da hrano
pridela, kupi ali kako drugace zagotovi.

Kroni¢no ali prehodno pomanjkanje hrane ni le analiti¢na abstrakcija na glo-
balni ravni, temve¢ kruta resni¢nost za tevilna gospodinjstva, druZine in posamez-
nike. Zato je treba podrobno prouiti vzroke tega pomanjkanja.

Skupna koli¢ina pridelane hrane in vzrok njenega pomanjkanja

V zadnjih 20 letih se je proizvodnja hrane vecala v nasprotju z vsemi pri¢akova-
nji. Hitrost vetanja obsega pridelave je presegla hitrost naras¢anja Stevila svetov-
nega prebivalstva. Seveda gre pri tem za skupno povetanje pridelanih koli¢in
hrane in hkrati za vi§je pridelke per capita. V primerjavi s povpre¢no skupno
pridelavo v drzavah v razvoju za obdobje 1961-1965 se je skupna koli¢ina hrane
vletu 1979 povedala na 158 odstotkov. V enakem obdobju se je kljub populacijski
eksploziji koli¢ina pridelane hrane na prebivalca povecala na 106 odstotkov. Le
v afriskih drzavah je per capita pridelek hrane 1979. leta v primerjavi s povprecjem
za obdobje 1961-65 nazadoval na 88 odstotkov in je lakota v 45 afriSkih drzavah Se

* Bologna ni bila nakljutno izbrana kot gostiteljica 7. svetovnega kongresa za mnlnosooolop)omed 26. judpem in2,
julijem 1988. Gospodarsko razvito regijo in mesto, katerega univerza letos p je 900-letni odlikuje
‘Zavest o nujnosti solidarnosti in sodelovanjs z ljudmi in deZelami, ki se, dosukm v dramatiéni obliki, sreCujejo s problemom

golega prezivetja, je v svojem pozdravanem govoru poudaril bolonjski 2upan Renzo Imbeni.
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vedno neobvladljiv oziroma vedno teZje obvladljiv problem. Povetanje pridelkov
osnovnega zrnja v Aziji in Latinski Ameriki se pripisuje predvsem tehnoloskim
izboljsavam, katerih zasluga je 80-odstotno povecanje pridelkov Zit in 65-odstotno
povecanje pridelkov riza.

Katastrofe, kot so poplave, suse, vojne in druge naravne ali po ¢loveku povzro-
¢ene nesrece sicer Se vedno povzrotajo ob&asne lakote, vendar ne morejo pojasniti
nezagotovljenosti hrane na globalni ravni. Skupna povpre¢na koli¢ina pridelane
hrane namre¢ ne more biti vzrok njenega pomanjkanja pri velikem delu svetovne-
ga prebivalstva. Tudi iz analize Sena (Sen, 1982, cit. po M. Cernea, 1988:9) sledi,
da vzrokov lakote in podhranjenosti ni mo¢ zreducirati na demografske vzroke. Ti
namre¢ po Senovi oceni leZijo v temeljih delovanja gospodarskega sistema, ki
uravnava moznost ljudi, da si zagotovijo hrano. Sen to moZnost pojasnjuje s kon-
ceptom »ustrezne menjave«, ki pomeni, da ljudje s slabimi moZnostmi, da nepo-
sredno pridelajo hrano ali si jo zagotovijo z ustrezno menjavo, hitro postanejo
Zrtve mnoZi¢nih lakot ali kroni¢ne podhranjenosti. Po Senovi analizi je kupna mo¢
prebivalstva pogosteje vzrok lakote kot pa razpoloZljivost hrane. To trditev Cer-
nea podpira z dvema ugotovitvama:

— Prvi¢, Zita so tudi v obdobjih lakote na voljo, le da je njihova cena nekoliko
visja, in ljudje, ki je ne morejo pladati, postanejo Zrtve lakote.

— Drugi¢, ¢eprav Ze skromno poslabsanje preskrbe s hrano lahko povzro¢i
lokalne lakote, teh ne povzro¢a v tak$ni meri zmanjsanje skupne koli¢ine razpo-
loZljive hrane, pa¢ pa zmanjsanje dohodkov najbolj izpostavljenih druzbenih sku-
pin, ki Ze ob rahlem povetanju cen prehrambenih izdelkov ne morejo kupiti
(Cernea, 1988:10-11).

Ali prehod od usmeritve na preskrbo k usmeritvi na povprasevanje in potrosnjo
lahko zagotovi prehransko varnost?

Kako na problem prehranske varnosti reagirajo druzboslovne znanosti, kak$no
mesto gre pri njegovem reSevanju ruralni sociologiji, se sprasuje M. Cernea, ko
ugotavlja, da so se znanstveni pogledi na prehransko varnost v zadnjem desetletju
bistveno spremenili. Ekonomisti, politologi, Zivilski tehnologi in drugi so namre¢
svoja razmisljanja preusmerili od konceptov preskrbe h konceptom povprasevanja
in porabe, kar dokazuje naslednja Schuhova analiza:

»Politika hrane in kmetijskega razvoja se danes odvija v popolnoma drugag¢-
nem svetu od tistega, kakrien je bil $e pred desetletjem. V preteklosti so ustrezali
podroéni pristopi. Danes pa je mo¢ hrano in kmetijski razvoj razumeti le v okviru
SirSega gospodarstva, nacionalnega in internacionalnega razvoja. Pred desetletjem
je bil poudarek na hrani in samooskrbi z njo. Danes pa bi moral biti poudarek na
ustvarjanju virov dohodka in ohranjanju konkurenénosti. Pred desetletjem so obli-
kovalci politike komaj zagenjali govoriti 0 mednarodnem trgu kapitala. Danes pa
ne moremo razumeti trga kmetijskih pridelkov izolirano od mednarodnega finan¢-
nega trga... Pred desetletjem je bil za oblikovanje kmetijske politike ustrezen
nacionalni okvir, danes mora nacionalna politika upo$tevati primerjalne spremem-
be na svetovnem trgu. Pred desetletjem se je pricakovalo, da bo tehnoloski razvoj
in povetanje dohodka per capita povzrodil dolgoroéne spremembe v gospodar-
stvu. Danes pa se ugotavlja, da ima ve¢anje dohodka per capita pomembne stran-
ske ucinke prek vecanja vrednosti ¢asa« (Schuh, 1987, cit. po: M. Cernea, 1988:
11).
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Preusmeritev kmetijske politike od pridelave k porabi, od samozadostnosti
2 eznih drzav k njihovi globalni soodvisnosti na podro¢ju prehranske varnosti,
;;.je morda res novost v razmisljanju nekaterih znanstvenikov druzboslovnih znano-
sti, vendar takna preusmeritev vsaj dolgoro¢no gledano ne pomeni odprave lako-
~ te. Zato tudi Schuhove ocene ne gre enostavno sprejeti, temve¢ jo je treba najmanj
dodatno osvetliti. Predvsem izraza uporabo mednarodnega kapitalisti¢nega trga,
organiziranega v multinacionalnih in transnacionalnih druzbah, ki sicer delujejo na
nacelih ponudbe in povprasevanja, vendar oboje usklajujejo z interesi svetovnega
kapitala in razvitih kapitalisticnih drZav. To pa hkrati pomeni, da je struktura trga
~ zadeva politi¢nih odloditev najmoénejsih in najbogatejsih drzav sveta.

Sociologija kmetijstva odpira nove poglede na prehransko varnost

Sociologija kmetijstva kot del ruralne sociologije je Ze konec sedemdesetih let
zacela opozarjati na odvisnost kmetijstva od druzbenih dejavnikov, ki dolo¢ajo
razmere na trgu, te pa konkretno kmetijsko proizvodnjo.

Motiv za vedjim dobitkom je spodbujal tehnolodke inovacije tudi v kmetijski
pridelavi. Posamezne drZave so uvajale nove tehnologije v tistem delu kmetijskega
produkcijskega sistema (zemlja — delovna sila — kapital), v katerem je bilo najbolj
obéutno pomanjkanje (Petersen, 1985; De Haan H.J.; A.T.J. Nooij, 1985; Bar-
bi¢, 1987; Busch, Lacy, Bonanno 1988). Tako so Ze v preteklem stoletju ZdruZene
drzave Amerike, kjer je bila zemlja poceni, delovna sila zaradi njenega pomanjka-
nja pa draga, uvajale tehnologije (predvsem kmetijske stroje), ki so povecevale
produktivnost posameznega delavca. Na Japonskem, kjer je primanjkovalo pred-
vsem zemlje, so uvajali tehnologije, ki so vecale produktivnost na enoto kmetijskih
povrsin. Prenaseljen in izérpan kmetijski sektor Evrope v prvi polovici 19. stoletja
pa je zagotovil izreden porast produktivnosti z novimi tehnikami kolobarjenja in
gnojenja v kombinaciji s poceni delovno silo. Sele ko je ta zadela mnoZi¢no odhaja-
ti v industrijo, so se v kmetijstvo zacele uvajati nove tehnologije.

Danes, ko so viri za pridelavo hrane vse bolj ogroZeni (obseg povrin se zmanj-
Suje, prebivalstvo, posebej $e dela sposobno, zapui¢a podeZelje, kapital se vse bolj
usmerja v nalozbe, ki zagotavljajo ¢im vegji in ¢im hitrejsi dobi¢ek ob ¢im manjSem
tveganju), ponujajo razvojne raziskave na podro&ju novih rastlinskih biotehnologij
ucinkovite resitve v pridelavi poceni hrane.

Rastlinska biologija je do nedavnega le redko posegla globlje, kot je raven
posamicnih rastlinskih organov ali delov rastlin. Vzrok za to je bil deloma v omeje-
nih finanénih sredstvih za tovrstno raziskovanje, deloma pa v teZavnosti dela
z rastlinskimi celicami in v izrazito aplikativni naravi znanosti o rastlinah. Konven-
cionalno vzgajanje rastlin — lahko ga poimenujemo tudi kot stare biotehnologije,
temelji na petih osnovnih korakih: 1. odkriti ali oblikovati genetsko stabilne kom-
binacije Zelenih lastnosti, 2. izbrati posami¢ne primerke, ki imajo te lastnosti
najbolj izrazene, 3. vkljuciti te lastnosti v Zeljeno kmetijsko podlago, 4. preveriti
‘udinke v velikem $tevilu primerkov in v ve¢ sezonah, 5. priznati novo rastlinsko
sorto.

V zadnjem desetletju pa je postalo moZno prenesti tehnike, razvite za moleku-
larno biologijo, na podrodje izboljSevanija rastlin. Gre za njihov prenos na podro¢-
je gojenja in na genetsko podrogje. Nove tehnike gojenja zadevajo obnavljanje
rastlin iz protoplazme (iz rastlinskih celic z odstranjeno celi¢no membrano), posa-
miénih celic ali rastlinskih delov. Prednosti teh tehnik pred konvencionalnimi so

171 Teorija in praksa, let. 26, 3t. 1-2, Ljubljana 1989



naslednje: 1. omogoc¢ajo gojenje izredno velikega Stevila razli¢nih celic, od kate-
rih je vsaka potencialna rastlina, na majhnem obmo¢ju; 2. proces spolne repro-
dukcije je enostavnejsi in 3. v zelo kratkem ¢asu je mozno dose¢i mnozi¢no selek-
cijo rastlinskega materiala. Primer: Dolo¢eni kulturi se dodajo $kodljive snovi
tako, da se lahko razvijajo samo odporne celice. Problem omenjene tehnologije
je predvsem v tem, da tisto, kar je u¢inkovito na ravni posamic¢ne celice, morda
ne bo udinkovalo na celo rastlino.

V nasprotju s tehnikami sajenja tehnike prenasanja genov delujejo le na ravni
posamiéne celice ali molekule, kjer gre za prenos ¢isto dolo¢enega kosc¢ka genet-
ske informacije s kombinacijo tehnologij DNA. Glavna omejitev taksnega dela
pa je pomanjkanje informacij o lokaciji in funkciji genov vi§jih rastlin, ¢emur je
treba dodati $e dejstvo, da so vse rastline, zanimive za kmetijstvo, mnogogenske.

Kljub nekaterim tezavam in pomanjkanju informacij postaja molekularna
biologija razvijajo¢a se industrija, ¢eprav $e ne bo uresni¢ila vseh napovedanih
mozZnosti v nekaj letih ali celo desetletjih. Vendar so Ze nekatera dosedanja znan-
stvena dognanja povzrodila pomembne spremembe pri pridelavi hrane:

— Trgi za dologene tropske pridelke so Ze rekonstruirani. Sladkor, neko¢
izredno pomemben tropski pridelek, so bistveno prizadela koruzna sladila in
sladkorni nadomestki. Zelo malo je verjetno, da si bo trg sladkorja opomogel od
sedanje hiperprodukcije in depresije. Posledica tega je ogroZen obstoj 8—10 mili-
jonov ljudi v deZelah tretjega sveta. Podobno se dogaja v proizvodnji gospodinj-
skega olja, v katerem olje iz palm nadomes¢a koruzno in druga olja. Hkrati pa se
palme eksperimentalno goji v rastlinjakih Velike Britanije, kjer se je pridelek
olja ob uporabi tkivnih kultur povecal za 30 odstotkov.

— Mo¢no je napredovalo delo na podrodju proizvodnje sestavin dragih
vonjav, zaéimb in razli¢nih okusov s pomo¢jo tkivnih kultur. Mnoge od teh sesta-
vin se sedaj pridobivajo iz rastlin, ki se ne gojijo na veliko in pod kontroliranimi
razmerami, kar povzro¢a nezanesljivo oskrbo. Ce ji dodamo $e klimatske, Zetve-
ne in transportne tezave, morda celo politicne probleme v deZelah, kjer tak$ne
rastline uspevajo, je nestabilnost njihovih cen neizogibna.

— Tovarni$ka proizvodnja farmacevtskih in industrijskih kemikalij na osnovi
tehnik tkivnih kultur postaja vse bolj zanimiva. Razvoj gre v smeri nadomes¢anja
dragih kemi¢nih snovi, pridobljenih iz naravnih rastlin, v »in vitro« tehnike proiz-
vodnje, ki bodo omogocale njihovo produkcijo »kjerkoli in kadarkoli«, neodvis-
no od letnega ¢asa.

— Kon¢na stopnja v razvoju biotehnologije zadeva nadomestitev kmetijskih
procesov z industrijskimi. Tudi na tem podrodju je opravljeno Ze precej zatetne-
ga dela. Bombazna vlakna eksperimentalno Ze rastejo neposredno iz bombaznih
celic, in sicer v obeh smereh. Ceprav 3e ni izgledov, da bo njihova proizvodnja
nadomestila prirodno pridelavo, so moZnosti zanjo Ze nakazane.

— Najbolj daljnoseZen pa je verjetno predlog, da se kmetijska pridelava
v celoti nadomesti s tovarnisko proizvodnjo vedine rastlin skozi vse leto. Pridelki
se pobirajo, kadar se potrebujejo in pretvorijo v sladkor s pomoé&jo encimov.
Sladkorna raztopina se po ceveh napelje v ustrezne tovarne v urbanih centrih,
kjer se proizvaja hrana s pomod¢jo tkivnih kultur, uporabljajo¢ sladkorno raztopi-
no kot sredstvo za hranilo za rastlinski material (povzeto po: Busch, Bonanno,
Lacy, 1988).

Vse to zveni zaenkrat sicer e utopisti¢no, vendar je vse ve¢ dokazov za znan-
stvena prizadevanja in prve dosezke na omenjenih podro¢jih rastlinske pridelave.

Kaksne so moZne posledice nakazanih razvojnih smeri v rastlinski pridelavi za
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; o varnost prebivalcev razliénih obmoéij in razliénih slojev sodobnega
‘sveta?

~ Pri iskanju odgovora na zastavljeno vpradanje je nujno izhajati iz dejstva, da
postaja svetovni trg kmetijskih pridelkov, vsaj dolgoro¢no gledano, vse manj zane-
sljiv, zlasti za drZave v razvoju. OgroZen je obstoj velikega dela svetovnega prebi-
yalstva, ki mu je kmetijska pridelava temeljna gospodarska dejavnost in vir dohod-
- ka. OgroZeni pa niso le pridelovalci, temve¢ tudi delavci v predelavi in transportu,
ki bodo ostali brez dela, ko se bo zmanjsalo ali celo prenehalo povprasevanje po
kmetijskih pridelkih deZel tretjega sveta.

Teza o prehodu od usmeritve k preskrbi s hrano na usmeritev k povprasevanju
in potrosnji — skupaj s tezo o prehodu od samooskrbe k vkljuéitvi v mednarodni trg
kmetijskih pridelkov — postaja tako najmanj vprasljiva, ée ne celo nesprejemljiva.
Pri¢akovano prestrukturiranje svetovnega trga hrane dodaja ekonomskim razsez-
nostim (ukinjanje virov dohodka velikemu $tevilu prebivalcev deZel v razvoju)
razseznost prezivetja tudi, ¢e teh deZel ne bi ogrozale povodnji, suse, vojne in
drugi vzroki sodobnih lakot.

Potreba po novi svetovni ureditvi hrane

Ameriska sociologa Buch in Lacy (1986) sta Ze na 11. svetovnem socioloskem
kongresu v New Delhiju opozorila na neizogibnost v prestrukturiranju svetovne
ureditve hrane v lu¢i novih biotehnoloskih pristopov na podro&ju rastlinske proiz-
vodnje. Letos, na 7. kongresu za ruralno sociologijo, pa sta jo skupaj z Bonnanom
dopolnila z zahtevo po demokratski kontroli tehnoloskih sprememb. Ce je namreé
predvideni scenarij prestrukturiranja kmetijske proizvodnje na osnovi novih
biotehnologij pravilen, postane vpraSanje neenakih posledic tehni¢nih sprememb
za razli¢ne deZele in sloje bistveno vprasanje sodobnega sveta.

Proces tehnoloskih sprememb, ki temelji na neenakih posledicah, je v nasprot-
ju z demokrati¢nima vrednotama enakosti in pravi¢nosti. Kot tak pa je ovira
v razvoju ¢lovestva, zlasti e osamosvojitvi njegovih najmanj razvitih delov. Zahte-
va po demokratizaciji tehni¢nih sprememb postaja tako eden centralnih proble-
mov sodobnega sveta. Potrebne so akcije v treh smereh: a) natan¢no spremljanje
smeri tehnolo3kega razvoja, b) participacija vseh drZav v razvijanju novih tehnolo-
gij in s tem povezana c¢) nujnost redefiniranja vloge znanstvene skupnosti v tehno-
loSkem razvoju — ugotavljajo Bush, Bonanno in Lacy (1988:13-14). Z drugimi
besedami, treba je doseéi ve&je sodelovanje med posameznimi drzavami in hkrati
zagotoviti njihovo vegjo samostojnost.

Sodelovanje je nujno predvsem na podro&ju tehnolo$kega razvoja in predvide-
vanju njegovih posledic za razli¢éne dele sveta kot tudi za celotno svetovno skup-
nost. V tem okviru se ni mo¢ izogniti odgovornosti znanstvenikov, ki razvijajo
nove tehnologije. Od njih je namre¢ predvsem odvisno, ali bodo znanstveni dosez-
ki ¢lovestvu v prid ali v $kodo.

Samooskrba s hrano driav v razvoju

Eden temeljnih pogojev sodelovanja je relativna neodvisnost posameznih
drzav pri zagotavljanju osnovnega ZiveZa (Zita in riz) za njihove drzavljane. Temu
cilju je namenjena tudi pomo¢ razvitih drzav za razvoj najbolj zaostalih ruralnih
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obmotij v drzavah v razvoju. Poveéane koli¢ine pridelane hrane, ki bi zados¢ale za
lastne potrebe in morda tudi za izvoz, naj bi tem drZavam zagotovile izhodis¢e za
nadaljnji razvoj. Izkusnje mnogih razvojnih projektov pa so opozorile na vrsto
ovir, katerih reSevanje terja veliko mero tolerance in obcutljivosti — tako za pro-
bleme drzav, ki pomo¢ nudijo, kot tistih, ki jo sprejemajo. Tako morajo organiza-
cije, ki ponudijo pomo¢, svoje delo utemeljiti pred volivci in davkoplacevalci
v doma¢i deZeli in hkrati zagotoviti vpliv v drzavi, ki pomo¢ sprejema. Po oceni
Elwerta in Bierschenka (1988:105) imajo najve&je izglede za uspeh tisti projekti ali
deli projektov, kjer politi¢na potreba po legitimnosti na strani dajalca in prejemni-
ka pomodi sovpadata in se hkrati skladata s sposobnostjo tehnokratske implemen-
tacije s strani ekspertov.

Dodatno k temu so naértovane intervencije same po sebi rigidne in zato dosti-
krat neu¢inkovite. Po mnenju Elwerta in Bierschenka (1988:106) neuspeh doloce-
ne tehnologije vodi v projekt z drugaéno tehnologijo, za katero se spet lahko
pojavi prva, ne da bi se pri tem uposteval njen prvotni neuspeh. Tako neuspeli
projekti vodijo do sprememb inputov, ne pa do strukturnih sprememb.

Ker pa se vsi razvojni projekti izvajajo le za dolo¢en Cas, pa ¢eprav ta zaobseze
celo desetletje, kot npr. Program integralnega ruralnega razvoja v severozahod-
nem delu Zambije, ki ga financira Agencija za tehniéno sodelovanje Zvezne Repu-
blike Nem¢éije (Crehan, Von Oppen, 1988:113), ostaja vedno odprto vpraSanje,
kaj se bo zgodilo, ko bo projekt kon¢an in bosta ugasnili tako denarna pomo¢ kot
pomo¢ strokovnjakov. Ali bodo taksni projekti ostali »nedokontane zgodbe«, ki
v danem okolju ne bodo povzroéile nikakr$nih strukturnih sprememb in se celo
tehnolosko vrnile ali pribliZale stanju pred projektom, ali pa bo »nedokon¢anost«
nakazovala moZnosti za nadaljevanje zastavljenih akcij in Ze doseZenih sprememb,
je odvisno od mnogih notranjih in zunanjih dejavnikov, vkljuCenih v razvojne
projekte. Verjetno imajo mozZnost za uspeh le projekti, ki jim uspe, da se vkljucijo
v obstojede tehnologije in interese v smislu njihove uporabnosti za posodabljanje
obstojetih tehnologij in razresevanje konfliktov med lokalnimi skupinami in posa-
mezniki in ki temeljijo na participativnem pristopu.

Po Fals-Bordi participativni pristop danes pomeni, »da je resni¢ni druzbeni in
gospodarski napredek kmetov ter drugih marginalnih druZzbenih skupin moZno
pri¢akovati le ob uvedbi enakopravnih odnosov, zlasti tistih, ki bodo prelomili
tradicionalne forme podrejenosti, izkori$¢anja in zatiranja med kmetijskimi delav-
ci ter lastniki zemlje in rodnih virov, med pridelovalci in porabniki hrane in vla-
ken« (Fals-Borda, 1988:5). Avtor nasprotuje tezi kritikov, kot sta Gustavo Esteva
(1987 —cit. po Fals-Borda, 1988:6) in Majid Rahnema (1986 — cit. po Fals-Borda,
1988:6), ki zahtevata »ustavitev razvoja«, ¢e$ da ta slabsa polozaj najniZjih druzbe-
nih slojev in povetuje njihovo revitino. Pa¢ pa je preprican, da so za uspeh
kakr$nihkoli razvojnih projektov, posebe; tistih, ki temeljijo na participaciji (parci-
patory action-research — PAR), potrebni revolucionarni ukrepi, med kakrSne spa-
dajo zlasti resni¢na prerazdelitev kmetijskih povrdin in agrarne reforme, ki bodo
odpravile nepravi¢ne sisteme dajanja zemlje v zakup, kar se je v »obstojeCih«
razvojnih okvirih le redko zgodilo. Prednost projektov pred drugimi pa je tudi
v tem, da njihovi iniciatorji/izvajalci cenijo izkusnje in ideje lokalnih ljudi, ki so se
izkazale za neprecenljiv potencial, ki lahko v veliki meri nadomesti pomanjkanje
zunanjih (finan¢nih) virov. Tako je po Fals-Bordi PAR razumeti ne le kot hkratno
uveljavljanje novega znanja, spreminjanje izkusenj, gospodarske izboljSave, tem-
vet predvsem kot neprekinjen proces zagotavljanja zadovoljstva v Zivljenjskem in
delovnem ciklu (Fals-Borda, 1988:7).
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Kljub oviram, s katerimi se sre¢ujejo izvajalci razvojnih projektov v deZelah
oju, te torej niso nepremostljive. Nasprotno, njihovo identificiranje in iska-
reditev je spodbudilo tudi teoreti¢na prizadevanja ruralnih sociologov in drugih
okovnjakov, ki se ukvarjajo z razvojem, da dopolnijo ali celo spremenijo teoret-
 ske vzorce, ki se niso izkazali kot u¢inkoviti pri aplikativnem delu.
Ker je zagotovitev prehranske varnosti osnovni problem vedine drZav v razvo-
ju, je nujno nadaljevati s pomogjo razvitih, ki na ta na¢in pomembno prispevajo
prehranski neodvisnosti manj razvitih drZav. Ta je namre¢ temeljni pogoj tudi za
- mednarodno menjavo kmetijskih pndelkov za menjavo, v katero manj razviti ne
‘bodo prisiljeni, temve¢ se bodo zanjo odlo¢ali na osnovi lastnih interesov.

- Trina usmeritev pridelave na druZinskih kmetijah

Da bi si drzava zagotovila samooskrbo z osnovnimi kmetijskimi pridelki, mora
seveda spodbuditi trzno pridelavo ruralnih druZin oziroma gospodinjstev.

Vecina sedanjih drZav v razvoju je v predkolonialnem obdobju pridelala dovolj
hrane za lastne potrebe ob hkratni skrbi za vzdrZevanje in ve¢anje rodnosti kmetij-
skih povrsin na nacine, ki so se prenasali iz generacije v generacijo in z nabiranjem
izkuSenj tudi izboljSevali. Kolonializem je te naravne procese nasilno prekinil
z uvajanjem kultur, ki so jih kot surovine potrebovale industrije razvitih zahodnih
druzb. V te namene je bilo treba uporabiti vse razpoloZljive kmetijske povrSine,
zato so marsikje kolonizatorji celo kaznovali domacine, ki so poskusali gojiti tudi
samooskrbno pridelavo. Osvoboditev novim drzavam sama po sebi ni zagotovila

prehranske varnosti ne le zato, ker so tradicionalne pridelave ZiveZa Ze povsem
Tizgnmle. temvec tudi zato, ker je nova polmka zapostavljala razvoj kmetijstva
v prid industrijskega razvoja, napa¢no pojmovanega kot znak razvitosti. Ob nagli
rasti Stevila prebivalcev je tako deZelam v razvoju vse bolj pogosto in v vedno
~vedjih koli¢inah primanjkovalo hrane. Mednarodna skupnost s specializiranimi
‘agencijami ZdruZenih narodov na ¢elu je v obdobjih najvedjih kriz sicer priskodila
na pomo¢, toda z neucinkovitimi ali slabo u¢inkovitimi pristopi. Ti so namre¢ na
zatetku temeljili na tehnologijah kmetijske pridelave razvitih dezel, ki pa jih ni
bilo mo¢ preprosto prenesti v druga okolja z druga¢no tradicijo pridelave hrane in
“druga¢no druZbeno organiziranostjo. Sele postopoma so strokovnjaki, ki so takine
projekte vodili, odkrivali poti za u¢inkovito pospesSevanje razvoja najmanj razvitih
predelov sveta in obmodij znotraj posameznih drZav.
Usmenan)e v industrijo je hkrati povzroéilo odliv predvsem moske delovne sile
s podeZelja in iz kmetijstva. Zenske so se zato morale, Se bolj kot je to bil obicaj,
[ vkljuditi v obdelovan]e pob in rejo Zivine, hkrati pa niso imele moZnosti za pridobi-
tev potrebnega znanja in se vkljuditi v prodajo pridelkov. Se naprej ostajajo podre-
i jene moZu in ekonomsko od n;ega odvisne, kar pa seveda tudi zaradi vedjega
ptetoka informacij med mestom in podeieljem med razvitimi in nerazvitimi drza-
vami vse teZje prenaSajo. Da bi prifle vsaj do malo denarja, Zenske ponekod
preprosto ukradejo mozu del pridelkov, jih predelajo in prodajo. Tak$no vedenje
Zensk se je odkrilo Sele takrat, ko so moZje pred sodis¢em obtoZili svoje Zene kraje
’ ku-Betts, 1988:24). Tako so neustrezna (kmetijska) politika, pomanjkanje
‘delovne sile zaradi zaposlovanja predvsem moskih v industriji in neenakopravnost
‘med spoloma kljub vse vedji viogi Zensk pri pridelovanju hrane najvedje ovire za
trzno pridelavo na druzinskih kmetijah drzav v razvoju.
Siromasni kmetje, lastniki majhnih in srednje velikih kmetij v deZelah v razvo-
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ju uporabljajo lastne, tradicionalne mehanizme preZivetja pri prilagajanju novim
oblikam izkori$¢anja in dela, ki je spremenil druZbeno strukturo kmetijstva. Ne da
bi izgubili svojo primarno vlogo pridelovalcev hrane, se mnogi upirajo prodoru
individualnosti, lakomnosti, koristoborskim razlogom in rasti zaradi rasti — temeljev
modernizacijskih tehnologij — to ugotavlja Kolumbijec Orlando Fals-Borda (1988:
4) kot predstavnik dezel v razvoju. Kmetje opazujejo, kako se pretirano izkoris¢ajo
gozdovi in ribja bogastva ter unitujejo s kislim deZjem in drugimi oblikami onesna-
Zevanja; kako lastniki zemlje vetajo obdelovalne povrsine, uporabljajo stroje in
kemicna sredstva, s katerimi neprekinjeno rusijo ekoloSko ravnoteZzje in povzroéajo
obolevanja ljudi; opazujejo, kako se oblikuje kapital multinacionalk ter kako se
bogastvo kopi¢i in obnavlja na najbolj krute nac¢ine; skratka, vidijo vse, kar odpira
pot morali nasilja. Kljub temu Fals-Borda vidi vsaj kan¢ek optimizma v prizadeva-
njih majhnih kmetov, da obvarujejo sebe in okolje z biolo$kimi preverjanji, delom
v skupnosti, v zadruZznem kmetovanju ali kmetovanju v razsirjenih druZinskih in
sorodniskih skupnostih kot tudi v razli¢nih oblikah organiziranja.

Resditve problemov, ki ovirajo veéjo in s tem trzno pridelavo hrane, i$¢ejo tudi
strokovnjaki, zlasti sociologi, ekonomisti in naértovalci pri oblikovanju strategij
razvoja druzinskih gospodarstev. Te strategije, najvetkrat poimenovane kot »stra-
tegije preZivetja«, so tako postale nekak$na ve¢na tema kongresov in drugih oblik
znanstvenih srecanj, z vedno novimi vsebinami. Celo sam izraz Ze dolgo ne pomeni
vet le prizadevanj, kako zagotoviti prezivetje kmedki druzini, temve¢ vedno bolj
oditno tudi iskanje poti, ki kmecki druZini odpirajo nove moznosti za pridobivanje
dohodka. Te segajo od trzne pridelave kmetijskih pridelkov do industrijskega dela
na domu, s katerim se ukvarjajo posamezni druZinski ¢lani.

Sklepna ugotovitev

Razvoj je ocitno proces, ki ga ni mo¢ skrajsati z upoStevanjem tujih, éeprav
podobnih izkuSenj. Ker je dolofena stopnja razvitosti pogoj za prehod na visjo
razvojno stopnjo in ker so razvojni procesi vedno hitrejsi, ¢im vidja je stopnja
razvitosti doloene druzbe, se razlike v razvitosti med najmanj in najbolj razvitimi
drzavami vecajo, namesto da bi se zmanjSevale. Denar, ki ga drzave v razvoju
dobijo kot pomo¢, je pogosto plen korupcije. Ceprav finanéne injekcije sicer pove-
¢ajo njegovo kroZenje, ta po besedah Elwesta in Bierschenka »ne vodi v povetanje
investicij v produkcijske sile, temveé v transformacijo institucij, kot so poroka,
ljubezen, zakoni in ne nazadnje tudi vera, v usluge, ki jih je mo¢ kupiti. .. Trans-
formacija druZbenih povezav v blago razbremeni ljudi starih obveznosti in daje vtis
njihove osvoboditve. Dostop do virov se zdi enostavnejsi. S¢asoma pa se seveda
pokaze, da institucije, ki so nenadoma izpostavljene dinamiki trznega delovanja,
opravljajo tudi funkcijo zagotavljanja zaupanja. To pa je temeljni pogoj trZznega
delovanja. RazSiritev korupcije vzbuja nesigurnost, ki skupaj z drugimi predstava-
mi o druzbenih zlih vodi ljudi v oblikovanje ali preoblikovanje lokalnih skupnosti,
ki naj bi (ponovno) zagotovile pogoje zaupanja. . .« (1988:107).

Neuspehi ali zgolj delni uspehi razvojnih projektov opozarjajo na vrsto ovir
v njihovem naértovanju in izvajanju. S tem ko ovire postajajo vidne, jih je mozno
tudi obvladati in se jim v prihodnjih akcijah izogniti. V tem smislu je tudi neuspel
projekt lahko dolo¢en uspeh v smislu uéenja na osnovi izkusenj za domace stro-
kovnjake in tudi za ljudi, ki jih projekt ali akcija zadeva. Solidarnost in sodelova-
nje pa ostajata nepogresljivi vrednoti sodelovanja na makro in na mikroravneh.
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