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Franc Jakopin

LO GLAGOLSKIH NAGLASNIH DUBLETAH

Vsak knjizni jezik si prizadeva, da bi z zavestnim uravnavanjem in normira-
njem dosegel ¢im vec¢jo stabilnost in — kolikor je to pa¢ mogoce — tudi slovniéno
urejenost. Razmeroma lahko je to doseci v pisanem knjiZznem jeziku, precej teZe pa
je dolociti pravila za enoten knjizni izgovor. Medtem ko se govorna norma v dia-
lektu razvija sama po svojih naravnih zakonitostih, zadevamo v knjiZznem jeziku
ob motilne elemente, ki koreninijo v dokaj pestrem nare¢nem poreklu uporabnikov
knjiznega jezika, v Zivem stiku pogovornega in knjiZnega izgovora, v razli¢ni kultur-
nozgodovinske pogojenosti, in podobnem.

Vendar je enovitost knjiZznega izgovora na nekaterih jezikovnih sektorjih skoraj
idealno dosegljiva, v drugih plasteh pa nam ostajajo Siroki pasovi dveh ali vec
moznosti. Med zadnje prav gotovo sodi vpraSanje mesta naglasa v knjiZznem besedi-
S¢u. V pric¢ujoCem zapisu se hocemo dotakniti samo manjSega izreza tega problema,
namre¢ dubletnega naglaSanja nekaterih glagolov na -iti, -ati (nedolocCnik, pretekli
deleznik na -la, -lo, -li); kajti prav glagole iz te skupine priStevamo k jedru naSega
glagolskega zaklada, Zivi pa so prav tako v narecjih kakor v pogovornem in knjiz-
nem jeziku.

Omenjeni zelo bogati skupini naSih glagolov, pri katerih se je Slovenski pravopis
1962 odloé¢il za naglaSanje na temati¢nem vokalu na prvem mestu (¢akdti) in do-
pustil stalno naglaSanje na osnovi (¢dkati) kot dubletno, obsegata nad sto neizpe-
ljanih glagolov; ¢e pa upoStevamo, da veljajo ista akcentska pravila tudi za njihove
izpeljanke s predponami, se Stevilo teh akcentskih dublet povzpne na vec sto, saj so
druzine izpeljank pri nekaterih glagolih tolikSne, da preseZejo tudi deset Clanov
(pisati: dopisati, izpisati, napisati, odpisati, opisati, podpisati, popisati, prepisati,
predpisati, pripisati, razpisati, spisati, vpisati, 2apisati).

Od Pletersnikovega slovarja 1894/5 do danaSnjih dni dozivljajo razlicno akcent-
sko uvrstitev poleg drugih naslednji glagoli: beliti, broditi, brusiti, ceniti, cepiti,
Cesmiti, ¢uditi, cutiti, dramiti, draziti, drgniti, drugiti, ganiti, gaziti, gladiti, grabiti,
guliti, hraniti, hruliti, hvaliti, jeZiti, kroZiti, krusili, kupiti, kuriti, kvasiti, lepiti,
ljubiti, locCiti, luSCiti, meniti, mesiti, mlatiti, motiti, mroiti, muliti, pahniti, plaSiti,
plaviti, plaziti, ploditi, polniti, prazniti, puliti, rubiti, sluZiti, smraditi, snaditi, soditi,
stopiti, tlaciti, tovoriti, toZiti, trebiti, trobiti, trositi, truditi se, vabiti, vlaciti, Zuliti;
basati, bivati, brisati, Cakati, glodati, gubati, kazati, klicati, kuzmati, letati, lizati,
mahati, mazati, meSati, pisati, placati, plesati, stopati, sukati, vezati, vprasati, zidati.

Ob tem nastane zanimivo vpraSanje, ali so registratorji oziroma predpiso-
valci glagolskega naglasa v zadnjih sedemdesetih letih zasledovali razvoj tega pojava
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v knjiZznem jeziku in kako so prisluhnili temu razvoju, ali pa so jih v tako ali dru-
gatno odlocitev usmerjale pobude izven razvojne dinamike knjiznega jezika. Ogitno
je marsikdaj odlocalo dejstvo, katero od obeh centralnih nare€ij — gorenjsko ali
dolenjsko — je imel jezikoslovec ali pravoreénik pred seboj, ko je ugotavljal ali
predpisoval akcent. Tako je opaziti bistveno razhajanje v nedolo¢niSkem naglasu
med PleterSnikom in Breznikom (Betonungstypen des slav. Verbums AslPh XXXIT,
1911), ko vodi Breznika poleg gorenjskega narecja tudi slovanski primerjalni vidik.
Vprasanje naglasa pa je postajalo cedalje vaznejSe, ker je slovenski knjiZni jezik
prebil okvire svoje pisne oblike in se vedno mocneje uveljavljal tudi v govoru.
(Prim. A. Bajec: Razvoj knjizne slovens¢ine po Levcu, JiS VIII, 1962—63, str. 101.)
Pri tem naletimo na bistven pojav pogovornega jezika osrednjega tipa, na vokalno
redukcijo, ki je marsikje povzrocila premik besednega naglasa. Toda knjiZnj izgovor
ne priznava redukcije, zato smo pri¢a pogostemu nihanju med obema plastema,
ki najde svoj izraz tudi v nedolo¢niSkem naglaSanju omenjenih glagolov.

Obe za na$§ knjizni jezik odlocilni narecji se vidno razlikujeta v nedolo¢niSkem
akcentu. Gorenjski govori poznajo dolgi nedolo¢nik in naglaSajo dubletne glagole
na tematiénem vokalu i oz. a (cepit, lizdt), v dolenjskih nare¢jih pa imamo tako
imenovani kratki infinitiv z naglasom na osnovi (céipat, lizat); pretekli deleznik
na -la, -lo, -li naglaSata gorenjS€ina in dolenjS¢ina veinoma na temati¢nem vokalu.
Brz ko hocemo za knjizni jezik uveljaviti dolgi nedolo¢nik, nam postane izrazito
gorenjska dialekti¢na poteza (lizdt) popolnoma nesprejemljiva. To nam potrjujejo
tudi pripadniki tega narecja, ki se vkljuCujejo v pogovorni in knjizni jezik in ki
kmalu opustijo konéno naglaSanje teh glagolov, saj jih preve¢ nare¢no determinira.
Na drugi strani pa podpirajo nedolo¢niSki naglas na osnovi dolenjski govori in
ve€ina Stajerskih govorov, kakor tudi sedanjiSki naglas.

Deloma je s tem vpraSanjem povezana tudi intonacija, ki jo poznajo osrednja
narecja in ki so ji naSi dialektologi Ze razmeroma jasno zacrtali meje. KnjiZzni jezik
nastopa v obeh variantah, z intonacijo in brez nje, zato postajajo akcentski pojavi,
ki so neposredno povezani z intonacijo, ¢edalje bolj omahljivi, tako da dobiva bi-
stveno vaznost le mesto akcenta in pride do premikov v okviru izravnavanja gla-
golskih oblik enega tipa, ali pa so akcentski premiki posledica tréenja razliénih
sistemov glagolskega naglaSanja, ki vdirajo iz nareCij preko pogovornega jezika
v knjiZzni govor (seveda to ne velja samo za glagolski akcent).

Kako so bili dubletni glagoli obravnavani v zadnjih desetletjih, naj prikaZzejo
naslednja dela: PleterSnikov slovar, Breznikova razprava o naglasnih tipih slovan-
skega glagola (1911), Breznik-RamovSev pravopis 1935, SP 1950 in SP 1962.

V Breznikovi Studiji beremo na ve¢ mestih ocitke PleterSniku, da je premaknil
glagolski naglas na 0snovo pod vplivom vzhodnih nareéij (po MikloSi¢u) in da je
tako zapeljal tudi Leskiena in Dielsa, ki sta v svojih razpravah o slovanskem glagolu
prevzela PleterSnikov naglas. Vendar je bilo za PleterSnika verjetno odlocujoce
predvsem dolenjsko narecje; na str. IX uvoda v slovar piSe takole: »Izmed slovarjev
zaznamenjujeta naglas Murkov in JaneZicev, pa le nepopolnoma in tudi ne po
doloc¢enih pravilih, in njiju naglaSevanje se ne vjema zmirom s kranjskim, zlasti
dolenjskim naglaSevanjem, katero mora biti temelj in podstava naglasnim
pravilom, kakor se je pravilni knjizevni jezik razvil iz kranjskih narecij, zlasti iz
dolenjS¢éine. Po teh edinih virih (nabiravei narodnega gradiva namre¢ z ve-
¢ine niso naglasa zaznamenjevali) in po ustnih poizvedbah od veS¢akov, dobro
poznavajo¢ih kranjski in posebno dolenjski (v vseh treh primerih poudaril
F. J.) naglas, se ravna naglaSevanje v tem slovarju.« PleterSnik navaja pri glagolih
le infinitivno in sedanjiSko obliko (obe z akcentom), zato seveda ni v vseh primerih
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jasno, kaj misli o naglasu preteklega deleznika na -la, -lo, -li. Po naSem mnenju se
s premaknitvijo naglasa na osnovo pri glagolih tipa brodztz cemtz hraniti, hvdliti
ni pregresil zoper knjizno naglaSanje, pa¢ pa je prav zara,du 1zra21tega dialekti¢nega
izhodiS¢a akcentsko zablodil pri mnogih drugih glagolih. Le tako si lahko razla-
gamo njegovo naglaSanje tipa ndsiti, I6miti, hoditi, moliti, ki je v narecju zaradi
rTedukcije Cisto razumljivo (dolenjsko ndsat, hddat, lomat, molat, Stajersko celo
nost, hodit, lomt, mdit), knjizni govor pa takega naglaSanja nikakor ne prenese.
PleterSnik se je brzkone ravnal po nacelu, da naglaSa na temati¢cnem vokalu samo
glagole, ki imajo tudi v sedanjiku nedolo¢niski naglas, na pr. loviti, lovim.

V Breznikovi Studiji pa zasledimo za skoraj vse dubletne glagole nasprotno,
infinitivno naglaSanje na temati¢cnem vokalu (tofiti, lizdti). Vendar je treba po-
udariti, da najdemo prav tam (str. 431) vecje Stevilo glagolov s stalnim naglasom
na osnovi, ki jih Pravopis 1962 uvrS¢a med koncno naglaSene (z dubletnim nagla-
som na osnovi): ¢uditi, gaziti, gladiti, grdbiti, kvasiti, laziti, lupiti, mfviti, paziti,
plaviti, plasiti, raniti, strdasiti. Za vse te glagole je bil znacilen stari akut na osnovi;
v Stokavscini imajo vsi kratek padajoé naglas na osnovi, na pr. g‘fzzz’tz‘, gladiti, grabiti,
tisti, ki jih najdemo v ru$cini, pa stalen naglas na osnovi (gladit’, grdbit’, lazit’).

Ce primerjamo Breznik-RamovSev pravopis 1935 s stanjem, ki ga je pokazal
Breznik v svoji Studiji 1911, takoj ugotovimo, da je pri marsikaterem glagolu povzel
PleterSnikovo naglaSanje na osnovi. Tako so naglaSeni samo na osnovi: bivati,
dtgniti, glodati, guliti, hriliti, kaniti, létati, lizati, lucati, lusciti, mahati, méniti,
mésiti, maliti, puliti, t6Ziti, vabiti, vézati, vprasati, 2uliti. Nedotaknjeni so ostali
tudi glagoli tipa grdbiti. Pri nekaj glagolih najdemo dvojno moznost naglaSanja
v preteklem delezniku; drugi spet so ostali v nedoloéniku in v preteklih deleznikih
na -la, -lo, -li naglaSeni samo na temati¢nem vokalu. Tako je torej ta pravopis Se
trdno ohranil Breznikove na osnovi naglaSene glagole (grabiti), obenem pa je vsaj
delno razdrobil in razliéno uvrstil svoje nekdanje kon¢no naglaSene glagole.

V Pravopisu 1950 zasledimo pri obravnavanih glagolih precejSen premik v nagla-
Sevanju preteklega deleznika na -la, -lo, -li. Vtem ko je pretezna vecina nedolo¢nikov
naglaSenih na osnovi, se je bistveno raz$iril krog glagolov, ki imajo pretekle delez-
nike naglaSene na tematiénem vokalu. Ta razSiritev je zajela tudi Ze omenjene
Breznikove glagole tipa grdbiti, nekatere dosledno, pri drugih dopuSca tudi staro
naglaSanje. Slovenski pravopis 1962 je vse te glagole sprejel v prvi vrsti kot konéno
naglasene, ki pa imajo zmeraj tudi moznost stalnega nagla.sa na osnovi Na ta nacin
in izpolnjena zahteva, ki jo je jasno formuliral Joze ToporiSi¢ v JiS 1957—58 str. 311
(Glagolski naglasni tipi naSega knjiZnega jezika), ko razvrSca glagola cCakdti in
pisati: »Slovenska slovnica in SP to prestopanje (med stalno na osnovi naglaSene
glagole — Op. F. J.) nedosledno dopuscata. Vsem tem glagolom je treba dopustiti
prestop, ker sicer ruSimo sistem in vzbujamo videz neopravi¢ljive samovoljnosti.«

Vendar kljub tako pozitivhemu doprinosu k sistemizaciji glagolskega naglasa
z razporeditvijo, kakrsno prinasa SP 1962, ne moremo v celoti soglaSati; kajti prav
nedolo¢nik je kot poudarjeno geslo s svojim kon¢nim naglasom (brisGti) v prevec
kriceéem nasprotju z naglaSanjem, ki je bilo v knjiZznem izgovoru obic¢ajno doslej.
Ce sprejmemo stalni naglas na osnovi kot mlajsi in ziv, bi ga mogli — ne da bi s
tem prizadeli tendenco naglasanja v naSem knjiznem jeziku — postaviti na prvo
mesto, nedolo¢nik s kon¢nim naglasanjem bi brez Skode popolnoma opustili, pre-
tekle deleznike na -la, -lo, -li z naglaSanjem na tematiénem vokalu pa bi navajali
na drugem mestu. S tem bi prav tako pustili Siroko moznost izbo;a tega ali onega
naglasa, obenem pa bi vidno poenostavili naglasni sistem za to pomembno plast
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na8ih glagolov. Domneva, da je kon¢no naglaSanje teh glagolov zakoreninjeno tudi
v na8i pesniSki tradiciji, najbrz ni zgreSena; vendar je funkcija naSega knjiZznega
jezika veliko SirSa in obsega tudi €isto praktiéna Zivljenjska podrocja. V tej rabi
pa je tendenca naglaSanja omenjenih glagolov na osnovi ve¢ kot ocitna.

Zanimivo je primerjati, kakSno pomensko razlikovalno mo¢ ima pretekli delez-
nik na -lo z mlajSim, stalnim naglasom na osnovi, kadar se znajde v povezavi z gla-
golskim' samostalnikom na -lo, naglaSenim na predzadnjem zlogu, na pr.: letdlo je
. letalo : letdlo je létalo; lepilo je lepilo : lepilo je lépilo; draiilo je draiilo : dradilo
je drazilo,; brisdlo je brisdalo : brisdlo je brisalo; trobilo je trobilo : trobilo je tro-
bilo; kazdlo je kazdlo : kazdlo je kdzalo. Ce imamo pri navedenih zgledih v mislih
na prvem mestu predmet ali snov, na drugem pa glagol, je to jasno le tedaj, Ce je
glagol naglaSen na osnovi. ‘

V naslednjem pregledu je na nekaj primerih pokazano gibanje naglasa dubletnih
glagolov med Pletersnikovim slovarjem 1894/5 in SP 1962. Seveda je treba pri tem
upoStevati, da se PleterSnik in Breznik 1911 po svojih namenih bistveno razlikujeta
od zadnjih treh priro¢nikov, ki so izrazito normativni. Zato tudi razlik med Brez-
nikom 1911 in Breznik-RamovSevim pravopisom 1935 ne moremo jemati kot nedo-
slednost, temve¢ kot zavestno lo¢evanje med narec¢nim naglaSanjem, po katerem se

v prvi vrsti ravna Breznik v svoji Studiji, in naglaSanjem v knjiznem jeziku.

Pleter$nik Breznik SP SP SP
1894/5 1911 1935 1950 1962
grabiti grabiti grabiti grabiti, -im grabiti
grabim grabim (pog. grabit) grabila, -0 grabim
grabila grabila, -0 in
t STO
hraniti, im hraniti hraniti, -im hréniti in -iti hraniti
hranim (pog. hrénit) hranim hranim
hranila, -ilo hranila, -0 hranila, -0 in
STO
kroéziti, im kroziti kroziti kroziti kroziti
$ krézim Kkrézim krozim Krézim
krozila, -ilo (pog. krozit) krozila, -0 krozila, -0 in
STO
lgpiti, im lapiti lupiti, im lapiti, -im lupiti
lapim (lgpiti in lapit) lupila, -0 lupim
lupila, -0 in STO
mésiti, im mesiti mésiti, -im mésiti, -im mesiti
_ mésim (pog. mésit) mesila, -0 meésim
mesila, -ilo mesila, -0 in
STO
pélniti, im polniti, polniti in -iti polniti
poélnim polnim polnim
polnila, -0 in polnila, -0 in
poélnilo, -i STO
trositi, im trositi trositi, -im trositi, -im trositi
¥ trosim trosila, -0 in trosim
trosila, -ilo trosila, -0 trosila, -0 in
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cdkati, am ¢dkati (Cdkat) ¢dkati, -am Cakati
¢dkam ¢dkala, -0 in ¢dkam
¢akidla, -0 Cakdla, -0 in
STO
brisati, brisati brisati, -iSem brisati
brisem briSem t briSem
brisala brisdla, -0 in
STO
pisati, Sem pisati pisati, piséti in pisdti in pisati
piSem piSem pisati piSem
pisala, -dlo piséla, -o, -i pisdla, -0 pisdla, -0
mazati, mazati mazati, mazati mazati
mazZem mazem mazZzem madzala, -0 in mazem
mazala mazal, -ala, -0 mazila, -0 mazila, -0 in
STO
vézati, vezati vézati, vézati vezati
vézem vézem vézem vézala, -0 in vézem
s vezala, -dlo vezéla, -0 vezdla, -0 in
STO

(PleterSnik in Breznik 1911 oznacujeta intonacijo naglaSenih vokalov; zadnji trije
priroéniki samo mesto naglasa, kvantiteto in kvaliteto vokalov. STO: stalen naglas
na osnovi.)

Kajetan Gantar

RIMSKA LIRIKA

Stari Rimljani slovijo predvsem kot sposobni vojaki, juristi in drzavniki.
Ustvarili so eno najve¢jih in najbolj dolgotrajnih drzav, kar jih je videla zgodovina.
Njihov imperij je trajal skoraj celo tisocletje, segal je od Atlantika do Kavkaza, od
Britanije do Arabije, raztezal se je ¢ez ozemlje, na katerem je danes kakih trideset
samostojnih drzav. Rimljani tega ozemlja niso samo z orozjem osvojili, ampak so
ga tudi z zakoni uredili, ga povezali z omrezjem cest in drugih komunikacij ter
naselili z odsluzenimi veterani. Tako so vse te deZele pritegnili v svoj kulturni krog
in nekatere popolnoma romanizirali, drugim pa vtisnili moc¢ne sledove svoje vlada-
vine, ki Se danes pri¢ajo o nekdanji rimski civilizaciji.

Imperij takSnih ¢asovnih in prostornih dimenzij seveda ni nastal po golem
nakljuéju. V rasti, zorenju in notranji ureditvi tega imperija se odraza volja celega
rimskega naroda. Vse je bilo pri Rimljanih podrejeno tej zgodovinski nalogi, ki jo
je njihov pesnik Vergil v verzih takole oznaéil:

Drugi morda bodo bronu mehkeje vdahnilj Zivljenje,
marmornim skladom izvabljali zive poteze obraza,

lepSe besede pri pravdah vodili, z natanénim merilom
risali pota nebesnih teles in dolo¢ali vzhod jim:

tebi, Rimljan, je dano poslanstvo, da narodom vladas,
tvoja umetnost je — pomni! —, da red in mir zagotavljas,
ljudstva oSabna kroti$ in branis$ plemena podlozna!
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Vse, kar je sluzilo temu poslanstvu, je pri Rimljanih dozivelo velik razcvet, tako
npr. pravo, govornistvo, izgradnja cest in raznih utrdb. Kar pa se je zdelo, da ni
v zvezi z izpolnjevanjem te zgodovinske naloge, za to Rimljani — vsaj v zacetnem
obdobju svojega razvoja — niso kazali pravega zanimanja; sem je spadala filozofija,
teoreti¢ne znanosti, umetnost in seveda tudi poezija.

Za poezijo imajo stari Rimljani, zlasti ¢e jih primerjamo s starimi Grki, pre-
senetljivo malo posluha. Pri Grkih npr. prepeva pesmi celo njihov najveé¢ji homerski
junak — Ahil; pri Rimljanih si o njihovem Romulu ali Eneju kaj takega sploh ne
moremo predstavljati. Pri Grkih se je npr. njihov najvecji vojskovodja, Aleksander
Veliki, obdal s celim Stabom knjizevnikov, ker si je iz vsega srca Zelel, da bi se med
njimi naSel kdo, ki bi v verzih proslavil njegove zmage in vojaSke podvige; pri
Rimljanih sreCamo ravno nasproten pojav: stari Kato je vojskovodju Marku
Nobilioru oc¢ital kot mehkuznost in veliko sramoto, ker je neko¢ vzel nekega pesnika
s sabo na vojasSki pohod. Isti Kato je postavil rimski mladini prednike za zgled
s temile besedami: »NaSi predniki so konje drazje placevali kot kuharje. PesniStvo
pri njih nj bilo v ¢asteh. Ce se je kdo ukvarjal s pesniStvom ali ¢e je hodil po
gostijah in pojedinah, so ga imenovali postopaca.«

Se posebno malo zanimanja so stari Rimljani kazali za liriéno pesniStvo. Druge
pesniSke vrste, ki jih je bilo le nekako mogoce vkljuciti v koncept zgodovinskega
poslanstva, so tolerirali ali celo pospeSevali; za liriéno poezijo so premogli samo
pomilovalen posmeh. Saj je celo Cicero, ki je bil vse drugace razgledan in izobraZen
kot stari Kato, neko¢ izjavil, da se mu zdi prebiranje liri¢nih pesmi takSna potrata
Casa, da se s tem ne bi ukvarjal, tudi ¢e bi mu bilo dano dvojno Zivljenje. Precej
zgovorni so Zze sami izrazi, s katerimi so Rimljani oznacevali liri¢ne pesmi: to so
ludi, ludicra, nugae ali ineptiae, kar vse bi v slovenS€ini pomenilo »igracke« ali
»norcije«. Tako se Ze v sami oznaki zrcali gledanje na liriko kot na nekaj neresnega,
kot na nekaj, kar ni v skladu z osnovno rimsko vrlino, ki se imenuje gravitas ali
»resnobac.

Razumljivo je, da se v takSnih pogojih pesniStvo ni moglo kmalu razcveteti, in
liriéno pesniStvo Se celo ne. Zato ni ni¢ ¢udnega, da nam iz prvih stoletij rimske zgo-
dovine niso ohranjene pesmi in tudi ne bogata mitologija, kakrSno srecujemo pri
drugih narodih anti¢nega sveta. Sele ko je Rim premagal Kartagino (146 pr. n. §t.)
in si zagotovil premo¢ v Sredozemlju, Sele ko si je nekoliko oddahnil od neprestanih
in dolgotrajnih vojska, so se razcvetele — in Se to predvsem pod tujim, pod grikim
vplivom — nekatere pesniSke vrste, npr. epos, satira, komedija in tragedija. Toda
spet je moralo preteci Se celo stoletje, preden so Rimljani konéno odkrili tudi svet
liriéne poezije.

To se je zgodilo Sele v sredini prvega stoletja pr. n. §t., v ¢asu, ko Rim pretresajo
drzavljanske vojne in upori suznjev in ko se po Italiji puntajo zavezniSka mesta,
v ¢asu, ko po Sredozemlju rovarijo morski razbojniki in ko na meje imperija Ze
pritiskajo bojevita germanska plemena — torej v Casu, ki se zdi vse prej kot pri-
meren za prepevanje liricnih pesmi. In vendar se ravno v tem ¢asu v Rimu oglasijo
prvi veliki liriéni pevci. Rimska lirika doseZe Ze v teh svojih prvih predstavnikih
takSen vrhunec in takSen razcvet, kakrSnega pri narodu suhoparnih juristov,
vojakov in drZzavnikov skoraj ne bi pri¢akovali. Zdi se, kot da so tedaj v rimskem
narodu nabreknile vse skrite ustvarjalne Zile, kot da je tedaj z vso elementarno silo
bruhnilo na dan, kar je bilo v njem skozi stoletja pritajeno, duSeno in tlaceno. Zdi
se, kot da so tedaj v srcih pevcev prvi¢ glasno zazvenele neZzne melodije, ki so jih
njihovi predniki, slepo zaverovani v slavo orozja, tolikokrat presliSali. Na bojis¢u se
3e ni polegel hruS¢ orozja, Italija je Se drhtela v krvi in trepetala pod koraki upornih
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legij — ti pevci pa se za vse to ne zmenijo, ampak prisluhnejo samo utripu svojega
srca in odkrijejo v njem svet ljubezenske poezije, kakrSne antika dotlej Se ni
poznala. Kajti to, kar je ustvaril mladi rod liriénih pevcev, ni bilo uvoZeno iz
grikega sveta, kot toliko drugih kulturnih dobrin; osebno ljubezensko liriko in zlasti
ljubezensko elegijo lahko oznac¢imo kot nekaj, kar je zraslo iz italskih tal, kot nekaj
najbolj izvirnega, kar so Rimljani prispevali v zakladnico svetovne poezije.

Prva generacija liriénih pesnikov, ki je prinesla svez veter v rimsko poezijo, se
navadno oznacuje z izrazom »neoteriki«, kar bi pomensko ustrezalo slovenski »mo-
dernik. Zanimivo je, da nobeden izmed neoterikov ni bil doma iz samega Rima ali
iz rimske okolice, iz Lacija. Vecina jih je bila po rodu iz Padove niZine in se je po
njihovih zilah verjetno pretakalo precej keltske krvi. NajizrazitejSi predstavnik te
pesniSke smeri je Katul iz Verone (Caius Valerius Catullus, Zivel ok.87—54).

Katul je prvi in morda edini rimski pesnik, ki bi ga lahko ozna€ili kot »lirika«
v danasSnjem pomenu besede; zato nam je celo bliZji in bolj razumljiv, kot je bil
svojim rojakom in sodobnikom. Njegova poezija predstavlja nekak posmeh in
norcevanje iz starih rimskih vrlin. V nekem verzu pravi, da je ena sama ura ljubezni
in zabave vredna ve¢ kot ducat rimskih provinc. Lahko si mislimo, na kakSen odpor
so takSne besede naletele v uSesih rimskih generalov in politikov! To je zvenelo izzi-
valno, to je zvenelo kot odkrit napad na vse, kar je bilo Rimljanom dotlej sveto in
nedotakljivo. Zato ni ¢udno, da so ga sodobniki oznacevali kot »najslabSega pesnikak
(pessimus poeta). Katul si tega oCitno ni gnal k srcu, ampak si je to oznako rade
volje prisvojil in jo Stel celo za nekak kompliment.

Katulova lirika pa ne pomeni samo obracuna s prezZivelimi rimskimi ideali,
ampak vnaSa v rimsko poezijo nekaj resniéno novega in sveZega. Bistvo tega
»novegak bi lahko oznacili kot opevanje individualne ljubezni. Tega rimska knjizev-
nost in rimska druzba pred Katulom ni poznala. Po starem rimskem pojmovanju se
je naloga Zenske izzivljala v tem, da moZu rodi otroke in jih vzreja in vzgaja tako,
da bodo branili in Sirili meje rimskega imperija. Katul pa je v svojih pesmih Zensko
iztrgal iz teh patriarhalnih vezi in jo povzdignil v predmet globoko doZzivete osebne
ljubezni. V svojih verzih opeva neuteSljivo koprnenje, vroe objeme, strastne po-
1jube, Zgo€i ogenj ljubosumja in sovrastva. Toda Katul v predmetu svoje ljubezni ne
vidi samo naslade polno Zensko telo, ampak nekaj ve¢, neki poduhovljeni ¢ar in mik,
nekaksSno dopolnilo lastnega bitja: Zenska mu ni samo sredstvo za poteSitev telesnih
strasti, ampak uteleSenje lastnega koprnenja. V neki pesmi pravi: »Ljubil sem te —
ne kot ljudstvo ljubi deklino, ljubil sem te, kot oce 1jubi otroka in snaho.«

Seveda tudi takih izjav ne smemo napacno razumeti in razlagati prevecC idealizi-
rano. Predmet Katulove ljubezni je bila Lesbija, Zena konzula Metela. Njeno pravo
ime je bilo Klodija; »Lesbija« je le psevdonim, ki ji ga je dal Katul. Ime je povzel
po otoku Lesbosu, kjer je bila doma Sapfo, najvecja pesnica anti¢nega sveta, in kjer
je bil doma pesnik Alkaj; skratka, ime je povzel po otoku, ki ga obdaja nekaksSna
pesniSka atmosfera. Tako je Ze s samim psevdonimom, ki ga je nadel svoji izvo-
ljenki, naznacil pesniSki ¢ar, ki jo obdaja. Sre€ne trenutke, ki jih je uzil ob ljubezni
z Lesbijo, je popisal v ¢udovitih pesmih o poljubih; ena izmed teh pesmi bi se
v povrSnem prevodu glasila nekako takole:

Uzivajva ljubezen, Lesbija!

Vse, kar se strogi starci zgrazajo
in kar éencajo Zenske stare,

ne Stejva vredno niti pare!
Sonca lahko zaidejo

in vsak dan znova vzidejo,

199



a kadar nam ugasne kratka lu¢,
nas ¢aka dolga in nevzdramna no¢.
Daj mi poljubov tiso¢ in Se sto,

ne nehaj, daj mi drugih tiso¢, sto,
nato Se tiso€ in Se sto in sto!

Ko bova to veé tiso¢krat storila,
bova poljube skupaj zameSala,

da sama ve¢ ne bova zanje znala,
da tudi vsak zavistnez prebledi,
ker vseh poljubov mo¢ presteti ni.

Toda trenutki sre¢e so naglo minili. Lesbija je bila ocarljiva, obenem pa nevarna
zenska, ki je imela poleg Katula in svojega moza S$e vrsto drugih oboZevavcev in
ljubimcev. Katul je kmalu spoznal, da je bil samo eden izmed mnogih, samo en cvet
na livadi njenih Stevilnih ljubezni, in Se to nekje prav na robu livade. To svoje trpko
spoznanje je v verzih takole izrazil:

Zelim ji vso sreco, prijetno zabavo

s preSustniki, ki jih sto hkrati objema,

ne ljubi nikogar, vsem pa odvzema
mosko veljavo.

A mojo ljubezen naj zbriSe iz spomina,

ki padel po njeni sem krivdi, kot pade

mlad cvet, ko ga rani na robu livade
pluzna ostrina.

Katul te izgube ni mogel preboleti. Lesbija mu je pomenila nekaj ve¢ kot igra¢o
za potesitev telesnih strasti. Ce bi izgubil samo lepo igraco, samo njeno lepo telo,
bi si lahko nabavil drugo. Toda Lesbija mu je pomenila nekaj ve¢, vanjo je proji-
ciral vse svoje pesniSke sanje o lepoti, ki ni uteleSena samo v gracioznosti njenega
zenskega telesa, ampak Ze v samem c¢aru njene blizine, Ze v samem zvoku njenih
besed, Ze v samem odmevu njenih stopinj. Izguba telesa je nadomestljiva, sanje pa
so nenadomestljive. Spocetka se Katul niti ni prav zavedal, kaj vse je izgubil, ko se
je v njem zrusSila ljubezen do Lesbije. Samemu sebi je takole dajal poguma:

Katul ubogi, zdaj nikar ne nori ve¢!

Pozabi in pokoplji, kar je izgubljeno!
Neko¢ so se ti res smehljali jasni dnevi,

ko Sel si, kamor te preljuba deklica

peljala je. Kaj vse se je godilo tam,

kar ti si rad pocel, kar ona ni branila!
Nekoé so se ti res smehljali jasni dnevi.
Zdaj ona noce vec, Se ti se zdaj obvladaj,

ne maraj je, ne lovi je, Ce ti bezi,

ne bodi zalosten! Kljubuj! Odlo¢no vztrajaj!
Zdaj zbogom, deklica! Katul odlo¢no vztraja,
ne bo te veé iskal, ne prosil ve¢, e noces.

A ti bo$ osamela in bridko trpela!

Gorje, zloc¢inka! Kak3no te Zivljenje caka!
Kdo te bo e iskal? Kdo bo Se maral zate?
Koga boS zdaj ljubila? In ¢igava bos?

Koga bos med poljubi grizla v ustnice?

A ti, Katul, trd bodi, neizprosen, moz!

Toda ta korajZa, ki si jo pesnik daje, je samo slepilo;, ta mozatost je samo na-
videzna: namesto da bi svoje misli obrnil drugam, obuja spomine na nekdanjo
sreCo. V resnici je izguba Lesbije Katula strla in polozila v prezgodnji grob. Umrl je,
komaj je dopolnil dobrih trideset let.
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Katul je vnesel v rimsko poezijo eleganco izraza in iskreno ljubezensko strast,
ki je bila rimski poeziji dotlej tuja. Rimljani so cenili in gojili predvsem svojo
virtus, vrlino moza (vir = moz), zato jim je bilo opevanje Zenske lepote in 1jubezni
do Zenske nekaj tujega. Zato se celo Katul v neki pesmi opravi¢uje, ¢e§ »mar
mislite, da zato, ker ste pri meni brali o ve¢ tiso¢ poljubih, nisem normalen mogki?«
Katulov verz je na videz preprost, toda za navidezno preprostostjo in naivnostjo se
skriva skrbna pretehtanost in prefinjenost, ali z latinsko besedo, urbanitas. Katul
je sicer napisal tudi nekaj daljSih pesnitev, ki obsegajo po sto ali ve¢ sto verzov in
ki so sestavljene v precej uéenem jeziku, zato so mu sodobniki rekli tudi »uceni
Katul« (doctus Catullus). Toda to so bili bolj eksperimenti v novih pesniskih
formah kot pa dozivete umetnine. Svojo slavo dolguje Katul predvsem kratkim
ljubezenskim pesmicam, »igrackam«, v katere zna ujeti in pri¢arati begotnost in
eteri¢nost trenutka, ki tako hitro mine; in ¢im krajSe so te pesmi, tem lepSe so, tem
bolj dozivete, tem bolj izklesane.

Katul je svoje najlepSe pesmi zloZil v raznih jambskih metriénih formah, ki pa
med sodobniki niso naSle pravega odmeva. Veliko vecji razcvet je dozivela elegija,
pesniSka zvrst, katere zunanja znacilnost je metriéna forma elegi¢nega distiha
(kombinacijja heksametra in pentametra). Za zacetnika rimske ljubezenske elegije
velja Cornelius Gallus, po rodu iz mesta Forum Iulii (dan. Fréjus v juzni Franciji),
od katerega pa nam je ohranjeno komaj kaj ve¢ kot golo ime. Cesar Avgust je
namre¢ videl v njem svojega nevarnega tekmeca, zato ga je kaznoval z izgnanstvom,
kar pa je pesnika tako prizadelo, da je naredil samomor; po smrti ga je zadela
damnatio memoriae, tj. kazen, da je treba zabrisati vsako sled spomina za njim.

Za najpomembnejSa predstavnika rimske elegi¢ne poezije veljata Tibul in
Properc.

Tibul (Albius Tibullus, Zivel ok.60—19 pr.n. §t.) je svoje najlepSe pesmi posvetil
Deliji. Njegovi verzi so polni neZnega Custvovanja, otozne melanholije in mehke
sanjavosti, toda v primerjavi s Katulovimi jim manjka vrofega ognja in mocne
strasti. Kot poglavitno znacilnost njegove poezije bi lahko oznacili sentimentalnost.
Pesnik je imel izredno Zivo fantazijo, zato se v njegovih elegijah motivi iz resni¢nega
in iz sanjskega sveta tesno prepletajo, meje med resni¢nostjo in sanjavostjo so tako
zabrisane, da vc€asih tezko ugotovimo, kaj je plod pesnikovega realnega doZivetja,
kaj pa samo plod njegove domisljije ali sanjavosti. To velja tudi glede njegove
Delije. Dejstvo je sicer, da je zivela neka ljubljena Zenska, ki se je v resnici imeno-
vala Plénija in ki ji je Tibul nadel ime Delija; toda vpraSanje je, koliko je Delija,
kot jo je Tibul videl v vizijah svojih sanj in opeval v svojih elegijah, sploh Se
identi¢na z ono realno Zensko.

Tibul je pesnik, ki beZi iz okrutne realnosti in se zateka v neki imaginarni svet,
v svet namiSljene ljubezni, v svet idealizirane preteklosti, v idilo podezelskega
zivljenja. Zato mu je pri srcu vse, kar ni realno, vse, kar odmira in izginja. Zato
v svojih pesmih rad opeva razna izginjajoCa ljudska verovanja, v katera sam kot
izobrazen Clovek sicer ni veroval, pa jih je vseeno imel rad, ker je vedel, da so
ljudje, ki vanje verujejo, sreéni. Rad opeva idili¢ne prizore iz podezelskega Zivljenja,
npr. kako zunaj besni zimski vihar, on pa sedi doma, ob toplem ognjiS¢u, in drzi
ljubljeno Delijo v naroéju. Njegove elegije so polne kontrastov med zunanjo real-
nostjo in namiSljeno idiliénostjo.

Nadaljnja znacilnost Tibulove poezije je v tem, da zna med raznovrstnimi in
kontrastnimi motivi, ki jih poveZe v eno elegijo, napraviti mojstrske prehode, tako
da ena misel in eno Custvo skoraj neopazno zdrsi v drugo, véasih ravno nasprotno
misel in obcéutje. Motivi so v Tibulovih elegijah povezani po neki intimni logiki,
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ki ni logika razuma, ampak bi jo lahko oznacili kot sosledje zabrisanih, komaj za-
znavnih asociacij. Zato naredijo Tibulove elegije, ¢eprav.vsebujejo polno hetero-
genih elementov, vendarle vtis neprisiljenosti, harmoni¢ne ubranosti in organske
celovitosti. Zato lahko reemo, da je Tibul, dasiravno ni najveéji lirik, vendar naj-
bolj izrazit rimski elegiéni pesnik. Kajti bistvena znaéilnost rimske elegije je
ravno v neopaznem, komaj zaznavnem valovanju in nihanju ¢ustev, v nihanju med
radostjo in potrtostjo, med upanjem in bojaznijo, med Zivljenjskim veseljem in
- mislijo na smrt. (Metricna shema elegi¢nega distiha je samo zunanja znaclilnost
elegije, Ceprav je tudi Ze v samem distihu v malem naznaeno ritmi¢no valovanje
med nara$éajo¢im heksametrom in upadajo¢im pentametrom.) Oglejmo si to za-
konitost ob eni izmed Tibulovih elegij, ki jo je pesnik naslovil na svojega prijatelja,
vojskovodjo Mesala! Tibul jo je spesnil, ko je med vojnim pohodom zbolel in bolan
oblezal na otoku Krfu (le-ta se v mitoloSkem slovarju oznacuje kot »dezela Faja-
kov«), medtem ko je vojska pod poveljstvom Mesala krenila dalje proti Mali Aziji.
Elegija je — kakor sploh vse Tibulove elegije — precej obseZzna; zacne se takole:

Sli boste z vojsko brez mene, Mesala, ¢ez morje Egejsko,
ne pozabite nikar, spomnite se me Se kdaj!
Mene priklepa bolezen na tujem, v dezeli Fajakov;
smrt mrakobna, nikar pome ne sezi Se zdaj!
Smrt mrakobna, rotim te, nikar! Ni matere tukaj,
da bi v narocje, ihte¢, zbrala oZgane kosti,
nimam tu sestre, da bi otozno jokala nad grobom,
da bi posula pepel z vonjem asirskih diSav,
nimam tu Delije...

Ob imenu Delije pesnikova Zzalost hipoma zastane in v spomin si priklice
trenutke slovesa, kako je Delija Zrebala za njegovo srecno vrnitev. Ob tem si zaZeli
tistih zlatih éasov, ko pod Saturnovo vlado Se ni bilo cest, ki se zgubljajo v daljavo,
ne ladij, ki z razpetimi jadri kljubujejo vetrovom, ne mejnikov na poljih ne vrat
v domovih in Se celo ne krvavih mecev in vojska. Nato pa nadaljuje s kontrastno
podobo sedanjih ¢asov: :

Zdaj, pod Jupitra vlado, poznamo le boje krvave,
plovbo ¢ez pusto morjé, pota, ki vodijo v smrt.
Oce, odpusti mi! Nimam na vesti ne krive prisege,
ne brezboznih besed, nisem razzalil bogov.
Ce sem dopolnil res, kar mi je let namenila usoda,
naj mi gomilo krasi kamen in takle napis:
»Tukaj podiva Tibul, ugrabljen od smrti okrutne,
ko je ¢ez daljno morjé zvesto Mesali sledil.«

Zeli si, da bi bil po smrti sprejet v Elizij, kjer so livade posute z diSecim
cvetjem in kjer se zaljubljeni mladeni¢i nenehno igrajo v druzbi neznih deklet.
Svetli podobi Elizija sledi spet kontrast — mrac¢na podoba Tartara:

A bivaliSce zlo¢incev pogreznjeno v no¢ je globoko,
skrito in vsenaokrog reke temacne buce.

Tam besni Tisifona z gadjo zalego na glavi,
truma brezbozna pred njo bega v trepetu okrog.

Tam ob vhodu, pred vrati bronenimi, Kerber na strazi
s kacdastim gobcem renéi, laja ¢rnobni pesjan.

Nato naSteva Se druge grozote Tartara in zakljuci z besedami:

Tja naj pride, kdor hotel speljati je ljubljeno mojo,
kdor mi zaZelel je zlo, vojsko in drugo gorje!
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Tebe pa, Delija, prosim, ostani mi zvesta, in starka
— Cistosti tvoje ¢uvar — naj poleg tebe sedi.
Naj ti ob preji, ko s preslice niti predolge odvija,
v oljenke svitu, zveCer, zgodbe prijetne pove!
Dékle sed€é naokrog, ob lanu, Ze trudne od dela,
roka jim Ze odpove, spanec zapira o¢i.
Tu naj nenadoma pridem, poprej od nikogar najavljen,
naj se ti zdim ves tak, kot da sem planil z neba.
Ti pa mi, Delija draga, z lasmi razpuS¢enimi, steci,
takSna, kakrsna si, steci mi bosa v objem!
70 si Zelim, naj nama Danica, naj zarja bles¢eca
z roznato vprego ¢imprej jasni pripelje ta dan!

Tako elegija, ki se je zacela v turobni osamljenosti, z mra¢no mislijo na smrt
v tujini, izzveni v svetlih, upanja polnih akordih. V pesmi se prelivajo temacne
podobe (misel na smrt, podoba Jupitrove dobe, podoba Tartara) in svetlobne
podobe (misel na Delijo, podoba Saturnove dobe, podoba Elizija, vizija vrnitve),
toda skozi vso pesem lahko opazamo, kako se tema postopoma umika Zaru svetlobe,
ki zlasti v zakljuénih verzih triumfira ¢ez vse: »naj nama Danica, naj zarja bleSceCa
z roznato vprego ¢imprej jasni pripelje ta dan!«

V nasprotju s Tibulovo sanjavostjo in idilicnostjo je Properc, po rodu iz
Umbrije (Sextus Propertius, zivel ok.50—16 pr.n.S§t.), veliko vecji realist. Njegov
pesnisSki izraz je poln energije in plasti¢nosti. Tudi izvoljenka, ki jo Properc opeva
v svojih verzih — pesnik ji je dal ime Cintija —, je veliko bolj Ziva in realna kot
Tibulova Delija. Ob vsakem Propercovem verzu ¢utimo njeno toplino in hladnost,
njeno muhavost, prepirljivost in ljubosumnost, njeno zahtevnost in nezvestobo.
Cintija nam je izmed vseh deklet, kar so jih opevali rimski pesniki, najbliZja in naj-
bolj otipljiva. Properc je celo leto koprnel, preden si je utrl pot do njenega srca.
Zacetek svoje ljubezni takole opeva v prvi elegiji:

Prva me je Cintija ujela z neZznimi oémi,

prej Se vedel nisem, kaj je slast ljubezni.

Prej sta trdnost in ponos mi Zarela iz o€i,

zdaj me Amor je premagal, poteptal z nogami.

Amor, fant poredni, me je pregovoril,

da postena sem dekleta zamrzil,

da se lahkomiselno brezdelju vdajam.

Zdaj Ze celo leto je minilo,

vsi bogovi so se zarotili proti meni,

toda ogenj v srcu noce se poleci.
Milanion ni se zbal tezkih preizkuSenj,
kakor blazen je po temnih grapah blodil,
ranjen se boril z arkadskim divjim mozem,
konéno omehgéal je trdosréno Atalanto.
Vsem pomaga Amor, vsem pokaze pota,
le pri meni ne izmisli si zvijace,
meni fant poredni ne pokaZe prave steze.

Pa mi ve, ¢arovnice, pomagajte,

ve, ki se bahate, da je luna vaSa last!

Zdaj pokaZite umetnost svojo,

srce ljubega dekleta omehdéajte

in storite, da v obraz bo bleda bolj kot jaz!

To storite, pa verjel bom,

da lahko s ¢arovnimi izreki

pota zvezd in tok voda usmerjate!
Pa mi vi, prijatelji, pomagajte
— ne z nasveti, zdaj je Ze prepozno —
srcu bolnemu najdite zdravilo!
Hrabro bom prenaSal noz in ogenj,
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da bom le spet zdrav, svoboden, resen!
Povedite me v daljave,
v tuje kraje, v daljna morja,
da nobena Zenska za menoj poti ne najde!
Vi pa, ki vam Amor je naklonjen,
ostanite sre¢ni, zdruzeni v ljubezni!
Meni moje sréne rane spati ne dads,
neusliSana ljubezen mi ne da za hip pokoja.
Tega zla se bojte, vas svarim:
vsak naj svoji zvest ostane,
naj ne menja, ne prebira si ljubezni!
Kdor prepozno bo prisluhnil tem svarilom,
mojih se besed z bridkostjo bo spominjal.

Pesem v marsiCem spominja na PreSerna. Tudi sicer je motivika Propercovih
ljubezenskih elegij v marsiéem sorodna motiviki PreSernovih poezij, zlasti gazel.
Pesnik se s svojo boleCino najrajSi zateka v gozdno samoto, kjer kliCe drevesa za
price svoje ljubezni: skale mu odmevajo ime Cintije, v skorjo dreves je zarisano
njeno ime. Tudi ptice v gozdu in vrata njene hiSe Ze poznajo njegovo tiho ljubezen.
Pripravljen je izpolniti vse ukaze oSabnega dekleta, samo da bi mu bila naklonjena.
Drugic¢ spet v vinu iS€e zdravila svoji neusliSani ljubezni. Ali pa z mehko besedo riSe
poteze njenega obraza, ko ga ponoci obliva mesecina: lepSi je kot obraz trojanske
Helene, lepsi kot obraz boginje Afrodite. Ob misli na njeno ljubezen ga tudi smrti
ni strah: bolj kot smrti se boji, da bi ga Cintija pozabila, da njene solze ne bi orosile
njegovega prezgodnjega groba. Tudi Cintiji se ni treba bati smrti: lahko je srec¢na,
ker je naSla v Propercovih pesmih nesmrtne spomenike svoje lepote.

V resnici je Cintija umrla prej kot Properc. Ljubezensko razmerje med njima se
je sicer ze pred tem skrhalo, toda Properc je ni mogel pozabiti, ampak si je iskal
utehe in tolazbe v popotovanjih po tujem in v pesnjenju elegij z domoljubno vsebino.
Cintijina smrt ga je globoko pretresla in mu narekovala eno najbolj obcutenih
elegij, pravcati magistrale vse njegove ljubezenske poezije. Umrla Cintija se pesniku
prikaZe v sanjah v tako Zivi podobi, da misel na njeno nesmrtnost udari na dan Ze
takoj v prvih verzih:

DusSe umrlih Zivijo in s smrtjo Se ni vse koné¢ano,
bleda senca prodre, grobni temi ubezi.
Cintija, ki smo jo Ze pokopali ob cesti Sumedi,
snoci je k meni prisla, nadme sklonila glavé.
V spanju sem tozil, kako je po njenem pogrebu v leziS¢u,
kjer sem prej vladal kot kralj, pusto zdaj, prazno, hladné.
Isto obleko je imela kot prej, le ob bokih oZgano,
iste na glavi lasé, iste je imela o¢i.
Voda iz Lete razjedla je ustnic ji nezne robove,
ogenj izzgal je beril, ki je prej prstan krasil.
Prsti koS¢eni in krhki na njenih rokah so rozljali,
vendar Se ¢util sem dih, Se sem sliSal njen glas:
»DusSa nezvesta! Nikdar ne bo§ boljsi osrecil dekleta!
Le kako si tako naglo se spancu predal?
Mar si pozabil skrivnosti 1jubezni tam v budni Suburi?
Mar ne spominjas se ve¢ oken In mojih zvijac?
Kolikokrat sem, po vrvi drseé, se spusc¢ala z oken,
skrivoma, kolikokrat padla sem tebi v objem!
Kaj sva se tam na razpotju ljubila, kako se je cesta
grela pod plaS¢em nekoé, ko sva leZala na njem!

Tako Cintija spominja pesnika nekdanje ljubezni, nato pa mu ocita hladno
brezbriznost ob njeni smrti: ko je umirala, ga ni bilo blizu, da bi ji s toplo besedo
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podaljsal zivljenje, ko je umrla, ni s cvetjem posul njenega groba. Se veé¢! Na njeno
mesto je Ze stopila druga Zenska, ki zdaj gospodari v pesnikovi hiSi in pretepa in
trpinéi suznje, ¢e samo omenijo Cintijino ime. Toda Cintija pesniku vse to odpuséa,
ker mu Steje v dobro, da jo je poveliCal kot kraljico svoje poezije. Sama mu pri
svojem grobu prisega, da mu je vedno ohranila zvestobo: naj se kaCe pasejo in
sikajo na njenem grobu, Ce laze! Pesnik naj za njo poSlje v grob njej posvecene
pesmi, grob sam pa naj ocisti plevela in brSljana in okrasi s temle napisom:

»Tukaj, na Tiburskih poljih, po¢iva nam Cintija zlata,
Anio, tvojim vodam nova lepota in ¢ast!«

Ker se Ze bliza jutranja zora, ¢as, ko se morajo duSe umrlih vrniti v svoje pod-
zemsko domovanje, se Cintija poslovi od pesnika z besedami:

»Zdaj naj te druge imajo, a kmalu bo§ moj, samo moj spet,
z mano bos lezal, s kostmi trla bom tvoje kosti.«

To je z menoj govorila, tako me je karala nezno
in kaKor senca v snu mojim objemom usla.

Pesniku so ostali samo Se spomini in tolaZilno upanje, da bo Cintijo vsaj po
smrti spet objemal v grobu. Misel na zgodnjo smrt se Cedalje pogosteje oglasa
v njegovih pesmih. Ta misel je sicer otoZna, vendar nikdar zastraSujoca, nasprotno,
navadno so ravno umrli tisti, ki tolazijo Zive. Ta misel dominira tudi v zadnji

' njegovi pesmi, ki jo oznacujejo kot »kraljico vseh elegij« — v pesmi, ki jo je Properc
zlozil v tolazbo Paulu Emiliju Lepidu ob zgodnji smrti njegove Zene Kornelije.
Umrla Kornelija govori iz groba in tolazi svojega moza. Pripoveduje mu, kako bo
pred sodniki v podzemlju prejela pla¢ilo za svoje brezgrajno zivljenje. Navdaja jo
zavest, da je izpolnila svojo dolznost, ker je drzavi vzgojila dobre sinove, obenem
pa tudi veselo zadoS€enje, da bo ostala Ziva v spominu svojih dragih. Njej torej
ni hudega. Svojemu moZu pa naroca, naj skrbi za otroke, in otrokom naroca, naj
bodo prijazni z maceho, ¢e se bo oCe Se enkrat porocil. »Ce pa se bo zadovoljil
s spominom na mojo senco, ¢e bo moj pepel tako globoko spoStoval, tedaj, otroci,
mislite Ze zdaj, kako se starost plazi nadenj, in ne dajte, da bi se mu kaka skrb
prikradla v srce. Za kar sem bila jaz prikrajSana, naj bo dodano vaSim letom, tako
da se bo Paulus na stara leta vaSe druzbe radoval. Vso sre¢o vam Zelim. Kot mati
nisem utrpela izgube: vsi moji otroci — vsi so me pospremili k pogrebu. Zagovor
sem koncala. Vstanite in pocakajte, da mi prijazna zemlja da zasluZeno placilo!
Nebo je odprto vrlinam, naj bom vredna, da se prepeljem c¢ez reko v bivaliSce
blaZenih!« S temi besedami, polnimi odpovedi, predanosti v usodo in Zrtvovanja
za druge, Kornelija zaklju€i svoj zagovor. :

V Propercovih pesmih lahko opaZamo eti¢ni razvoj in notranje zorenje od
zbirke do zbirke, od elegije do elegije. Prve njegove pesmi so mladostno zaljubljene,
véasih otozZne, véasih razposajene in prezete z moc¢no ¢utnostjo. Pozneje se pesnik
zresni, od ljubezenskih motivov se posveti domoljubnim snovem, pa tudi sama
ljubezen do Cintije dobi — zlasti po njeni smrti — globlje dimenzije. Njegov etos
konc¢no dozori v omenjeni »kraljici elegij«, kjer se osebna bolecina utaplja v ponosni
zavesti izpolnjene dolznosti do skupnosti; to pa je tipiéno rimsko. In tako lahko
Properca oznacimo kot eti¢no najbolj dozorelega med rimskimi elegiki, zlasti Se ¢e

_upoStevamo njegovo zgodnjo smrt, saj je tudi on umrl zelo mlad, komaj je dopolnil
dobrih trideset let. (Konec prihodnjjic)
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FONETIKA,
FONOLOGIJA IN PRAVORECGIE V SP 1962

v

Razpravljanje o nezvocénikih (po uvodovo o soglasnikih) ne zbuja tako zelo
veliko pomislekov kakor pravkar obravnavano o zvocnikih. Motijo npr. formulacije
v zvezi s tako imenovanim prilikovanjem, ki ni ni¢ drugega kot premena, tj. namesto
glasu, kakor je, vzemimo d, nastopa zaradi tega, ker mu sledi nezvenec¢i soglasnik,
njegov nezveneci par: torej namesto gladka govorimo glatka (in seveda namesto
glasba glazba). Uvod za te primere trdi, da se »sprednji (soglasnik) po zvenu ize-

. nadi s prihodnjim«, oz. da »postanejo zveneci pred nezvene€imi tudi sami nezveneci
in narobe« (str. 26). Napacen je predvsem tisti »postanejo«, ki predvideva nekako
metamorfozo zvenecih nezvo¢nikov v nezvenecCe in obratno. Te metamorfoze v res-
nici ni. V zvezi s temi pojavi se nezvo¢niki ne spreminjajo iz zveneéih v nezvenece in
obratno (ker bi po tej logiki bili v izgovoru najprej [morda v prvem delu?] zveneci, a
bi postali nato nezveneci in narobe), temve¢ si artikulacijski proces glede na pred-
samoglasniSki (ali predzvo¢niSki) nezvocnik izbira enakovrstne, tj. bodisi zvenece ali
nezveneCe nezvocCnike. Prilikovanje je potemtakem treba razumeti ne kot spremi-
njanje, postajanje, kakor to dela pravopisov uvod (po zgledu na slov. slovnice),
temvec kot omejitev v izbiri nezvenecih in zvenecih nezvoc¢nikov. Pravilo bi se torej
moralo glasiti: pred zveneCimi nezvocniki stoje v slovenskem knjiznem jeziku
lahko le zveneci, pred nezveneCimi pa le nezvene¢i nezvocniki; zato ¢rke bdz z g
pred nezvene€imi nezvoc¢niki beremo (izgovarjamo) kot [pt s Sk],rkeptsSke
¢ h f pred zvenecimi nezvo¢niki pa kot (bdzz g dz dz y V).

V zvezi s pravkar reCenim je tudi pravilo za izgovor nezvoCnikov, kadar se
nahajajo pred premorom (prim. pod, pot) oz. tudi v besedni enoti (v tako imeno-
vanem fonetiCnem bloku) na meji dveh besed ali morfemov pred samoglasnikom
ali zvo¢nikom (prim. mlad moz, mlad oven, sit moz, sit oven). Za slovenski knjizni
jezik je v teh primerih izbira nezvoénikov omejena na nezvenece, tj. v vseh teh
primerih govorimo le nezveneCe nezvocnike: [pot pét mlatmos mlatdven, sitmés
sitéven]. Uvod pozna samo primere na koncu govorne enote (tip [pot pét]), pa Se
tu pravi za tip »pod« (= [pot]), da »se zveneci zaporniki skoraj ne lo¢ijo od nezve-
necih« (str. 26). To je v primeri s starim pravopisom in slovensko slovnico od tri-
desetih let sem, ki sta govorila v takih primerih o na pol zvenec¢nosti, vendarle Ze
napredek na poti k resnici, ki je, da v takem polozaju v knjiznem jeziku izgovar-
jamo le nezveneCe soglasnike, in sicer popolnoma nezvenece, tj. pod z enakim ¢
kakor pot. (V slovenskih dialektih tvorijo izjemo le pripadniki dela rovtarskih
narecij in Ziljani, ki po RamovSevem Konzonantizmu govore v teh primerih zvenece
nezvocnike.) Nezvenecnost je za obravnavane primere ugotovil Ze Stanislav Skrabec,
Slovenski pravopis 1935 pa je — po ne vem c¢igavi »zaslugi« — to spoznanje zavrgel,
za njegovo ponovno upostevanje v slovenskih jezikovnih priro¢nikih (v govoru je
to itak samo ob sebi razumljivo) pa se v svojem pisanju Ze nekaj ¢asa trudi avtor
teh vrstic.

Kako tezko je slovo uvoda od na pol zvenecih soglasnikov na koncu govorne
enote, prica tudi dejstvo, da »skoraj nezvenec¢nost« priznava le zapornikom, za
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pripornike (tip mraz, moZ) pa se sploh ne briga. Ali za te primere vztraja pri na pol
zvenecnosti ali pa dopusSéa tudi pri njih nskoraj zvenec¢nost« ali celo nezvenecnost
samo, ni jasno, saj nam zadevno mesto v uvodu (str. 26) sporoca le, da sta »izmed
pripornikov (...) samo s in § dobila zvenece pare v fonemih«. Upati je, da se uvod
vsaj prikrito le nagiba k mnenju, da se v takih primerih izgovarja mras, mds, kar
je edino primerno za knjiznij jezik.

In ni¢ ne pomaga: tudi izgovor mldt mds, mlat 6van bo treba priznati, ¢e nar
je do tega, da znanost in poljudna znanost ob¢instvu sporoc¢ata resnice, in ne na pol
resnice ali celo neresnice. Ce se bomo konéno odloc¢ili za to edino pravo nacelo, bomo
morali v zvezi z razporeditvijo slovenskih nezvocnikov priznati tudi izgovorno
razliko med tipom mlad moZ, mlad oven in tipom od moZa, od ovna. V prvem
primeru govorimo, kakor smo videli, mlat mos$, mlat oven, v drugem pa od moza,
od ovna. V svojem pisanju sem na to razliko Ze opozoril in prav na njeni podlagi
priSel tudi do spoznanja, da imamo predlog 2, ki se v skladu s premenilnimi zako-
nitostmi slovenskega knjiznega jezika pred nezveneCimi nezvoc¢niki realizira kot s,
kar na str. 43 uvod tudi sprejema, na str. 7 pa Se vztraja pri napa¢nem s/z. (Dokaz
za 2/s je skladnost s predlogi tipa pod in neskladnost s predlogom k/g: 2 ovnom,
2 mozZem, 2 bratom — s hiSo

pod ovnom, pod mozem, pod bratom — [pot] hiSo
[g] bratu — k ovnu, ¥ mozu, k hiSi.)

Med soglasniSkimi sklopi oz. v poglavju o prilikovanju pogreSamo obravnavo
izgovora glasovnih zvez tipa od strica, pod zobom, pod Zago, od $ila, kjer govorimo
zelo afrikatam podobne glasove, in le, ¢e se posebej potrudimo, dva lo¢ena glasova.
Prav tako velja, da se v neprisiljenem govoru namesto dveh enakih soglasnikov
v okviru fonetiéne enote izgovarja en sam, a dolgi glas. Pravopisovo pravilo, da do
tega prihaja »veCinoma« (str. 27), bi bilo treba nadomestiti z »vedno«. Tudi ¢ ni ni-
kaka izjema, zato podvojitev zahtevati ni upravi¢eno. Uvodovo pravilo, da se »s
predlogi zacetni soglasniSki sklop lahko pomnoZi (...) le prav redko nad tri Clene«
(str. 27), me je spodbudilo k Stetju: ta »prav redko« je samo pri sklopu sir- v pra-
vopisu izkazan 120-krat. Torej ni posebna redkost.

v

Pri naglasu se je SP v veliki meri priblizal resniénemu sodobnemu naglaSevanju.
Za to se imamo zahvaliti gotovo tudi kritikam, ki so bile izraz odpora vseh tistih,
katerim je bilo arhaizirajoce, veCkrat celo le skonstruirano naglaSevanje, v posebni
meri znacilno npr. za Sovretovo pisanje, le prehudo zanemarjanje dejanskega stanja.
Opozorim naj npr. le na sprostitev naglasa pri besedah, ki imajo v osnovi polglas:
konc¢no nam je dovoljeno naglaSevati tudi mag‘la, tomon ipd. Povedano je tudi nacelo
naglaSevanja namenilnika in Se to in ono. Vendar se zbujajo Se vedno nekateri
pomisleki.

Ze prvi stavek, ki razpravlja o naglasu, namre¢ »Slovenski poudarek je prost
in zato ni vezan na dolocen zlog«, razodeva netrdnost pojmovanja. Ali je slovenski
naglas res prost, nevezan na dolocen zlog? — Saj ne moremo re¢i oc¢e, tudi ne
matére ali meso. Prost, vendar tudi le pri dolo¢enih kategorijah, je le deloma: npr.
lahko re€emo roké ali roke, pisati ali pisati. Kot kaze zadnji primer, je tudi taka
prostost omejena, saj npr. namesto pisati ali pisati ne moremo reci pisati. — Kako
je pa potem slovenski naglas mogoce loc¢iti od naglasa, kakrSen je npr. ¢eSki ali
poljski? Reéi je treba: slovenski knjiZzni naglas ve¢inoma ni napovedljiv. To pomeni,
da si moramo skoro za vsako besedo (in njene oblike) zapomniti dodatno, kateri
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njen zlog je naglaSen. Napovedljiv je naglas le za dolocene oblikoslovne kategorije,
kakor npr. pri dvozloznih samostalnikih Z.sp.na -a, ki imajo naglas lahko zmerom
na prvem zlogu (tako tudi pridevniki), ali npr. za deleznik na -¢, za posamezne
konénice (npr. -6éh v mest. mn,, -i v rod. edn.) in v precejSnji meri tudi za predpone
obcutenih sestavljenk (podpresédnik — podpis) ipd.

Zelo pomanjkljivo se mi zdi uvodovo razpravljanje o razporeditvi slovenskega
naglasa na kratkih zlogih. Razporeditev kvantitete pri naglaSenih vokalih je s sta-
liS¢a sinhronosti, e ne upoStevamo pravkar obravnavanih primerov, nenapovedljiva,
Cetudi je vsaj za nezadnje zloge, Ce Ze vemo mesto naglasa, res mogoce reci, da so
v pretezni vecini dolgi. Ker je torej nenapovedljiva, se slovenski slovnic¢arji v bistvu
nikoli niso posebej ukvarjali npr, z razporeditvijo slovenskih dolgih naglaSenih
samoglasnikov. Samo navidezno na boljSem je s histori¢no gramatiko, ki za slo-
venski knjizni jezik lahko napoveduje tako kvaliteto kakor kvantiteto naglaSenega
vokala in Se mesto akcenta samega, vendar le, ¢e si predhodno priskrbi obvestila o
prvotno slovenski kvantiteti in kvaliteti vokalov ter o kvaliteti in mestu naglasa.
(Isto je, Ce si moramo taka obvestila priskrbeti iz kakSnega narecja.) Iz vseh teh
razlogov je torej slovenski slovni¢ar opozarjal samo na jasno doloc¢ljive omejenosti
v porazdelitvi slovenskih vokalov. Glede tega je bilo npr. mogoce reci, da se polglas
nikoli ne nahaja na koncu besede, ali da je kratki naglas, kot smo Ze rekli, omejen

v bistvu na zadnji ali edini zlog. Tistega »v bistvu« ni doslej pri nas menda Se nihce
" natanéno dolocil, toda tako malo obvestil o tem, kakor jih ima uvod, vendarle ni.

Glede porazdelitve kratkega naglasa v nezadnjem zlogu je uvod namre¢ ¢udno
skrivnosten, kolikor ne tu in tam tudi neresniéen. Tako se za i (str. 15) trdi, da ga
v zbornem govoru nahajamo le v zadnjem zlogu. Toda gotovo je, da bi ga izjemoma
bilo mogoce najti tudi v take vrste tujkah, kot so inkonsekventen ali intranzitiven
ali interplanetaren, tj. v primerih, ko poleg takih sestavljenih primerov uporab-
ljamo tudi nesestavljenke (v naSem primeru konsekventen, tranzitiven, planetaren),
do katerih Zelimo vzpostaviti nasprotno razmerje, torej kadar so sestavljenke upo-
rabljene (in tvorjene) opozicijsko nasproti takim nesestavljenkam. Isto velja
seveda tudi za druge vokale, npr. za antibarbarus, antifaSist, antisemitizem, ki jih
SP obravnava prav tako z enim samim naglasom. Ce za & v nezadnjem zlogu SP
trdi, da ga nahajamo »redno na koncu besed ali v enozloZnicah« (str. 17), bi bil
potem v primerih kot tjakaj izreden. Mislim, da bi bilo treba prvi¢ sploh opozoriti
na te primere, drugi¢ pa tudi poiskati doloéevalne okoli§¢ine. V bistvu gre za se-
stavljene besede, kakor smo: jih imeli Ze zgoraj (antifaSist), kjer pa morejo imeti
posamezni sestavni deli tudi le potencialni kratki naglas (intranzitiven), ne samo
dolgega, ki se v taki zvezi skrajSa. Tudi slovenski primeri so zloZeni (tja-kaj).

Pri razdelitvi kratkega naglasa v nezadnjem zlogu je uvod tudi Se drugade
netoCen, da ne reCem povrSen. Tako pri kratkem 0 beremo, da ga nahajamo »v eno-
zloznicah in v zadnjem zlogux (str. 18). Ker je bila formulacija pri € in & taka, da je
nakazovala mozZnost njegove razvrstitve tudi v nezadnjih zlogih (izrazi »navadno,
redno«), bi ¢lovek mislil, da kratkega'naglaéenega 0 v nezadnjem zlogu sploh nima-
mo: vendar nas pravopisov slovar sam pravilno opozarja npr. na podkanclerja in
‘podnarééje ali npr. Se na pddodbor (kjer se pod-ov potencialni kratki naglas zaradi
posebne pomenske obremenjenosti res realizira). — Po vsem reCenem je zelo
verjetno, da tudi uvodova trditev (str. 18), ¢eS da 1 nahajamo »le v konénem zlogu
ali v enozloZnicah«, ne drzi. Res ni tezko najti primere za nasprotno: tukaj, tule.

V zvezi z razdelitvijo kratkega naglasa v sestavljenih besedah bi bila seveda
nujno potrebna primerna daljSa razprava, ki bi te stvari dokon¢no razcistila.
Dejstvo, da take razprave doslej Se nimamo, pa nas nikakor ne opravicuje, skrivati

208



se za nejasne ali celo napa¢ne formulacije v takih primerih, kakor smo jih pravkar
obravnavali. Najmanj, kar je mogoce zahtevati, pa je to, da bi si glede razdelitve
kratkega naglasa morali biti vsaj sestavljavci SP v konkretnih primerih edini, oz. ¢e
so si bili, bi bili morali vztrajati pri enkrat izbranem staliS¢u. Sedaj v SP opaZzamo
razliko med naglaSevanjem zadevnih besed v uvodu in slovarju: v prvem SO npr.
ampak, marve¢, medtem pisane z dolgim akcentom (str. 80), v slovarju pa imajo
kratki naglas (le medtem tudi dolgega). Po teh primerih sodec, je bil odbor resnici
bliZe v slovarju kakor v uvodu.

Pri nekaterih formulacijah bi bilo treba biti jasnejSi, bolj poveden, treba
bi bilo bolje razlikovati. Tako bi, namesto da recemo, da je »sloven$¢ina v dolgih
zlogih ohranilak razliko med rastoco in padajoco intonacijo (str. 28), kazalo reci
»ndel slovenskih narecij«. Potem tudi za kratke naglaSene zloge ne bi bilo treba reci,
da so samo padajoCe naglaSeni (str. 28), ker imamo narecja, ki imajo rastoce
intonirane tudi kratke vokale (ali zlogonosce). Ali: za naglasno svobodno varianto
pomoc¢i — pomdcEi (str. 29) bi bilo treba reci, da je znalilna za nekatere dvozloZne,
in ne samo nekatere samostalnike. In tako naprej: »V nekaj primerih potegne
predlog poudarek k sebi: na véCers (str. 29). Ta »v nekaj primerih« je dolo¢il —
mislim Rigler — s tem, da je ugotovil, da velja to le takrat, Ce gre za adverbativno
(na vécer) rabo, dodati pa bi bilo treba Se: oz. za trdno zrasle reéenice (jezik za
z6be). Uvod je deloma Sel v to smer, toda zelo nespretno, saj je za »jezik za zébe«
in za »za roke se primeta« zapisal, da gre tu za krajevni pomen! — V tej zvezi je
nepotrebna tudi »opombax, da je »razen pri Zenskih samostalnikih na soglasnik«
taka »raba omejena samo na tozilnik«. Sploh je omejena samo na toZilnik, saj je
s poti priSlo med primere po pomoti, ker je to danes Cisti prislov in je na str. 821
v pravopisu samem tako tudi obravnavan (pojdi mi s péti, tj. umakni se mi).

Popolnoma nemogode je rezoniranje naslednje vrste (str. 31 2): »Z glagoli Getrte
vrste so v oblikah nedolo¢niSke osnove izenacCeni glagoli druge vrste; od tod (pod-
¢rtal JT) dvojnice: potegniti (...) potégnitic. Naglas potégniti se seveda ne uve-
ljavlja zaradi oblikovne enakosti z glagoli cetrte vrste (vlaciti), kakor meni uvod,
saj imamo tudi poleg pisati Se pisati, Ceprav glagoli pete vrste »v oblikah nedoloc-
niSke osnove« niso zenaceni z glagoli Cetrte vrste. — In naglas pri namenilniku do-
vrSnih glagolov: sNamenilni§ka oblika dovrSnikov je enaka kratkemu nedoloéniku:
izjema sta sést in léck (str. 32). Prvi¢ nikjer v knjigi ni povedano, kako in kje se
naglaSuje ta kratki nedoloc¢nik, in drugi¢ to sploh ne drzi: v svojem zadevnem
¢lanCic¢u v JiS sem glede tega zapisal, da se naglaSujejo ti primeri po zgledu ustrez-
nih nedovrSnikov (grem Kkosit=grem pokosit), kadar pa nedovrSnika ni, po
nedolo¢niku.

In Se zadnje: v uvodu (str. 30 4) je zapisano: »Poudarjena i in « v zadnjem zlogu
zlozenk sta dolga: lahkokril« itd. Toda v slovarju (str. 676) beremo vendarle tudi
kratek i: presit. — Tudi za naglaSeni priponi -iv in -ljiv morda ni bilo potrebno
dolo¢iti, da »imajo v SP v im. edn. m dolg poudarek: ladniv (...), ubogljiv (...«
(str. 30). Ali se pravopis zaveda, da se v takih primerih govori tudi (¢e ne celo
sploh) kratek vokal? S ¢im lahko opravi¢i dosledno pisanje tipa placljiv za Se
v starem pravopisu kratko placljiv? Zdi se, da je ta popravek v zvezi z napaCnim
pojmovanjem vpraSanja kvantitete pri poudarjenih samoglasnikih, ki se je nakazo-
valo Zze v SP 1950 s tem, da se je poudarjala nekaka kratkost (bolje krajSost) dolgih
naglaSenih i in % v primeri z drugimi samoglasniki. Tu ne gre za absolutno trajanje,
temvec za relativno, tj. za odnos med dolzino kratkih in dolgih naglaSenih vokalov.
V takem primeru slovni¢no razmerje med dolgima in kratkima a in i, ki je v abso-
lutnem trajanju tako zelo o€itno nasprotno, le ni tako daleC vsaksebi, saj se 15: 10
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za a in 10:8 za i spremeni v odnos 3/2 — 3/2,5, kar ne gre zanemarjati. Niti pri
priponi -ljiv ne. — Za konec Se obratni primer. V uvodu (str. 28) je iz sploSnega
pravila, da imajo samostalniki tipa megla kon¢nici -e ali -0 dolgi in kratki, izvzeta
beseda tema, ¢eS da pozna samo kratki naglas, tj. teme, tem0. Na str. 887 pa pra-
vilno beremo tema, -€ in €. Saj bi bilo res ¢udno, da bi se prav en sam primer
iz docela neznanega vzroka upiral tej sploSni tendenci naglaSevanja.

VI

V zadnjem poglavju tega dolgega pretresa slovenskega pravopisa je treba
spregovoriti Se o prenosu tujih imen v slovensko govorjeno besedo ter Se o drugih
tujih besedah, ki se pri nas uporabljajo v pisavi in govoru. Ugotoviti moram, da
nacelnega o teh problemih ne beremo veliko, a tudi tisto, kar je receno, je raztre-
seno skoro po vsem uvodu. V nasprotju s tem je toliko ve¢ podrobnosti, ki prav
zaradi nacCelne nezasidranosti véasih medsebojno niso vsklajene. O delu teh pro-
blemov je Ze bilo govora v zvezi s pravopisnimi zvezami i + katerikoli vokal. Iz
tistih primerov bi se dalo sklepati, da se uvod prav boji prilagoditve tujih besed
(tj. glasov in njihovih zvez) slovenskim pravoreénim razmeram. In vendar se mi
zdi zadnje edino pravilno. Ce se mora celo latinS¢ina prilagoditi izgovornim znacil-
nostim rodnega jezika angleSkega uenca in predavatelja — tako se godi tudi vecini
glasovnih znacilnosti drugih jezikov — in ¢e tako delajo tudi Francozi, Nemci, Rusi
itd. — zakaj bi se potem ravno mi Slovenci morali nenehno prilagojevati izgovornim
znacCilnostim jezikov, iz katerih si sposojamo posamezne besede ali omenjamo
njihova imena. In to celo sprico dejstva, da so naSa nareCja pri tem ravnala ravno
nasprotno, tj. so tuji glasovni material prilagajala sebi. Slovenski jezik si je v svo-
jem sedaj Ze veC kot tiso€letnem razvoju tuje glasovje suvereno podrejal in dela to
v ustih navadnega zemljana gotovo Se danes. Po pravopisovem uvodu pa je izgovor
tujk in tujih imen zapisan le »po nekoliko poenostavljenem foneti¢énem kljucu«
(str. 5), ker da se »tako imena v sploSni rabi tudi najveckrat izgovarjajo« (ib.).

Kaj se pravi nekoliko poenostavljeni foneti¢ni kljuc? Le s tezavo si ga lahko
sestavimo sami, a vidimo, da je zakompliciran npr. z dvojno obravnavo istih tujih
glasov: tako glas [0], Ce je v francoski besedi, sprejemamo z [e] (Lisieux [lizje]
str. 67), toda nemSkega spoStujemo in ga izgovarjamo (le kako?) kot [6] (Goethe),
enako Se danski ¢ (str. 51). Pri glasu i sta francoS¢ina in nemS$¢ina izenaceni, tako
da tako nemsSkega fiihrerja kakor francoski menu izgovarjamo z [ii]. Izgovor je
tak menda zato, ker % poznajo tudi nekatera naSa narecja. Toda knjizni jezik tega
glasu ne pozna, prav tako kot 6-ja ne, zato ga tudi v knjiznem jeziku treba ni izgo-
varjati. Ubogi Goethe je kljub slovenski izgovarjavi 6-ja tako zelo oddaljen od svoje
prave nemSke podobe ( = samo proti koncu zveneci g, [ozki 6], aspirirani t, pol-
glas nam. naSega Sirokega € na koncu), da nam gotovo ne bo zameril, ¢e Se namesto
O-ja, ki ga veliko naSih ljudi itak ne zna izgovoriti, uporabljamo svoj domaci e.
Izenac¢imo ga torej s francoskim Lisieuxom, obema pa pridruzimo Se francoskega
Creusota, ki ga po SP moramo v nasprotju z Lisieuxom izgovarjati z 6. (V zvezi
z razlicnim obravnavanjem Lisieuxa in Creusota se pojavlja vpraSanje, ali se
uvodu zdi izgovor ©-ja sredi besede lazji kakor na njenem koncu.) Tudi fiihrer
nam bo odpustil i namesto ii-ja, saj nasi r-i tudi Ze ne zvenijo Cisto (= niti pri-
blizno) nemsSko. Francozi so nam zanemarjanje nosnikov Ze odpustili, zato korajzno
naprej v tej smeri. Sam Phoebus (izg. Febus) bo zaradi tega reSen diskriminacije.

Tudi soglasnike je treba v slovenski izgovarjavi priblizati slovenskemu jeziku
v tem smislu, da tuje glasove nadomeS¢amo z enakimi ali najblizjimi domac¢imi, in
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sicer vedno in povsod. Seveda se morajo takSni soglasniki v slovenski govorni
verigi obnaSati prav tako kot slovenski. To pomeni npr.: ker v izglasju pred pavzo
(in Se drugje, kakor smo videli) v slovens¢ini niso mogoc¢i zvene€i nezvocniki, se
tudi Lesage izenaCi s slovenskim TomaZem: [lesaS= tomaS] (SP 58 lesal). Isto
velja za gospoda Coleridgea: namesto [kolridz kdlridza] (str. 58) bi ga bilo treba
transkribirati [kolri¢ kélridza]. — Ce pravimo, da se v sloven$¢ini namesto zlogo-
tvornega r izgovarja [or], potem se mora temu pokoriti tudi Sartre: transkribirajmo
ga s [sartor] in ne s [sartr] (str. 58), ker bi bil tak izgovor mogoc¢ le, ¢e bi -r v iz-
glasju po francoski navadi izgovorili nezveneCe. — Prav prepisovanje pa je, ce
glasoslovne zveze vokal + j v angleSCini transkribiramo z j [kopirajt] (str. 163),
francoske pa z j [kornej]. Pravilno je samo prvo. Prim. Se [poatjejski] (str. 67)
proti [olrajt] (prav tam). — ViSek nesmotrnega prepisovanja tujih slovarjev in
s tem v zvezi neupoStevanja razporeditve slovenskih glasov pa pomeni transkripcija
nekaterih angleSkih imen in tujk: Yale = [jejl], yankee pa se piSe [jenkil, ¢eprav
tudi v slovenS¢ini poznamo pred k (in g) mehkonebni 7. Tudi yankeejevski se go-
tovo ne izgovarja z [v], temveC z [u], prav kakor Yellowstone, ki je transkribiran
pravilno [jeloustonl. (Vse to se nahaja na str. 963). — Za weekend se predlaga ne-
slovenski izgovor z [n] v vzglasju (str. 962). Ali ni edino primerno vikent, vikenda?
In Sele whig (str. 962)! Celo [huig], tj. s [hu] na zacetku in z zvene¢im zapornikom
(g) na koncu naj ga izgovarjamo. Kakor tu [vik viga] izgovarjajmo tudi Windsor
(str. 962) z navadnim v, ko je tudi Ze njegov konec poslovenjen (prim. [uindz] proti
[or]. Zaradi par angle$kih besed vendar ne bomo ru$ili sistemske premene slo-
venskih soglasnikov. — Pa pustimo nadaljnje ugotavljanje nedoslednosti in nepri-
mernosti in se za konec zaustavimo za trenutek Se ob pisavi tipa fiihrer, wagner-
janec, whigovec in nicejanec. Slovenskemu jeziku primerno obravnavan je samo
ni¢ejanec, pisan z navadnim i in ¢ za izvorni ie in tzsch. Kadar kak$no tujko ¢Cisto
poslovenimo, tj. kadar jo uporabljamo kot domaco besedo in ne kot tujejezitni
navedek, jo moramo dosledno tudi pravopisno posloveniti. To pravilo bi si bilo
dobro zapomniti in ne straSiti po pravopisu z nemogoco spako fithrer ali wagner-
janec in whigovec. Po slovensko se temu rece firer, vagnerjanec in vigovec in konec.
Cetudi smo se za nicejanca odloé¢ili samo zato, ker bi tisti ietzsch za slov. i¢ bilo
le prenerodno, se povzpnimo k spoznanju, da je nerodno in nepotrebno tudi whigov-
stvo in fiihrerstvo.

Obravnavati bi bilo na tem mestu treba Se pisavo in izgovor imen delujocih
oseb (in vsega tistega, kar se jih Se drzi), namre¢ bralca in bravca, toda na ne-
upravicenost izvedene reforme so slovensko javnost opozorili Ze drugi. Prav tako
bi bilo treba spregovoriti Se o morfoloSkem vdoru latins¢ine in gric¢ine v sloven-
§¢ino in s tem v zvezi o odtujitvi Se tistih nekaj udomacenih latinskih in grskih
imen, s katerimi operira na§ povprecni izobraZenec in $olar, a to spada le deloma
v okvir naSega pretresa, zato pa toliko bolj v morfologijo in zasluzi obsirne obrav-
nave kdaj pozneje. Tako je torej naSe pisanje pri kraju.
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Ocene. porodila. sapiski

NEKAJ NOVIH KNJIG O SLOVST‘VU NOB
VIII

J. v Odgovoru porablja veliko besed, da bi mi dopovedala, kako se napano »ogrevamk
(56) za Stare Ogence v SnezniSkem sklopu, kjer maj bi bili razmnozili prvo zbirko Kaju-
hovilh pesmi. Sama (je v knjigi trdila, da (je to bilo v Mrzli jami nad JureS¢ami, zelo blizu
Starih Ogenc. Zdaj priznava, da fotografija, ki jo hrani BrinaMarta Pavlinova, tipkarica
matric za Kajuhovo =zbirko, nosi zapis Stare Ogence 1943. Kljub temu J. tudi zdaj
predlaga, da ostanemo pri njeni prvotni krajevni dolo@itvi, pri Mrzli jami, ¢eS da Stare
Ogence ni zemljepisno ime in da tega kraja na wspecialkix mi maSla, sploh pa da se ne
more zadovoljiti s tem »lokalnim poimenovanjem barak in gozdnega predela« (56). Poucuje
me o tistem podrodju v SnezniSkih gozdovih, ¢e§ da »verjetno Smoleju ni znano« (56). Zal
moram oponentko razoCarati in priznafti, da ftiste kraje poznam (in ida sem! bil zraven, ko
se je rodila prva Kajuhova zbirka v fisti sbarakix v Starih Ogencah. Da dokumentiram
nastanek Kajuhove zbirke, naj napiSem o tem mnekaj wec.

Kraja Stare Ogence in Mrzla jama (tudi Mrzle (jame) sta prav blizu skupaj. Specialka,
ki sem jo imel v rokah, kaze obe zemljepisni imeni, zato ne vem, kakSno wspecialko« je
imela pred seboj J. Med krajema je priblizno 2,750 km zraéne érte. J. se je pripravljena
zaldovoljiti z fimenom Mrzla jama, ne more pa se wzadovoljiti z lokalnim poimenovanjem
barak in gozdnega predelax (56) Stare Ogence. Zakaj tako, ne razumem: prvo kakor drugo
je zemljepisno, kajpada lokalno poimenovanje, samo da se je v enem Kajuhovg zbirka
razmnozevala, v drugem pa ne. Mislim, da je prav, ¢e se za pravi kraj nogreje« tudi J.

Dr. Rornam Savnik (pismo iz Ptostogne 4, XII. 1961) sporoc¢a, da poznajo domagini
imeni Stare Ogence lin Mrzla {jamla. »V obeh lokalitetah so ise zadrzevali konspirativno
partizani, vendar je pred njihovim prihodom obstajalo nekaj stavb samo v Starih
Ogencah (logarnica in hlev), medtem ko v Mrzli jami ni bilo nikakih stavb. Podatke
posredujem preko mfonrma:toma gozd. inZenirja od staa'ega domacega logarja, ki ve tudi
za konspirativne premike partizanov.«

Dr. Fedor KoSir, ki je neposredno gledal, kako so nastajale matrice za Kajuhovo
zbirko, pravi: »Vra¢ali smo se iz Brkinov, iz Pregarij, in se po no¢nem pohodu ustavili
na prostoru sredi ma novo zasnezenih gozdov. Na jasi {je stala poZgana ali demoli-
rana, spodalj zidana koca. Na zidanih temeljih je ostalo Se nekaj od isten lesenega zgornjega
dela. Gotovo je o bila kakSna lovska ali gozdarska koca. Po mojem spominu koca ni
imela strehe, vsaj v celoti ne. Tako je nudila le malo zavetja, nekaj pa le. V tej baraki
je tov. Brina pripravljala matrice za Kajuhovo pesniSko zbirko. Stroj je imela na kolenih
in je tipkala. Pred njo je stal Kajuh in (ji ma pamet marekoval werze. Pesmi ni imel
zapisanih, v roki je imel le kos papirja, in Ce kakSen stih ni gladko stekel, si je na papir
naslikal stopice in skuSal po njih preurediti metrum. Smejali smo se in se norcéevali, CeS,
kako pesniki res pesmi kujejo.«

Mojji spomini se glede kraja in dembolirane logarnice ujemajo s tem, kar sta pisala
Bnmav'mvamsu1948mDremavech«omcu1953mkampmporveduJedxr Fedor KoSsir.
V hisi je bil pod le idelno ohranjen; zato je bilo tam, kjer (je bil strgan, miogode zakurilti
ogenj. Lesene stene so bile deloma ohranjene, vendar (je skozi luknje in skozi odprtino
vrat poSteno vileklo. (Vrata je snel Fedor KoSir, da (je zunaj ma mjih prenodeval.) Dim
je odhajal wvsepovsod, majve¢ skozi razkrito streho, od koder je véasih weter zanesel
trop sneZink. Po podu, kolikor ga (je bilo ohranjenega, so se susili listi papirja, deloma
Se mepopisani, deloma Ze odtisnjeni. Vedkrat so listi zafrleli v wvrtinéastem wvetru, da [jih
je bilo treba loviti. Kipar Bela¢ je praskal v matrico deklisko glavo za naslovno stran.
Bila (je no¢, ko (je bilo delo, zaleto popoldne, kondéano.

Dr. Danilo Dovgan, s katerim sva tedaj za nekaj ur maSla zatodiSée v omenjeni baraki,
dodaja: »Pripovedovanje o kraju in razmmoZevanju drzi. To ni bila baraka, ampak ostanek
planinske ali logarske koGe, s kamnitim temeljnim okwvirom!. Komeuebolmtkazdmvmk
wvodil proti tej ko&i, baraki ali bolje podrtiji, sem skozi demolirane stene widel wso dru-
$¢ino, ki (je bila tam: Kajuha, Brino, harmonikarja Janeza, Belada in HreStakovo. Sten
skoraj ni bilo. Tudi od strehe, kolikor se morem spomniti, je ostalo samo ogrodje. Gudili
smo sse, kako da fje kulturmiSka skupina imela s iseboj vse, kar je bilo za razminoZevanje
potrebno: pisalni stroj, matrice, papir idr.«
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J. me pravilno opozarja, da Kajuhove zbirke ni razmmozil propagandni odsek XIV.
divizije, temve¢ kulturniSka skupina, ki je bila meposredno wvezana na Stabg (56). Prav
je, da to kulturniSko skupino pod Kajuhovim wodstvom podértamo kot samostojno telo,
saj (je tedaj in pozneje na Stajerskem res predstavijala samosvojo, posebno celoto.

Matevz Hace, ki jje bil politkomisar XIV. divizije, v svojih Komisarjevih spomiinih
velikokrat govori o Kajuhu, a o tem, kako je mastala w Starih Ogencah njegova prva
zbirka, nima nobene besede. Tisto popoldne ga mamre¢ v oni baraki ni bilo in e prisel
Sele pod wecer, ko (je bilo delo Ze kon¢ano. Paé pa se dd po mjegovih Komisarjevih za-
piskih idolo¢iti dan, ko je bila zbirka razmnoZena. Bilo je 15. movembra. Dne 14. XI. fje
dozivel en oddelek divizije v Tatrah v Brkinih zelo hud udarec: Nemci so zgodaj zjutraj
tistega dne zalezli premalo ¢ujeéno partizansko strazo in (je padlo wokoli dvajset Ljudi.
(Dan potrjuje tudi krajevna kronika Pregarij.) Isti dan zveder se je wsa divizija pre-
maknila iz Brkinov. Pohod je krila ko smbola Erna no¢, v katero se (je meugnano zlival
dez, ki se lje v 'obmodju Sneznika spreminjal v sneg. Divizija (je prebredla Reko in fzginila
v snezniSkih gozdovih, Dne 15. XI. ise'lje za kratek pocitek ustavila v Starih Ogencah in
. tam! je Kajuh izdal svojo pesnidko zbirko.

J. v Odgovoru govort proti mojemu nasvetu, naj bi se pri svojem razpravijanju drzala
letmic 1941—45. Mislil sem pri tem Gisto [jasno, da maj se ¢lovek, ki me zna hoditi, dri
plotu. Jagrova je spregledala v istem odstavku moje kritike postavijeno ftrditev, kako —
— povedano s primero — mni sing brez oéeta in da bo sinu verjetno sledil wvnuk« (149),
z drugimi besedami, da je zivljenje teklo pred 1941 in da ise razvoj mi kondal z majem
1945, (SirSe sem to misel mlogel razplesti v svojem blejskem referatu, ki fje izSel tudi
tiskan prej kakor obravnavani Odgovor. Tako me mi Sele oponentkino opozorilo na poli-
ticne in kulturne manifestacije pred 1941 pripravilo do mnekih povsem mnaravnih misli.)
J. mi daje nadroben pouk o dogajanju v slovenski kulturi in politiki pred zacetkom NOB
in dostavlja: »Vsak intelektualec pozna te pojave v naSem gjavnem zivljenju med iobema
vojnamak (55). Ker si J. tudi sicer v Odgovoru prizadeva za mojo moralno in politiéno
diskvalifikacijo — bolj kakor za mioje istrokovno |diskreditiranje — tudi tu z logiko svojega
pisanja prozorno namiguje, da me nekako ne more Steti med tiste izobraZence, ki tiste
predvojne pojave poznajo. Ker mislim, da prehaje J. tu ma podro&je preverjanja osebnih
legitimacij, ji ne morem slediti. Ostajam na podroéju mnajine polemike in najinega pisanja
in me terjam od mje, da mi pokaze legitimacijo.

. Poglejmo — da se drzimo samo nekaterih vaznejSih vpraSanj — kaj govoriva z Jagrovo
¢ nekaterih nasih pesnikih!

Npr. o Zupanciéu in o njegovih mmiboléecih« letih! Ugovarjal sem obéi misli, da je,
Zupan€ié v razdobiju mied obema wojnama dolgo iGasa moléal, misli, ki jo poudarja tudi
J.; saj beremo v njeni knjigi: »Med zadnjo ZupaniGevo pmdlvwno knjigo — ,Veroniko
DeseniSko’ iz 1. 1924 in njegovo partizanskio zbirko iz 1. 1945... je preteklo skoraj cetrt
stoletja. V tem razdobju pa ZupanCidev duh ni miroval; obmolkml je sicer kot izvirni
pesnik, toda presenetil mals je prav v ftem ¢&asu kot mojstrski prevajaleck (44). Ce znam
brati, pomeni ta stavek, da je ZupanCi¢ kot izvirni pesnik molcal v Gasu od Veronike
DesemSke do partizanske zbirke v letu osvoboditve, to je »skoraj cetrt stoletja«. V svoji
kritiki sem temu ugovarjal. Vendar menda fte oponentkine trditve me smemo dobesedno
verjeti, saj govori v svojem »Solskem! priro¢niku« oziroma »Studijic, kakor sama imenuje
svojo knjigo, tudi o ciklu Med ostrnicami, Ceprav, da ponovim svoje besede iz kritike,
»tako mnejasno, da ni mogoCe vedeti, kaj naj bi to pomenilox (150). Gori navedeno mesto
iz 'svoje knjige pa J. v svojem Odgovoru citira drugaCe, namre¢ takole: »jaz [= Jagrova]
pravilno ugotavlijam v svoji Studiji, da je umolknil Sele po ,Veroniki DeseniSki’ in da se
je mjegova ustvarjalna sila spet sprostila Sele 1. 1934 v ciklu ,Med ostrnicami’«. Tako berem
v Odgovoru (56). Toda fta citat ni iz njene knjige! Njena knjiga govori o skoraj Setristolet-
nem molku, po ffem citatu pa bi njegov molk trajal deset let. In da bi imeli e wvedjo
izbiro v Stevilkah, mavaja J. Zupan&iGeve werze, po katerih »je kot pesnik umolknil za
celih 13 let« (tako J., 56). Kaj naj si zdaj izberemo: /deset let, trinajst let, detrt stoletja?
Ko govori J. po ZupanciCevem ZD o fej »moléedix periodi, pravi, da spada v to dobo
samo wmnekajj pesmi« in ida so tedaj »njegova pesniSka dela ... redkak (56). A prav bi
bilo, ida bi navedla tudi urednikiove besede, da namre¢ »o ftrinajstletnem molku ne smemo
govoriti brez pridrzkov« (III., 374). In tako je po vsem tem nzadeva nekoliko idrugaénax
(56), me »kakor [jo je prikazal Smolej«, ampak kakor {jo jje prikazala J.

Moram priznati, da sem ob gornji zmedeni »zadevi« dejjansko v zadregi: tako fje zme-
dena, da se mi ne zdi mogoéa. In vendar mi ponovno branje in premiSljevanje ne razbistri
pogledov: zmeda ostane zmeda. Podobno je z naslednjim primerom:
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J. v knjigi piSe: »Pesem [Pojte za menoj] je bila objavljena v SPor 1. 1942« (47). Jaz
sem v kritiki zapisal: »Kako je mogole zapisati, da je Zupanci¢ objavil pesem Pojte za
menoj v SPor 1942, ko je pa zagledala beli dan Ze 6. IX. 1941« (150). A zdaj vam J. v
Odgovoru dobesedno pravi: »l. 1942 ppa pesem mi izsla v SPor, kot se je meni zapisalo, kar
Smolej za menoj po'navlya temved v Slovenskem zborniku (56) Kido je Se kdalj sliSal kaj
takega: kritik citira aviboujevo napadéno trditev, pa lje za to odgovoren, kot da (je nmapacna
trditev njegoval!

A maj pustim take in podobne primere in piSem raj$i o stvareh, ki naj dopolnijo -nase
dosedanje zmanje 0 slovstvu v NOB.

Popraviti moram! svoji dosedanji trditvi, da je Bor priob¢il v LZ dve oziroma tri
pesmi. Ce zdrobim mnijegov ciklus Intima v sestavne pesmi, je Borovih pesmi v celoti
sedem. Vendar o Boru kiljub temu Se vedno ne bi rekel, da je »pesnik LZ«, kakor o hoce
J. Stevilo priob¢enih pesmi {je vendarle preskrommno, da bi mu mogli prisoditi tak Casten
naziv., A J. tu spelje mojo misel nekam d¢isto drugam. V Odgovoru namire¢ zaftrijuje, da
ni prav mi¢ vazno, koliko pesmi je Bor v LZ objavil. Da ni pesmi objavljenih wveg, to
dejstvio Jagrovi dokazuje, da jih mi objavil iz politiénih razlogov oziroma da jih ni mogel
objavljati zaradi svoje opredeljetnosmi wMislim,« pravi J. na ustreznem kraju v Odgovoru,
nda Dbi bilo vazmo, tudi Ce bi objavil eno samo pesem, saj bi se z njo opredelil« (55). Jaz
nasprotno mislim, da se je Bor opredelil is 'svojimi ocenami in eseji, njegove pesmi so pa
take, da bi bile mogle biti objavljene tudi kje drugje, ne samo v LZ. To potrjuje tudi
pesmksam:vpxstmu s katerim odgovarja na moje wvpraSanje, zakaj mi pesnil v LZ weé
(Radovljica, 24. T. 1963): »wPesmi sem zael pisati zelo zgodalj, vendar (jih iz avtokriticnosti
nisem objavljal. Ko me je ba avibokritiénost nenadoma kdo wve zakaj izdala, pa sem! odnesel
JuSu Kozaku nekaj svojih pesmi, ki jih je ta iz pomanjkanja. kriticnosti objavil. Ker fe
bil trmaist Ze tedaj, bi (jih bil objavil wverjetno Se kaj veé, Ce bi se jaz spet prav tako
nenadoma ne bil odlo¢il, da bom to razvado opustil. Vzrok je bilo pomembno dejstvo,
da sem medtem postal suplent na eni izmed najbolj razvpitih gimnazij v Sloveniji, namireé
v Koceviju. Iz bojazni, da ne bi na tej razvpiti gimmnaziji prisel ob dober glas, sem svoje
pesmi zaprl v kovéek. Kasneje, med vojno, ko je bilo mogole objavljati pesmi tudi pod
psevdonimom — Cesar JuS Kozak [v LZ] ni dovolil — isem se znova premislil, posebno
ker sem! med tem CGasom opustil sluzbo na omenjeni gimnaziji. Kaj si bodo b mojih
pesmlih mislili okupatorji, ki so v mojem zivljenju zacasno zavzeli mesto kocéevskih dijakowv,
pa mi je bilo wseeno. Vsekakor JuS Kozak, ki je fprvi tiskal moje pesmi, ni kriv oziroma
nima mobene zasluge za to, da jjih nisem pred wojno objavil Se kaj veé. Nasprotno, celo
med vojno mi odnehal in me je tiskal v Slovenskem zborniku (pod psevdonimomi!).«

Kakor ob omenjenem Borovem [primeru J. v Odgovoru wztraja, kakio da smora zani-
mafti literarnega zgodovinarja«, zakaj lje wpisal Bor za svoj predalc, »kajti brez vzrokov
pesnik tega gotovo mi idelalk (55), enako meodjenljivo odklanja J. moj ugovor v kmwitiki,
da mmladi rod« partizanskih pesnikov ni nastopil snekako sredi 1. 1944« (56), ampak Ze
prej. Se nadalje vzdrzuje svoj Casovni kriterij, ¢eS, »vaZen ije samo datum prvih objavije-
nikh pesmi« (56—57) v partizanskem tisku oziroma, kakor e glasi njena idruga formulacija,
vendar z bistveno drugaéno wsebino, »kdaj se je kateri knjizevnik oglasil v javnosti« (56).
Oglasiti se v javnosti pa v Gasu NOB pomeni wse kaj drugega kakor nastopiti v tisku.
Kmiterij, kdaj je partizanski pesnik kakSno pesem objavil v tisku, se mi zdi neustrezen,
saj tedaj mi \Cakala vrsta uredniStev mna wvisake nove werze in Iliterarmih revij niso tiskali
v wvsakem idelu osvobojenega ozemlja. Kalj wse je moralo ostati po beleznicah, na slucajnih
papir¢kih v pesnikovem zepu! Kaj je moglo spregovoriti le v recitaciji ali biti objavljeno,
pribito na drevo v partizanskem taboriSéu! Scéasoma 'se bo tudi treba vprasati, zakaj npr.
partizanska lirika opeva le nekatera GloveSka Custva in zakaj partizanska proza obravnava
le omejeno motiviko. Res moramo v tem videti predvsem prostovoljno omejitev ustvarjav-
cev, vendar ne smemo pozabiti, kako je odpor proti »partizanski brezi« priSel do izraza
v javnosti Sele zelo zelo pozno. Pri partizanski literaturi bi vsekakor bolj kakor pri Boru
morali upoStevati moznosti in nemloznosti objavljanja. V NOB (je moralo marsikaj ostati
»v predalux, brez krivde ustvarjavca, brez krivde wodstva, zaradi same stvarnosti.

Razen nacelno pa oponentki tudi s formalnega staliSéa misem mogel v svoji oceni pri-
trditi. Tudi po Odgovoru Se nadalje vzdrzujem svojo trditev, da »mladi rod« nikakor ni
nastopil Sele »nekako sredi 1. 1944, ampak Ze prej. O tem vaznem vpraSanju ne bo odved
nekaj ved besed.

Ko sem v svoji oceni spomnil avtorico na Klopci¢evo antologijo Pesmi na$ih borcev,
sem miislil, da bo Sla vanjo gledat in mogole tam maSla, Sesar jaz zaradi varéevanja s pro-
storom nisem v oceni navedel. V Kilop&iéevem uvodu namred beremo, da prinasa antolo-
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gija pesmi, ki so bile Ze prioblene w listih wvojaSkih enot zadnjega pol leta in ki so
vzete le iz majhnega Stevila rokopisnih #birk (VI—VII). Antologija fje torej rezultat pred-
hodnih objav in ne prerez skiozi ustvarjanje sredi leta 1944.

V wmiadi Todk, wki se {je zadel oglaSati v partizanskih ¢asnikih in revijah ... nekako
srednl 1944«, 3teje J. Levea, Vuka, Ivana KoroSca, Brestovo, Franceta Kosmaca, Minattija,
Smita 0. dr« (knjiga, 27). V svo‘ji oceni sem avborico opozoril, da drugace gﬂedam na
nastop Kosmada, Levca, Vuka, Brestove in KoroSca (150, 151, 218), v svojem Odgovoru
pa me J. zavrada samo glede Kosmaga in Levea, o drugih navedenih spornih pesnikih pa
ne rede nidesar. Zakaj ne? Zato, ker ne more zavrniti moje argumentacije, da je Brestova
izdala pesmi Ze 1943 in da sta bila mnekako sredi 1. 1944« Ze mmtva Stanko Vuk wsaj trt
mesece in Ivan KoroSec Ze kar celi idve leti! Tudi mi¢ me pojasni, kako more pri njej
Ivan KoroSec pasti maja 1942, zaleti maistopati v partizanskem tisku sredi 1944 in se kot
poeta movus pojaviti pod imenom Anton KoroSec Se tretiji¢, wproti koncu NOB« (117)! O
Minattiju bo drzalo, da se je pojavil sredi 1944, kakor beremo v knjigi na str. 27, in ne
Sele mproti koncu NOB«, kakor beremo drugate v isti knjigi ma str. 117. Za Smifta ne
morem! Tedi, ali spada v miladi rod iz srede 1944. Poznam mnjegove pesm.l iz listov preko-
morskih brigad 1945. Sicer pa je zacel nastopati Ze pred wvojno.

Moljje opozorilo na naslov Jagrove v mooji oceni, ¢S naj pogleda v Pesmi naSih borcev,
je wveljalo tudi glede Kosmada in Levca. Klopli¢ namred v uvodu omenja oba, CeS da je
imel v rokah tudi idvoje zbirk: Kosmatevo Pred pomladjo in antologijo Iz teZkih dmni, ki
jo je izdala Slandrova brigada fin v kateri je glavni sodelavec bil Levec. Oponentka se
opozorila ni posluzila in v Odgovoru zavraca mojo misel, da bi bilo treba pesnjenje Fran-
ceta Kosmagca in Petra Levca v NOB pomakniti ¢asovno nazaj, v leto 1943. Naj o obeh
pesnikih manizam nekaj podatkov, kolikor se ti¢ejo njunih zacetkov.

Kilop¢icev uvod v Pesmi maSih borcev omenja Kosmacevo zbirko Pred pomiladjo in
antologija iz nje prinaSa nekaj pesmi. Kosma¢ mi (je napisal o svojem partizan-
skem pesnjenju naslednje istavke: »Prve pesmi sem napisal septembra in oktobra
1943 v Cankarjevi brigadi. Predlozil sem jih nekaj Tonetu SeliSkarju, ki je bil wvodja
kulturniSke skupine, vendar v vednih premikih, na razliénih terenih nisem mogsl zasledo-
vati, ali je kaj objavil in kje. Iz partizanovanja v Cankarjevi brigadi je pesem Izdajavske-
mu bratu. Nekaj pesmi je bilo naSapirografiranih ma bataljonskih isten¢asih Cankarjeve.
Boji in premiki ob nemSki ofenzivi v pozni jeseni 1943 miso dovoljevali kaj ved. Ofenzivo
samo isem dozivel in [prezivel w Zeleznicarski brigadi, od ftam pa sem bil v novembru
prestavijen v ideveto. Ta brigada (e spadala v sestav XVIII. div. fin je operirala na Hrvat-
skem, v Gorskem Kotaru. Meseca idecembra je nastala vrsta pesmi. Deloma so to tiste, ki
jih je uglasbil Marjan Kozina in so ponarodele, deloma so to $e druge, ki so osnova
kasnejSe zbirke Pred pomladjo. Pesmi so nastajale deloma na pohodih deloma po tam-
kajSnjih krajih, kakor so bili Srpske Moravice, Mrkopalj, FuZine in Vrbovsko. Nekatere
pesmi so bile objavljene v nasem brigadnem listu Na$§ pohod, ki sem ga tudi urejal. Tako
so bile priob¢ene v januarski Stevilki (1944) Mitraljezcu MiloSu Jenku, v isti Stevilki pa Se
Heljj, tovarisi, pod oro#je vsi, in isicer besedilo in Kozinova kompozicija, v februarski Motiv
iz Hrvatske, v maréni Pohod v zimski nodi in v aprilski V spomin padlemu tovarisu.
A tafas sem bil Ze prestavljen v propag. odsek XVIII. div., kjer je delo vodil T. Seliskar.
Meseca marca 1944 je na$ odsek (na Sapirograf) razmnozil mojo prvo pesniSko zbirko
Pred pomladjo. Bilo je to na Gori nad Sodrazico. Zbirki je prijazen uvod napisal SeliSkar,
opremil in ilustriral pa jo je Vito Globo¢nik. Sredi maja 1944 sem odSel na Stajersko
v kulturniSko skupino XIV. divizije, ki se je morala formirati na novo, saj so iz nje
Stirje padli, dve tovariSici pa sta bili v bolniSnici, Kajpada sem tudi mm pesnil, vendar
je to bilo ze v drugi polovici 1944.«

Jagrovo naj opomnim, da navaja med svofjimi viri (145) pesmarico Radovana Gobca
NaSa partizanska pesem s Hrovatinovim uvodom in opombami. V tej pesmarici pa beremo
(206), da je nekaj skladb na Kosmadevo besedilo nastalo Ze decembra 1943. To so pesmi:
Hej, tovariSi, NaSa vojska in Tujci pohlepni. Prvi dve pesmi pozna v svoji knjigi tudi J.
in ju sama omenja (17, 16). Ali se ji zdaj, po vsem tem Se vedno zdi prav, postavljati
zacetke Kosmacevega objavljanja partizanskih pesmi v sredo leta 1944?

Svojevrstno usodo je imelo pesnjenje Petra Levca. KlopCi¢ v Pesmih naSih borcev
sicer pravi, da je prepozno dobil v roke brigadno zbirko Iz tezkih dni, a pristavlja, da
je vendar Se mogel upoStevati njenega glavnega sodelavca. V resnici stoji Peter Levec
neposredno za Kosmadem mna prvih straneh I. zvezka. Zbirka Iz tezkih dni ima sicer kot
mesec izida zapisan junij 1944, toda izSla je pa¢ pred Klopc¢ievo antologijo, ki niso isti
datum. OSVOJempesmemuvpammmthePdthevecdajal (osebno): »Ko sem v brigadi
videl, kako ta in oni skus$a oblikovati stihe, se mi je zdelo Skoda, da bi se porazgubile
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pesmi, ki so lbile sicer okorne po obliki in dovolj borne po vsebini, a si ¢util v njih pre-
prosto iskrenost in meponarejenost. Kot zbiratelj se je na zbirko sicer podpisal Zan-Stane
Lenardi¢, ki je bil pri propagandi, v resnici pa sem pesmi zbral jaz in jih tudi sam
uredil. To je, nekako bi rekel, moja prva pesniSka zbirka. Pesmi sem v wveliko primerih
moral vsaj rahlo zlikati, vendar sem to storil z vso obzirnostjo do izvirne besede. Tam
sem tudi prvi¢ prioblil mekaj svojih pesmi. Brigalda mamreé lista mi imela. Sicer smo
veckrat poskuSali, ida bi zafeli, pa se nam nekako ni posre¢ilo. Moja prva pesem, ki je
nastala v partizanih, je Pozgazna. vas, iz avgusta 1943. Ker ni bilo lista, sem seveda pesmi
samo recitiral: ma mitingih, na ses)tam[lmh na nekakih literarnih wve€erih. Tako se spomlinjam
neloegaltaﬂcegab1wekelmeu‘amegaveoemmaja1944vnelmmmm ko sem bral
Pozgano vals, so dvema navzodima starkama lile solze po obrazu. To je bilo eno majih
najlepSih |dozivetij: priznanje pesniski besedi. Ko smio razmmozili na Sapirograf zbirko
Iz tezkih 'dni, jo je tov. Zan poslal Glavnemu Stabu, pri mojem partizanskem imenu Boris
pa je zapisal tudi moje pravo ime in priimek. In ker je bil tedaj v propag. ods. Glavnega
Staba Mile Klop¢i¢, mi je pisal pismo, na moje pravo ime, v brigado. Pravo ime mi je
dal tudi pri objavi v Pesmih naSih borcev. S tem, da mi je pisal tak poet, kakor je bil -
Mile Klopci¢, sem bil seveda zelo podasten. S svojim zanimanjem zame je Zbudil v meni
samozaupanje in ve¢ poguma v pisanju. Po partizanskih listih pesmi nisem objavljal, ker
jih vojaSke enote, katerim sem bil dodeljen, niso imele. Zato so tudi v prvi povojni zbirki
Koraki v svobodo dodani pesmim datumi nastanka.«

Menim, da sem konéno z obSirnej§im argumentiranjem prepricéal tudi oponentko, da
je njeno razvrSéanje miladih poetov tam okoli srede 1944 v knjigi in v Odgovoru nevzdrzno.

Ne miorem slediti oponentki, ko se mi ponuja za wodnico pri spoznavanju in uveljav-
ljanju, kakor ona misli, snovih« estetiskih vrednotenj, smoldernih« literarnoteoreti¢nih ozna-
Cevanj ipd. V svoji kritiki se res nisem zadovoljil z nekaterimi avtori¢inimi oznakami liter.
del z meustreznimi ali ohlapnimi termini. Zdaj v Odgovoru visokostno zatrjuje, da so
nekatere moje trditve s podroé¢ja estetike in literarne teorije dokaz mojih zastarelih nazo-
rov: »Morda fje o pomanjkanje posluha za subtilnejSe stvari, morda pa so to ostanki
nekdanje Zze zdavnaj prezivele oficialne estetike« (57). S takimi besedami naperi oponentka
proth meni bridki meé svojega Odgovora. Zal se §e nadalje ne morem vneti za njeno »SirSo,
modernej$o in fzvirnejSo razlagox (88) s podrodja estetike in literarne teorije. Vsakr$na
estetska ali literarnoteoretiéna sodba mora namreé wendarle temeljiti na dejstvih, ne mo-
remo in ne Smemo je izkonstruirati iz svojih meglenih, na wvsak nain »novih« pogledov.
Zelo cenen Je nacin, nekaj kar vprek oznacevati za staro ali zastarelo, ne imeti pa svojih
pogledov, ki“bi bili urejeni, zgrajeni v logi¢en sistem. Nobeno zatrjevanje z oponentkine
strani o isvoji modernosti in moji zastarelosti ne more iz Klopciceve enodejanke Matere
napraviti dvodejansko dramo, kakor beremo v oponentkini knjigi (82), ali ne iz Zupanove
novelete nciklus (5) kratkih novel, kakor stoji v mnjeni m$tudijic ali »Solskem priroéniku«.
Modernost, naprednost in novost si prisvajati, §e ne pomeni, to tudi dejansko imeti. Ob
vnetem razglaSanju svoje modernosti in ob glasnem poudarjanju zaplotniStva svojega na-
sprotnika se prav lahko zbudi sum v resni¢nost z ihto zagovarjane trditve. Mimogrede
naj Jagrovo opomnim na vedno Zivo resnico, da mladost ni zasluga in starost ne napaka;
marsikido je Ze ob rojstvu star fin imla toge mozgane.

Za vzgled oponentkinih estetskih vrednotenj naj izmed wsega vzamem zatrjevanje
Jagrove, kako so Prezihovi NaSi mejniki »najbolj dovrSene umetnine z wojno tematiko«
(v knjigi 32, v Odgovoru 57). Ker Nasi mejniki po oponentkinih besedah »me potrebujejo
ne Smolejeve milosti in ne moje hvalek (58) — samla v Odgovoru, mojim ugovorom na-
vKkiljub, vztraja pri svoji prvotni sodbi — naj o zbirki spregovorijo drugi, da se bo videlo,
koliko je mnovo«, smoderno«, »subtilnejSe« wrednotenje liter. 'del, ki si ga prilaScéa J., ute-
meljeno. V svoji oceni sem imenoval prozo v Nasih mejnikih »CasniSke listke in le delno
izdelane movelex (152), oponentka pa w»Crtice in novelex (57). S strani Jagrove sem seveda
ze]l za svoje mnenje odloen ne.

: Ob izidu zbirke je Tine Orel napisal v LP (17. V. 1947) med drugim: sCeprav pisatelj

sem in tja zaide v Zurnalistien slog, vendarle zmaguje njegov nekdanji svezi, sofni, pristni
realizem ... [nekatere] Crtice so res blizje ma hitro pisanemu feljtonu... Zal ti je samo
to, da te zgodbe niso povezane v veliki tekst te dobe. Res so nekatere teh stvari kakor
neobdelani drobci, kakor da bi jim manjkalo umetniSkga prijema.«

Anton Slodnjak je v Letopisu Matice Srpske (1949, 369) in mato v slovenski objavi
v Obzorniku (1950, 20) napisal: »Knjiga Nasi mejniki vsebuje vrsto ¢rtic in Studij o sloven-
skem narodnem odporu zoper okupatorja ... treba [je] re¢i, da mumetniSko niso povsem
dognane in ne dozorele ter da so bolj gradivo in Studije za umetniSko sliko velikega Casa
in njegovih ljudi.«
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In %e Manrja Bordnik v knjigi Studije in fragmenti (1962, 355) v eseju o Prezihu.
Pisatelj si je, pravi M. B., po trpljenju med vojsko konéno toliko opomogel, »da je napisal
nekaj feljtonov in Cértic tudi o vojnih strahotah nacistiénega nasilja, toda razen redkih
izjem (Stari grad) te zgodbe, ki jih (je deloma izdal v posebni zbirki (Nasi mejniki, 1946),
nivoja njegovega predvojnega ustvarjanja ne dosegajo. So pa pomembni dokumenti teda-
njih vojnih muk in bi lahko sluzili kot gradivo SirSemu tekstu, Taki, kot so, so reportazni
in ne zajemaljo iz jeldra.«

Odgovor kritiku, ki ga je napisala J., nudi Se vrsto mikavnih priloZnosti za polemi-
ziranje, razpravljanje, tudi ironiziranje ipd. Na primer! Oponentka vije roke, kje vendar
Zivim, da ponujam upodabljajoto umetnost namesto likovne, ki je po njenem mmnenju
edino sodoben, naprednega Cloveka wvreden izraz. Moram (ji zagotoviti, da stojim trdno na
slovenskih tleh in da tudi najviSja Sola »tistih« umetnosti na Slovenskem nosi naslov
Akademija upodabljajo¢ih umetnosti. Ce jo je zbodel moj izraz o pesnikih »po bozji voljix
v moji oceni, je pokazala — da se izrazim pol misticno — prav predpotopno nestrpnost.
Kakor je cenena mnjena obtozba, da sem o©0b razpravijanju o Kilopé¢i¢evih prevodih pri
naStevanju »skoraj wvsa imena« prevedenih pesnikov za njo samé »spretno ponovilk (57),
bi bilo enako ‘ceneno, ko bi jaz zapisal, da je avtorica ta imena prepisala iz Kazala Klop-
CiCevega Divjega grma. Nesmiselno bi se bilo prerekati, zaAka.J Tiskovna zadruga ni hotela
izdatti Zupanciceve zbirke Med ostrnicami. Zdaj mle poucuje s prstom na wvrsticah, ki sem
jih avitorici sam pokazal. Itn. itn. VaZno in prav se mii je zdelo, da v tem svojem razprav-
ljanju zapiSem nekaj novosti in dopolnil o slovstvu v NOB, v .prereokanje z oponentko se
pa ne morem sSpuScati.

Po vsem ne morem rec¢i, da bi bila oponentka s svojim Odgovorom ubranila svojo
»Studijo«, »Solski priro¢nik« ali »Solsko izdajox, kakor razlitno imenuje svojo knjigo. S
svojimi ugovori me ni prepricala, ida bi menjal svojo sodbo. V Odgovoru ni varGevala
z izrazi ma moj racun, kakor so: zaostalost, starokopitnost, osebno pisarjenje, glosatorstvo,
kabinetnost, nepoucenost, protislovnost, zmedenost, neizéiSéenost pojmov fipd. Kdor se
nasprotnika, loteva s takimi dzrazi, ga sumim, da mu manjka dokazov. Grafiéni triki, ka-
kor: kritika, wkritikax in »KRITIKA«, morejo zmesti samo neizobrazenega bravca, tem
pa JiS menda ni namenjen. V svoji oceni in zdaj v svojem odgovoru nisem hotel biti
oseben. Ali je to nac¢elo kulturne kritike spoStovala tudi oponentka, naj si odgovori sama.
Zato me bom oponentke opominjal, naj si samokrititno prebere uvodna dva in zadnji
odstavek v svojem Odgovoru. Visekakor ise strinjam z njo, da je podrodje naSe slovenistike,
vkljudno tudi podro&je NOB, tako Siroko, 'da mihde, ki se mukvarja z vpraSanji naSega
slovstva, ne more biti »osebno prizadet« v svoji skrbi za morebitni »klavrn plasmax (53)
svojega dela: dokaze imamo, da se 'da wplasiratic marsikaj. Jagrovo lahko samo zagotovim,
da me polemika z njo ni nié¢ veselila in da tu z mirnim srcem postavljam piko.

7 Viktor Smolej

BRECHT PRI NAS DO VOJNE
(Zapisek ob izdaji prve knjige izbranega dela pri Cankarjevi zalozbi v Ljubljani)

Brez pregleda ¢asnikov ne bi mogel natan¢no re¢i, kdaj je bil zapisan pri nas prvi glas
0 Bertu Brechtu, paé pa lahko re¢em, da smo hitro zvedeli za burni uspeh »BeraSke operex,
ki je dozivela svojo krstno predstavo 31. avgusta 1928 v berlinskem »Thegter am Schiffbauer-
damm« s skladbami Kurta Weilla, Literarne in gledaliSke novosti smo najbolj izvedeli iz
kulturne rubrike éasnika »Prager Presse«, v nems$¢ini pisanega neoficialnega glasila ¢eskoslo-
vaSke vlade. Pokojni dr. JoZa Glonar je imel z uredniStvom tudi osebno zvezo in je tu in tam
poslal celo kakSno belezko o naSem kulturnem zivljenju. Kulturna rubrika je bila izredno
dobro urejena. Poleg tega pa je imela kavarna »Union« ved pomembnih nemskih éasopisov
z dobrimi poro€ili in zapiski iz umetniSkega Zivljenja (»Vossische Zeitung«, »Frankfurter
Zeitung«, pri kateri je sodeloval tudi socialistiéni publicist Hermann Wendel, ki je posre-
doval objavo Glonarjevega nemskega prevoda »Hlapca Jernejax v socialisticnem dnevniku
»Volksstimme« v Frankfurtu, nadalje »Miinchner Zeitung« — rekli smo ji sminhnerca«, kakor
smo rekli »Prager Presse« pragerca — itd.). Krozek okrog »Mladine« se je pogosto zbiral
v kavarni »Union« prav zaradi Stevilnih tujih ¢asnikov in revij, ki smo jih véasih skupno
prebirali in si marsikaj tudi zapisovali. Glas o »BeraSki operi« je Sel takrat po vsej
Evropi in zato smo gotovo zvedeli za Brechta najkasneje jeseni leta 1928. Knjiga izvirnika
»BeraSke opere« je morala priti v Ljubljano nekje okrog 1931. leta, ko sem bil Ze reZiser
v Operi. Ravnatelj Mirko Poli¢ in dirigent Niko Stritof sta se tudi navduSila zanjo. Zato
smo jo hoteli uprizoriti v Operi, toda ko sva s Stritofom pregledovala besedilo (najveé-

217



krat v kavarni sEmona«), sva zagela oklevati zaradi operetnih odnosno opernih igralcev, za
katere je bilo prednaSanje in petje songov huda novost, na drugi strani pa je bila Se trsi
oreh zanje proza. ZamiSljala sva si na koncu kombinirano zasedbo z dramskimi in operet-
nimi igralci, pri tem pa sva naletela na administrativno-birokratske ovire, ker se direkciji
Drame in Opere nista mogli sporazumeti ne zaradi igralcev in pevcev, ki sva jih zahtevala,
ne zaradi tega, komu naj se Steje predstava v abonma — Drami ali Operi. Tako sva nekega
dne obupala, dokler se ni vodstvo Drame odloc¢ilo, da uprizori »BeraSko opero« s svojimi
mocémi. Zal sem moral pod raznimi nevSeénimi okoli§¢inami odstopiti od reZije in jo prepu-
stiti Bojanu Stupici (kakor prej Ze Skvarkinovo »Tuje dete«x). Premiera »BeraSke opere«
v Stritofovem prevodu in nekoliko preurejena je bila 30. septembra 1937. Pred tem pa smo
videli v Ljubljani Ze izvrsten Pabstov film (nastanek 1931, produkcija Nero-film z nemsko
in francosko verzijo), ki je delo populariziral tudi v slovenski javnosti, zlasti pri njenem
naprednem delu zaradi svoje ostre satirine osti zoper burZoazijo in njen druzbeni red.
Brechtovo delo in klavirski izvleéek z Weillovo glasbo je izdala na Dunaju »Universal-Edi-
tionk 1. 1929, s katero je bil povezan tudi komponist Slavko Osterc, (Zanj in za sedanjega
opernega ravnatelja Dimitrija Zebreta me je avgusta 1951. 1. spraseval tudi pri nas znani
poangleZeni dramatik in igralec ruskega porekla Peter Ustinov, ki je vedel zanju prek te
zaloZbe. — (Mimogrede: dobro je poznal tudi ljutomercana.) Knjiga z Brechtovim tekstom
je bila broSirana v rdece platnice in se je Zal pozneje izgubila. Dobili smo jo prek takratne
Avtorske agencije iz Zagreba, ki je imela svojo podruznico v Ljubljani. V zvezi s filmom
je bila znana tudi pravda med Brechtom in Weillom na eni strani in filmskim podjetjem,
ki je Brechtov tekst omililo. Pred tem pa je Brechtovo ime in delo populariziral Se proces
zaradi plagiatorstva. Takrat znani gledaliSki kritik Alfred Kerr, éigar spise smo dobro po-
znali tudi v gledalisdu, je obdolZil Brechta plagiatorstva, ker ni navedel, da je vzel v svojo
predelavo in prepesnitev nekaj Villonovih stihov in to celo v tujem prevodu. Tudi o' tej
stvari smo brali takrat v' nemskih éasopisih. Brechta je branil dunajski pisatelj in kritik
Karl Kraus, izdajatelj revije »Die Fackelk, ki jo je pral marsikdo iz Cankarjeve generacije.
Prav tako pa smo zvedeli za Brechta e v zvezi z izredno uspelo in drzno uprizoritvijo
dramatizacije HaSkovega romana o Svejku v reziji berlinskega reZiserja Erwina Piscatora
januarja 1928 in z risbami Georga Grossa, ekspresionistiCnega nemsSkega Daumiera tistega
¢asa. O tem gledali¢u, o Piscatoru in Brechtu sta nam takrat pripovedovala tudi reziser
Ferdo Delak in igralec Kosi¢, ki sta za ¢asa svojega bivanja v Berlinu imela osebne stike
s tem umetniSko avantgardistiénim in politiéno-revolucionarnim gledaliS¢em, o katerem
smo nekateri marsikaj brali tudi v nemSkem komunisti¢nem dnevniku »Die rote Fahnex, ki
je prihajal kljub prepovedi tudi v Ljubljano. Leta 1929 smo dobili tudi knjigo Erwin
Piscator: Das politische Theater (Adalbert Schultz Verlag, Berlin), v kateri je v poglavju,
kjer govori pisec o uprizoritvi »Svejka«, beseda o Brechtu, prinaia pa tudi njegovo kari-
katuro. Brecht (je sodeloval pri predelavi Brod-Reimannove dramatizacije HaSkovega
romana.

Med naslednjimi Brechtovimi deli je pred vojno bila pri nas najbolj znana igra »Puske
gospe Carrar, ki jo je napisal leta 1937 v Parizu kot svoj literarno-politiéni prispevek za
boj republikancev zoper frankovce in njih zaveznike. Napisana je v »aristotelski tehnikic,
kar je Brecht tudi priznal. Po krstni predstavi v Parizu (v nemskem jeziku) v Salle Adyar
dne 16. X, 1937 (glavno vlogo je igrala Brechtova Zena Helena Weigel) je delce zaslovelo po
vsem svetu, ki se je zanimal za Spansko drzavljansko wojno. Glas o njej je hitro priSel
tudi v Jugoslavijo, kjer je ves napredni svet spremljal faSistino protirevolucijo in boj
republikancev z velikim zanimanjem, s skrbjo in simpatijo za republikance. KPJ je organi-
zirala in poslala precej$nje stevilo prostovoljcev. O njih priéa knjiga, ki so jo izdali pred
nekajj leti nasi preziveli udelezenci. Po raznih kamalih so prihajale k nam razne prorepubli-
kanske publikacije. Tako je prisla tudi knjiga, v kateri je izSla drama »PuSke gospe Carrar«.
V posebnem iztisu je izSla Ze proti koncu leta 1937 v Pragi, marca—aprila 1938 pa Ze v drugi
knjigi Brechtovih »Gesammelte Werke«. Obe debeli knjigi zbranih spisov te izdaje, vezani
v svetlorjavo vredevino, ki je zaradi nacistiéne zasedbe CSR ostala torzo, sta bili prav tako
tiskani v Pragi, Geprav je bil sedez zalozbe Malik, ki ju je izdala, takrat Ze v Londonu, kamor
se je zaloZba umaknila pred nacistiénim terorjem. Vem, da je vsaj en izvod teh dveh knjig
priSel v Ljubljano. Igro »PuSke gospe Carrar« so propagirali v ¢asu Spanske drzavljanske
vojne partija in antifaSisti. Zato je bila dobro znana tudi med nami levicarji. Jaz sem dobil
v roke tekst najkasneje sredi 1. 1938. Ne morem sicer z gotovostjo trditi, toda nekaj se
spominjam, kakor da je igrica krozila tudi v srbsko-hrvatskem tipkanem ali Sapirografira-
nem prevodu. Zelo rad bi jo bil kje uprizoril, toda zaradi cenzure to ni bilo mogoce niti
pri delavskih amaterjih, oficialna gledaliS¢a pa sploh niso priSla ve¢ v postev, ker je beo-
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grajski rezim zelo zaostril cenzuro in lezel vedno bolj v nacistiéni in faSisti¢ni tabor do
znanega pakta, ki so ga 27. marca 1941 naposled zavrgle revolucionarne mnozice.

Na Brechta nas je v zadnjih letih pred drugo svetovno vojno opozarjala tudi revija
-»Das Wort«, ki je zaCela izhajati v Moskvi (Jourgaz-Verlag) leta 1936 v uredniStvu Bertolta
Brechta, Liona Feuchtwangera in Willija Bredela. Brechtovo ime je bilo tiskano na prvem
mestu, Do zasedbe CSR smo jo tu in tam dobivali prek Prage. Po sreCnem naklju¢ju sta se
mi ohranila dva zvezka (11. Stev. II. letnika — 1937 in 5. Stev. III. letnika — 1938). Vedina
tako imenovane revolucionarne literature iz moje knjiZnice je bila Zal med okupacijo uni-
Cena. V 5. Stev. III. 1. je objavil Brecht tri satiriéne pesmi (Die Regierung als Kiinstler,
Kanonen notiger als Butter, Trost vom Kanzler), ki jih je napisal za nemSko oddajo mo-
skovskega radia. Skratka: Brecht je bil Ze pred vojno zelo znan revolucionarni pisatelj tudi
pri nas — vsaj v naprednih literarnih krogih. dr. Bratko Kreft

DVOJE PISEM MIRANA JARCA IVANU GORANU KOVACICU

Prijatelj Dragutin Tadijanovi¢, znani hrvatski lirik in direktor Instituta za knjiZevnost
Jugoslovanske akademije znanosti in umetnosti v Zagrebu (Opati¢ka ulica 18, Gornji grad),
me je Ze pred leti opozoril, da je med korespondenco rajnkega Ivana Gorana Kovadica
tudi ve¢ pisem slovenskih dopisnikov, med drugim obseZnejSe pismo Mirana Jarca.

Ko sem pred ve¢ kot letom dni ob priloznosti pregledal slovenski del korespondence
s Kovagi¢em, sem ugotovil, da so si razen Mirana Jarca zveCine tik pred drugo svetovno
vojno s Kovacdicem /dopisovali tile slovenski avitorji: Bozidar Borko, Ivo Brngié¢, (Drustvo
slovenskih knjizevnikov), Bratko Kreft, Miha Male§, Tone SeliSkar, Severin Sali in Fran
Sijanec. Veéji del te korespondence je v zvezi s sodelovanjem slovenskih avtorjev v bozZi¢ni
(1940) oziroma velikono¢ni (1941) Stevilki zagrebSkega dnevnika »nNovostik, katerega kultur-
ni urednik je Kovaci¢ tiste ¢ase bil in v katerem je z izjemno ljubeznijo navezal sodelova-
nje slovenskih kulturnih delavcev._

Ce upostevamo Goranovo izrazito napredno jugoslovansko orientacijo, bomo razumeli,
zakaj je priSla deloma do izraza tudi v povezavi s slovensko knjiZzevnostjo tistega Casa.
Tako je Goran z izjemno intuicijo predstavil hrvatskemu obéinstvu pesnika Alojza Grad-
nika, ki je tista leta pred drugo svetovno vojno Zivel v Zagrebu (gl. ¢lanek »Alojz Grad-
nik, pjesnik seljakax, Novosti, 10. nov. 1940), in Iva Brnéica (Novosti, 4. apr. 1941). Omeniti
moram, da je Kovagi¢ v prvi polovici 1940. leta dvakrat obiskal Slovenijo, ko je s skupino
hrvatskih knjizevnikov gostoval na knjiZzevnih veCerih v Ljubljani in Mariboru. Zal je do
neposrednejSih stikov priSlo kasno, tik pred izbruhom vojne, ki je v celoti onemogocila
nadaljnje sodelovanje.

Obe Jarcevi pismi iz Goranove korespondence govorita zase. Prvo je €isto uvodno in
ga objaviljam samo zaradi drugega. Drugo pa je zanimivo zlasti zato, ker v nekem smislu
pomeni kratko knjiZevno-razvojno avtobiografijo Jarcevo in je hkrati pomembno dopolnilo
izboru njegovih del, ki je pri CZ izSel pred tremi leti. Kolikor mi je znano, Kovaéi¢ o Jarcu
ni niesar tiskal. Ali je kaj napisal, ni Se ugotovljeno. MogocCe je samo druga svetovna
vojna kriva, da do tega ni prislo.

PrepriCan pa sem, da bo prav, ¢e ravno sedaj, ko je te dni minilo petdeset let od
Goranovega rojstva in ko bomo v kratkem obhajali dvajsetletnico njegove tragi¢ne smrti,
lani pa je minilo dvajset let od prav tako tragi¢nega konca pesnika »Cloveka in nocik, izro-
¢im slovenski javnosti besedilo teh dveh pisem. Oba, Jarc in Goran, sta umrla sorazmerno
mlada, oba je zadela podobna, partizanska smrt, oba imata grob neznano kje, Jarc nekje
sredi svoje Dolenjske in Goran nekje v bosenskih hribih, v zaledju mesta Foce.

Tone Potokar

(Prvo pismo, z roko pisano na karton priblizno 17 x 10 cm, na obeh straneh)
Lj. 1.1.41.

Dragi gospod Kovagic,
ali me Se poznate? Samo po imenu? V Ljubljani sem Vas osebno spoznal, ko smo §li lani
s kolodvora proti PreSern. spomeniku. Vasi ¢lanki in eseji o slovenski knjizevn. v Novostih
(na pr. o Gradniku) pa so me Ze tako presenetili, da sem vesel, da imam priliko pokloniti
Vam svojo tretjo zbirko pesmi »Liriko«, o kateri bi tako rad, da bi napisali kaj besed
v »Novostih«. In tudi za redakcijo Novosti sem prilozil poklonilni izvod. Dr. Al. Gradnik
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mi je pisal zelo simpatiéno 0 Vas, ki Vas itak Ze dolgo poznam po VaSi pesniSki besedi.
Upam, da to ni moje prvo in — zadnje pismo Vam, ki se Vam prav toplo zahvaljujem Ze
naprej za vse in ostajam

vdani
Miran Jarc
Miran Jarc
Lj. Kreditna banka
Ljubljana
(Drugo pismo, pisano z roko, osem pisemskih strani)
Lj. 14.1.41.

Dragi gospod Kovagcié,

Va$ pozdrav me je zelo vzradostil. O, kako §koda, da se ne moreva osebno pogovoriti!
V lepem spominu Vas imam vse od onih dni, ko sva se videla za nekaj minut. Porocilo
o Al. Gradniku v Novostih pa me je tako presenetilo, saj si nisem mogel misliti — Ceprav
sem sicer vedel — da tako globoko poznate naSo knjizevnost. Dr. Gradnik mi je o Vas
tako lepo pisal, da sem zaZelel priti z Vami v stike.

0O, kje so Ze Casi, ko sem hodil po Zagrebu! Bilo je 1.1919-20 — takrat sem priSel v Za-
greb iz Novega mesta, kjer sem maturiral. V Zagrebu sem posluSal nekaj semestrov filo-
zofije (Dr. Bazala, Dvornikovié¢, Boranic¢, etc) in sem se tam seznanil tudi z VaSimi pesniki
KrleZo, Cesarcem, Krklecom itd. Potem sem Zivel v Lj. in po absolv. filozofiji vstopil v.—
Lj. Kreditno banko! Jaz in banka! Paradoks? Jaz, ki sem v svojih pesmih (prva zbirka
Clovek in mod — 1927) in v prozi (Crni Garodeji 1922, Novomesto 1932, Crna roZa 1934)
prikazoval dramo ¢loveka, koprnecega po elementarnem zazivetju, povezanega z zemljo in
nebom v eno, sovraZetega zlagane druzabne forme, itd. — jaz sem v banki kot uradnik.
Nasmehniti sem se moral, ko sem ¢ital, da je — meni tako simpati¢ni franc. romancier
Jean Giono tudi bil mnogo let ban¢ni uradnik... No, to mimogrede.

Poglavitne moje stvari, ki so izSle v knjigah so

I. zbirka pesmi Clovek in no¢ 1927
II1. zbirka pesmi Novembrske pesmi 1935

III. zbirka pesmi Lirika 1940

V prozi pa: novele v Lj. Zvonu in Domu in Svetu;

roman I, Novomesto 1930

roman II. Crna roza 1934

povest III. Jalov dom 1940
poleg tega potopis Amerike (1932): pod naslovom »Odmevi rdee zemlje«x — skupno s sli-
karjem Bozidarjem Jakcem.

Clanki in Kkritike, eseji in razprave o moderni franc. liriki, o hrv. liriki, o angleSkih
pisateljih (Conrad, D. H. Lawrence), o Gionoju, Proustu itd.

Glavno dramsko delo moje je Vergerij, ki je izSel v fragmentih v Lj. Zvonu in v Domu
in Svetu. Vergerij je drama v verzih in sicer ji je osnova tragi¢ni razkol med kotempla-
tivnostjo in med koprnenjem po akciji v istem ¢loveku, ali: igra kontrastov na pr.

Breda — Lenin
mistika — borba
itd.
po sredi pa stoji Zena — Eros, ki veZe zemljo z nebom. ..

Skoda, da Vam ne morem poslati raznih ¢lankov in karakteristik o sebi v revijah itd.

V knjigi Anthologie de la Poésie Jougoslave stoji ta oznacba:

Miran Jarc, rojen v Crnomlju 1900, Studiral gimnaz. v Novem mestu, romanistiko in
slavistiko v Zagrebu in Ljubljani, kijer Zivi Zzdaj kot uradnik v banki.

Najbolj izrazit zastopnik slovenskega ekspresionizma, ki obdeluje ponajveé¢ religiozna dozi-
vetja. Jarc je pesnik duhovnih vizij, tesnob in za¢udenj ¢loveka pred zagonetno ogrom-
nostjo kosmosa. Bori se za rojstvo novega Cloveka iz kaosa trpljenja...

Moj nastop v slov. literaturi je v zvezi z nastopom takozvane povojne liter. generacije,
ki se je pri nas zalela uveljavljati okrog leta 1920. Zrastli smo iz spoznanja, da je civiliza-
cija laz in da mora ¢lovek trpeti, da se duhovno resi. Nekateri so nasli pot Ze takrat
v socializem (Tone SeliSkar — Trbovlje! —) drugi v katoliSko liriko — (Anton Vodnik),
jaz — jaz pa sem Sel skozi mnogo duhovnih faz (mistika, teozofija itd.) in sem danes
s svojo »Liriko« naSel sintezo v formi slovenskega soneta!
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Poleg tega sem prevajal za naSe zalozbe iz ruSéine (Remizov, NaZivin) iz angleS¢ine
(Hergesheimer) iz francoS¢ine (Balzac, P. Verlaine, P. Valéry, Cl. Farrere itd.).

Toda bolje bi mle spoznali iz mojih del. Zal Vam tezko postrezem # njimi, ker imam
na razpolago pri rokah samo nekaj stvari. PoSiljam Vam »Novembrske pesmi«, ki so izSle
1.1935. V njih imate izraz sodobnega obc¢utja mraku in pri¢akovanja nefesa.groznega, kar
je tudi priSlo. »Lirikok, ki je moja do sedaj poslednja etapa liri¢nega razvoja, Ze imate,
posiljam Vam pa tudi mladostni roman Novomesto, kjer imate v osebi Bohori¢ del moje
avtobiografije iz gimnazijskih let za c¢asa velike vojne 1914—18. Novomesto na Dolenjskem
je prizoriSce te duhovne rasti v pesniStvo! Ta roman je znalilen za ideje in duSevne struje,
ki so v nas mladih takrat Zivele.

Pofiljam Vam tudi najznacilnej$i fragment dramske pesnitve Vergerij. Drugih stvari
nimam pri roki, zlasti ne knjige »Clovek in noc«, ki je bila tako vazna za mojo liriko po
vojni (1920—27).

"Upam, da boste iz poslanega Ze lahko nekoliko videli moj pesniSki obraz in bom Vam
zelo hvaleZen, ¢e se me boste spomnili v Novostih s kakSnim ¢lankom. Prav rad Vam bom
storil, kadar bo naneslo kako uslugo, saj Zelim prav iz srca, da bi bili duSevni stiki med
Vami in nami poglobljeni, saj sem vendar po rodu Belokranjec, doma prav blizu Kolpe, ki
nas — lo€i, a naj nas prav Bela krajina spaja.

Toplo Vas pozdravlja

vdani
Lj. 14.1. 41. Mton Jate
Miran Jarc
Lj. Kred. banka
Ljubljana

DELNI RAZGLED PO TOPORISICEVI STILISTIKI IN STILU

V wJeziku in slovstvug VIII, §t.1—2, je JoZe ToporiSi¢ objavil svoj referat, ki ga je
imel na slavisticnem zborovanju na Bledu. Ni moj namen, da bi analiziral stil in vsebino
vsega referata; naj se dotaknem samo nekaj vrstic, ki zadevajo mojo malenkost.

Zdi se, da je za Jozeta ToporiSi¢a greh, ¢e kdo ne misli kot on, ali ¢e je kdo priSel
do istih sklepov kot JoZe ToporiSi¢ nekaj prej kot Joze ToporiSic.

V stilizaciji svojih stavkov se JoZe ToporiSi¢ na vso moé¢ trudi, da bi m1 ocital nesa-
mostojnost (in ne samo meni), pri tem pa ne ostaja dosleden niti v dveh zaporednih
stavkih. ToporiSi¢ piSe: »Guberina, ki je spregovoril po Vatroslavu Kaleni¢u v teoreticnem
delu ¢lanka o stilografiji...«; ko pa bi bilo pri¢akovati, da bo ToporiSi¢ povedal, kaj
pravi Guberina, kje pravi Guberina, kako pravi Guberina, ToporiSi¢ hladnokrvno spremeni
subjekt, ki zdaj ni ve¢ Guberina, pa¢ pa Kalenié.

Ni¢ ¢udnega — kajti v svojem ¢lanku pa¢ nisem povedal tistega, kar pravi Guberina,
temveé tisto, kar sem menil jaz. ToporiSi¢u ofitno ne gre za dejstva, temve¢ za: JOZETA
TOPORISICA .

Kar se pa Guberme tide, sem v svojem cla.nku jasno povedal, kaj mislim o njegovih
trditvah, kakSen je moj odnos do njih, s katerimi deli se strinjam, s katerimi pa ne.
Vendar — in to je popolnoma jasno, vsaj iz olike! — nisem mogel napasti Petra Guberine
zgolj zato, ker se ne strinjam z njim; toda za JoZeta ToporiSi¢a je to o€itno docela nera-
zumljivo. Dokler pa smo pri Petru Guberini, o katerem mislim, da je najboljsi stilistik
pri nas, in pri tem, kdo je po kom spregovoril, naj omenim Se tole: radovedni bralec naj
primerja recimo str. 37 ToporiSiGevega ¢lanka in recimo str. 72 dela Petra Guberine: Zvuk
i pokret u jeziku, ali str. 37: str. 137 o. c., ali str, 39: 145 o. c.

Clanek JoZeta ToporiSi¢a vsebuje ftudi drugatne (jozetoporisitevske stileme. Ceprav sem
na str.229, Cetrta vrstica od spodaj, jasno povedal, kako in kaj mislim, Toporisi¢, milo
receno, pozablja na vse to in formulira svoj stavek: »Po vsej verjetnosti Kaleni¢ pri tem
misli.. .«

O terminih stilna tocka: stilem, o ToporiSi¢evi metafori¢no-hiperboli¢ni zamenjavi nosu
s kumaro, 0 tem, ali se istilistika, in katera, in kaksna, mora ukivarjafi z estetisko oceno ali
ne, ali je ena sama stilistika, ali pa jih je ve¢, ne bom polemiziral. Naj omenim, da me
ToporiSi¢eva podzavestna doZivetja (gl. str.40) niso nagnila k temu, da bi opustil svoje
mnenje. Upam namre¢, da bo JoZe ToporiSi¢ enkrat dovolil tudi to stilno moZnost izbira-
nja: namre¢ da so ljudje, ki se lahko tudi ne strinjajo z Jozetom ToporiSi¢em.

Vatroslav Kalenié
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DELO PODRUZNICE NA JESENICAH

V odboru, ki orje ledino, je dovolj entuziazma. ReSil je vsa organizacijska vpraSanja;
naletel je na dovolj razumevanja pri druzbenih organizacijah in na ta nacin reSil perece
finance. Ustanovili smo komisijo, ki naj bi proucila, kakSne zahteve postavlja slavistu uéni
nacrt predvsem v osnovni, pa tudi srednji Soli (na podro¢ju podruznice delujeta le po ena
gimnazija in ena srednja tehniSka Sola), hkrati pa naj bi zbrala podatke o tem, kako posa-
mezne Sole nagrajujejo slaviste za njihovo delo.

Komisija je svoje delo koncala ter predlozila izérpno poroc¢ilo na ¢lanskem sestanku dne
4. aprila 1963. Rezultati komisije so pokazali, da je bilo slavistovo delo v uénem nadértu do-
lo¢eno povrsno, brez temeljitega premisleka, v kakSnem sorazmerju je njegovo delo v pri-
meri z delom njegovih kolegov na viSji stopnji osnovne Sole.

Glede na to, da na osnovnih Solah zbori le preradi Stejejo sloven$éino samo za udni
predmet, ne pa tudi za ucni jezik, je odbor podruZnice organiziral predavanja »Slovenséina
kot u¢ni predmet in kot ucni jezik«. Ker smo menili, da bi se domaci slavisti s tako témo
ne uveljavili, smo izbrali doloceno Stevilo predavateljev ter jih poslali na Sole, kjer sami ne
poucujejo. Pri tem nam je pomagal tudi medobéinski zavod za PPS. Za predavanje je odbor
izdelal enotne teze, z uspehom pa se predavatelji nadvse pohvalijo. Ob teh predavanjih se je
skoraj na vseh Solah pokazala potreba, da bi na konferencah ali druga¢nih sestankih uditelj-
skega zbora nekaj ¢asa odmerili tudi slavistu. Ob takem delu bi vrsto tezav, s katerimi se
srecujemo na vi§ji stopnji, odpravili lahko Ze v nizjih razredih.

Clanski sestanek smo zdruzili s predavanjem pisatelja Antona Ingoli¢a ter tov, Winklerja.
Oba sta govorila o svojih vtisih iz Sovjetske zveze, svoje besede pa sta dokumentirala z dia-
pozitivi ali s slikami. Z obiskom se ne moremo pohvaliti, ¢eprav je delavska univerza izobe-
sila lepake po vseh Jesenicah.

Prav zaradi tega — pa Se zaradi cele vrste drugih razlogov — menimo, da bo treba o
vpraSanju jezika in kulture nasploh ‘govoriti pred delovnimi kolektivi. Zaman bi bilo vse
naSe delo, ¢e bi se zaprli v svoje ozke slavisticne sfere. NaSe delo bo obrodilo sadove Eele
tedaj, kadar bomo obcutili podporo S§irSih, zlasti delavskih krogov. S takim uspehom pa
se za zdaj Se ne moremo pohvaliti.

Janez SvoljSak






