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Vsepovsod v zivljenju

so razpotja.

Sleherni ¢lovek stoji

enkrat na zacetku,

na razpotjih — to je

njegova popolnost,

brez njegove zasluge.

Kje stoji na koncu — kajti
na koncu je nemogoce stati na
razpotjih — je njegova izbira
in njegova odgovornost.

—Seren Kierkegaard
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Spozabiti se - politicno
L stvareh politike je vedno na.n'az'ic‘ razmi-
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proti in si nasprotujeta. V napetih razme-
rah, v katerih je Slovenija pmktwno Ze od
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posebej izbruhnejo, daje t ksr 1a binarnost

izgled necesa empiricno realnega ter preko
dodatne zaostritve dobi skorajda eshatolo-
sko razseznost. Binarno razmislianje kroji
naso politicno sceno vsaj od samostojnosti,
ko se je Slovenija razdelila na podlagi »par-
tizanstvae in »domobranstva« ter na teh

emeljih vzpostavila levico in desnico. Ta

~

delitev je bila seveda globoko antipolitiéna

ali celo predpolitiéna, klanovska. V njej ni
bilo programov, konkretnih politicnih aktov,
temvec zgolj utemeljitev pravice do prestola.
Ko je nasa drzava spmducirm'a nekaj no-
vih doktorantov in se je ta delitev izpela,
se je iz zatohlega a’uha slovenskega zmer-
janja rodila delitev na komunjare oz. »stri-
ce« in neoliberalce. Ironiéno je oéitek vsake
strani proti drugi bil popolnoma enak: pre-
ko ustvarjanja nemogoéih razmer v drza-
vi Zeli druga s vzpostaviti ekonomsko
hegemonr)o.
V tem ozraéju zmerjanja, nezaupljivosti,
ovajanja in politicnega paktiranja se nena-

doma zgodi z‘.'fmmm: To mesto, tam nekie
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na pozabljenem delu Slovenije )1. bilo

znano zgolj Se po propadli industriji, nogo-
metu in folklornem sovrastvu do prestolni-
ce, je nenadoma spremenilo diskurz. Dejalo
je nekaj tako zdravorazumskega in enostav-
nega in zaradi tega tako moénega in poli-

ticnega. Dejalo je Gotof si, ker si kradel in

ker nisi posten. Pika. Prebivald so povedali
svojemu Zupanu, da ga bodo kaznovali, ker

je deloval proti pravilom. Pika.

Vendar se preden so zadnji protestniki uspe-

li oni dan oditi s Trga svobode na zasluzen

pocitek, so pisoée glave Ze ustvarjale nove

delitev, nove binarno opozicijo, med tiste, ki
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bodo gotofi, to so politiki, in nami, ubogimi

malimi ljudmi.
V stvareh politike je res vedno najlazje raz-

misljati v binarnih opozicijah. Ampak zal

globoko napaéno. Binarna opozicija je ve-

dno pozicija dobrega (malega, nedoline-

ga éloveka ali skupnosti, ljudstva, naroda)

pmti z?u (utelesenem v klikah, institucijah,

skupina, nekl po!‘zriki, ne da bi mi - mali lju-

dje — vedeli ali imeli mo¢ to prepreciti, pri-
vedla do tu, temvec zato, ker smo to aktivno
ali pasivno dopuscali. Ker smo v mislih raje
ziveli v drugih, zanimivejsih casih - v 89.,
v 68., v4l. Kers
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smo veé dali na politicno
t govorov kot na realno stanje
v drzavi. Ker nas ni zanimalo niti kako de-
luje politiéni proces, kaj sele, da bi v njem
participirali. Ker nam je bilo vedno veé do
spletkarjenja kot do iskrene izpostavijeno-
sti, Ker nismo bili budni in kriticni ter smo
raje bili knitizerski navijaci, vedno razoca-
rani potrosniki politicne arene.

Ali smo se za to borili? retoricno vedno
znova sprasuje razocarani drzavljan. Ne,
mu lahko odgovorimo. Cilj nove politiéne
stvarnosti je bil v vzpostavitvi enotnega
politicnega telesa, v katerem posamezniki,

preko orodja demokracije med seboj izbira-

+ » g v . . b ’ )
jo in nadzirajo svoje predstavnike. Pozaba

tega cilja, te zaveze, ki smo si jo zadali, ko
smo stopili na demokratiéno pot, nas je pah-
nilo v trajno drzavljansko vojno.

Naj bo trenutno drzavijansko vrenje zato

obravnavano brez cinizma ali navdusujoce-

ga trepetanja. Prst, ki kaze prﬂ'i drugemu,

bomo v nekem trenutku morali obriti tudi

1

du samih sebe in priznati sokrivdo za ng’

sta lfd(h 0.
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Vsaka podobnost z Ziveéimi osebami je namerna.
— Costa-Gavras, Z

Naj je potihem zavezano kateri koli ali sploh nobeni politi¢-
ni platformi, zgodovinopisje, véasih tudi pod krinko drugih
znanosti, raziskuje in nastopa v zavesti, da nastopa kot svarilo
pred pozabo. »V preteklosti, « melje zgodovinopisni stroj, »je slo
marsikaj hudo narobe in se ne sme nikoli ve¢ ponoviti«, poleg
tega pa je treba »ohranjati in negovati pieteto do Zrtev tistega
'narobe's. Nenehno, skratka, opominja, da je najhujse zlo, ki
nas lahko doleti - ki se pravzaprav ze vseskozi dogaja - pozaba,
ki prezi od vsepovsod in h kateri je élovestvo ze inherentno na-
gnjeno. Slednje seveda drzi - ¢lovek resda postane ¢clovek prav
skozi vzpostavitev razmerja do preteklosti, a obenem temu raz-
merju nenehno uhaja, se trga iz njega, reze popkovino, s katero
je pritrjen na tisto, kar je bilo - vse to je namre¢ ontoloski pogoj
delovanja v sedanjosti in ustvarjanja novega, katerega prihoda
ne napoveduje ni¢ od tistega »je bilo«. Namen tega spisa je tako
pokazati, da je kriti¢na obravnava preteklosti sicer legitimna,
morda celo nujna operadija, ki pa se mora varovati tega, da bi
se zacementirala v celovito eksistencialno drzo, iz katere ne
drzi ve¢ nobena pot naprej.

Ze Nietzsche je dobro vedel, da je kritiéno zgodovinopisje samo

Ih jedcih zgodovine

po sebi tvegano pocetje, saj »miniranje« domnevnih veli¢in in
opozarjanje na temaéne dimenzije preteklega - pa naj gre za
éisto osebno obraéunavanje z lastno preteklostjo ali za razga-
ljanje korenin naroda ali drzave - obenem pomeni obra¢un s
tistim, kar nas konstituira: »To je vedno nevaren, namre¢ za
zivljenje samo nevaren proces: in ljudje ali ¢asi, ki na ta naéin
sluzijo zivljenju, da preteklost sodijo in uni¢ujejo, so vedno ne-
varni in ogrozeni ljudje in éasi« (O koristi in skodi zgodovine
za zivljenje, v: Casu neprimerna premisljevanja, str. 83). Pane le
zato, ker posameznika ali narod konstituira njegova preteklost,
temvec tudi zato, ker kriticna drza ne sme biti sama sebi na-
men: je le nujna prehodna faza, ki mora pripeljati do tega, da si
zavestno damo novo preteklost — kar seveda ne pomeni zanikanja
ali potlacitve tistega, kar je bilo pred tem kritiéno osvetljeno,
temve¢ predvsem to, da si damo novo sedanjost; da v sedanjosti
krstimo neko »novo dobro« in s tem hkrati v preteklost vpise-
mo, iz nje izluiéimo njegovo moznost. A to je tezka naloga, ki
lahko spodleti prav tako, kot je morda nekoé spodletel zasta-
vek iz preteklosti, ki je zdaj predmet kritike; terja namreé, da
privzamemo neko novo naravo, ki je sprva nujno maska, vse-
lej nekoliko na silo privzeta nova identiteta, ki se nam le slabo
poda in ki mora Se »prirasti«, ki mora Sele postati »prva nara-
va«, Interpretacija preteklosti, osebne ali sicerinje, je uspela ali
je »posrecenas« natanko takrat, ko se hkrati odvija kot kreativna
prisvojitev in preoblikovanje sedanjosti. In obratno, spodletela
je, ko se »zatakne« pri ponavljanju enega in istega preteklega
refrena. Njena (ne)posrecenost pa je, kot bomo videli, odvisna
predvsem od tega, kdo interpretira.

Ironija pricujocega spisa je sicer natanko v tem, da se - ob dokaj
slabem izgovoru pomanjkanja prostora - ne posveca omenjene-
mu kreativnemu momentu, temve¢ je njegov cilj pokazati, kaj
se zgodi, ¢e gre nekaj nepri¢akovano narobe in se masinerija
kriticnega zgodovinopisja »zatakne« ob navedenem refrenu
»zle preteklosti« in svarilu pred pozabo. Kajti kriti¢éno zgodo-
vinopisje kot vsak drug interpretirajoé in vrednoteé diskurz
pravzaprav ne more ne posegati v sedanjost, in éetudi ga lahko
okvalificiramo kot nezmoznost dejanja (ki smo ga opredelili
kot »skoke, hipno pretrganje preteklosti), kot anti-dejanje par
excellence, se vendarle nahaja na isti ravni kot sleherno drugo
zgodovinsko delovanje (ki se paé lahko odvija na diskurzivni
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ali nediskurzivni ravni, ki sta na pogosto nedoumljiv naéin pre-
pleteni in nobena od njiju ni na poziciji meta-ravni). Kritiéno
zgodovinopisje, v kolikor (p)ostane samo sebi namen, je ne-de-
janje, a ne-dejanje, ki je prav kot tako neko paradoksno dejanje,
ki se uvrééa na isto linijo z neuspelimi dejanji, ki jih reflektira.

terpretacya kKot »f S pradmet
Za kaj gre? V ¢em je pravzaprav tezava kriti¢ne drze ali, bolje,
samega kritika, tega jedca zgodovine s premalo kondicije? Za
zacetek bi mu v nietzschejevski dikciji seveda lahko oéitali pri-
padnost suzenjski morali, ki ne zna ustvarjati novih vrednosti,
temve¢ le preobraca stare. Tisto, kar samo sebe oziroma nekaj
na sebi v operaciji presitja realnosti, v dejanju poimenovanja
necesa, kar je e brez imena, afirmirajoce in naklonjeno imenu-
je ndobroe, bo suzenj prekrstil v »ne-dobro« oziroma »zlo«, nato
pa morebiti za namecek se samega sebe - kot antipoda tako
pojmovanega zla - razglasil za dobrega. Kritiéni zgodovinar, v
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kolikor ne uspe prekoraciti dimenzije kritiénosti, je pa¢ ze po
definiciji nagnjen k podobno reaktivnim postopkom.

A dejstvo, da zgolj-kriticni preiskovalec preteklosti v prvi vrsti
re-agira, ustvarjanje iz sebe pa mu je tuje, izhaja iz neke spe-
cifike njegove narave: kritik je v prvi vrsti slab interpret ali, v
fizioloskem besednjaku, muéi ga slaba prebava. S tem nikakor
noéemo reci, da je njegova interpretacija preteklosti netoéna,
neobjektivna ali zgresena, temve¢ da je disfunkcionalna, da gre
v samem procesu interpretacije nekaj tako hudo narobe, da se
pravzaprav sploh ne izvrsi, kot bi se moral.

Interpretacija kot proces, v katerem organizem (torej sleherno
zivece, pa naj bo to najenostavnejse bitje, ki inkorporira de-
lec iz okolice ali élovek kot najkompleksnejsa telesno-duhovna
»masinerija«) sreca tuje, ki mu pride nasproti, in ga predela,
preoblikuje po svoji meri v nekaj lastnega, je po Nietzsche-
ju proces, ki, za razliko od spoznanja, nima preprosto bodisi
pravilnega bodisi napaénega rezultata glede na svoj predmet
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(kategoriji pravilnega in napaénega sta mu nasploh tuji), tem-
ve¢ pozna razlicne stopnje uspeénosti. Sleherno spoznanje je
pravzaprav interpretacija; a interpretacija je s svojim predme-
tom v mnogo zanimivejsem razmerju od spoznanja, kot ga poj-
muje tradicionalna filozofija. Interpretacija kot preoblikovanje
zunanjega po meri organizma namre¢ ni nekaj nevtralnega,
temve¢ poteka kot nekaksen boj s svojim predmetom, ki se ne
iztece vselej v korist interpretirajocega. Prav lahko se namre¢
zgodi, da si ta nalozi prevelik »zalogaj« oziroma preceni svoje
»prebavne zmoznostie.

Tovrstno nezmoznost interpretacije lepo ilustrira tudi zvrst
zgodovinopisja, ki je Nietzsche v svoji tridelni razdelitvi niti
ne omenja, zato pa se ji posveéa na drugem mestu; namreé zgo-
dovinopisje, ki stremi predvsem po objektivnosti in kopiéenju
podatkov ter se pri tem $e hvali, da jih sploh nima namena vre-
dnotiti. Nasteto po Nietzscheju sodi k zahtevi njegovega sto-
letja po splosni zgodovinski izobrazbi, ki pa je pravzaprav ne-
kakéno prekletstvo, saj »jedca« zgodovine pripravi do tega, da
usvojenega sploh ne predela: sModerni ¢clovek nazadnje vlece
s seboj okrog neznansko mnozino neprebavljenih kamenckov
védenja, ki potem ob priloznosti tudi dodobra ropotajo v tele-
su, kakor se temu rece v pravljici« (str. 86). Razlog interpreta-
tivne nemoci je seveda predvsem prevelika koli¢ina podatkov;
a omenjeno sropotanje v telesu« tu ni zanemarljivo; izostala in-
terpretacija, ki tuje puséa nepredelano, ni tako neskodljiv pro-
ces, kot se morda zdi, in ni brez posledic za interpretirajocega.

laba cdpove
Se slabse se v tem primeru godi kritiénemu »jedcu zgodovi-
ne«. Temu, kot omenjeno, ne moremo ocitati, da je njegova
interpretacija preteklosti svojemu predmetu kriviéna, saj to
v nekem smislu velja za sleherno interpretacijo; lahko pa mu
ocitamo, da si svojega predmeta sploh ne uspe prav prisvojiti,
da se je nek kos preteklosti nekako »zataknil« v njem in ostal
neprebavljen, kar je paé odraz, kot se rad izrazi Nietzsche, kri-
tikove »nezmoznosti, da s éim opravie. Ta nezmoznost ni nié
drugega kot zelo sibka interpretativna sposobnost, zelo sibka
splastiéna sila nekega ¢loveka, nekega ljudstva, neke kulture,
mislim tista sila, da iz sebe ven rastejo po svoji modi, preteklo
in tuje preoblikujejo in prisvojijo, pozdravijo rane, nadome-
stijo izgubljeno, ponovno iz sebe oblikujejo razbite oblike. So
ljudje, ki imajo tako malo te sile, da ob enem samem dozivetju,
ob eni sami boleéini, pogosto zlasti ob eni sami nezni krividi,
kakor na neki ¢isto majhni krvavi praski neozdravljivo izkrva-

vijo« (str. 59). Odsotnost te sile namre¢ pomeni, da se pred-
met interpretacije, v nasem primeru preteklost, znova in zno-
va daje v predelavo, a znova in znova ostaja nepredelan in kot
tak povzroéa skodo, s svoje strani udari nazaj po interpretu in
usodno prizadene njegovo zmoznost delovanja - delovanje pa
pravzaprav ni ni¢ drugega kot sklepna faza interpretacije, faza
presitja, tistega, ko interpretiranemu vtisnemo svoj pecat in
se obenem Ze pomaknemo naprej. K uspelemu dejanju inter-
pretacije seveda sodi tudi doloéena stopnja pozabe; vse pac ne
more biti predmet interpretacije, in tisto, ¢esar si organizem z
veliko interpretativno mocéjo ne more prisvojiti, pozabi. V na-
sprotnem primeru bi bil takoreko¢ brez prestanka bombardiran
od zunanjih drazljajev kakor tudi od drazljajev spomina. Klju¢-
ni problem sleherne interpretacije oziroma njena nevralgiéna
tocka tako ni toliko pozaba, ki jo v doloéeni meri paé nujno
spremlja, temveé nemoznost pozabe. Sleherni poskus interpre-
tacije stoji in pade na tem, kako bo opravil s to nemoznostjo, ki
se — vsaj pri ¢loveku, ki je kot tak razpet med éasovnimi dimen-
zijami in ne zivi v veéni sedanjosti — vselej javlja na obzorju.
In vendar: »Kdor se ne more spustiti na prag trenutka, tako da
pozabi vse preteklosti, kdor ne more brez vrtoglavice in strahu
stati na eni tocki kakor boginja zmage, ta ne bo nikoli vedel, kaj
je sreca, in $e hujée: ne bo nikoli napravil necesa, kar druge dela
srene« (str. 58). Iz preprostega razloga, ker bo prezaposlen s
preteklostjo, ki bo »ropotala v telesu« in ga hromila; ker se je
kolesje njegove interpretativne masinerije brezupno zaskoéilo
ob kamnu, ki noée ve¢ ven. Njegova osnovna operacija je tako
postala veéno ponavljajoéi se poskus prebave, veéno mletje,
ki onemogoéa vse druge operacije. V nekem smislu je tako se-
veda vselej neko preteklo, neko sje bilo« tisto, preko cesar or-
ganizem ne more, kar je preveé za njegov sibki »zelodec« (po
Nietzscheju je namreé tudi duh »3e najbolj podoben zelodcus,
glej Onstran dobrega in zlega, str. 139); kritiéno zgodovinopisje
pa, ki si preteklost celo eksplicitno jemlje za predmet, seveda
ni ni¢ drugega kot primer tovrstne slabe prebave par excellen-
ce; v kolikor seveda, povejmo Se enkrat, se njegova kriti¢nost
zgolj perpetuira brez konca in odresujocega »skoka« v (¢etudi
e zmeraj diskurzivno) delovanje v sedanjosti.

Da se razumemo: na tem mestu $e ni bilo govora o politiéni
zlorabi zgodovine. Slednja namre¢ sploh ni operacija prebave,
temvec uporabe, ki je po definiciji nesoudelezena, neangazirana
in je ne spremlja nikakréna kriza. Cetudi to ne pomeni, da z na-
vedenim ni v nikakréni povezavi. Toda, re¢eno z Michaelom En-
dejem, to je Ze druga zgodba in naj bo povedana kdaj drugic. »
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Razprava o zgodovinskem

spominu v Spaniji

1 dneh drzavijanske jne

Kolektivni spomin se je v Spaniji spremenil v pravo bojno polje
politi¢nih strank. Po toliko letih svobode drzavljanom $panske
demokracije e vedno ni uspelo ustvariti »spominske skupno-
sti«, ¢e uporabim izraz Avishaija Margalita. In prav zato je nasa
preteklost teren, posejan z razli¢nimi polresnicami, ki jih pri
zivljenju veéinoma ohranjajo zamere, nekatere izmed njih se
hranijo z oportunizmom in predvolilnim taktiziranjem, tretje
pa z neumnostjo.

IiCl|a aclina poraba

Preden se lotimo problema samega, moramo spomniti na ne-
katere posebnosti $panskega primera, da bi lahko z doloéene
perspektive analizirali pasti politicne debate o spominu. Nasa
drzavljanska vojna je bila prolog in grozljiva generalka druge
svetovne vojne, hkrati pa je Spanija ostala na robu tega vélikega
spopada, v katerem so se sile osi sooéile z zavezniki. Slednji so
v okvirih hladne vojne na koncu sprejeli odloéitev, da na oblasti
pustijo Franca. Drzavljanska vojna se je izlila v dolgotrajno dik-
taturo, ki se je konéala sele takrat, ko je diktator umrl naravne
smrti. Tranzicija je bila dogovorjena reforma med bolj pragma-
tiénimi skupinami frankistov in protifrankisti¢no opozicdijo,
ki je, zavedajoc se svojih sibkih toék, opustila prvotno idejo
lustracije in pristala na parlamentarno monarhijo z drzavnim
poglavarjem, ki ga je bil za svojega naslednika dolocil diktator.
Spanija je bila glede tega drugaéna od Portugalske.

Nadaljevanje frankizma ni bilo mogoée, prav tako kot je bilo
nemogoce izzvati prelom, saj ne ena ne druga stran nista bili
dovolj moéni. Tako je na koncu prevladala srednja pot. Z dogo-
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vorom med obema stranema je bil zaértan trenutni Spanski de-
mokratiéni sistem, kar je med drugim pomenilo, da nihée ne bo
poravnal raunov s tistimi, ki so vodili tiranijo. Zakon o amne-
stiji iz leta 1977, sprejet v korist Francovim nasprotnikom, je,
na svoji zamoléani hrbtni strani, postavil piko tudi zgodbam
iz preteklosti in dokonéno prepreéil poravnavanje ra¢unov z
vodilnimi kadri diktature. Ta zakon o amnestiji so sprejele vse
glavne stranke opozicije, med katerimi so bili tudi komunisti in
socialisti. Kljub temu pa danes komunisti in njihovi ideoloski
nasledniki zahtevajo nekatere uradne ukrepe, ki so popolnoma
v nasprotju s tem, kar so zagovarjali ob koncu diktature, kot da
bi se s tem odrekli dejanjem vrhovnega vodje tedanje Komuni-
sticne stranke Santiaga Carrilla. Paradoks pa je v tem, da se je
nedavno preminuli Carrillo kasneje tudi sam obnasal, kot da
se ne bi spominjal lastnega diskurza iz tistih ¢asov. Nasprotno
pa je socialist Felipe Gonzilez vseskozi zahteval skladnost med
tem, kar je bilo zaértano v ¢asu tranzicije, in tem, kar bi danes
hoteli tisti, ki se sklicujejo na dolznost do spomina.

Nam, ki smo odrasli kasneje, ne pritice, da bi spekulirali o fik-
tivni zgodovini drugaéne tranzicije. Vendar pa, nasprotno, lah-
ko in moramo ponovno pretehtati to uradno zgodbo, saj nespo-
razumi, ki so zasidrani v njej, priplavajo na povrsje vsaki¢, ko se
v parlamentu odpre razprava o ¢asu druge spanske republike,
drzavljanske vojne in Francove diktature. Ne bom razpravljal o
dejanjih politikov tranzicije, vendar pa kritiziram zmagoslaven,
pretirano poenostavljen in otroéji naéin, na katerega so nam
razlagali ta proces, ki sluzi le za konstrukcijo praznega mita
in ne za poglobitev demokradije. Svoje stalisée glede tega sem
poskusal argumentirati ze v svoji knjigi Els assassins de Franco
(Francovi morilci).

IUZija nar e sprave
Najpomembnejéi nesporazum, ki je zrasel znotraj mita $pan-
ske tranzicije, je prepricanje, da je v letih med 1975 in 1978
prilo do »narodne sprave« med vsemi drzavljani. Sprava naj
bi bila skoraj nekaksen magiéni rezultat tega politicnega pro-
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cesa. V resnici se to ni zgodilo, saj se je demokrati¢na reforma
opirala na preprosto odloéitev, da »odpremo novo poglavje«
v zgodovini; to odlocitev so sprejele vse strani, tako mlajsi in
najbolj odprti frankisti, kakor najbolj zavedni del demokrati¢ne
opozicije. Zivljenje je teklo naprej, okostnjaki so ostali varno
pospravljeni v omarah, nihée ni razkazoval svojih strahov. Ce
povzamem z enim samim vprasanjem: kako je mogoca sprava,
¢e nihée ne prosi odpuscanja in ée se vse elite, vpletene v vzpo-
stavitev novih demokratiénih okvirov, strinjajo s tem, da se
preteklost pomete pod preprogo brez kakrénihkoli preiskav, s
¢imer so Zrtve izenacene z rablji? Ce bi se v Spaniji zares zgodila
sprava, bi danes desnica brez izgovorov obsojala frankistiéno
represijo in dolgotrajno diktaturo (v Ljudski stranki pa ne bi
nihée ve¢ relativiziral njenega zatiralskega in kriminalnega zna-
¢aja, kot so to veckrat poceli njeni voditelji).” Na drugi strani
bi tudi levica obsodila nasilje, ki se je med drzavljansko vojno
dogajalo v zaledju republikanske cone, ter sodelovanje neka-
terih domacih sil z odposlanci sovjetskega rezima. Vendar do
tega ne pride. Ceprav so formalno ta dejstva priznana, je pri
stalis¢ih obeh strani glede teh vprasanj na dnu éutiti odpor,
ki v sebi skriva boj za hegemonijo nad zgodovinsko resnico in
prezir do drugega. Prezir, ki je med drugim slep za usodo tistih,
ki so stali na zmernih staliééih, in tistih, ki so pripravljeni na
dialog; tiste »tretje Spanije«, torej, ki jo je najslabse odnesla in
ki jo je angleski zgodovinar Paul Preston tako dobro preuéil -
Ta Tretja Spanija, postavljena med érne in rdeée totalitarne
ekstremizme, ki je bila zelo zrela in prisotna predvsem v Ka-
taloniji. Reakcionarnim skupinam $panske desnice ostane le,
da se zatekajo k zavajajoéim sredstvom, s katerimi poskusajo
zacetek drzavljanske vojne postaviti v leto 1934, s éimer bi na
posreden nacin opraviéili Francov drzavni udar leta 1936, ki

je sprozil konflikt.” Del panske levice, ki je bolj zasidrana v
dogmatizmu, na ta revizionizem desnice odgovarja z idealiza-
cijo druge republike, pri ¢emer noce priznati, da niso vsi, ki so
se borili proti Francu, tako v drzavljanski vojni kot v kasnejsi
podtalni opoziciji, bili demokrati. Zakaj ne sprejmejo dejstva,
da je bilo med njimi veliko aktivistov totalitarnih strank, ki so
se prav tako zavzemali za diktaturo, le da je bila ta drugaéne
barve? Ce ne storimo teh potrebnih korakov v smer veje inte-
lektualne in etiéne rigoroznosti, se celotna razprava o spominu
spremeni v sektasko prevaro.

Kdor oznacuje frankiste za nosilce »krécanskih in zahodnih
vrednots, je prav tako v zmoti in zaljiv kot tisti, ki trdi, da so
bili vsi protifrankisti »borci za svobodo in demokracijo«. Na
tak naéin se besede izmaliéijo, obéutek preteklosti pa postane
karikatura. Govori se na primer o loénici med demokracijo in
frankizmom, zamoléano pa ostaja dejstvo, da je znotraj drza-
vljanske vojne potekalo veé vojn hkrati, ne le tista, v kateri se
je republika borila proti Francu. Tu je bil $e spopad med fasisti
in komunisti, stalinisti in anarhisti, totalitarci in republikan-
skimi reformisti in tako dalje.

Spomin politika in zecdovina

Po teh pojasnilih se lahko osredotoéimo na osrednji politiéni
projekt, ki je bil v zadnjih letih izpeljan v Spaniji glede proble-
matike zgodovinskega spomina. Gre za »zakon o zgodovinskem
spominue« (Ley de memoria histérica), ki je bil leta 2007 sprejet
v $panskem parlamentu brez glasov Ljudske stranke in ima po
mojem mnenju tri izvorne probleme.

Prvié: ta zakon nujnost poprave krivic in priznanja Zrtvam
frankizma in diktature povezuje z namero ustvariti eno samo
uradno pripoved o nedavni zgodovini, kar se ne pritice demo-
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1 Desnosredinska Ljudska stranka (Partido Popular, PP) je poleg socialistov ena od dveh najveéjih strank v Spaniji. Je naslednica desnicarskega Ljudske-
ga zavezniitva (Alianza Popular, AP), ki je nastalo po koncu redima z zdru#itvijo nekaterih druzbenopolitiénih zdruzenj poznega frankizma. V obdobju
tranzicije je igrala postransko vlogo, njen vzpon se je zaéel v 80. letih. Spaniji je vladala med leti 1996-2004 in od 2011. Vse do nedavnega je bilo v nje-
nem vodstvu precej visokih predstavnikov biviega rezima. Ceprav vse od ustanovitve v svojem programu sprejema demokratiéne vrednote, vseskozi
nasprotuje eksplicitni obsodbi frankistiénega sistema. (op. ured.)

2 Paul Preston je v studiji The Three Visions of Spain in 1936 (Tri vizije Spanije 1. 1936), izdani L. 2001, raziskal staliséa demokratiéne sredine ob izbruhu
ipanske drzavljanske vojne. (op. ured.)

3 Oktobra 1934 je socialistiéna opozicija organizirala sploéno stavko proti imenovanju nove desniéarske vlade, sestavljene iz strank, ki so zmagale na
demokratiénih volitvah leto poprej. Stavka je v nekaterih industrijskih predelih severne Spanije prerasla v oboroZeno vstajo, ki so se ji ponekod pridru-
#ili tudi anarhisti in komunisti, v Kataloniji pa tudi republikanska levica. Konservativne vladne sile so upor zatrle v krvi, kar je povzroéilo radikalizacijo
na obeh straneh. Kot odgover na vladno represijo je priglo do zdruzitve vseh opozicijskih sil v Ljudsko fronto, ki je 1. 1936 dosegla tesno zmago na vo-
litvah. Slabega pol leta kasneje je vojaitvo pod poveljstvom generala Franca izvedlo driavni udar, ki je pomenil zaéetek drzavljanske vojne. (op. ured.)
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krati¢ni vladi v pluralni in odprti druzbi. Demokratiéni voditelji
ne morejo prevzeti vloge zgodovinarjev.

Drugié: ta zakon predstavlja prelom s simbolnim paktom,
tako pravnim kot politiénim, ki ga je protifrankistiéna opo-
zicija (predvsem komunisti in socialisti) sklenila s pragmatié-
nim sektorjem frankistov, da bi druzba lahko preila iz tiranje
v sistem svobo&¢in na naéin, da bi se izognila zlim duhovom
drzavljanske vojne in razdeljenosti na »dve Spaniji«. Zdi se, da
bi se nekateri najraje vrnili v leto 1975, da bi opravili nedokon-
¢ano domaco nalogo, ki pa je zdaj ze zastarela.

Tretji¢: zakon se je rodil na pobudo levice (strank IU in ERC, to-
rej nekdanjih komunistov in katalonskih levih republikancev),
ki na nekriti¢en naéin idealizira drugo republiko, republikan-
sko stran v drzavljanski vojni ter protifrankistiéno opozicijo in
ki se glede teh vprasanj spopada z desnico (Ljudsko stranko,
PP), ki ni sposobna obsoditi vojaskega upora leta 1936 in dol-
gotrajne diktature, ki mu je sledila. Zato je socialisti¢ni premier
Zapatero ostal sam s projektom, ki ne zadovoljuje nikogar in ki
ga je uspel spraviti skozi le s pomoéjo dveh strank z omejenim
teritorialnim dosegom (CiU in PNV, torej zmernih katalonskih
in baskovskih nacionalistov).

Popolnoma se strinjam s tem, da se drzavne oblasti oddolzi-
jo Zrtvam vojne in frankizma. Kot sorodnik republikanskega
borca, ki so ga deportirali in umorili v nacistiénem taboriséu
Mauthausen, nimam nikakrinih dvomov o tem, da bi se morala
$panska drzava nujno pokloniti spominu porazencev v drza-
vljanski vojni in da bi to morala storiti javno, slovesno ter na
nacin, ki bo resniéno utrdil spomin na vse umorjene, zaprte in
zatirane v €asu diktature. Prepri¢an sem, da je to drzavljanska
dolznost. Nisem pa preprican, da je tako zastavljen zakon naj-
bolj primerna pot za uresnicitev tega cilja.

Premier Zapatero se je pustil zapeljati naivnemu konceptu
»zgodovinskega spomina«, ki je sam po sebi zavajajoé pojem; to
je bila njegova najveéja napaka na tem podroéju. V bolj resnih
drzavah je govora o »kolektivnem spominus, pri éemer obstaja
jasna loénica med zgodovino in spominom. Kot je zapisal pro-
fesor Josep Termes, je spomin nujno pristranski, raznolik in
nedokonéan, medtem ko zgodovino oznaéujemo kot rigorozno,
preverjeno in dokumentirano. Zato raziskovanje zgodovine ni
naloga oblasti, temve¢ strokovnjakov. Nobena demokrati¢na
vlada se ne sme povzdigniti na mesto zgodovinarja. Zapatero je
mislil, da mu bo uspelo ponovno odpreti razpravo o drzavljan-
ski vojni in frankizmu, ne da bi mu pri tem v rokah eksplodirala
fabula tranzicije. Vendar pa je to nemogoce.

JESEN/ZMA 2012

POZABA

Na koncu se je uveljavil dogmatiéen in brezkompromisen boj
za ideolosko hegemonijo, ki zgodovino uporablja tako za boj-
no polje, kot tudi za strelivo. Preve¢ je poenostavljanja: ob-
staja veliko zZrtev, ki jih uradna levica ne Steje za svoje, ki pa
tudi niso bili frankisti. Kam bomo umestili te zrtve? Nikamor.
Tak primer je katalonski ¢asnikar Josep Maria Planes, kiso ga
avgusta 1936 umorili anarhistiéni revolverasi Iberske anarhi-
sti¢ne federacije (FAI); Planes je bil republikanski demokrat,
zato se frankisti (k sreéi) niso poklonili njegovemu spominu,
prav tako pa mu tudi danasnja demokracija ni izkazala éasti.
Sramotni absurd.

Ceprav je ze ob pompozni razglasitvi svoje namere vedel, da
jo bo nemogoée dosedi, je znameniti sodnik Baltasar Garzéon
sprozil nekaksen sodni proces proti frankizmu, ki pa ga je dr-
zavno tozilstvo po hitrem postopku zavrglo, saj obtozbe niso
bile skladne z zakoni, na katerih je bil osnovan $panski ustavni
sistem po Francovi smrti.

Garzonova iniciativa je, e pustimo njeno spektakularnost ob
strani, dejansko tréila ob prej omenjeni zakon o amnestiji iz 15.
oktobra leta 1977; ob zakonski artefakt, torej, ki je osvobodil
politiéne zapornike, ki so se borili proti Francu, v zameno za
pozabo kazenske odgovornosti tistih, ki so imeli pomembno
vlogo v diktaturi. Ta zakon pa so sprejele in izglasovale vse Se
danes pomembne parlamentarne stranke.

Garzénove namere so bile gotovo hvalevredne, vendar pa so
njegove metode ustvarile lazna pri¢akovanja, saj je pozabil na
politiéno naravo paktov, na katerih je bila zgrajena tranzicija.
To ga je drago stalo in na koncu tudi uniéilo njegovo sodnisko
kariero. Zdi se, da je Garzon skusal popraviti vlogo zakonoda-
jalcev, ki bi morali revidirati zakone tranzicije, brez taktiziranja
in sterilnih polemik. Zelji po pozornosti, ki zaznamuje biviega
sodnika Garzéna, pa so stopile ob stran spostovanja vredne
zahteve Stevilnih organizacij, ki zahtevajo popravo krivic za
zrtve, ki jih je tranzicija zanemarila. Danes so to pogosto vnu-
ki zrtev, ki so prevzeli stafeto od starsev, generacije tranzicije.
Garzén je vzpostavil dialog stik s temi novimi generacijami, a
je sodnisko funkcijo zamesal z zakonodajno.

Zadeve so bolj kompleksne, kot se zdijo na prvi pogled. Mali
Baltasar Garzon e ni dopolnil enega leta starosti, ko je junija
1956 Komunisti¢na partija Spanije, najaktivnejsa in najbolje
organizirana opozicija Francu, objavila razglas, ki je kljuéen za
razumevanje sedanjosti, v kateri Zivimo. Naslov dokumenta
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je bil tako drzen kot futuristi¢en: »Za narodno spravo vseh
Spancevw. V tekstu je bilo, med drugim, zapisano: »Ob blizajo-
¢i se dvajseti obletnici zacetka drzavljanske vojne, KP Spanije
slovesno razglasa, da je pripravljena brez zadrzkov prispevati
k narodni spravi Spancev in tako prekiniti z delitvijo, ki jo je
odprla drzavljanska vojna in ki jo vzdrzuje general Franco.«
Razglas je dokazoval, da je prislo do spremembe politiéne in
druzbene krajine, zaradi ¢esar je bila nujno potrebna revizija
nekaterih strateskih premis: sImamo novo generacijo, ki ni iz-
kusila drzavljanske vojne in ki igra pomembno vlogo v spanski
druzbi.« Se vedno je manjkalo devetnajst let do dne, ko je tiran
izdihnil na smrtni postelji, vendar pa je Ze tedaj jasnovidnost
nekaterih, med drugim (kot kaze) tudi Carrilla, polozila prvi
kamen za zgradbo, ki ji pravimo tranzicija.

Pomesane ving
Danes hoéejo vnuki in pravnuki tistih, ki so se bojevali v dr-
zavljanski vojni, izvedeti resnico o tedanjih dogajanjih; to je
generadija, ki ne zivi vec v strahu, da bi se spor ponovil. Tu gre
za plemenito pri¢akovanje, ki pa je vzklilo hkrati s pojavom
zlorabljanja preteklosti v strankarske namene. V zacetku de-
vetdesetih let (v istem obdobju, ko je Garzén neuspesno kan-
didiral za poslanca na listi vladajoée Socialisti¢ne stranke), si
je vprasanje zgodovinskega spomin na polpretekle dogodke
pocasi izborilo svoje mesto v strankarskih politiénih agendah.
Profesorica Paloma Aguilar Ferniandez, najuglednejia spanska
strokovnjakinja za politike spomina, je dobro povzela problem:
»Dandanasnji smo priéa vseprisotnemu diskurzu obsojanja po-
zabe, ki politi¢ne elite krivi za odlo¢itve, ki jim je bila naklo-
njena velika veéina Spancev. Toda to obsojanje temelji tudi na
ugotovitvi, da so v ukrepih, ki naj bi materialno in simbolno
popravili krivice Zrtvam republikanske strani in diktature, veli-
ke vrzeli. Poleg tega je ostalo Se mnogo smrti, ki jih je potrebno
razjasniti in raziskati, mnoziénih grobis¢, ki éakajo, da se jih
izkoplje, simbolov preteklosti, ki nadaljujejo z diskriminacijo
porazencev, in na tisoce kriviénih sodnih procesov, ki jih ob-
stoje¢a zakonodaja ni razveljavila.«

Kljub vsemu pa nikakor ne moremo zamesati vloge sodnikov z
vlogo zgodovinarjev. Enzo Traverso si pomaga s Carlom Ginz-
burgom, da bi na jasen naéin povzel problem: zgodovinarjeva
resnica »nima normativnega znacaja; je namre¢ nepristranska
in zacasna, nikoli dokonéna. Samo v avtoritarnih rezimih, kjer
je vloga zgodovinarjev zvedena na raven ideologov in propa-
gandistov, obstaja uradna resnica.« Ceprav je sodnikom in zgo-
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dovinarjem skupno raziskovanje resnice, nadaljuje Traverso,
sodi$éa ne poskusajo razumeti, temve¢ se posvecajo pripisova-
nju odgovornosti, oprostitvi nedolznih in kaznovanju krivih.
Preteklosti nikoli ni mogoée spreminjati, upravicene poprave
krivic Zrtvam ne smemo povezovati z igro zrcal, ki popadi vloge
in zgodovinarja spremeni v varuha spomina, varuha spomina
pa v sodnika. Na tak naéin se poigravamo z legitimnimi pri-
¢akovanji dedi¢ev zrtev in v njih vzbujamo neupravicene upe,
da bodo dosegli nekaj, éesar nikoli ni mogoée doseéi na naéin,
kot jim je predstavljeno.

Procesi proti vichyjskemu rezimu in kolaboracionizmu, ki so
se v Franciji priceli v osemdesetih letih, so privedli do krize
javnega statusa zgodovinarja. To je Se zlasti prislo do izraza,
ko so nekateri strokovnjaki zavrnili pri¢anje proti Mauriceu
Paponu, funkcionarju, obtozenemu deportacije Judov. Prej
omenjeni Henry Rousso je sodelovanje odklonil, ker je menil,
da tisto sojenje za zloéine proti clovestvu »ni moglo v enaki
meri hkrati zadostiti visokim zahtevam praviénosti, spomina
in zgodovine.« Vdor pravosodja v spomin je, po mnenju Stépha-
na Michonneauja, razkril snezmoznost francoske druzbe, da
bi sprejela svojo lastno zgodovino in posodobila svoje vredno-
te; na koncu je druzba zbolela za nezmoznostjo pozabljanja.«

LMotni pojen Zgodovinskega spomina

V Spaniji se na dnevni ravni na sebicen nacin mesa zgodovino,
spomin in pravico v enaki meri, kot se zani¢uje zrtve, padle
na nasprotni strani. Zamesana sta tudi pojma komemoracije
in védenja. Kot je zapisal nedavno preminuli Tony Judt, so
uradni komemorativni ekscesi le »nadomestkis, ki ne izbolj-
§ajo »nasega vrednotenja in zavesti o preteklosti«. Mesamo pa
tudi pravico do spomina, ki jo imamo prav vsi, s pravico do sa-
movoljnega vsiljevanja laznih pripovedi drugim. Danes se to
kaze na primer v nameri, da bi nekatere ugledne bivse franki-
ste predstavili kot predane zagovornike svobode, ukleiéene v
samem jedru diktature.

Po stiridesetih letih uradne frankisti¢éne propagande na raéun
umrlih z ene strani, moramo biti pazljivi, da ne bi iz pozicije
demokrati¢ne legitimnosti zaceli posnemati nasprotnikovih
najslabsih strani.

Demokracija je moralno superiorni sistem, ker v celoti sprej-
me pluralizem, tudi v odnosu do svojih sovraznikov. Tega ne
smemo pozabiti. Nekaj nemoralnega in antipolitiénega je na-
mre¢ v takénem naéinu razmisljanja, ki ne zaobjame celotne
realnosti in se raje odloéa za pristranskost. Skodljive posledi-
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Kako je mogoca sprava, ce nihce ne prosi odpuscanja in ce se vse elite, vpletene v

vzpostavitev novih demokraticnih okvirov, strinjajo s tem, da se preteklost po-

mete pod preprogo brez kakrsnihkoli preiskav, s cimer so Zrtve izenacene z rablji?

ce pomanjkanja liberalne tradicije v Spaniji se kazejo tako na
desnici kot na levidi.

Prisotnost diskurza o tem, kar smo z nesreénim izrazom po-
imenovali »zgodovinski spomin«, v predvolilni agendi strank
je del strategije obnove politicne identitete, ki se (ob pomanj-
kanju drugih zaslug) baha z razkazovanjem svoje moralne su-
periornosti, ki naj bi izvirala iz njenih mrtvih in njenih Zrtev.
Od tod izhaja neka tezka politiéna zmota, ki je eti¢no nespre-
jemljiva: demokrati¢ne institucije naj bi se spominjale le zrtev,
ki jih je frankizem imel za sovraznike, s ¢imer se le obrnejo
strani v isti igri, zato, da bi se ta lahko konéala z izenaéenim
rezultatom. Vendar pa mora demokracija kot sistem svoboséin
presedi to delitev, zaobjeti mora celoto in se izogniti ustvarja-
nju tistega, ¢emur severnoirska avtorica Marie Smyth imenuje
shierarhija boleéins.

Na drugi stani pa perverzni zakon nihala, ki usmerja strankar-
sko odlo¢anje o izkazovanju ¢asti, pozablja na velik del zrtev,
ki ne pripadajo nikomur.

Demokrati¢ne institucije morajo prevzeti naloge, ki so veza-
ne na obnovitev spomina na nedavno preteklost, a pri tem ne
smejo zapasti v propagandistiéne ali intervencionistiéne eks-
treme. Vsakdo ima pravico do dostojanstvenega pokopa in do
spominjanja svojih umrlih.

Toda kolektivni spomin ni le vprasanje okostnjakov in spo-
menikov. Poleg konkretnih Zrtev temnega obdobja obstaja se
druga vrsta zZrtev rezima. Tu mislim na primer na katalonsko
kulturo, ki se je spremenila v krvaveéo zrtev drzavljanske voj-
ne in dolgotrajnega obdobja frankisti¢ne diktature. Spanska
demokracija ima na tem podro¢ju mnogo neresenih nalog. Tak
primer je recimo drzavni arhiv v Salamanki, ki je nastal po
Francovi zmagi z namenom, da se v njem zberejo vsi dostopni
zgodovinski viri iz obdobja drzavljanske vojne; ta arhiv e da-
nes hrani stevilne zasebne in javne dokumente, ki si jih Kata-
lonija ze leta neuspesno prizadeva pridobiti nazaj.

OmpieRsnosti | teklosti 1aloge sedanjosti
Demokracijo moramo utrjevati tako, da poudarjamo komple-
ksnost preteklosti. Kompleksnost, ki jo lahko obéutimo v zgod-
bah, kakrina je na primer usoda politika Manuela Carrasca i
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Formiguere, kré¢anskega demokrata in republikanca, ki ga je
Franco ukazal ustreliti v Burgosu (mestu v severni Spaniji, kjer
je bil med vojno sedez frankisti¢ne oblasti, op. prev.), potem
ko je pobegnil iz Katalonije pred groznjami antiklerikalnilnih
anarhistov (kako grenka ironija!). Se en primer takine komple-
ksnosti: vsem se je zdelo povsem normalno, da komunistiéni
voditelj S. Carrillo na predstavitvi neke knjige o republikanskih
deportirancih v nacistiéna koncentracijska tabori$ca ni niti z
besedico omenil naéina, kako je Komunisti¢na partija Spanije
prezivele iz tega pekla obtozila sodelovanja z nacistiénimi ra-
blji, kar se je po diktatu stalinisti¢ne paranoje dogajalo povsod
po Evropi. Se ve¢ kompleksnosti: ideoloska prilagoditev Jua-
na Antonia Samarancha, pokojnega dolgoletnega predsednika
Mednarodnega olimpijskega komiteja, enega izmed glavnih
organizatorjev frankisti¢nega sporta, ki se je z leti spremenil
v nedotakljivo figuro in prijatelja rezimov vseh barv.
Poudarjanje kompleksnosti ne pomeni prera¢unljive dvou-
mnosti ali relativizacije dejstev, vendar pa ne sprejema prisile
shematizma. Onkraj glasnih polemik je naloga vsakega posa-
meznika, da se sooi s svojimi lastnimi spomini. Naloga zgodo-
vinarjev in raziskovalcev pa je, da nadaljujejo z raziskovanji, ki
so potrebna za osvetlitev preteklosti, in postavijo vsako stvar
na svoje mesto. Pri tem naj poskusajo karseda verodostojno
dolociti zgodovinsko resnico, ki bo kar najbol) zvesta realnosti,
zavedajoc se, da imajo - tako kot pri vseh druzbenih znanostih
~ tudi ideologije svoj vpliv pri oblikovanju interpretacij, pa naj
hocéejo biti te e tako postene.

Zakljué¢imo z vprasanjem: koliko generacij se bo e moralo tru-
diti, da bo kolektivni spomin prenehal biti mesto, kjer pridejo
najbolj do izraza nase razlike, in bo zazivel kot horizont drza-
vljanske obnove? Elias Canetti pravi, da »smrt nima spominas.
Nas spomin nas torej opominja na to, da smo zivi; izkoristimo
torej priloZnost in poiséimo delcke te sestavljanke, ne da bi
se pri tem pobili med sabo. Ne da bi pri tem pobili nikogar. »

Prevod: Katja Pahor
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Dan odraslosti.

Dva vidika zgodovinske pozabe na Slovenskem
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V sploénem bi slovenski druzbeni stvarnosti tezko pripisali
zaznamovanost z odsotnostjo komemoracij in proslav, vezanih
na doloé¢ene zgodovinske datume. Ne glede na mestoma dokaj
vztrajne politiéne razprtije glede njihove vsebine, se vsako leto
zvrsti obi¢ajna serija tovrstnih obelezevanj. Ce se omejimo
na taksne, ki se nanasajo na bliznjo preteklost, smo poleg
obveznih vsakoletnih proslav dneva drzavnosti ter manifestacij
ob 27. aprilu lahko vsako leto pri¢a $e mnogim manjsim ali
niti ne toliko manjsim shodom, pohodom in ostalim podobnim
dogodkom, namenjenim negovanju nacionalnega spomina.
Tako kot Ze omenjena dan drzavnosti ter dan upora proti
okupatorju, se tudi te komemoracije poveéini navezujejo na
dogodke povezane bodisi s slovensko osamosvojitvijo bodisi z
narodnoosvobodilnim bojem oziroma drugo svetovno vojno.

Nekatere izmed teh dogodkov, Se zlasti ko gre za uradne
praznike, organizira ali vsaj podpira drzava, pri drugih kljuéno
vlogo igrajo lokalne skupnosti, spet tretji se dogodijo v reziji
razliénih drustev ter drugih civilnodruzbenih asociacij ali
pa celo povsem »spontano« in neformalno. V zadnjih nekaj
letih smo tako nenazadnje lahko zapazili tudi razmeroma
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mnozi¢en pojav neuradnih in sspontanih« praznovanj 25. maja,
nekdanjega dneva mladosti. Ne glede na njihov prvenstveno
veseljasko-maskaradni znacaj, ki jih - poleg same neuradnosti
- v marsi¢em razlikuje od prej omenjenih »resnejéih« proslav,
so za ta zapis relevantna tudi ta praznovanja. Vsem razlikam
navkljub gre tudi pri dnevu mladosti za organiziran ritual, éigar
zeljeni ucinek je vzbuditev obéutka skupinske povezanosti ob
osredinjenju in nanasanju na doloéeno »skupno« preteklo
stvarnost. Gre za jasen poskus vzbujanja nostalgiénih éustev
ob ustvarjanju idealiziranih podob doloéene preteklosti, kar vse
sluzi graditvi kolektivnega spomina, utemeljenega na izroéilih
»ljudske revolucije«, »samoupravnega socializma« ter »bratstva
in enotnostie.

Previada NOB-ja v nacionalnem spominu
»Neumrlim« kot tudi na novo ustvarjenim izroéilom ljudske
revolucije bo nekaj prostora se posveceno kasneje, poprej pa se
vrnimo k sploéni temi zgodovinskega obelezevanja ter popolni
odsotnosti 29. oktobra 1918 v tem pogledu. Ta dokaj kriceé
primer diskriminatorne selektivnosti slovenskega narodnega
spomina namre¢ jasno razodeva tudi dve $irsi razseznosti.
Prva, najbolj oéitna, je tako rekoé popolna prevlada obdobja
po letu 1941 v javnem spominu. Druga, iz te izhajajoca, pa je
zgodovinska pozaba obdobij pred tem, e zlasti tistega med
leti 1918 do 1941.

Ozrimo se le po imenih ulic slovenskih mest! V marsikaterem
izmed njih glavno ulico se vedno krasi ime marsala Tita,
nekatera pa se lahko pohvalijo celo z njegovim spomenikom.
Prestolnica Ljubljana bi, ¢e tega ne bi preprecile »sile reakcije«
v ustavnem sodi$cu, celo skorajda bila delezna blagoslova
nove Titove ceste. No, Ljubljana pa ima kljub temu Kardeljevo
ploééad, kot tudi spomenike posveéene »ljudski revolucijis.
Nadalje lahko v vsakem malo veéjem kraju opazimo celo
mnozico skromnejsih ulic - ter osnovnih $ol - poimenovanih
po osebnostih, povezanih z narodnoosvobodilnim bojem.
Ce odmislimo neznansko $tevilénost narodnih herojev, ki
kaze na to, da mora v slovenski Valhalli brzkone vladati
neznosna gneca, kot tudi vprasljivo herojskost nekaterih
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izmed njih, in ¢e hkrati ljudem, ki so, tvegajo¢ svoja zZivljenja
v protiokupatorskem boju, priznamo upravi¢enost do »svoje«
ulice, je $e vedno samo razmerje med ulicami imenovanimi po
udelezencih NOB ter onimi, ki nosijo denimo imena pesnikov
in pisateljev nenavadno v korist prvih.

Ce ze literati, »sol slovenskega naroda«, v simbolni krajini
marsikje na Slovenskem zasedajo manj vidno mesto od
NOB, kako je potlej sele s politiki? Ko se ¢lovek napoti k
iskanju uli¢nih imen, spomenikov in drugih obelezij, ki bi
se nanasale na slovenske politi¢ne osebnosti pred letom
1941, se zgodovinska pozaba pokaze v vsej svoji »veliéini«.
V slovenski prestolnici, ki je Sele pred kratkim dobila nazaj
svojo Bleiweisovo cesto, je tako zaman iskati cesto, ulico ali
trg, imenovan, denimo po Lovru Tomanu. Pa éeprav so zaradi
tega narodnega buditelja in drzavnozborskega poslanca v 60.
letih 19. stoletja njegovi nemski politiéni nasprotniki dezelo
Kranjsko imenovali kar Tomanien. Ravno tako Ljubljana nima
Winklerjeve, Sukljetove ali Sustersiceve ulice. Se slabse je, ko
se premaknemo v éasu naprej, v obdobje med obema vojnama.
Tam je mo¢ uzreti zgolj zevajoéo praznino.

Predsednik prve slovenske narodne vlade Josip vitez Pogaénik
tako, denimo nima svoje ulice, ravno tako kot jih nimajo Gregor
Zerjav, Albert Kramer, Ivan Pucelj ali Anton Korosec. Slednji
je 30. maja 1917 v dunajskem parlamentu prebral besedilo
Majniske deklaracije, bil predsednik Narodnega vijeca Drzave
Slovencev, Hrvatov in Srbov, minister v veéih jugoslovanskih
vladah ter prvi (in zadnji) nesrbski jugoslovanski ministrski
predsednik pred drugo svetovno vojno, kot tudi voditelj daleé
najmoénejse slovenske politicne stranke med obema vojnama.
Vse to Antona Koroica nedvomno opredeljuje za najveéjega
slovenskega politika v prvi Jugoslaviji, zelo verjetno pa tudi
v celem 20. stoletju, kar pa, kot kaze, ni dovolj za pocastitev
z uliénim poimenovanjem. Ne v Ljubljani in ne v Sloveniji.
Lahko je razumeti, zakaj je bila skromna ulica, imenovana v
Koroséevo ¢ast po njegovi smrti leta 1940, po komunistiénem
prevzemu oblasti hitro preimenovana. Malo tezje je razumeti,
zakaj se danes, vec kot 20 let po koncu komunistiéne diktature,
slovenska prestolnica $e vedno ne more pohvaliti z Avenijo, ali
vsaj Ulico Dr. Antona Koroéca.

Pozaba medvojnega obdobja

Kaj torej razodeva slovenska simbolna krajina, zaznamovana
na eni strani z nepregledno mnozico obelezij NOB, vklju¢ujoé
mnoge $e vedno prisotne izrazito revolucionarne motive, na
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drugi pa z dokaj skromno prisotnostjo spomenikov zgodnejsim
obdobjem ob hkratni popolni odsotnosti nanasanja na obdobje
prve Jugoslavije? Vtis, kakrinega dobi nepoucen opazovalec,
je, da so Slovend kot narod stopili na zgodovinski oder Sele z
narodnoosvobodilnim bojem in da pred tem, vsaj v politiénem
oziru, ni bilo ni¢esar omembe vrednega. Razen seveda je¢anja
pod jarmi »je¢e narodove« Avstrije, za njo pa »zaostales,
spolkolonialne« in »velikosrbske« Kraljevine Jugoslavije. Gre
za sploéno amnezijo slovenske nacionalne zgodovine pred
letom 1941, kot tudi zelo selektivno spominanje ¢asa po tem
letu, pri éemer ulice in spomeniki se zdale¢ niso edini odraz
zamegljenega zgodovinskega spomina. Pomnim, denimo,
anketo izpred kakih deset let, v kateri so ljudje ocenjevali
posamezna desetletja 20. stoletja, zancensi s 30. leti, glede
na »stopnjo svobode«. Petdeseta leta so v »nesvobodnosti«
($tirideseta so bila iz ankete izpuiéena) dosegla nezavidljivo
drugo mesto, medtem ko je veéina vprasancev na prvo mesto
postavilo trideseta. Nadaljnji komentar ne bi smel biti potreben.
Ne bi smel, a zdi se, da je vsemu obseznemu delu prouéevalcev
zgodovine v zadnjih dvajsetih letih navkljub, v slovenski
javnosti e vedno trdno zakoreninjena enostranska in popacena
podoba predvojnega ¢asa kot »temnegas, kontrastirana s
»svetlo« sliko povojne dobe. Slednja je sicer v zadnjih desetletjih
zadobila kar nekaj érih madezev, a vseeno kar trdovratno
vztraja. O revolucionarnem terorju med vojno in po njej,
mnoziénih pobojih, trdih letih povojne represije, montiranih
procesih, nepravnem stanju, cenzuri, privilegijih rezimske elite
in »kastni« delitvi, ki je veljala celo za mrtve, se navsezadnje
zadnjih trideset let kar dosti govori. Na delu mora torej biti
nek dejavnik, ki ne glede na javno vedenje o omenjenih reéeh,
poraja nejevernost ali brezbriznost do neizmernega gorja, ki
ga je mnogokomu povzroéil slovenski komunistiéni projekt.
Ces, »zloéini« — pogosto po birokratsko-cini¢éno imenovani
preprosto »napake« ali »nepravilnosti« - so se resda dogajali
toda dobre plati socializma in »neznanski napredek« po drugi
svetovni vojni vseeno »prevagajo«.

Tudi ée bi bila, ne glede na vse, kar nam je znano o temnih
plateh prejénjega rezima, taksna drza moralno legitimna,
je vseeno neustrezna. To pa preprosto zato, ker - slone¢ na
enostransko idealiziranih podobah s pogosto primesjo moénega
emocionalnega naboja - v marsi¢em ne ustreza dejstvom.
Utemeljena je namre¢ ravno v tej isti zgodovinski pozabi, katere
bistvene poteze se trudi oértati pri¢ujoéi prispevek. Ne le, da
priznavanje morebitnih pozitivnih plati obdobja socializma
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samo po sebi ne more upraviéiti érnega slikanja oziroma pozabe
poprejénjih dob. Sam naéin in vsebina takénega odobravajocega
obravnavanja tega ¢asa, kakrsen prevladuje v nasem prostoru,
je v veliki meri pogojen z ignoriranjem in/ali nepoznavanjem
zgodnjejie zgodovine. Konec letoénjega novembra so se v
Ljubljani denimo odvile demonstracije sindikatov, na katerih
je bilo moé videti celo paleto simbolov, povezanih s prejénjim
rezimom. Pri tem se poraja vprasanje, koliko udelezencev
se je zavedalo, da prav te »delavske pravice«, v bran katerim
naj bi demonstrirali, veéinoma koreninijo v »kapitalisti¢ni«
predvojni dobi in ne v socialisti¢ni. Obvezno pokojninsko,
zdravstveno in socialno zavarovanje za delavce ter kolektivne
pogodbe so vse institucije, ki so bile pri nas prvi¢ uvedene v
¢asu Kraljevine Jugoslavije. Mnozica tedaj osnovanih zadrug,
zlasti stanovanjskih, pa prica tudi o tem, da so Slovenci v
tistem ¢asu, za razliko od danasnjega, dobro razumeli pomen
»Samopomocie.

Nostalgija po ¢en

Druzbeni pojav, ki se v javnem govoru najveckrat oznacuje
z besedo »jugonostalgija« in ki se v zadnjih letih tako jasno
izraza v, denimo, ze omenjenih recikliranih praznovanjih
dneva mladosti, tako kaze na nereflektirano, nekritiéno,
predvsem pa Ze v osnovi pomanjkljivo informirano pristopanje
k preteklosti. Ni pogojen samo z momentom zamoléanega
ter z zgodovinsko nevednostjo glede izvora, nastanka in
razvoja socialistié¢ne Jugoslavije. Tudi ni zgolj posledica
brezbriznosti do revolucionarnega in drzavnega terorja ter
alarmantno visoke mere pomanjkanja empatije do njegovih
zrtev (in neobéutljivosti do nasilja nasploh, ne glede na vréilca).
Ne, »jugonostalgija« oziroma, ustrezneje, »nostalgija za
socializmome« je ravno toliko, ée ne e bolj, izraz nepoznavanja
in popacenih predstav obdobij, ki so socializmu predhodila.
K temu je treba dodati $e, da mnogo znakov kaze na to, da
v resnici ne gre za nostalgijo za socializmom kot takinim
oziroma celotnim obdobjem med leti 1945 in 1990. Zdi se,
da je njen predmet mo¢ locirati v relativno kratkem obdobju
socializma, ko sta se po mnenju mnogih »cedila med in mleko«.
Cetudi je morda pregrobo rei, da gre preprosto za sedemdeseta
leta 20. stoletja, pa bi nedvomno tezko nasli mnogo ljudi, ki bi
s posebnim Zarom pogresali éas pred letom 1960.

Tudi obravnavanje sedemdesetih let kot »zlate dobe« ni
neproblematiéno. Najmanj, kar mu lahko oéitamo je visoka
stopnja selektivnosti spominjanja. Dovolj je odpreti knjigo o
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Ljubljani iz tega ¢asa, pa bomo uzrli razpadajoce hiéne fasade,
ki so zaznamovale srediiée slovenske prestolnice v tem
»obdobju visokega standarda«, ali pa se preprosto spomniti,
kako je bilo neko¢ na delikatesnem pultu obicajne trgovine
prositi za »10 dek sira« - in jih tudi dobiti brez nadaljnjih
vprasanj prodajalca, katero vrsta »sira« pravzaprav zelimo ...
Marsikdo bi na to odvrnil v smislu: »res smo bili revni, a bili
smo tudi enaki. Poleg tega je bilo za razliko od danes stanovanj
in sluzb za vse.« Ce zanemarimo, da se je relativno visok
standard zivljenja napajal na tujih kreditih in bil dolgoroéno
nevzdrzen, kar se je jasno pokazalo v osemdesetih letih, je
mo¢ takéne trditve tudi neposredno zavrniti. Prebivalci SR
Slovenije ter SFR Jugoslavije niso bili nenaki« - $e zdale¢ ne. Ne
pred zakonom (¢e je v nepravnem stanju taksna trditev sploh
relevantna), ne v moznostih. Druzinska pripadnost, politiéna
neoporecnost in neformalne povezave so dolocale karierne
in druge moznosti e v mnogo veéji meri in na bistveno bolj
neposreden naéin kot danes. Nadalje je bila tudi razlika med
mestom in podezeljem - ter posameznimi regijami - drasti¢na
ter jasno vidna. Stanovanj ni bilo za vse, temvec za tiste, ki so
bili do njih po »statusu« upraviceni ali pa do se do njih drugace
»prigrebli«. Sluzb tudi ni bilo za vse ali vsaj ne za vsakogar. Je
pa res, da brezposelnost uradno ni obstajala, kar je pomenilo da
je oseba brez zaposlitve lahko pristala $e v mnogo hujsi stiski
kot danes.

Ce ob goraj nastetem pomislimo $e na politiéni red in razmere
v SFRJ, za katere verjamem, da mi jih ni potrebno podrobneje
opisovati, ni tezko uvideti, da je pri nostalgiji po socializmu
na delu zelo selektivno spominjanje. Spomin - individualni
kot tudi kolektivni - se pa¢ obiéajno osredotoca na pozitivne
trenutke, lastnosti in vidike ter potlacuje vse tisto, kar je
»motece«. Tako je povsem normalno in legitimno, da se ljudje
z doloéeno mero nostalgije spominjajo svojega otrostva ter
mladih let in to ne glede na éas in kraj, kjer so jih prezivijali.
Se bolj je taksen nostalgicen odnos razumljiv pri ljudeh, ki so
mladost prezivljali v relativnem miru in blaginji. Tudi povezava
mladostnih spominov ter skupinskega spomina na mocne
drzave ter voditelje ni ni¢ neobicajnega. Josip Broz Tito in
socialistiéna Jugoslavija nista v tem oziru res ni¢ izjemnega.
Spomnimo se le na Avstro-Ogrsko in cesarja Franca Jozefa,
katerih se je marsikateri izmed nasih pradedov z nostalgijo
spominjal. Kar pa dela pojav »jugonostalgije« drugaéen od
spominjanja na sre¢no mladost je njegov moéan ideolosko-
politiéni naboj in posledi¢na agresivnost ter izkljuéujoénost.
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Eno je namre¢ gojiti subjektivne spomine na lastna dozivetja,
ki jih nihée nikomur ne more vzeti, in se pri tem zavedati,
da gre za subjektivne spomine. Nekaj povsem drugega pa
ogoréeno in uzaljeno vpiti o »ukradeni zgodovini« vsakokrat,
ko nekdo opozori na kako morda ne najbolj svetlo plat
nekdanjega politiénega sistema. Izvori, oblike, predvsem pa
vseobsegajoénost slovenske nostalgije po socializmu v njeni
skupinski razli¢ici so tisto, kar jo loéijo od za vsako generacijo
in posameznika obi¢ajnega spominjanja mladosti, ter jo
mestoma tudi delajo patologko.

Se najbolj povréen opazovalec slovenske druzbene stvarnosti bi
tezko spregledal dejstvo, da »nostalgija po socializmue« nikakor
ni le »hece. Mnogi znaki kazejo na to, da dobrsen del slovenske
javnosti goji moéno nekritiéna ¢ustva do nekdanjega rezima.
Spomnimo se le spora okoli Titove ceste v Ljubljani, neitetih
anket o odnosu do Tita in SFRJ, skupinskih valjenj kamnov
po poboéju Sabotina in drugod, kot tudi izjav nekaterih vidnih
javnih osebnosti. Spregledati ne gre niti vidne prisotnosti
titoisticne ikonografije v popularni kulturi, v izdelkih glasbenih
skupin ter nenazadnje po zidovih slovenskih mest. Pri tem
ne gre za kako avtenti¢no provokativno upornisko drzo,
temveé prej za konformistiéni mainstream, ¢igar podmene so
dobickonosnost (za prodajalce te »nostalgije«), kolektivizem
in mestoma tudi agresivna drza do »ne-nasihe.

Ce se sedaj povrnemo e k »obujeni« praksi praznovanja
25. maja, velja podati nekaj dodatnih opomb. Za razliko od
»balkan Zurov« v 90. letih tu ne gre za alternativne oblike
druzenja s poudarjeno kritiéno noto nasproti prevladujoéemu
stanju duha, predsodkom ter kulturni zamejenosti v éasu
»poosamosvojitvene evforije«. Ne glede na morebitno
samorazumevanje ¢astilcev lika in dela tovarisa Tita kot
nekakénih supornikov«, praznovanja dneva mladosti nikakor
nimajo funkcije razbijanja zakoreninjenih predsodkov in
kalupov, temveé, nasprotno, sluzijo zaklinjanju k se kako
zakoreninjenim mitom. Mitom, ki - kot kaze - v slovenskem
obéestvu zal nikdar niso bili resniéno presezeni. Enako
kot slovenska politika tudi razmeroma velik del slovenske
druzbe do sedaj ni uspel izraziti jasne odpovedi izroéilom
komunistiénega projekta in to tako v njegovi »revolucionarni«
kot »rezimski« razseznosti. Ob umanjkanju jasne in enoznaéne
obsodbe revolucionarnega terorja med drugo svetovno vojno
in po njej ter na tem terorju utemeljenega represivnega
rezima Slovenija ni zmogla preiti skozi fazo katarze, po kateri
bi na ta del zgodovine bilo mo¢ priceti gledati z resniéne
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neobremenjene distance in bi praznovanja dneva mladosti
morda lahko celo resniéno imela naravo sheca«.

Freseci pozabi

Preko vsega, kar je bilo povedano do tu, je mo¢ priti vsaj do
delnega odgovora na vprasanje po vzrokih za odsotnost 29.
oktobra v slovenskem javnem spominu. Moment zgodovinske
pozabe, ki je na delu v tem primeru, je dvojen. Na eni strani
se kaze v nepoucenosti, lahko bi dejali celo »amneziji«, glede
zgodovine pred letom 1941, na drugi pa v osrediiéenosti na
¢as po tem letu, ki je obenem zaznamovana z visoko stopnjo
selektivnosti spominjanja. Kar se tice vzrokov za obe obliki
pozabe, ne bi zelel dajati dokonénih dogovorov, nedvomno pa
jih gre iskati v 45 let trajajocem totalitarizmu, ki na duhovni
ravni ni bil tako mehek, kot se morda zdi. Slutiti je, da je,
ne glede na obéutno manjso mero represije v svojem zrelem
in poznem obdobju, jugoslovanski totalitarni projekt bil
pravzaprav uspesnejéi od ostalih vzhodnoevropskih. Uspelo mu
je namre¢ poskodovati, popaditi, v doloéenih ozirih celo uniéiti
zgodovinski spomin. Vse to pa kaze tudi, da se v duhovnem
smislu leta 1991 ni izvrsil prelom s komunizmom, temveé pre)
z Jugoslavijo. Iz tega razloga je govorjenje o »jugonostalgiji«
v primeru »titofilije« e tolikanj bolj neumestno. Morebiti
pa bo Slovenija nekoé preko »odkritja« 29. oktobra poleg
izgubljenega spomina nasla tudi svoj »dan odraslosti«.
Pozaba, o kateri je spregovoril ta prispevek, je namreé ena
izmed poglavitnih okolisé¢in, ki omogocajo stalno prikrajanje
zgodovine in njeno izrabo za potrebe dnevne politike. To
pogosto rada poéneta oba glavna politi¢éna »bloka« in s tem
perpetuirata ter stopnjujeta ideolosko razdeljenost naroda.
»Levoe in ndesno« politiéno pozicioniranje je pri tem, oropano
vsake prave vsebine, zvedeno na pozitiven oziroma negativen
odnos do NOB in deloma tudi prejénjega rezima. Le vztrajna
zamegljenost pomembnih vidikov narodne zgodovine daje
politikom moznost, da brez veéjih pomislekov izjavijo denimo,
da je bila rdeca zvezda »simbol okupatorske armade«, da so
bili protikomunisti »narodni izdajalcis, ali pa da je TIGR-ovo
sprojugoslovanstvos z vidika domoljubja mo¢ razumeti kot
nekaj problemati¢nega. K temu, da bo preteklost resni¢no
postala preteklost, lahko tako odlo¢ilno pripomore le iskreno,
vztrajno in sproséeno soocanje z njo. Samo prek preseganja
pozabe bo pretirana obremenjenost z zgodovino, ki tako
nevarno zastruplja politiéno in obée duhovno ozracje v danaénji
Sloveniji, morda kdaj odpravljena. »
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Pozabljeni Trzacan z Ulice Della Zonta
stevilka 3

jéme]

Letnar Cernic

1a tiste 1zmed njih, ki se niso uklonili totalitansticrim

Njegova zivljenjska pot se je zacela v Trstu, se s studijem na-
daljevala v Parizu, na Dunaju, Zagrebu in nazadnje v Bologni,
kjer leta 1920 tudi doktoriral. Angleséine se je ucil pri Jame-
su Joyceu, ko je ta pouéeval angleié¢ino v Berlitzovi Soli v Tr-
stu. Drago Jancar je po tem dogodku napisal odli¢no novelo o
Furlanu z naslovom Joyceov ucenec. Kasneje, po prvi svetovni
vojni, je Furlan v Trstu opravljal odvetniski poklic, najprej kot
pripravnik v odvetniski pisarni Josipa Vilfana, najvidnejsega
trzaskega liberalca in borca za pravice slovenske in hrvaske
manjsine v Italiji ter slovenskega poslanca v zadnjem sklicu ita-
lijanskega parlamenta pred njegovo ukinitvijo. Furlan je v teh
letih postal najtesnejéi Vilfanov sodelavec. Sredi tridesetih let
se je preselil v Ljubljano, kjer je bil izvoljen za izrednega profe-
sorja. Ljubo Sirc, ki je bil leta 1939 njegov Student na ljubljan-
ski Pravni fakulteti, se spominja, da so Furlanova »predavanja
nastajala tako reko¢ pred nami, da so se mu misli rojevale, ko
je govoril. To jim je dajalo Zivahnost.« (L. Sirc, »Boris Furlan -
moj profesor in soobsojenecs, v P. Vodopivec, Usoda slovenskih
demokraticnih izobrazencev, Slovenska matica, 2001, str. 99).

Med drugo svetovno vojno so ga italijanske oblasti v odsotnosti
obsodile na smrt. Veéino druge svetovne vojne je tako prezivel
v tujini, med drugim je tudi pripravljal oddaje za Radio Glas
Londona. Furlan je tako preko Radia Londona pozival domo-
brance, naj se razpustijo in pridruzijo partizanom. Furlan je bil
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politi¢ni liberalec, ki je v emigraciji tesno sodeloval z liberalnim
krilom emigracije, ki se je zavzemal za zblizanje s partizani in
Titom, pri ¢emer je bil nekaj éasa minister v koalicijski vladi
Tito-Subasi¢. Po drugi svetovni vojni je Furlan nadaljeval svojo
akademsko pot na Ljubljanski univerzi in postal dekan pravne
fakultete, dokler ga ni konec maja 1947 aretirala Ozna, ker naj
bi med drugim sodeloval s tujimi obveséevalnimi sluzbami. To-
talitarna oblast je Furlana aretirala med opravljanem funkcije
dekana, tako da je bil s fakultete odstranjen na skrivaj. Pravi
namen aretacije je bil obra¢un z Borisom Furlanom kot politi¢-
nim nasprotnikom, cilj pa njegova fiziéna odstranitev.
Sonénega poletnega dne konec julija 1947 se je veliki dvorani
Okroznega sodisé¢a v Ljubljani zacel montirani sodni proces
proti petnajstim obtoZenim (t. i. imenovani Nagodetov pro-
ces). Na Tavéarjevi ulici so postavili zvoénike, tako da je proces
odmeval po celotnem ljubljanskem srediscu. Prijeti so bili ob-
tozeni delovanja zoper jugoslovansko oblast. Med obtozenimi
je bil tudi profesor Boris Furlan. Obtoznica mu je tudi oéitala,
da je kot prvi prevedel Zivalsko farmo v slovenséino. Furlan je
bil eden izmed treh prijetih, ki so jih obsodili na smrt.
Kasneje so mu kazen znizali, a je v samici kljub temu prezi-
vel stiri leta. Po osamosvojitvi in procesih demokratizacije leta
1991 je Vrhovno sodisée RS Nagodetov proces oznadéilo kot
namisljen, saj je temeljil na laznivih obtozbah.

Po obsodbah na Nagodetovem procesu je senat Univerze v Lju-
bljani 19. avgusta 1947 sprejel sklep, kjer »z ogoréenjem obsoja
zlo¢insko delovanje dr. Furlana Borisa in ing. Kavénika Leona
v zavesti, da so za take zloéine potrebne in praviéne kazni.
Senat bo podvojil svojo budnost, da se taki skodljivi elementi
ne bodo mogli ve¢ ugnezditi na tleh najvijega znanstvenega
zavoda in poziva ves profesorski zbor, vse pomozno in uprav-
no osebje ter vse slusatelje Univerze k najveéi ¢ujecnosti v
svojih vrstah« (J. Kranjc, »B. Furlan kot profesor in dekan PF
v Ljubljani v dokumentih univerzitetnega arhiva in zapisni-
kih fakultetnega sveta pravne fakultete«, v P. Vodopivec, Usoda
slovenskih demokraticnih izobrazencev, Slovenska matica, 2001,
str. 137). Dandanes po toliko letih ni dvoma, da je slo za jav-

RAZPOTIA



POZABA

no razkazovanje moéi totalitarnega komunistiénega rezima na

vrhuncu svojih moéi.

Furlanu njegova zivljenjska usoda ni dopustila, da bi v polni
meri razvil svoj opus. Kljub temu pa je objavil vrsto pravno-fi-
lozofskih del, ki so se vedno aktualna v slovenski pravni stroki.
Poleg Leonida Pitamica je bil pravzaprav prvi, ki se je na Slo-
venskem resno ukvarjal s filozofijo prava, da je napisal vrsto
razprav o politiénih mislecih in filozofih (B. Croceju, Anatolu
Franceu, T. G. Masaryku). Poleg tega, da je pisal v slovensdéi-
ni, je pisal tudi v srbohrvai¢ini. Furlan je z Vilfanom osnoval
Pravni vestnik, eno prvih slovenskih strokovnih revij o teoriji
prava, in to v ¢asu, ko je bilo vse, kar je bilo slovenskega na
Primorskem, na udaru.

Nit njegova delovanja je bilo iskanje praviénosti, ki se po njego-
vem »najde, ne pa ustvarja« (B. Furlan, Problem realnosti prava,
Pravna fakulteta, Cankarjeva zalozba (uredil M. Pavénik, 2002,
str. 81). Furlan je Se zapisal, da »ée pravu ni dana absolutna ra-
cionalnost, mu je tem bolj potrebna relativna, po kraju in éasu
omejena razumnost. O kakem pravu vi§jega reda, brezéasno
veljavnem in ne po éloveku ustvarjenem — ne vemo nicesar. Ker
je pravo ustvarjeno po éloveku in za éloveka, ne more biti govo-
ra o samobitnosti pravnih vrednot, ki bi veljale neodvisno od
¢loveka« (B. Furlan, Problem realnosti prava, str. 102). Vseskozi
pa je zagovarjal demokratiéne vrednote. V razpravi o Masaryku
je tako zapisal, da »v demokraciji ni mo¢ indeferentizem {...),
kajti demokracija pomeni aktivno sodelovanje vseh pri upra-
vi in pri drzavni politiki. Drzava ni ve¢ en sam ¢lovek, paé pa
vsak in vsi, demokracija je drzava iz ljudstva, z ljudstvom in za
ljudstvo. Zato predpostavlja vsesplosen interes za njen razvoj
in za njeno neprestano izpopolnjevanje.« (»Politiéni nazor T.
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G. Masaryka«, v B. Furlan, Problem realnosti prava, str. 215). V
isti razpravi lahko posredno preberemo tudi zametke njegove
ideje o pravici do samoodloé¢be majhnih narodov. Tako je ute-
meljeval, da je »samo v univerzalno izvedeni demokraciji tudi
majhnim narodom priznan prostor na soncu« ter, da imajo »vsi
narodi, ne samo veliki pravico do samostojnosti, vsak narod
sme na svoji zemlji biti svoj gospod« (»Politiéni nazor T. G.
Masaryka«, v B. Furlan, Problem realnosti prava, str. 216—217).
Kljub temu, da si je vseskozi prizadeval za praviénost, sam te
s strani totalitarne oblasti nikoli ni bil delezen. Izstopa dogo-
dek iz novembra 1953, ko so ga pripadniki mladinskega krila
jugoslovanske tajne policije ugrabili iz njegovega stanovanja v
Radovljici, ga nalozili na samokolnico in ga odpeljali do reke
Save, kjer ga je mnozica poskusala utopiti v Savi. Resila ga nje-
gova druga zena. Furlanovo srce, s katerim je imel zdravstvene
tezave, se je po tem dogodku $e poslabsalo in nekaj let po tem
je profesor Furlan preminil.

Kljub vsemu je Furlan skozi celotno zivljenje obdrzal kritié-
no drzo do komunizma, tudi med dolgotrajnimi zaslisevanji
s strani totalitarnih preiskovalcev, in zagovarjal ideje o demo-
kratizaciji slovenskega oziroma takratnega jugoslovanskega
prostora. V zadnjih letih Zivljenja se je obsezno posvetil pre-
vajanju. Kljub temu, da jih je zaradi pritiskov prezivel bolj osa-
mljeno kot ne, prijateljev ni izgubil. Na njegovem slovesu so
se ti zbrali v velikem $tevilu, pridruzili so se jim tudi poklieni
kolegi, kot je zapisano v arhivih Udbe, ki je Furlana spremljala
vse do smrti. Boris Furlan, navkljub tezkemu zivljenju, polnem
krivic ali prav zaradi njihovega prezivetja, ostaja med nami ne
samo kot pravnoteoretiéni strokovnjak, temve¢ predvsem kot
pokonéni clovek. »
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Kratkovidnost in pristranskost
slovenskega kolektivhega spomina:

primer Angele Vode

| - = ) - = -

Angela je pred 2. svetovno vojno ves ¢as javno delovala. §
predavanji in pisanjem se je borila za enakopravnost zensk,
za praviénejso druzbo in proti fasizmu. Njen idealizem, ¢ut za
socialno ogrozene, borba za Zensko enakopravnost in hkrati
tudi nacionalno osvoboditev, so bile vrednote, ki so jo najprej
vodile med socialiste in nato komuniste. Javno je grajala pakt
o nenapadanju med Hitlerjem in Stalinom leta 1939, s ¢imer
sije prisluzila izkljué¢itev iz Komunistiéne partije, in tudi sicer
je imela ves ¢as pomisleke o njeni nezmotljivosti.

Med vojno je bila zaradi svojega aktivnega politiénega
zavzemanja za pravice Slovencev ve¢ mesecev zaprta v
italijanskih zaporih, kasneje pa je bila internirana v nemsko
koncentracijsko taboriéée Ravensbriick. Po vojni je bila leta
1947 na Nagodetovem procesu obtozena narodnega izdajstva
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in obsojena na dvajsetletno zaporno kazen. Izpuséena je bila po
Sestih letih, leta 1953, vendar so ji bile odvzete vse drzavljanske
pravice, doletela pa jo je tudi trajna prepoved pravice do dela in
lastnega zasluzka. Vsemu navkljub je doéakala visoko starost.
Nekega dne se je pri svojih 93-ih letih odloéila, da je zivela
dovolj dolgo, zato je pospravila stanovanje, razdelila svoje
skromno imetje, se poslovila od bliznjih in potem prenehala
jesti. Po mesecu dni se je izstradala do smrti.

Na mestu je seveda vprasanje, zakaj nam je bila Angela do
sedaj povsem neznana. Prvi in edini javni nastop po vojni je
imela leta 1982 na nacionalnem radiu, edini intervju z njo pa
je naredila Francka Buttalo za Novo revijo leta 1984, prav tako
pa je o njenem zivljenju v Slovenskem biografskem leksikonu
leta 1986 izsel kratek élanek Mace Jogan. Angelo je po veé
kot desetletjih molka v javnosti prva znova obudila Mirjam
Miharéié-Hladnik, ki je ob koncu devetdesetih let prejinjega
stoletja pripravila izdajo treh Angelinih knjig. Decembra
1995 je Mirjam na kulturnem veéeru v Novem mestu prvié
spregovorila o njej in éeprav so prisotni takrat le debelo gledali,
ker $e nikoli niso slisali zanjo, danes ni ve¢ tako. Leta 1999 je
bil njej v spomin v Ljubljani organiziran enodnevni posvet, na
podlagi katerega je izsel tudi zbornik razprav. Zalozba Nova
revija je decembra 2004 predstavila natisnjene spomine Angele
Vode z naslovom Skriti spomin, najveé pa je do danes o njej
napisala Alenka Puhar,

Zakaj je bila Angela Vode ponovno obujena ravno v danasnjem
casu? Danes se o njej namre¢ ogromno pise in govori. Prisotna
je na Facebooku, kjer lahko stisnes gumb »vée¢ mi je«. Spomladi
se je v Muzeju novejse zgodovine v Ljubljani odvilo predavanje
na temo njenega zivljenja in dela. O njej se snemajo tudi filmi:
Skriti spomin Angele Vode (2009) in Odkrivanje skritega spomina
Angele Vode (2011). PiSejo se éasopisni in spletni ¢lanki, tiskajo
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se njene knjige: Znaéaj in usoda (1999), Spomin in pozaba
(2000), Skriti spomin (2004). Res je, da je bila Angela ena
izmed najbolj znanih feministk in borka za pravice slovenskega
naroda, vendar pa ni bila edina borka za pravice Zensk pred
drugo svetovno vojno, saj so se njene sodobnice tudi ukvarjale
z vprasanjem spola; kljub temu je danes Angela v medijih
predstavljena kot pionirka slovenske feministiéne misli.
Predpostavka o tem, ali je bila Angela res prva slovenska
feministka, je seveda vprasljiva. Kaj pa Zofka Kveder, ki je
ze leta 1900 izdala knjigo Misterij Zene, v kateri je izpostavila
nasilje nad Zenskami v zakonu in v svojem ¢asu tudi naletela na
ogromno neodobravanja? Kaj pa Elvira Dolinar, ki se je rodila
pet let kasneje kot Angela in velja za eno prvih zensk, ki je v
reviji Slovenka izpostavila Zensko vprasanje? Bila je uéiteljica,
publicistka in ena prvih feministiénih avtoric, ki se je borila za
vecjo prisotnost zensk v javnosti. Podobno kot Angelo so tudi
njo v katoliskemu ¢asniku Slovenec sramotili, njeno pisanje pa
ni bilo po godu niti liberalnemu Slovenskemu narodu. Ker je bila
ves ¢as delezna napadov zaradi pisanja, se je po prenehanju
izhajanja revije Slovenka Elvira umaknila iz javnega zivljenja,
tega pa Angela ni nikoli storila sama: iz javnega zivljenja so jo
namre¢ umaknili drugi.

Angela se nam v éasu izpred druge svetovne vojne kaze tudi
kot kontroverzna osebnost, ki si je s svojim pisanjem pozela
odmevwne kritike, tako pozitivne kot negativne, dejstvo pa je,
da je bila zelo poznana osebnost, prisotna v javni sferi, saj so
jo pred drugo svetovno vojno poznali vsi izobrazeni Slovenci.
Leta 1938 je izdala za tiste ¢ase izjemno odmevno knjigo Spol
in usoda, v kateri je opisala druzbeno konstrukcijo spolne
identitete zenske, izpostavila problem nezakonskih otrok,
opisala pa je tudi problem prostitucije. Po izidu drugega dela,
v katerem obravnava druzbeni polozaj Zenske in moralno
bedo zakona, je bila delezna kritik predvsem s katoliske
strani, saj je bilo pisanje o enakopravnosti moza in Zene v
zakonski zvezi preveé kontroverzno za cerkveno doktrino. V
plenumu OF je nastopala kot voditeljica naprednih zensk in
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bila znana kot zaprisezena in razvpita antiklerikalka. Njena
samosvojost in upornost se kazeta tudi na temle primeru:
ko je bila sredi tridesetih let povabljena na predavanje v
Sarajevo, je napovedala zelo nedolzen naslov, ki je obetal, da
bo predavala o Zeni in miru, vendar pa je dejansko govorila o
pretedi nevarnosti nacizma in o Hitlerjevih groznjah, zato jo je
moderator ves ¢as prekinjal. Naslednje predavanje so ji seveda
vnapre] pregledali in cenzurirali.

Angela je v sodobnem medijskem diskurzu postala zares
prisotna, ko je aprila 2009 TV Slovenija premierno zavrtela
film Angela Vode, Skriti spomin pod rezisersko taktirko Maje
Weis, ki je skupaj z Alenko Puhar in Ano Lasi¢ napisala tudi
scenarij. Angelo je upodobila Silva Cusin, film pa je posnet po
resni¢nih dogodkih iz njenega zivljenja, ki jih opisuje v svoji
knjigi Skriti spomin. Film tako v prvem delu pripoveduje o njeni
borbi za Zenske, delavske in narodne pravice, kjer lahko kmalu
spoznamo njena idealistiéna prepri¢anja, ki so jo pripeljala v
nacistiéno taboriéce in v komunistiéni zapor. Veéji del filma se
potem osredotoéa na trpljenje in krivice tistih, ki so v nekdanji
Jugoslaviji mislili s svojo glavo, in na represijo v njej. Film
smo vzeli pod drobnogled, ker je povzroéil razlicne odmeve
in ocene lika Angele Vode. Zanimiv prikaz odzivov je bilo mo¢
najti s prebiranjem spletnih ¢lankov in spletnih forumov,”
zato bomo s pomoéjo analize diskurza pod drobnogled vzeli
nekatere izjave, ki zrcalijo razliéne recepcije filma. Pri tem nas
bo zanimala recepcija gledalcev in odzivi, ki jih je film sprozil
v javnosti.

V grobem bi lahko odzive razvrstili v dve veéji skupini. Prva
zajema tiste, ki vidijo v Angeli Zensko z zalostno usodo in
moralen vzgled ter ne vsebuje politiénih konotacij, zato bi ga
lahko poimenovali »apolitiéno-moralni diskurze; druga skupina
pa je povezana s politiénim obujanjem spomina na Angelo, pri
¢emer obiskovaldi spletnih forumov zavzamejo eno izmed dveh
pozicij, zato lahko ta diskurz oznaéimo za »pozicijski«. Prvo
stalis¢e zavzamejo tisti, ki menijo, da je film manipulacija,
drugo pa tisti, ki menijo, da je film o Angeli objektiven in

1 Leta 1935 je postal predsednik jugoslovanske vlade Milan Stojadinovié, ki je skupaj z bosansko Jugoslovansko muslimansko organizacijo (JMO)
in Korogéevo Slovensko ljudsko stranko (SLS) oblikoval vsedrzavno Jugoslovansko radikalno zajednico (JRZ), ki je bila naklonjena zunanjepolitiéni

naslonitvi na nacistiéno Neméijo

2 V analizo so zajeti spletni forumi, ki se nahajajo pod spletnimi élanki in recenzijami, ki se nanagajo na film o Zivljenju Angele Vode. V najveéji meri

gre za forume, ki se navezujejo na prispevke, objavljene na interaktivnem medijskem portalu RTV SLO, prav tako pa tudi za druge forume, kot je ru-

brika Politiéni évek na spletni povezavi Med Over.net. Obiskovalci so glede na svoje komentarje politiéno razliéno usmerjeni.
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resnicen prikaz zivljenja v komunisticnem sistemu.

Apoliticna podoba Angele kot Zenske
? 1alostno usodo, ki slu2l kot maoralen 1gled

ako v spletnih ¢lankih in recenzijah filma, kot tudi v izjavah
obiskovalcev spletnih forumov, je moé zaznati apolitiéno
percepcijo Angele Vode, ki nastopa kot oseba, ki je lahko

vsakemu za vzgled. Ali kot pravi eden izmed obiskovalcev:

To je zgodba o éloveski usodi, ne vpletajmo politike po nepotrebnem
ob omembah rezimov. Grozno je dejstvo, kaj vse zmore clovek.

V »apoliticno-moralnem diskurzu« je Angela dojeta kot
razgledana strokovnjakinja, intelektualka, svetovljanka in
predstavlja zgled napredne, moderne zenske. Predstavljena
je kot nevarna in trdna osebnost, ki misli po svoje in je
nezlomljiva ter kot oporeénica, ki se je boji vsak totalitarni
sistem. Predstavlja »cloveka za vse cases, ker hodi po sredinski
poti, prav tako paje pogosto aktualizirana kot zgled postenosti,
zato komentatorji vidijo ta film kot pomembno pri¢evanje, ki
zahteva spostljiv spomin in opraviéilo za krivice. Obiskovalci
spletnih forumov menijo, da film govori o posameznikovem
padcu v kolesje sistema, ki se je izrodil in oddaljil od ideala,
v katerega je ob vstopu vanj verjel. Film torej po njihovem
mnenju ne kritizira partizanov in Osvobodilne fronte, ampak
posameznike, ki so vzeli usodo drugih ljudi v svoje roke ter
si prikrojili sistem in resnico. Poudarjajo, da ob omembah
rezimov ne smemo po nepotrebnem vpletati politike, ampak
se moramo zgrazati nad tem, kaj vse zmore clovek - muéiti in
ubiti svojega brata. Prav tako nam lahko njena zgodba sluzi kot
opomin, »ki zahteva kveéjemu spostljiv spomin in opraviéilo,
morda celo samoizlo¢itev ljudi, ki bi tudi danes na podroéju
javnega vse naredili za polozaj, oblast, denar«.

Politicno obujanje spomina na Angelo Vode

Poleg »apoliticno-moralnega diskurza« je v precej veéji meri
prisotno tudi politiéno obujanje spomina na Vodetovo.
Obiskovalci spletnih forumov v veéini primerov namre¢ menijo,
da je v filmu o Angeli prisotno mnogo politiénih konotacij.

Znotraj tega diskurza izstopata predvsem dve poziciji. Prvo so
zavzeli tisti, ki menijo, da je film zlorabil Angelo kot osebo, saj
je protagonistka prikazana kot sinonim za to, da je bil celoten
politi¢en sistem, v katerem je Zivela, slab, druga skupina pa
zastopa pozicijo, da je film o Angeli objektiven prikaz dogodkov
in resni¢nega zivljenja v komunistiénem obdobju.

Film je bil projekt javne televizije, ki je s proraunom veé
kot milijon evrov stal dvakrat veé kot vsi ostali programi TV
Slovenije v celem letu, njegov nastanek pa je bil po mnenju
mnogih »kulturnobojno« naglasen. Stalisée TV Slovenije o
tem, zakaj so film sploh posneli, je bilo, da je dolznost javnih
ustanov v demokratiénih druzbah sooéati ljudi s pomembnimi
nacionalnimi temami na ¢im bolj verodostojen nacin. Film
naj bi tako odrazal premalo znano dobo in hkrati prispeval k
ob¢emu znanju sodobne druzbe.

Zgodbo o Angeli vidijo nekateri obiskovalci forumov v
kontekstu aktualne politike kot moéan udarec slovenski levici

In opozarjajo:

Danasnja desnica nima nobene pravice zlorabljati njene usode za
pritlehno propagandne manipuliranje.

Tem obiskovalcem forumov se zdi sporno tudi financiranje
filma, ki temelji na denarju davkoplacevalcev:

Sramota, da odhajajoéa belogardistiéna vlada mecée stran nas
davkoplacevalski denar za taksne neumnosti, ki sicer koristijo eni
politiéni opciji, skodijo pa drugi.

Se ve¢, film o grozljivi usodi Angele Vode naj bi vseboval isto
logiko, kot razkazovanje posmrtnih ostankov:

Celovecerni film o grozljivi usodi Angele Vode, ki so ga posneli po
njenih spominih, je naceloma povsem iste logike kot razkazovanje
posmrtnih ostankov hrvaskih ustasev iz Rova Barbara.

Obiskovalcem forumov, ki so izrazali takéne pomisleke, se ne
zdi nakljuéno, da je film nastajal v ¢asu volilnega boja," zato
vidijo Angelo kot osebo, katere nesreéno zgodbo poskusajo

4 Na drzavnozborskih volitvah leta 2008 so Slovensko demokratsko stranko (SDS) nepriéakovano, kljub ugodnim javnomnenjskim raziskavam, pre-
hiteli Socialni demokrati (SD), ki so oblikovali levosredinsko koalicijsko viado; film pa je ugledal lué sveta leta 2009, torej takoj po volitvah, snemanje

pa je potekalo fe v éasu desnosredinske viade.
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Na eni strani imamo komentatorje, ki razumejo film o Angeli Vode popolnoma

apoliticno, saj v njej vidijo osebo, ki je lahko vsakemu za vzgled, na drugi strani
pa tiste obiskovalce spletnih forumov in avtorje clankov, ki v filmu vidijo politic-

ne konotacije in se posluzujejo »pozicijskega diskurza«, pri cemer je med njimi

prisotna izrazita polarizacija.

desni politiki izkoristiti za svoje politi¢ne cilje, pri éemer je
Angela prikazana kot sinonim za to, da je bil celoten politicen
sistem, v katerem je zivela, slab:

Ni nakljuéje, da film nastaja ravno zdaj, ko traja volilni boj, nekdo
pac poskusa izkoristit to nesrecno zgodbo za svoje politicne cilje. To
pa je nemoralno in podlo dejanje ... Jaz priznavam, da se je Angeli
Vode morda res zgodila krivica, ampak ona ne more bit izgovor, da
je bil ves politiéni sistem, ki je takrat viadal, zaradi nje zanié. Gre
za tipicno manipulacijo s posplosevanjem ...

Ce postavimo filmsko obuditev Angele v sirsi kontekst,
moramo vedeti, da je prisel na male ekrane v ¢asu, ko se je
Slovenija spet zacela zanimati za svojo nedavno preteklost
in v éasu, ko se je prebivalcem slovenske prestolnice obetal
referendum o poimenovanju Titove ulice.

Film o Angeli Vode ti obiskovalci forumov primerjajo z
dokumentarnim filmom Otroci s Petricka, ki je bil na TV
Slovenija predvajan novembra 2007 in govori o usodi otrok,
ki so jih revolucionarji po vojni odvzeli starSem v povojnem
taborié¢u, potem ko so jih ubili na Teharjah. Oba filma nekateri
kritiki v svojih filmskih recenzijah oznaéijo za »propagandni
zmazek za potrebe desnicarske propagande, ki demonizira
Jugoslavijo in socialistiéni sistem«. Sprasujejo se, zakaj
sklerikalci« ne posnamejo filma, ki bi pripovedoval o »podvigih
Kristusove vojske«, s katero poimenujejo domobrance na
Sv. Urhu pri Ljubljani, ki je bila domobranska postojanka,
znana predvsem po muéenju in ubijanju partizanov ter
ostalih pripadnikov narodnoosvobodilnega boja, ali pa filma
o Kozlarjevi goséi, ki je znana po vojnih zloéinih, ki so jih v
blizini zagresili pripadniki protikomunisti¢ne skupine Crna
roka. Menijo, da film s svojo pretirano osredotoéenostjo na
prikazovanje grozot v jugoslovanskem komunisti¢cnem rezimu
sluzi kot podlaga za obsodbo mednarodnih komunisti¢nih
gibanj. Skratka, moti jih, da se s snemanjem samo tistih
filmov, ki prikazujejo le grozote komunistiénega sistema, slika
zgodovino v érno-beli barvi.

JESEN/ZMA 2012

Na drugi strani imamo tiste obiskovalce forumov, ki vidijo
v filmu o Angeli resnicen in objektiven prikaz dogodkov, saj
je po njihovem mnenju film »resnica, ki prikaze zlo¢inski
komunizem v pravi luéi«, in veseli so, da prihajajo te stvari
na dan:

Krasno, da prihajajo vendar te stvari na dan! Bojim se pa, da je
vendar veliko »intelektualcev, ki Se vedno prisegajo na bolj ali manj
na solsko zgodovino preteklih desetletij.

cd 3 e, 04 je resnica 2 al!

Angela se kaze kot pozitivna osebnost, ker je od znotraj
razkrivala ustroj delovanja komunisti¢nih strank, tudi to, kako
so obra¢unale z lastnimi élani. Mnogim ljudem na forumih se
zdi film objektiven in resniéen prikaz zgodovinskih dogodkov,
zato se jim zdi nujno, da bi ga vrteli v $olah za izobrazevalni
namen. Film je bil med drugim predvajan na gradu Rajhenberg
ob dnevu spomina na zrtve totalitarnih in avtoritarnih rezimov.
Brez dvoma po mnenju nekaterih prikazuje objektivno ogledalo
zgodovinske resnice in pomeni popravek »uradne« zgodovine,
zato so veseli, da se taksni filmi snemajo:

Podoba teh zloéinov in njihovi povzroéitelji se bodo nepreklicno in
pravilno izrisali v zgodovino.

V kontekstu politicnega dojemanja filma smo torej prica
izraziti polarizaciji. Med izjavami na forumih ni mogoée najti
komentarjev, ki bi bili napisani iz doloéene objektivne distance
(recimo, da film ne temelji na sporni temi, ampak da je sporen
le njen prikaz ipd.), ampak lahko preberemo precej burne izjave
v skladu s »pozicijskim diskurzome. Takole pravi eden izmed
obiskovalcev spletnih forumov, ki dojema film v politiénem
kontekstu:

Film o Angeli te drze, obsodbe, ki bi privrela na dan iz same zgodbe,

ne zmore. Prav zato obsodbo ne samo izrece, ampak jo izreka, in
to neprestano, preveckrat, preveé neposredno in preveé banalno.
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Skoda, da nekaj, kar naj bi bil umetniski dogodek, dobi priokus
ideoloske zmage, praznika neke politicne, da ne recem politikanske

opcije.

Tiste bolj artikulirane kritike recenzentov filma opozarjajo,
da sama tema, torej zivljenje v komunisti¢nem sistemu, ni
napacna in da s sporoéilom filma o Angeli Vode, ki obuja
komunisti¢ni sistem, ni ni¢ narobe, problematicno pa je, da
Angela nastopa kot sredstvo manipulacije, saj je njena osrednja
vloga v filmu »dokazovanje zloé¢inskosti sistemae:

Najbolj dominantna sporoéilna linija je nedvomne obsodba
komunisti¢nega rezima. S tem ni popolnoma nié narobe, nasprotno,
e se le ne spremeni v pamflet oziroma ée zaradi pretirane
poudarjenosti ne zacne nazirati prepricljivosti filma. In v tem
primeru ga. /.../ Angelo Vode vidimo kot neosebno kolesce, ujeto v
zgodovinski plaz, ki je tam zgolj v funkdji dokazovanja zloéinskosti
sistema, torej teze, ne pa zaradi velike izpovedne moéi njene osebne

zgodbe, ki prav ta sistem obsaja Ze sama po sebi in iz sebe. (Car in
Leiler, Razgledi, 2009)
Id spomina do pozabe

Ce povzamemo: v prispevku smo s pomoéjo analize diskurza
pod drobnogled vzeli nekatere izjave obiskovalcev spletnih
forumov in piscev spletnih élankov, ki odrazajo razliéne
recepcije filma. Na eni strani imamo komentatorje, ki razumejo
film o Angeli Vode popolnoma apolitiéno, saj v njej vidijo osebo,
ki je lahko vsakemu za vzgled. Poudarjajo, da ob omembah
rezimov ne smemo po nepotrebnem vpletati politike, ampak se
moramo zgrazati nad tem, kaj vse zmore ¢lovek, njena zgodba
pa nam lahko sluzi kot opomin. Toda ravno ta »apolitiéno-
moralni diskurz«, ki zanika vse politicne elemente v filmu,
ki de facto je politiéni film (saj film obravnava politiéne teme,
poleg tega pa je njegova protagonistka osebnost, ki je bila
politiéno zelo aktivna), jim onemogoéa celostno razumevanje
filma. Z osredotoéanjem le na moralno sporoéilo filma, ne pa
tudi na politiéno, ti obiskovalci forumov in pisci élankov ne
morejo dojeti njegovega celotnega sporocila, kar poslediéno
pomeni, da niso zmozni podati konstruktivne kritike. Na drugi
strani imamo tiste obiskovalce spletnih forumov in avtorje
¢lankov, ki v filmu vidijo politiéne konotacije in se posluzujejo
»pozicijskega diskurza«, pri éemer je med njimi prisotna izrazita
polarizacija. Delno odgovornost za tako moéno polarizacijo, ki
nastaja zaradi »pozicijskega diskurza«, lahko pripisemo tistim,
ki se posluzujejo »apoliti¢cno-moralnega diskurza«, saj ne
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premorejo konstruktivne kritike in argumentov, s katerimi bi
lahko omejili ali zmanjsali intenzivnost polarizacije pri tistih,
ki film dojemajo politi¢no.

Tako imamo znotraj skupine, ki v filmu vidi politiéne
konotacije, na eni strani tiste, ki menijo, da zgodba o Angeli v
filmu ni reprezentativna, saj sluzi politiénim ciljem (z njo se
ustvarja vtis, da je bil celoten komunistiéni sistem slab), kar ti
obiskovalci forumov in avtorji élankov oznaéijo za manipulacijo
in posplosevanje, pri éemer pa ne zanikajo, da se je Angeli
v istem politiénem sistemu zares godila krivica. Moti jih
predvsem to, kako film prikazuje doloéena dejstva iz njenega
zivljenja, ne nasprotujejo pa prikazovanju tega obdobja.
Opozarjajo, da film o Angeli Vode ni edini, ki prikazuje
represijo komunistiénega sistema, saj smo si pred njim ze lahko
ogledali film Otroa s Petricka. Menijo, da takéni filmi meéejo
slabo lué na zivljenje v komunistiénem sistemu in zahtevajo,
da se za uravnotezen prikaz zgodovine v filmih upodobi tudi
grehe domobrancev in ostalih protikomunistiénih skupin.
Ti obiskovalci forumov in avtorji élankov menijo, da film o
Angeli, ki se osredotoca na prikazovanje trpecega zivljenja v
komunizmu, sluzi v korist eni politiéni opciji na skodo druge.
Prav tako opozarjajo, da s tem, ko film prikazuje Angelo kot
junakinjo, ki je komunizem pokazala »v pravi luéi«, ne poudari
dovolj njenega kritiénega odnosa do politinega klerikalizma in
Katoliske cerkve, s éimer potisne v ozadje njena staliséa, prav
tako pa zanemari njen levi¢arski aktivizem.

Na drugi strani imamo znotraj skupine, ki vidi film o Angeli
Vode v politiénem kontekstu, tiste obiskovalce spletnih
forumov in avtorje ¢lankov, ki nekriti¢no receptirajo filmu o
Angeli in ga imajo za resnicen in objektiven prikaz dogodkov,
saj po njihovem mnenju prikaze komunizem v pravi, brutalni
luéi. Predlagajo, da bi se film predvajal v $olah za izobrazevalne
namene. Ta skupina ne loé¢uje med zgodovinskimi dejstvi in
njihovimi interpretacijami, saj film dojema nekritiéno in meni,
da je bil celoten komunistiéni sistem slab. Zaradi pomanjkanja
objektivne distance posplosuje represijo komunistiénega
sistema, ki je prikazana v filmu, na celotno obdobje, saj
nekritiéno predpostavlja, da so vsa obdobja znotraj komunizma
vsebovala enako visoko stopnjo represije.

0d pozabe nazaj k spominu’

Angelina prijateljica Mojca Prinéi¢ je dejala, da je bil ravno
znacaj tisti, ki je Angeli nakopal toliko tezav z oblastjo; sama
pa dodajam, da sta ravno njen znaéaj in osebnost tisto, kar
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jo je danes obudilo iz zgodovinske pozabe. Angelo je namreé
zaznamovala odlocnost, nekonformizem, vztrajnost, pogum
in so¢utje do socloveka, zato je bila danes obujena tudi zaradi
svojih znaéajskih karakteristik in osebnostnih potez, kot so
nacelnost, pogum in razvit ¢ut za soéloveka. Ravno s temi
pridevniki je portretirana v medijskem svetu in nam v sodobni
druzbi sluzi za svetel zgled.

Res je, da je ze dobila filmski spomenik, pravzaprav kar dva, a
na tistega velikega in bronastega v sredis¢u Ljubljane, $e vedno
¢aka. Moramo namre¢ vzeti v ozir dejstvo, da so spomeniki
konkretna manifestacija kolektivne druzbene zgodovine, z
njihovo pomocéjo pa ne omogoéamo le, da zgodovina postane
vidna, ampak ustvarjamo toéno doloéeno reprezentacijo
zgodovine v druzbi. In ¢e se le bezno sprehodimo po nasi
prestolnici, potem nam hitro postane jasno, da je slovenska
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skupnost izjemno patriarhalna, saj so ulice, trgi, letaliséa in
ceste le redkokdaj poimenovane z imenom kakéne pomembne
zenske osebnosti iz nase zgodovine, s éimer se vzbuja obéutek,
kot da jih sploh nismo imeli. Poimenovanje javnega prostora je
namre¢ vedno vpeto v razliéne politike moéi. V srediscu nasega
glavnega mesta ne moremo najti ulice ali trga, poimenovanega
po zenski, kar nas lahko resniéno skrbi. Toda v nasi zgodovini
imamo vendarle toliko izjemnih zensk, ki so kljub sovrazno
nastrojeni okolici pokazale svojo izjemnost v vseh druzbenih
sferah.

Angela se je skupaj z mnogimi soborkami zavzemala za pravice
zensk, narodne pravice Slovencev in za bolj praviéno, socialno
druzbo, a sodoben zgodovinski spomin do njih zal ne seze, ée
pa ze, pa jih izrabi za politiéno orodje, ki razdruzuje ljudi, kot
je razvidno v primeru Angele Vode. »
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Vzpon zdravniske avtoritete

Anatomia in epistemolosikd premi

Vektorska oziroma dogodkovna zgodovina, ki izpostavlja izo-
lirana znanstvena odkritja, nam namre¢ ne pokaze, kako je do
razli¢nih epistemoloskih sprememb (mejnikov) v medicinski
znanosti sploh prislo. Pozablja se na razli¢ne druzbene pra-
kse, ki so te spremembe pomembno sooblikovale in so njihov
kontekst. Korak naprej k dopolnjevanju vektorske zgodovine
(s tem pa tudi kolektivnega spomina ali pozabe) predstavlja t.
1. nova zgodovina. Ta zapolni vsaj del vrzeli, ki jo poseduje do-
godkovna zgodovina. Kot je v svojih delih utemeljil francoski
filozof in zgodovinar znanosti Michel Foucault, je za zgodovi-
no medicine pomemben neke vrste smedicinski obrate, rez v
medicinski epistemologiji.

To novo znanje je, kot povzema Simon Sinclair v delu Making
Doctors: An Institutional Apprenticeship, temeljilo na anatomiji,
ki je v temeljih spremenila klasifikacijo bolezni, in patologiji, ki
je s posmrtno obdukcijo raziskovala trupla bolnikov. Zahodna
tradicija anatomije je poéivala na t. i. anatomski metodi (kar
povzame vse od anatomije do fiziologije), ki temelji na pred-
postavki, da ve¢ kot nekdo ve o strukturi, bolje tudi razume
funkcijo. Seciranje je tako predstavljalo metodolosko orodje
funkcionalnih anatomov.

Od 13. stoletja naprej so v kontinentalni Evropi secirali trupla
z namenom, da bi odkrili vzroke epidemiénih bolezni in v pri-
meru osumljenih zastrupitev. V 14, stoletju so izvajali secira-
nja tudi zato, da bi se uéili oziroma potrdili anatomske teorije
zgodnejsih zdravnikov - in ne zato, da bi jih preizkusili ali iskali
nova odkritja. V prvi polovici 16. stoletja pa ze zasledimo prve
skepticizme, ki dvomijo v zgodnejse teorije, ki so dominirale
stoletja. S pomodjo seciranj se je tako zacela razvijati anatomi-
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ja, z njo pa tudi fiziologija, kirurgija in patologija - neuspehu
je namre¢ sledil posmrten pregled, ki je omogocil identifikaci-
jo napak in poslediéni popravek; kar so nasli pri posmrtni ob-
dukciji so namreé povezovali s simptomi, ki so se izrazali pri
bolniku za ¢asa zivljenja.

Takéna osebna dejanja in njihovi rezultati, ki so le delno vidni
celo dobro pozicioniranim opazovalcem, so postale del osebne-
ga repertoarja fiziénih tehnik izvajalca, ki se lahko uéi iz svoji
dejanj in jih izboljsa. Samo kirurg je bil tisti, ki je vedel, kaj je
naredil, in je poznal posledice svojega dejanja. To je vodilo do
nove oblike posebnega osebnega znanja in izkusnje, ki vklju-
¢uje tudi preiskovalno, ne zgolj terapevtsko dejanje - dejanje,
ki je usmerjeno v dosego prakti¢nega rezultata, spremembo,
ki koristi bolniku, prakso odgovornosti.

Anatomija je tako omogoéila epistemoloski premik. Foucault
poudarja, da se je z novim znanjem, ki je izviralo iz anatomije,
odnos med bolnikom in zdravnikom radikalno spremenil, in
da je takéno novo epistemiéno znanje osebno in pridobljeno
posebno z opazovanjem prejinjih skritih vidikov; predobsto-
jece akumulirano znanje, ki je prav tako temeljilo na opazanju,
pa se je nadalje akumuliralo po enaki poti. A ni le pogled tisti,
ki je vpleten v osebno pridobitev znanja preko obdukcije mr-
tvega telesa. Dostopnost medicinskega pogleda v obolelo telo
potrebuje precej veé; roéno delo kirurgije, rezanje skozi kozo in
podkozna tkiva zahtevajo predvsem dotik, pa tudi voh in okus
in celo posluh (npr. izoblikovanje Auenbruggerjeve diagnostié-
ne metode perkusije prsnega kosa, opisane leta 1761, po letu
1819 pa splosno sprejeta avskultacija z uporabo stetoskopa,
s katero se je tudi lahko primerjalo zvoke za ¢asa zivljenja z
ugotovitvami, do katerih so prisli kasneje pri obdukdiji). Zato
epistemiéno znanje, ki izhaja iz dejanja osebnega seciranja, ni
le posledica preprostega gledanja; sele kombinirana ¢utna iz-
kuénja zdravorazumske percepcije gledanja in dotikanja proi-
zvede osebno prepri¢anost.

Elementi zdravriske profesije

Epistemoloskega premika, ki se je zgodil v medicini in poglobil
njeno strokovno znanje, tako ni mogoce zanikati. V primeru
zdravnika sta globina in irina strokovnega znanja po mnenju
sociologinje Jane Bezensek premosorazmerna z njegovo avto-
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riteto, ki naj bi bila tudi eden od najpomembnejsih elementov
profesije nasploh (npr. specialist uziva vecjo avtoriteto kot spe-
cializant, Se ve¢jo pa naj bi imel primarij). Poleg znanja tvori
temelj avtoritete tudi avtonomija, ki pa naj bi bila omogoéena
ravno zaradi znanja, ki uziva v javnosti veliko kredibilnost (v
nasprotju z vsiljeno avtoriteto, ki se spostuje uradno ali celo
po dolznosti, ne pa tudi osebno). A med njima je tanka meja,
saj znanje pomeni tudi moé.

Bezenskova namre¢ definira profesijo kot poklicno skupino,
ki ima monopol oziroma ekskluzivo nad nekim kompleksnim
podroéjem znanja, za katerega je potrebno dolgoletno izobra-
zevanje in ki je v skladu z lastno profesionalno agendo oziro-
ma etiko usmerjeno v dobro skupnih (tudi javnih) interesov, s
¢imer hkrati legitimirajo visoke poklicne nagrade. Profesiona-
lizem tako opredeljuje z 1) zahtevo po celoti in kvaliteti siste-
matiénega znanja (razvite osnovne teorije, tehnike in praktiéne
veséine) in organiziranosti profesije, 2) altruizmom kot osnov-
nim vodilom profesionalne skupnosti, 3) etiénim kodeksom, ki
mora uravnavati vedenje in delovanje doloéene profesionalne
skupine (élani pa se z njim navadno spoznajo Ze za ¢asa uspo-
sabljanja, npr. Hipokratovo prisego), 4) visokim ugledom in
prepoznavnostjo, ki so siju taksne profesionalne skupine uspe-
le zgraditi, ter poslediéno visokem zasluzku, ki naj bi hkrati
odrazal njihov prispevek k blagostanju druzbe.
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Takéna (samo)regulacija monopolni strokovni skupini omo-
goca tudi nadziranje in vplivanje na trg delovne sile ter s tem
maksimiziranje nagrade za svojo uspesnost. 1) Profesija nad-
zoruje usposabljanje (bodoéih) élanov in tako omejuje vstop v
poklic oziroma profesijo tako na kvalitativni (le najsposobnej-
§im se omogodi vstop) kot na kvantitativni ravni (le doloceno
stevilo je sprejetih v profesijo). Slednje zagotavlja predvsem
visoko povprasevanje po storitvah profesije, ¢emur posledic-
no ustreza tudi vrednost storitev, ta pa hkrati odraza njen vi-
sok druzbeni ugled. 2) Z nadzorom in zahtevo po pravici do
discipliniranja svojih ¢lanov (uveljavitev profesionalne etike,
s katero lahko izloéi tiste ¢lane iz svoje poklicne skupine, ki
prekriijo uveljavljen kodeks obnasanja) daje profesija javno-
sti vedeti, da so njeni ¢lani podvrzeni pravilom, to pa gradi v
oceh javnosti potreben ugled, avtoriteto in tudi legitimnost
(¢eprav po drugi strani tako prepreéujejo javnosti vpogled v
njene zadeve in moznost spreminjanja takih pravil od zunaj).
3) Z (zakonskim) podeljevanjem kvalifikacij svojim ¢lanom pa
»onesposabljajo« zunanjo konkurenco ter tako vzdrzujejo ob-
seg ponudbe na trgu. Nekvalificirane posledi¢no silijo v polje
sive ekonomije, kjer so izpostavljeni zakonskemu preganjanju,
ki ga je dosegla profesija, s tem pa tudi kritiki javnosti, ki legi-
timira taksno zakonodajo.

Iz navedenega tako postane jasno, da si je zdravniska profesija
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skozi zgodovino ustvarila poseben in ekskluziven polozaj (se
posebno od 19. stoletja dalje) tudi zato, ker se je razvijala kot
nekakina cehovska organizacija - zaprta navzven in navzno-
ter. Navzven zato, ker ni imela zunanje konkurence, saj ji je
visoka specialnost znanja ta primat omogocala (npr. z javnega
podroéja skrbi za zdravje je izpodrinila nekatere druge in prej
povsem legitimne veje zdravljenja, kot je tradicionalna medi-
cina), navznoter pa zato, ker je specializacija posameznih vej
medicine pripeljala do stroge delitve dela znotraj medicine in
s tem tudi nekaksen monopol specialistov na svojih podroéjih
medicine (npr. pulmolog tako ne more konkurirati ortopedu).
To, kar lahko in znajo ¢lani neke profesije, nekdo drug paé ne
zna in ne sme delati. Profesije so zato v prvi vrsti odnosi moéi.

temelji zdravniske avtoritete

Pozablja se, da znanje ni druzbeno in zgodovinsko nevtralno.
Socialna zgodovina medicine nam natanéneje pokaze, da ob-
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stojeca avtoriteta ni posledica naravnih dejavnikov oziroma
zgolj posedovanja ekskluzivnega znanja, ki bi bilo druzbeno
nevtralno oziroma ne bi bilo vpeto v druzbene odnose moéi,
temve¢ je ta po eni strani posledica razvoja cehovskih omeji-
tev, ki so obstajale na podroéju zdravstva in so uspesno reguli-
rale »trge, po drugi strani pa znanja, ki je prav tako druzbeno
konstruirano in ki je po zaslugi vpliva cehovskih organizacij
in naklonjenosti drzave dobilo primarno vrednost v druzbi.
Povedano drugace, zdravniske cehovske organizacije so ime-
le organizacijsko znanje in mo¢, da so po eni strani opravile s
konkurenco, po drugi pa v pravem zgodovinskem trenutku - ko
jih je potrebovala drzava za svoje potrebe - vsilile druzbi svojo
definicijo realnosti kot edino pravilno in legitimno.

Za vzpostavitev zdravniske avtoritete in uveljavitev zdravni-
§kega znanja kot normativnega in edino veljavnega so bili zato
v zgodovini zasluzni vsaj $tirje organizacijski oziroma institu-
cionalni dejavniki:

-cehovski nadzor, ki je opravil tako z notranjo kakor zunanjo
konkurenco,

-razvoj bolnic, ki je mnoziéno razsiril trg bolnikov in s tem
zdravniskega delovanja,

-produkcija koncepta normalnega in patoloskega, s katerim je bila
medicini zaupana interpretacija deviantnega (in s éimer se je
postavila ob bok pravu in religiji pri diagnosticiranju kaznivega
oziroma gresnega),

-drzavno priznanje posebnega statusa medicine pri skrbi za
zdravje populacije.
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Cehovsko vajenistvo predmoderne medicine

Pred mnoziénim pojavom bolnic in z njimi povezanih $tudij-
skih klinik so se zdravniki uéili svojega poklica preko sistema
vajenistva, ki pa je bil namenjen izkljuéno moskim. Osnovna
nacela vajenistva so vkljucevala obvezujoée pisne sporazume,
ki so jih sklenili starsi, ki so tako »oddali« svojega otroka, da bi
shuzil mojstru. V Angliji, na katero se osredotoéa Sinclair, je bila
doba vajenistva pri zdravnikih sedem let, kar je bilo obicajno
za vecino poklicev 18. stoletja. Vajenec se je tako od mojstra
nauéil, kako izvajati prakso in kako le-to bolnikom zarac¢unati,
pa tudi druge skrivnosti zdravniske bratoviéine. Na zacetku so
vajence sicer mnogokrat izkoriséali, toda z leti jim je bila zau-
pana ¢edalje vedja odgovornost in skrb za bolnike. Za vajenca
je bila prednost takinega sistema ta, da v éasu vajeniitva ni
mogel dobiti odpovedi in da je po koncu tega obdobja postal
zakonito upraviéen za izvajanje zdravniske prakse, z moznostjo
tudi sam postati mojster in tako v zameno koristiti prednosti,
ki izhajajo iz sistema vajenistva. Socialno je sistem vajenistva
zagotavljal nivo usposobljenosti v kvalificiranega odraslega in
nadziral vstop novincev, kar je prepreéevalo, da bi obrt prepla-
vilo preveé kvalificiranih ljudi; kr$itve zahtev vajenistva s strani
nekvalificiranih ljudi so nemudoma kaznovali. Starodavni sis-
tem vajenistva v vertikalno mobilnih, toda se vedno loéenih
bratoviéinah, je dobro ustrezal stabilni ekonomiji in statiéne-
mu druzbenemu redu, éeprav ni povsem ustrezalo druzbenim
spremembam 18. stoletja - velikanskemu porastu populacije
in njenemu premiku v nove industrijske centre.

Odnos vajenec-mojster je zacel razpadati s slabljenjem nadzora
bratovééine, ki je izrecno prepovedovala mojstrom izobrazeva-
nje vecih vajencev. Proti koncu 18. stoletja so tako kvalificirani
vajenci v ¢edalje veéjem stevilu zaéeli iskati dodatno Solanje.
Pridruzili so se dobrodelnim bolni$nicam ali privatnim $olam,
kjer so nove klasifikacije bolezni na osnovi patoloske anatomi-
je, uporaba anatomske metode za raziskovanje in uporabnost
seciranja za kiruréko izobrazevanje poudarjale pomembnost
anatomije.

Prebivalstvo je iskalo medicinsko zdravljenje skoraj vsepovsod
med zagovorniki razli¢nih vrst $pekulativnih sistemov klasifi-
kacij. Izven dobrodelnih bolniénic je imel namreé bolnik siroko
paleto terapevtskih moznosti. Visok nivo bolezni v 18. stoletju
in le delni uspeh predmoderne medicine v lajsanju poglavitnih
nevarnih in smrtonosnih bolezni - poleg dejstva, da je bil to
¢as prostega trga za medicino v razvijajoéi se ekonomiji - je vo-
dilo do zivahnega in narascajocega medicinskega pluralizma.
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Bolni so pazljivo spremljali svojo bolezen in aktivno izbirali
med zdravstvenimi izvajalci ter vneto sodelovali pri zdravlje-
nju. Ne le da so ljudje zalozili svoje domove z najrazliénejsimi
zdravili, temveé so vsepovsod iskali resitve za svoje tezave -
tako pri mazaéih kot pri zdravnikih in na tem odprtem trgu je
bila véasih edina razlika med mazacem in zdravnikom le ta, da
je slednji imel licenco za opravljanje prakse. Ekonomska mo¢
bolnikov je pomenila, da je to trg kupcev, kjer sta samopromo-
cja in oglasevanje lahko vodila do bogastva tako licenéne kot
nelicenéne zdravstvene izvajalce, in kjer hkrati sama licenca za
opravljanje prakse se ni zagotavljala prihodka. To predstavlja
tako tranzicijsko obdobje med t. i. sposteljno« (tj. patronazno)
in bolniéniéno medicino.

Pojay c ininstitucionalizacija medicinsikega
izobrazevan|a

Posteljna medicina, ki je bila pred pojavom bolnic prevladujo-
¢a oblika medicinske prakse, je temeljila na konceptu zdravja,
stevilne fenomenoloske klasifikacije bolezni pa so temeljile na
dominatnosti posameznega bolnika. To je nato v prvih treh
ali étirih desetletjih 18. stoletja zamenjala nova vrsta medi-
cinske prakse, bolnisniéna medicina. Bolniéniéna medicina je
temeljila na konceptu normalnosti in na sistematiénih statisti¢-
nih asociacijah, ki so povezovale zunanje simptome in notra-
nje poskodbe, ki so jih nasli pri anatomski obdukciji po smrti.
S poveéano pomembnostjo anatomije se je zato redefiniralo
tudi samo zdravljenje oziroma obravnava bolnikov; tako se je
temeljito spremenila funkcija bolnice od kraja poéitka do kraja
zdravljenja. Pozabljamo namre¢, da so prvotno bolnike spreje-
mali v bolnice za doloéeno obdobje poéitka in nege (kar je tudi
bistvo posteljne medicine) in ne toliko zaradi zdravljenja, s éi-
mer se prikriva dinamika druzbenih dejstev, ki so pomagali na
novo vzpostavljati in utrditi odnose moéi. Odnosi v posteljni
medicini se lahko povzamejo kot tisti med bolnim kot patro-
nom in praktikantom kot klientom; v bolniéni¢ni medicini pa
so bolniki postali »primeri«, ki so prevzeli vlogo pasivnega in
nekritiénega pacienta vprico neizpodbitnega medicinskega zna-
nja. Tako se je razvilo neke vrste lastnistva, saj so imeli sedaj
zdravniki »svoje« bolnike v »svojih« posteljah. Hkrati ti premiki
pomenijo zametke zdravniske avtoritete v danasnjem pomenu,
saj sta bila poklicna vloga in druzbeni status zdravnikov javno
zagotovilo za varnost in uéinkovitost teorij in terapij, ne pa
bolnikova odobritev njihove vsebine.

Novo znanje, naraséajoéa skrb bolnic za trg medicinskega izo-
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brazevanja in poveéano $tevilo zdravnikov je vodila do velikih
sprememb tudi v njeni organizaciji. Bolnisniéna medicina na-
mreé ni le temeljito spremenila odnose med bolniki in zdrav-
niki, temve¢ je ustvarila tudi nove odnose med studenti in bol-
niéniénimi zdravniki. Z nastankom vecjega itevila bolnic se je
zacel namre¢ rugiti tradicionalni odnos med vajencem in moj-
strom, in to v obeh smereh: mojstri so lahko vzeli v uk stevilne
ucence, uéenci pa so sledili stevilnim mojstrom. V tem precej
trdnem sistemu bolniéniénega uéenja so bili zdravniki dobro
placani, placevali pa so jih neposredno studenti.

Nove bolnisniéne medicinske 3ole so prinesle studentom tudi
socialne spremembe. Pred tem so vajenci ziveli s svojim moj-
strom in nekateri pogodbeni bolniski vajenci so s tem nada-
ljevali. Cedalje ve¢ studentov pa je naslo nastanitev, sami ali
s prijatelji, blizu bolnice. Kmalu so bolnice same ustanovile
akademska oziroma univerzitetna studentska bivalisca, kjer so
svoje studente lahko bolj skrbno nadzirali. V okviru takéne or-
ganiziranosti in skupnega Zivljenja so se razvili tudi razni klubi
in drustva vseh vrst, preko katerih se je v medicinske $ole pre-
neslo sodelovanje, z njim pa tudi tekmovalnost - akademska
tekmovalnost, ki so jo stimulirali izpiti, nagrade in stipendije,
in socialna tekmovalnost, ki je v posamezniku hkrati vzposta-
vila temelje kasnejse poklicne notranje hierarhije.
Bolniéniéna medicina pa ni ustvarila le delitev med bolniénié-
nimi zdravniki samimi, temve¢ tudi med starejsimi in mlajsi-
mi bolniéni¢nimi zdravniki. Tretja oblika medicine, ki naj bi
se pojavila do leta 1870, tj. je laboratorijska medicina, pa je
navedene delitve in hierarhije le e poglobila in vanje vpletla
nove kadre zdravstvenega osebja.
Normalno in patolosiko v medicinskem diskuriu
Pomemben dejavnik, ki je nastal kot produkt mnoziénih ana-
tomskih opazovanj in seciranj in ki je zdravniski stroki poma-
gal »obvladati« realnost in s tem utrditi druzbeno avtoriteto,
sta, kot omenjeno, tudi pojma normalnega in patoloskega kot
produkta medicinske vednosti, ki naj bi bila objektivno prido-
bljena na osnovi opazovanj narave.

Socialno konstruktivistiéni pristop sicer problematizira trditev,
da razumemo naravo skozi objektivno naravoslovno znanost.
Kot je izjavil Foucault, je medicina diskurz, ki producira lastne
objekte. Tako lahko razumemo, da medicina zato tako dobro
obvlada t. i. snaravne pojave cloveskega telesa«, ker jih v resnici
sama producira - torej niso nekaj danega v naravi sami, ki samo

¢akajo, da jih medicina odkrije. Konstruktivistiéni pristop tako
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Odgovor na vprasanje, zakaj uradna zgodovina medicine pri samoreprezentaci-
ji »pozablja« na kontekst lastnega razvoja in zakaj nam drzava kot njen patron

raje izpostavlja zgodovino institucij in dogodkov, se, kot kaze, skriva v utilita-

risticnih ciljih drzave.

zavraca bioloski determinizem in metodologijo naravoslovnih
znanosti, s katero naj bi se prepoznale bolezni in njene mani-
festacije, saj ta metodologija temelji na konceptu normalnosti,
ki pa je konstrukt pozitivisticne medicinske teorije.

Koncept normalnosti pomeni namre¢ obi¢ajnost v statisticnem
smislu. Nenormalno je vse, kar se nahaja na robovih Gaussove
krivulje. Srednja mera z dolo¢enim odklonom je tako oprede-
ljena kot normalnost. Da koncept normalnosti temelji na tr-
hlih temeljih, pokaze aplikacija koncepta na pojav epidemije
(ali pandemije), kjer je lahko veéina ljudi okuzenih ali bolnih
in se torej zdravi posamezniki nahajajo izven meja normal-
nosti Gaussove krivulje in ne obratno, kakor veleva postavka
obicajnosti.

Pojem normalnega in patoloskega se je sicer konec 19. stoletja
razsiril z obmoéja medicine na skoraj vsa obmogja zivljenja in
znanja (neke vrste protomedikalizacija in metamedikalizacija).
Takéna samoumevna in naravna racionalizacija pomaga vzpo-
staviti, zagotavljati in podaljéevati hegemonije v druzbenih
(kolektivnih) zavestih - pomaga pa tudi pozabiti na preskok,
ki je to paradigmo hegemonije omogoéila. Zdraviti namreé
praviloma pomeni kaksno funkcijo ali organizem privesti do
norme, od katere se je oddaljila. Norma pa izhaja iz poznava-
nja fiziologije — znanosti o normalnih bioloékih situacijah in
pogojih v telesu (Georges Canguilhem). Tako se v pojmu nor-
malnosti zdruZujeta pojem povpredja in pojem idealnega sta-
nja, h kateremu moramo stremeti. In tudi v sodobni medicini
prevladuje predstava o tem, da je bolezen neko odstopanje od
normalnega stanja organizma, ki zahteva vsaj opredelitev in
razvrstitev, e ne celo zdravljenje. Po mnenju Marka Kolska
so se tovrstnega nazora navzeli tudi bolniki, ki to zdaj od me-
dicine pricakujejo, kar pa ljudi nekako bol;j sili v porabnistvo
in jih dela odvisne od medicine. Normalno se namre¢ razume
kot tisto, kar je prav in primerno. Tako je beseda »normalens
postala eno od najmoénejsih ideoloskih orodij 20. stoletja. V
tem se vidi domet medicine.

Sociologi zdravja (Philippe Adam, Claudine Herzlich) so kriti¢-
ni do takénega pojmovanja in problematizirajo domnevno nev-
tralnost biomedicinskih ugotovitev, saj poudarjajo, da ni nadi-
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na, da bi definirali biolosko normo ali biolosko deviacijo od te
norme, ker je ta norma vselej druzbeno in kulturno definirana;
tako so pogosto razprave o telesnih znakih dejansko prikrite
razprave o mejah med normalnim in patoloskim. Normalno ne
pomeni veé povpreéno, temve¢ nekaj, kar je druzbena norma,
to pa lahko oblikujejo ekonomski interesi. Po mnenju politié-
nih ekonomistov zdravja (Lesley Doyal) v tej klimi ni mogoce
videti »zunanjih« dejavnikov bolezni in razliénih »odklonovs,
npr. okoljskih, socialnih, ekonomskih in politiénih dejavnikov,
ki bolj kot geni povzrocajo Sirjenje razliénih bolezni: izkoriséa-
nje, represija, diskriminacija, reviéina, seksizem in rasizem.
Medicina tako s svojim pogostim ugotavljanjem in zdravlje-
njem motenj in bolezni (nehote) prikriva, da je nekaj narobe z
nasim naéinom zivljenja in z organizacijo druzbe.
Zadovoljitev s primerjavo z normo, ki izhaja iz povpredja, za-
vraéa tudi Canguilhem, ki zato predlaga primerjavo z razmera-
mi prouevanega posameznika, saj zgolj na osnovi statisticnega
povpredja ne moremo soditi o normalnosti ali nenormalnosti
posameznika.

Povezava 1 dria stolicenje medicinskega statusa

S tem, ko se je medicina uspela konstituirati kot abstraktna
(kozmoloska) entiteta, niz kategorij, ki filtrirajo in konstru-
irajo izkusnjo (Mary Douglas), medicinske koncepte (v prvi
vrsti normalnega in patoloskega) pa je prenasala v druzbeno
polje, kjer so zaceli uravnavati druzbene odnose, se e ni do-
konéno ustoli¢ila zdravniska avtoriteta. Za to je manjkal bla-
goslov drzave.

Bolj otipljivo vez z drzavo je sicer zahteval Ze intenzivni kon-
kurenéni trg zdravstva, kjer je univerzalna, a neorganizira-
na potreba prebivalstva po medicinskih storitvah spodbuja-
la zdravnisko profesijo, da izoblikuje monopol in tako vnese
red v »zdravstveni sisteme. Z monopoliziranjem ter uéenjem
anatomije $tudentov v bolnisni¢nih teatralnih uéilnicah se je
razvilo standardizirano izobrazevanje pod profesionalnim nad-
zorom, ki ga je drzava uzakonila kot pogoj za pristop k izpitom
za pridobitev licence za opravljanje prakse, prebivalstvu pa za-
gotovil, da so novi izvajalci medicinske stroke dosegli zahte-
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van standard strokovnosti. Izoblikovala so se nova zdruzenja
medicinskega osebja, da bi dosegli profesionalne in ekonomske
cilje ter da bi prepreéili konkurenco lekarnarjev, sarlatanov in
drugih nekvalificiranih medicinskih izvajalcev. Z novim zako-
nom je bil tako osnovan profesionalni medicinski status in z
njim sodelovanje znotraj zdravniske profesije. S tem zakonom
se je vzpostavil tudi neoseben in tipi¢no birokratski odnos med
novo profesijo in drzavo. Z uzakonitvijo profesije je ta prido-
bila avtonomijo, v nekem smislu pa tudi poenotila medicinske
izvedence. Na ta nacin je zdravniska stroka dobila nadzor in
druzbeno mo¢.

A $e bolj pomemben korak naprej h dokonéni uveljavitvi uradne
medicine se je dogodil v 19. stoletju, ko je ta uspela prevzeti
skrb za zdravstveno oskrbo in je spretno vzpostavila in poli-
tiéno utemeljila svojo poklicno zaprtost. Po mnenju Mirjane
Ule je namreé v ¢asu ekspanzionistiénega kolonializma druzba
potrebovala zdravo populacijo, zato je medicini prepustila skrb
za javno zdravje in higieno.

Dober dokaz za nujnost drzavne legitimacije podata Dussault
in Sheiham (v Kevin White: An Introduction to the Sociology of
Health and Iliness) v svoji $tudiji zobozdravstva oziroma njego-
ve profesionalizacije na zacetku 20. stoletja, preko katere po-
kazeta, da znanost ne pride do vedjega druzbenega priznanja
zaradi svojega poznavanja »narave«, temvec to priznanje teme-
lji na ciljih druzbene skupine, ki mobilizira to znanje. Temu v
prid postrezeta s Hunterjevo teorijo dentalne oziroma oralne
sepse (pomanjkljiva ustna higiena je vir vseh ostalih bolezni
v telesu) s preloma stoletja, katere privla¢nost ni lezala v nje-
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ni znanstvenosti (saj je bila v veliki meri zavrnjena v ZDA),
temveé ker je zadovoljila potrebe vpletenih akterjev. To je bil
namre¢ ¢as, ko zobozdravstvo ni bilo javno priznano oziroma
ugledno, politiéni kontekst naraséajocega zavedanja po potrebi
po zdravi populaciji (za dosego nacionalne uc¢inkovitosti) pa je
omenjeni teoriji omogo¢il izboljsanje samopodobe stroke, saj
je ta zdravje nacije povezala z zobozdravstvom, s tem pa hkrati
zagotovila pogoje za zakonodajno dejanje, da se stomatoloska
praksa omeji na kvalificirane in registrirane izvajalce. To kaze,
da tehniéno znanje medicinske prakse ni nevtralno glede na
druzbene procese, kajti ne narava, ne znanost, temve¢ druz-
beni in politiéni kontekst je zagotovil njen uspeh.

Odgovor na vprasanje, zakaj uradna zgodovina medicine pri
samoreprezentaciji »pozablja« na kontekst lastnega razvoja in
zakaj nam drzava kot njen patron raje izpostavlja zgodovino in-
stitucij in dogodkov, se, kot kaze, skriva v utilitaristi¢nih ciljih
drzave. Zgodovina seg, ki je predhodnica danasnje zgodovinske
antropologije in je pomenila zgodovino tistega, kar samo na
sebi ni nikoli pomenilo dogodka - tj. gibov, obredov, neskon¢-
no ponavljanih in samoumevnih mish, stalis¢, vedenj, skratka,
druzbenih praks - je namre¢ obstajala ze od 16. do 19. stoletja
(referenci na Slovenskem sta na primer Valvasor in Linhart)
in bila v tem ¢asu nasprotje in dopolnilo narativne oziroma
dogodkovne zgodovine, ki je prevzela primat Sele konec 19.
stoletja. A v 19. stoletju se zgodovina oblikuje kot nacionalna
veda, ki pa ni samo vektorska, temve¢ tudi teleolodka, in katere
temeljna znacilnost je bila zato povecevanje odvisnosti intelek-
tualcev od drzavne oblasti (Drago Rotar). »
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Pozaba in vracanje.

Odisejski mit in konstitucija sodobne subjektivnosti

Zoja vidi Odisejevo novost predvsem v preseganju impulzivno-
sti arhai¢nih junakov. Ce je bila za slednje zna¢ilna skoraj na-
gonska in nedeljiva volja, Odiseja zaznamujeta premisljenost
in naértnost. Kljuéni dusevni dejavnik, ki omogoéa prehod od
arhai¢ne predindividualnosti k moderni subjektivnosti, je po
Zoji spomin: »Pri Odiseju spomin ni zaprt arhiv, temve¢ na-
predujoéi tok stvarjenja; ne gre za popisovanje mrtvih stvari,
temveé za obujanje tistega, kar je bilo prekinjeno, kar je po-
trebno dopolniti in k éemur se je nujno vrniti.« Spomin Odis-
eju omogoca, da svoje podvzetje v vsakem trenutku prekine,
saj toéno ve, kje ga mora nadaljevati. Ta sposobnost odlaganja
pomeni zacetek naértnosti in je zarodek nove racionalne oseb-
nosti, ki se zna izkopati iz vrtinca neposrednih nagonov. Obstoj
nacrta predpostavlja sposobnost celovitega vpogleda v smoter
lastnega pocetja. Subjektu to obenem omogoca, da se poosebi
v razmerju do svojega smotra — da ga torej razume kot nekaj,
kar je njemu zunanjega, a hkrati dolo¢a njegovo individualnost.
Pravzaprav bi lahko rekli, da so s tem povnanjenjem sploh po-
stavljeni pogoji, da lahko govorimo o subjektu.
pomin, smoter in homogenost uma

Spomin, razumljen v odisejskem smislu, je torej tesno povezan
s smotrom. Kot tak je centripetalna in urejevalna sila: njegova
naloga je, da presega osebnostno fragmentacijo in da zunanje
pojave, ki vzburjajo um, ureja v hierarhiénem smislu, tako da
jih razloéuje po pomembnosti v odnosu do smotra. Spomin
nujno predpostavlja enotnost uma; enotnost uma pa je pred-
pogoj za enotnost osebnosti in torej za subjektivnost.

1 Pogovor z L. Zojo lahko preberete v peti stevilki Rezpotij na temo Drudine.
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Vse, kar smo povedali do sedaj, se utegne zdeti samoumevno,
celo tavtoloéko. Da bi razumeli radikalnost novosti, ki nastopi
z Odisejem, se moramo obrniti k arhai¢nim mitom homerske-
ga sveta.

Paul Feyerabend v svoji §tudiji o zgodovini filozofskih in znan-
stvenih abstrakcij analizira pogled na svet, kakor ga razkriva
homerska gri¢ina (Paul K. Feyerabend, The Quest of Abundan-
ce: A Tale of Abstraction Versus the Richness of Being; Chicago,
1999). Za homersko griéino, zatrjuje znani zgodovinar znano-
sti, je znaéilna aditivnost: deli in dogodki niso povezani v hie-
rarhi¢no celoto, temve¢ so nanizani eden za drugim, kot biseri
na ogrlici. To velja tako na stavéni ravni, kjer priredja povsem
prevladujejo nad podred;ji, kakor na ravni pripovedi. Aditivnost
pa ne strukturira le naracije, temveé tudi koncepte. Pojmi, ki
se pojavljajo v homerskih pesnitvah, ne izrazajo inherentnih
znaéilnosti doloéenega procesa, stanja ali dogodka, temvec so
zgolj povzetki doloéenega sosledja. Dejanja so opisana tako,
da so kontinuirani procesi, kot je gibanje, razdrobljeni na niz
statiénih dogodkov. Pojem »lastnostie, kakor ga razumevamo
danes, ne obstaja: osebe in zadeve niso prikazane kot nosilci
inherentnih znaéilnosti, temve¢ kot neke vrste magneti, okoli
katerih so nagnetena dejanja in stanja, ki se bolj ali manj po-
gosto »lepijo« nanje. Ti atributi so nato brez razlikovanja med
slu¢ajnim in bistvenim povzeti v epitetonih, ki se monotono
vezejo na osebke in predmete, pogosto brez vsakréne navezave
na konkretno okoliséino, ki jo opisujejo. Ahil je tako »brzonogi«
tudi tedaj, ko mirno sedi in se pogovarja s Priamom, Afrodita
pa se »milo smeji« tudi tedaj, ko je iz sobesedila oéitno, da se
vneto pritoZuje.

Ta popolna edsotnost bodisi hierarhiénega bodisi dialekti¢nega
razmerja med splo$nim in posebnim pri¢a, da homerski svet
enostavno ni poznal pojma osebe kot homogene celote, loéene
od sveta naravnih in druzbenih pojavov.

Arhaiéno dojemanje ¢loveka ne pozna nicesar takega, kot je
enotnost uma. Tako posamezniki kot »naravni« pojavi so ize-
naceni na isti ravni, kot nakljuéni agregati neodvisnih sestavin.
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»Nekateri od teh agregatov,« pravi Feyerabend, »imajo imena
(npr. Hektorjeva vztrajnost ali vlaznost zahodnega vetra), dru-
ga so brezimna. Tako na primer ne obstaja nobena beseda za
zapleteni vzorec udov, gibanj in procesov, ki ga poznamo kot
¢clovesko telo.« Zato Feyerabend zakljuéi, ne brez kanca ironi-
je: »Telo epske pesnitve se od kasnejsih pojmovanj telesa loéi
v dveh lastnostih: je agregat in ne celota; in nima imena.« To
seveda ne pomeni, da arhai¢no pojmovanje ¢loveskega telesa
ne dojema kot celote, da ga vidi le kot nakljuéni skupek ne-
povezanih delov; toda to je celota agregata, ne pa celota, ki bi
presegala svoje konstitutivne dele in jih modificirala. Dejstvo,
da ima telo neko predvidljivo pojavnost (da ima veéina ljudi
dve nogi, da so roke povezane z rameni itd.), ima enak status
kot ugotovitev, da je zahodni veter vlazen ali da je Afrodita
»smejoca se boginja«. Vse troje povezuje povsem analogno ho-
rizontalno razmerje. Se ve¢, pravi Feyerabend, »Homer sploh
ne pozna besed za roke in noge; govori o dlaneh, podlahteh,
nadlahteh, stopalih, me¢ih in stegnih. Prav tako bomo zaman
iskali pojem trupa. Vse, kar imamo, je nekaksna lutka, sesita
skupaj iz relativno neodvisnih delov.« Ni potrebno poudarjati,
da ta lutka nima duse:

»Ne obstaja noben pojem, ki bi povzemal pojave, dogodke ali
sposobnosti, ki bi jih mi opisali s pojmi, kot sta ‘dusa’ ali ‘'um;
prav tako tem pojavom ni pripisana nobena skupna narava ali
podstat. Sanje, nenadni izbruhi energije ali nezadrzni izbru-
hi jeze vstopijo v telo [ki, spomnimo, prav tako nima imena],
se kratkotrajno pomudijo v njem, morda povzrocijo doloceno
dejanje in ga nato zapustijo. Clovek je kakor odprta taréa ne-
skonénih sil, ki $vigajo skozenj in vedno znova predirajo nje-
govo jedro. Toda izkusnje, ki jih dozivlja, niso lastnosti njegove
duse (...); so sestavni deli sveta.«

Toda Feyerabend hoce pokazati - v polemiki z literarnimi zgo-
dovinariji, od katerih jemlje ve¢ino materiala za svojo analizo -
relativnost jezikovne paradigme in perspektive, ki jo implicira;
zanimajo ga ravno njene notranje napetosti in nedoslednosti,
ki sredi arhaiénega homerskega sveta ze napovedujejo drugaé-
no dojemanije cloveka, znaéilno za klasiéno obdobje. Homer-
ska dela lahko beremo tudi kot obupen napor avtorja, da bi
preizkusal skrajne meje svojega jezika in poskusal na kljuénih
mestih svojih pesnitev artikulirati dolocene poglede in razu-
mevanja, ki so bila onkraj splosnega konsenza njegovega ¢asa.
Tudi v tem pogledu je Feyerabendovo sporoéilo zelo podobno
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Zojinemu: le da prvi te notranje napetosti iiée ze v sami [liadi,
drugi pa novost, ki ji pravimo rojstvo subjektivnosti, identifi-
cira predvsem z likom Odiseja.

spomin in odlocitey

Zoja, ki bere Odisejo kot metafori¢no pripoved o prvobitni
vzpostavitvi enotne dusevnosti v prvih fazah ¢éloveske civili-
zacije - torej dusevnosti, ki nastopi s konsistentno ubeseditvi-
jo razlikovanja med subjektom in objektom, med élovekom in
naravo, med tistim, kar pripada bistvu, in tistim, kar ima do
bistva zunanje in slu¢ajno razmerje —, Odisejeve peripetije in-
terpretira kot simbole za nevarnosti, ki pretijo tej dusevnosti v
zgodnjem obdobju njenega uveljavljanja. Odisejev najvedji so-
vraznik, pravi Zoja, je pozaba. Vse zastranitve na njegovi poti
so na nek nacin manifestacije pozabe. Pozaba je antiteza spo-
minu (razumljenemu ne kot pomnjenju, temve¢ kot dinamiéne-
mu aktu stvarjenja), osnovnemu gradniku nove, post-arhaiéne
subjektivnosti. Spomin je tisti, ki zaérta pot vrnitve in jo spre-
minja glede na nove okolisé¢ine; pozaba je tista, ki spodkopava
kontinuiranost vraéanja. Pozaba je ime za negativno silnico,
ki subjekta vraca v obdobje pred-individualnosti, v stanje, ko
ni ve¢ oseba v odnosu do smotra, temveé znova, kakor arhaic-

nihanje bodisi v njegovih ravnanjih bodisi v ravnanjih drugih
likov njegove ekspedicije.

Odisej (ali drugi ¢lani njegove odprave) vedno znova popustijo
pred nestetimi neposrednimi impulzi: klecnejo pred nepremi-
sljenostjo, strahom, Zeljami, strastmi, radovednostmi ... Toda
Odisej simbolizira urejevalni princip dusevnosti: klic, ki spo-
minja na smoter potovanja, in voljo, ki, ob e tako dolgi zastra-
nitvi, vendarle obnovi sile za nadaljevanje prekinjene odprave.
Napetost med pozabo in spominom doloéa dinamiko celotne-
ga potovanja. Odisejevo potovanje ni pojmovano kot metafora
vecnega vracanja, temve¢, nasprotno, kot premoértno romanje
k izvorom; to, ali bo cilj dosezen, resda ostaja v rokah bogov.
Toda Odiseja se od mnogostevilnih podobnih zgodb o juna-
kih, ki se vraajo iz trojanske vojne, razlikuje po tem, da njen
protagonist ni ve¢ le lutka v rokah muhastih bogov, ni ve¢ le
predmet poigravanj tujih in nedoumljivih sil, ki ga meéejo iz
ene obale na drugo. Seveda, teh sil se tudi v Odiseji ne manjka:
toda junak se z njimi spopada in iz njih celo ustvari orodja za
svoje namene. V sedanjosti in v preteklosti zna najti vzvode za
izgradnjo prihodnosti. To je njegova radikalna novost.

Kot re¢eno, glavno orodje Odisejevega uspeha je spomin. Ne
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le shramba mrtvih podatkov, temveé dinamiéni mehanizem,
ki omogoéa doloéitev koordinat na poti do smotra. Spoznanje
lastne pozicije pa obenem pomeni sposobnost zavedanja oko-
lis¢in, ki omejujejo subjekta in ga s tem doloéajo.

Arhaiéni junak je bil sestavni del sveta, sekale so ga tisoéere
silnice, ki so izhajale iz njegove okolice. Kot je zapisal klasiéni
filolog W. E. Otto, v arhaiénih mitih »élovek nima neprehodne
membrane in bogovi niso nekaj tujega, zunanjega; zunanje sile
prosto vstopajo v ¢lovesko bitje« (Walter Friedrich Otto, The
Homeric Gods: The Spiritual Significance of Greek Religion; New
York, 1954). Po Zoji je Odiseja predvsem literarni opis epohal-
nega preloma, ko se nam prvié prikaze ¢lovek, obdan z mem-
brano, ki ga loéi od zunanjosti, a mu hkrati omogoca premi-
sljeno poseganje vanjo. Odisejski subjekt je prva manifestacija
avtonomne osebe, dokonéno in tragiéno lo¢ene od zunanjo-
sti, a hkrati povezane z njo prek spoznavne in instrumentalne
zmoznosti.

Avtonomnost odisejskega subjekta, ki je tesno povezana z nje-
govo oddvojitvijo od stvarstva, se kaze $e vneéem. Kot prepri-
cljivo pokaze Zoja, je Odise] prvi lik zahodne literature, ki se -
odlo¢a. Arhaiéni junaki, prav zaradi svoje vpetosti v okolis¢ine
in pomanjkanja smotra, tega niso sposobni. Enako ugotavlja
filolog Bruno Snell: v [liadi, pravi, »nikoli ne najdemo osebne
odloéitve, zavestne izbire dejavnega ¢loveka - élovek, ki je so-
oéen z razliénimi moznostmi, nikoli ne pomisli: zdaj je odvisno
od mene, odvisno je od tega, kaj se bom odloéil storiti.« (Bruno
Snell, The Discovery of the Mind; New York, 1960). Odisej po
drugi strani vez ¢as razsoja, tehta, se odloéa. Njegove odloéitve
so tiste, ki zaértajo etape njegove poti.

Lahko bi rekli, da je zahodno kri¢anstvo pozabo postavilo v
jedro svoje refleksije. Zahodna kri¢anska tradicija je namreé
za razliko od vzhodnega krs¢anstva v sredisce svoje teologije
postavila pojem greha, ki je - kot bomo poskusali pokazati -
povsem analogen s pojmom pozabe, kakor smo ga nakazali v
odisejski paradigmi.

Kot je znano, je prvo definicijo kré¢anskega pojma greha podal
Sveti Pavel v Pismu Rimljanom. V enem najbolj kontroverznih

M Ereha Iin zunan) smotel

pasusov v Novi zavezi Pavel opisuje notranjo silnico, ki mu one-
mogoca, da bi sledil Bozji postavi:

»Saj ne razumem niti tega, kar delam: ne delam namre¢ tega,
kar hoéem, temveé poéenjam to, kar sovrazim. (...) Potemta-

34

kem tega ne poéenjam ve¢ jaz, ampak greh, ki prebiva v meni.
(...) Kajti dobro hoteti je sicer v moji moci, dobro delati pa ni.
Ne delam namreé dobrega, ki ga hoéem, marveé delam zlo,
ki ga nocem. Ce pa delam to, éesar noéem, tega ne poéenjam
veé jaz, ampak greh, ki prebiva v meni. V sebi torej odkrivam
tole postavo: kadar hoéem delati dobro, se mi ponuja zlo. Kot
notranji clovek namre¢ z veseljem soglasam z Bozjo postavo,
v svojih udih pa vidim drugo postavo, ki se bojuje proti posta-
vi mojega uma in me zasuznjuje postavi mojega greha, ki je v
mojih udih.« (Rim 7,15—-23)

Verjetno gre, poleg Jobove knjige, za enega najbolj sugestivnih
pasusov v celotnem Svetem pismu. V njem prepoznamo isto
notranjo dramo, ki jo bomo v razli¢nih oblikah srecali skozi
vso duhovno zgodovino kric¢anske civilizacije: od Avgustina,
Petrarke, Michelangela, Luthra, prek Kierkegaarda in Dostoje-
vskega, vse do Cankarja in Tarkovskega. Zato je na prvi pogled
se toliko bolj presenetljivo, da besedisce, ki ga Pavel uporablja
v tem sugestivnem opisu svojega notranjega boja, ne izhaja iz
bibli¢ne tradicije, temveé je skoraj v celoti helenistiénega - na-
tanéneje, stoiskega — izvora. V obdobju zgodnjega kri¢anstva
je znotraj rimsko-helenisti¢ne kulturne sfere, ki ji je pripadal
tako Sveti Pavel kot vecina cerkvenih ocetov, veliko vlogo igrala
stoiska filozofija. Stoicizem cloveka razumeva na naéin, ki smo
ga tu poimenovali »odisejski«: ima ga za razumno, od sveta
razloceno bitje, ki je sposobno razumeti univerzalne naravne
in nravne zakone in se po njih ravnati. Ceni odisejske lastno-
sti: premisljenost, razsodnost, sposobnost samonadzora. Bolj
kot katerakoli zahodna filozofija pred tem poudarja bogastvo
clovekovega notranjega, dusevnega zivljenja kot vir njegove
moci. Kot tak je bil klasiéni stoicizem prva resniéno koheren-
tna samo-refleksivna filozofija Zahoda, ki je razdelala natanéen
pojmovni aparat, ki je opisoval stanja, dejavnosti in razli¢ne vi-
dike ¢lovekovega dusevnosti. Brez pretiravanja lahko recemo,
da je bil vpliv stoiske filozofije na zgodnjo krsé¢ansko teologijo,
predvsem na tem terminoloskem podroéju, ogromen.

Ko Pavel pise o »notranjem ¢lovekue« (eso anthropos) ali o »po-
stavi mojega uma« (nomos tou noos), uporablja besediiée soca-
sne stoiske filozofije. Celo za tako specifiéno »kri¢anska« poj-
ma, kot sta »greh« in »Bozja postavae, se posluzuje terminov
stoiskega izvora.” Ne le, da je dobrsen del apostolove teologije
podan skozi stoisko terminologijo; Pavel sprejema tudi glavne
vidike stoiskega razumevanja ¢loveka. Toda na kljuénih mestih
ga radikalno predrugadi. To stori tako, da subvertira stoiski je-
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zik in temeljnim pojmom povsem spremeni pomen. To velja
tudi za pojem greha. Beseda, ki jo Pavel uporabi, je hamartia.
Izvorno beseda pomeni »zastranitev«, sodvrnitev od zaértane
poti«. Aristotel jo je uporabil kot enega kljuénih konceptov v
svoji Poetiki: zanj je hamartia tragiéna zmota, ki pozene kolesje
tragedije. Stoiki so bili prvi, ki so iz tega koncepta naredili eti¢-
no kategorijo v pravem pomenu: hamartia je bila zanje napaka
v razsojanju, ki izhaja bodisi iz nevednosti bodisi iz zavestne
opustitve pravilnega ravnanja; zaradi te napake, te zastrani-
tve od prave poti, se ¢lovek odvrne od bozanskega naravnega
reda in se s tem usodno oddalji od stanja notranje skladnosti
(diathesis homologoumene), ki bi moralo biti cilj slehernega raz-
svetljenega cloveka.

Pavel da pojmu drugaéno konotacijo: kot je razvidno iz zgornje-
ga citata, ga dojema mnogo radikalneje, kot mnogo moénejso
silnico, ki tako reko¢ ugrabi cloveka od znotraj in mu onemogo-
¢a, da bi sledil Bozji postavi, ki jo sicer pozna in sprejema. Zdi
se, kot da bi tu Pavel hotel direktno polemizirati ne le z judo-
vskim legalizmom in njegovim malikovanjem Postave, temve¢
tudi s stoiskim antropoloskim optimizmom. Jezik, ki ga upo-
rablja, je nenavadno mocan: stoiski pojem zmote povzdigne v
ni¢ man) kot zakon greha (nomos tes hamartias), njegov boj z
zeljami, ki jih narekuje um, pa opise s pojmom, ki si ga sposodi
naravnost iz vojaske terminologije — antistrateuomai, kar do-
besedno pomeni »spopad dveh vojska« oziroma, natanéneje,
trenutek tréenja dveh vojska na bojnem polju.

Stoiskemu nauku o racionalnem ¢loveskem bitju, ki lahko, ob
dolo¢enem meditativnem naporu, doseze stanje notranjega
miru (apatheia), s pomoéjo katerega brezstrastno usmerja svo-
ja dejanja, je tako zoperstavljena podoba totalne vojne znotraj
¢cloveka. Bistvo Pavlovega izvajanja je seveda v tem, da se ¢lo-
vek, ne glede na svoje dobe namene, iz te zagate ne more re-
giti sam; lahko se resi le s pomoéjo Bozje milosti. Kaj to toéno
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pomeni, na tem mestu ni tako pomembno; glede na to, da se
je, kot je znano, na interpretaciji teh poglavij zgodil najgloblji
razkol v zgodovini krééanstva, je tudi malo verjetno, da bi v
vrsticah, ki so nam na voljo, glede tega zmogli podati zadovo-
ljiv odgovor.

Kar je za nas vazno, je, da je z nastopom kr$éanstva v tradiciji
zahodne misli prilo do preloma v razumevanju pojma, ki je
predmet nase refieksije. Ce je za stoisko antropologijo smo-
ter inherenten ¢éloveku samemu, ¢e je konéni cilj doseganje in
ohranjanje, recimo tako, »odisejske« dusevne skladnosti, po-
stane s kré¢anstvom smoter dokonéno pozunanjen; ohranjanje
in obnavljanje dusevne skladnosti s premagovanjem notranje
negativnosti (ki je zdaj razumljena kot primarna in neizbrisna)
postane orodje, vzvod za doseganje smotra in ne ve¢ smoter
sam. Ce se navezemo na metaforiéno nit, ki povezuje nase raz-
misljanje: Odisejevo potovanje ni ve¢ zunanja metafora njegove
notranje poti, temve¢ ravno obratno - notranji boji odisejske-
ga subjekta postanejo metafore njegovih zunanjih stremljen;.
Tu se skriva tudi odgovor na navidezni paradoks: stoicizem, ki
je na élovekovo naravo gledal optimistiéno, je bil skrajno pesi-
misti¢en do vsega tega, ¢emur bi danes rekli »smisel zivljenja«.
Kriéanstvo pa, ki je neizmerno bolj pesimisti¢no glede élove-
kovega notranjega bistva, vzdrzuje to, éemur bi lahko rekli,
»optimizem smisla«. Kr§¢anski koncept greha namreé subjektu
vseskozi onemogoca dosego stanja homeostaze. Njegova neiz-
bezna in globoka notranja nepopolnost, za kateri krécanstvo
uporablja pojem »izvornega greha«, mu onemogoca to samo-
zadostnost, avtarkio, ki je bila ideal stoikov. Ravno to gasiliv
iskanje smisla in smotra zunaj sebe - in mu hkrati omogoca,
da se konstituira v skladu s tem zunanjim smotrom.

r k.14 ] 1 } .- ’
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2 V prvem poglavju Pisma Rimljanom (Rim 1,32) Pavel za pojem Bo#jega zakona uporabi besedno zvezo dikaioma tou theou. To je isti pojem, s katerim

50 stoiki poimenovali bozanski naravni red, ki je mera vseh stvan in s katerim naj, v skladu s svojo racionalno spoznavno smoznostjo (ennoia), razumni

&lovek uskladi svoje ravnanje (homologia), ée naj hoée doseéi sreéo (cudaimonia). Tu je treba povedati, da je v navedenem citatu za Bogji zakon upora-

bljena drugaéna besedna zveza, in sicer nomos tou Theou. Nekateri prevodi razlikujejo med obema terminoma (med drugim tudi latinska Vulgata, ki

prvega prevaja kot iustitia Dei, drugega pa kot lex Dei), drugi, predvsem sodobni, pa oba prevajajo enako. 5SP prvega prevaja kot «Bozji zakons, drugega
pa (kot smo videli v citatu), kot »Bogjo postavos: kar sta seveda sinonima. Ze pri Pavlu lahko torej vidimo korenine kasnejiega sholastiénega enaéenja

stoitkega koncepta naravnega zakona z BoZjo postavo oz. (reéeno tomistiéno) s participacijo pri Boji stvariteljski modrosti ... Ko torej predsednica

neke manjie kricanskodemokratske stranke izjavi, da je homoseksualnost sprotinaravnas, je zastonj kot protidokaz njeni trditvi navajati primere iz

spolnega zivljenja slonov in pingvinov, saj je tu pojem snaravnega zakonas oéitno uporabljen v stoitko-normativnem in ne v darvinistiéno-deskriptiv-

nem registru (Eeprav se sama verjetno tega ne zaveda).
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Kako so gradili zlati Gugel

aga. Poznavse
3 mnejse | 3N ed drug -
e ve a nas bolje t se sa akem sebe
e 1a JETI I an el eDe) = ria
a; Il 3 an gleda | e, drugacne Iince ejse
erspe e. Oglasa se 3 zZumljive domace
eZixu gprav je sal ra enjez e 1l | G
! 3r m 0 krscanske metafizike. Ne e Se
3 repkl in z ncek Google

) podoba

Ze stari so vedeli, da je govorjenje, kaj Sele pisanje, kurba. Da
je pisno posredovanje vedno podvrzeno potencialni zmoti, na-
paénemu razumevanju. In da bo slej ko prej nekdo uporabil
napisane besede na svoj nacin in za svoj namen. Ker ravno
namen, intenca je tisto, kar hoée govoreéi in pisoéi materialno
— v pisni ali slidni obliki - izraziti. Ko pa postanejo izrazi zgolj
besede na papirju, so prepuscene sebi, brez obrambe, vsako-
mur v uporabo.

Sodobnik pa, v moévirju teh besed, izbira. Tehta besede in stav-
ke in povedi med seboj in razmislja, katero bi. Kaj je bolj ustre-
zno, zanimivo, verodostojno. Sodobni ¢clovek, odprta dusa, v
svoji odprti dostopnosti, se odlo¢a kot kaksen letalski inspek-
tor, na podlagi sifer, ki mu jih letece teorije posiljajo, katero naj
sprejme in katero zavrne. Zato danes ni tezko biti ateist - in z
ateistom mislimo éloveka, ki iz svoje osnovne fizikalno-mate-

rialisticne postavke zanikuje, da bi katerakoli druga postavka
bila enakovredno ali vsaj v veliki meri tehtna. V tem pomenu
ateizem ni toliko materialisti¢na teorija (ali dogma) kot ome-
jitev spoznavne zelje na dano osnovno epistemolosko raven.
Avendar je vedno bilo lahko biti ateist - in vedno so bili stevilé-
no v veéini. Osnova verovanja seveda ne izhaja iz nekih verskih
resnic, temve¢ ravno obratno, iz nevere. Ne pravim seveda, da
je ateizem ¢asovno izvorno stanje cloveka, na katerega odrea-
gira nekaj takénega kot verovanje. Ne. Ravno obratno. Zgodba
vere, ki je napisana v svetih knjigah, ni ni¢ drugega kot borba
cloveka proti zakrknjenosti v srazumljenem svetue, kot odpira-
nje stvarstvu, ki se kaze kot zmoznost doumetja in spoznanja
resnice, ki presega nas same.
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Ravno zato verske knjige ali verske tradicije niso konstatacija
neke monolitne dogmatike, temve¢ zelja po izpricevanju re-
snice, ki izhaja iz predhodne vere posameznega pisca ali sku-
pine, v nasprotju z vulgarnim élovekom in konstrukcijo sveta
po njegovi meri in zelji.

Treba je priznati, da je v bistvu zelo tezko brati verske knjige.
Pisali so jih namre¢ konkretni ljudje, Ziveéi v konkretnem casu
in pred oémi so imeli konkretno druzbeno situacijo, v kateri
so ziveli in delovali. Ponavadi so te tekste revidirali Se njiho-
vi uéenci z zeljo, da tekst $e bolj aktualizirajo ali prilagodijo
osnovno poanto novi ali §irsi druzbeni situaciji. Kajti noben
jezik ne zna izrekati absolutnega, kar tako, neposredno, tem-
veé se mora govorno ali pisno podajanje posluzevati primerov,
prigod iz vsakdanjega zivljenja, da bi ga konkretni ljudje, ki
zivijo v konkretnem ¢asu in kraju, lahko razumeli. Posluzevati
se mora podob. Podobe so simboli v svojem izvornem pome-
nu sym-ballein, skupaj dati - podobe zelijo skozi razumljivo in
vsakdanjo besedo podati neko presezno in univerzalno resni-
co. Ko namre¢ evangelist poda Jezusu v usta besede »jaz sem
vinska trta«, tega nihée ne sme razumeti dobesedno, torej, da
je Sin Bozji neka kulturna rastlina. To je podoba, ki je hotela
prikazati doloéeno resnico doloéenemu ljudstvu v doloéenem
zgodovinskem obdobju.

Izmed podob, ki jih verski pisci uporabljajo, so med pomemb-
nejséimi in, kot bomo tudi kasneje videli, med najbolj kocljivimi
tiste, ki nakazujejo ali predstavljajo najvisje bozanstvo; v pri-
meru (predvsem) judovstva in kriéanstva Boga.

Vendar se moramo, preden gremo v posamezne podobe do-
loéene verske tradicije, nujno vprasati, kaj sploh je to - bog?
Kaj razumemo, ko izre¢emo pojem boga, kaj ta pojem oprede-
ljuje, definira. Po definiciji bi bil bog vrhovno presezno bitje.
Vendar so definicije (kot pove sama beseda definio, somejims«)
omejitve na najmanijéi osnovni skupni imenovalec, ki je post
festum izpeljan iz ze danega koncepta boga, ki obstaja znotraj
posameznih verskih in filozofskih tradidj. Gledano znotraj teh
tradicij (predvsem verskih) pa moramo ugotoviti neko nianso,
ki spremeni samo razumevanje bozanskega: tudi bog je, ravno
tako kot smo trdili za celoten verski jezik, neka podoba. Res je,
toéno to trdim: bog je podoba boga/Boga. Koncept boga je zgolj
podoba Boga. Oznaéevalec je zgolj omejen poskus priblizanja
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Gugel je zivi malik budne zavesti. Edini pravi malik boga, saj se v njem na realen

nacin pobozanstvi nekaj, kar je specificno cloveskega - spomin. Da se pobozZan-
stvi pomeni, da se odresi cloveku inherentne »slabosti« in postane neskoncen.

oznaéencu, vendar je vrzel med dvema tako radikalna, dajuv
pravem pomenu ne moremo zares niti priblizati.

jstvo malika iz podobe

Sam Avgustin v svojih Izpovedih pravi, da o Bogu ne moremo
reci nicesar, a hkrati je vedji greh, ¢e ne govorimo, kot pada, v
svoji nezmoznosti, govorimo. Ta trditev podaja osnovno raz-
liko med verskim izrazanjem in vsebino vere. Izrazanje vedno
nekako caplja za tistim, kar je potrebno izraziti. Kar pa e zda-
le¢ ne pomeni, da je izrazanje arbitrarno.

Ce se omejimo na katolisko tradicijo, lahko opazimo kopico
opredelitev Boga: Bog je Vsemogocen, je Stvaritelj, je Oseba,
je Trojica (oseb), Soéustvuje, je Praviéen, je izvenéasoven, a
hkrati deluje v svetu, je Sin in je Oce in je Sveti Duh itd. Vse te
(navidezno) protislovne trditve moéno mudijo ozke duse, kot je
npr. Richard Dawkins, saj ne znajo razumeti, da so to zgolj raz-
liéne podobe necesa preseznega in da Bog ni vsebovan v njih.
In ker je ze grska druzba bila, kot nasa, veéinsko ateisti¢na, se
je med temi ateisti znaslo dosti takénih ozkosrénih znanstve-
nikov, ki jih je motilo, kaksni so njihovi bogovi, saj niso hoteli
razumeti, da so to zgolj podobe, zgolj maske svetosti. Zato so
jih ocistili nesnage, Zmohtnosti, vina in rodovitnosti in jih na-
redili primerne za filozofski sistem. Poldrugo tisocletje kasneje
so podobni znanstveni puritand v dezelah, kjer je krécanstvo
prevladovalo, ravno tako zeleli oéistiti sladkobo njegovega so-
¢ustvovanja s ¢lovekom, vmesavanja v zgodovino in, najhuj-
$ega, njegovega sestopa v clovesko bitje, ter ga postaviti v svoj
sistem. Temu obdobju pravimo modernost (modernity).

Blaise Pascal si je v trenutku spreobrnjenja zapisal na zavihek
svojega plaséa, da ne bi nikoli veé pozabil, naslednje besede:
»Bog Abrahama, Bog Izaka, Bog Jakoba, ne pa bog filozofov in
ucenjakov.« Kakéna pa je razlika med enim in drugim bogom?
Prvi je Bog, kot ga je poznala verska tradicija, ki se prenasa iz
roda v rod, a hkrati vsaki¢ na novo pojmuje istega preseznega
Boga, ki se daje spoznati. Drugi pa je bog, kot ga znotraj svo-
jih filozofskih sistemov vsebujejo doloéene filozofske tradicije.
Za prvega smo rekli, da je med izrazi o Njem in Njim radikalna
razlika, saj so izrazi zgolj podobe za nas - podobe neke drugo-
sti, preseznosti. Za druge pa velja, da je bog znotraj njihovega
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sistema definiran — tu forma opredelitve in vsebina sovpade-
ta. To sovpadanje bozanstva z njegovo vsebino, ta neposredna
povezanost med opredelitvijo in bozanstvom samim, pa je po
definiciji - malik. Malik je etimolosko mali bog, udomaceni bog,
ki ga posedujemo za nase zadovoljstvo ali potrebo.

Pokazimo to razliko nekoliko bolj plastiéno. Ko verske tradi-
cije govorijo o vsemogocnem, vseprisotnem in vsevednem Bogu,
hoéejo s tem pokazati na radikalno razliénost bozanskega s
¢lovekom in stvarmi, ki jih ta pozna; hoéejo v dolocenem zgo-
dovinskem obdobju poudariti, da bozanskih lastnosti ne mo-
remo prenasati na ljudi, voditelje, cesarje, ki so prav tako kot
vsi ostali podvrzeni neéemu drugemu, temeljnejsemu; hoée-
jo poudariti, da je nas naéin razmisljanja in dojemanja sveta
zgolj éloveski in zato omejen; predvsem hocejo éloveka spraviti
iz miselne ravni, iz njegovega majhnega Zivljenjskega sveta, s
svojimi malimi spori, hierarhijami in posebnostmi, ki se vsake-
mu zdi tako trden in absoluten, na nek globlji in siréi vpogled
v naso danost bivanja; in nenazadnje hoéejo poudariti, da je
bozansko presezno, vendar, ker ni lokalizirano, hkrati imanen-
tno v stvarstvu - saj je njegov temelj, arché, vzrok in smisel.
Ko, nasprotno, filozofske tradicije operirajo z istimi pojmi vse-
vednosti, vseprisotnosti in vsemogoénosti, pa vidijo boga kot
metafiziéni postulat biti ali pa kot neko sponko kozmosa, ki je
garant resni¢nosti nasih spoznanj in jih zdruzuje s stvarstvom,;
neke vrste enciklopedija ali perfekten geometrijski uébenik,
tako nasih moralnih dejanj kot nehanj, saj nas kot nek spijon
nenehno zalezuje. Taksen bog — malik - je v bistvu bog razsve-
tliene drzave, je bog modéi, oblasti moderne drzave.

iLUE a veavednos!t

Ceprav so mnogi filozofi, s prvo podpisanim Nietzschejem,
razglasili smrt Boga/boga (ali prav zaradi tega), je bog, malik
modi in oblasti, ostal kot ideal in kot koncept Se naprej. Kritiki
boga so ze zgodaj ugotavljali, da je to zgolj ¢loveska ideja pre-
nesena v neko nedoloceno onstranstvo. In seveda so pravilno
ugotavljali, saj je malik seveda zgolj cloveski proizvod, dan na
njemu namenjeno mesto. Napaéno pa je seveda bilo, da niso z
razkrinkanjem malika tega malika tudi uniéili. Ne, odloéili so
se z njim konkurirati.
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Celotno moderno zgodovino lahko v nekem smislu vidimo kot
zeljo doseci ta malik. Na kognitivnem (ali, ¢e zelite, filozof-
skem) podroéju si je za to v najvi§ji meri prizadevala ideja sci-
entizma, tj. ideja o postopnem napredku pozitivne (dejstvene)
znanosti, ki bi po eni strani posvetila z lu¢jo na vse skrivnosti
sveta, po drugi strani pa bi cloveka osvobodila dela, preko stro-
jev in akumuliranja informacij, hkrati pa bi imela tudi druzbe-
ni uéinek z racionalno organizacijo dela in (decentraliziranim)
nadzorom (znanim tudi kot panoptikon), ki bi lahko deloval
tudi preventivno. Tovrstna potreba se manifestira skozi celo-
tno moderno filozofijo tudi v t. i. moralnem argumentu boz-
jega obstoja - ée boga ni, kako lahko sploh raéunamo na etiéno
delovanje posameznikov?

Ce se ozremo v sodobnost, lahko opazimo, da se je v veliki meri,
v velikem trudu éloveskih rok in mozganov, ta malik udejanjil
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v danes nam vsem bliznjem Guglu. Gugel je zivi malik boga,
kot da bi ga pobrali iz kakénega libertarnega protestantske-
ga krozka v New Yorku. Njegova prakti¢na vsemogoénost in
vsevednost - to, da je tako neposredno prisoten, ko ga potre-
bujemo - je pozitivna lastnost, ki ga loéi od skrivajocega se in
misterioznega biblicnega Boga. Poleg tega ga pa krasi e mnogo
»bozjih« atributov. Govori namre¢ univerzalni jezik in hkrati z
vsakim posebej v njemu lastnem. Je vsepovsod, éeprav ga ne
vidimo. Ve o vsakem nasem premiku, a nas ne sodi ...

Vendar, odmaknimo se od metafor in poglejmo, kaj sploh je
tisto, kar daje Guglu to bozansko moé? To ni ni¢ drugega kot
njegov spomin - njegovo aktivno zbiranje informacij. Kar loéi
Gugel od knjiznice ali neke potencialne dokonéne Encyclopa-
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edie Britannice, je v tem, da Gugel ni zgolj stroj, v katerem so
shranjeni podatki. Gugel ni neke vrste podatkovna knjiznica.
Poskusimo opisati na zelo preprost in kar se da razumljiv na-
¢in, kako Gugel v svojem bistvu deluje, éeprav si bomo s tem
nakopali jezo prenekaterega programskega posveéenca. Osnov-
na tocka Gugla je algoritem, ki preko podatkov, ki jih sam ra-
zbira, generira neke vrste umetni spomin. Gugel se od drugih
podatkovnih baz loéi ravno v svoji samostojni mo¢i prebiranja
in razvricanja podatkov iz spleta, ki jih ima (prakti¢no vse) na
voljo in jih ureja v neko sebi lastno sliko sveta. V svoji bazi, v
svoji sliki sveta, pa seveda nima zgolj nekih informacij, temve¢é
tudi koristnike informacij, torej nas, uporabnike spleta. Gugel
tako glede na vse informacije, ki jih pridobiva o uporabnikih, ko
brskajo po spletu - njihove interese, zelje, viecnosti — uporabi
tako, da uporabniku v iskalniku lahko ponudi iskalne zadetke,
ki bodo zanj najbolj uporabni. To je seveda nujno v kontekstu
razvoja interneta in koli¢ine informacij, ki so na njem, saj bi
se uporabnik v nasprotnem primeru zelo tezko znasel v nepre-
glednem kaosu spleta. Uporabniku pa ne omogoéa samo op-
timalnega iskanja po spletu. Pomaga mu tudi urejevati njegov
vsakdan, skozi koledarje in druge zaznamke. S ¢edalje veé in-
formacijami, ki jih ima o njem, mu zna tudi svetovati glede do-
godkov, ki bi ga utegnili zanimati, pa o spletnih trgovinah ipd.
Gugel je spomin o vseh in o vsem, kar se pojavi na spletuy, in
to daje tudi vsem v uporabo. Zaradi tega dejstva se pojavlja-
jo pobude, tudi s strani doloéenih mednarodnih organizacij
in institucij Evropske unije, po uvedbi t. i. internetne pozabe,
ki bi po dolo¢enem ¢asu omogoéila izbris podatkov o osebah.
Dogaja se namre¢, da nekdo v mladosti nekaj napise ali nalo-
zi kakéno sporno sliko, ki ga zaznamuje za celotno zivljenje.
Cetudi bi tak akt prisel v veljavo, pa bi to bila zgolj navidezna
pozaba, zgolj navidezni izbris. V Guglu bi bila se vedno priso-
tna. Saj je, ée uporabimo metaforo, Zivljenje Gugla in tisto, iz
cesar izhaja njegova neizmerna mo¢, ravno spomin sam. Gugel
je spomin v svoji najradikalnejsi obliki. Ker pa je Guglu prihra-
njena ¢loveska slabost smrtnosti in omejenosti, je njegov spo-
min prakti¢éno neskonéen.

Zato je Gugel zivi malik budne zavesti. Edini pravi malik boga,
saj se v njem na realen naéin pobozanstvi nekaj, kar je sped-
fiéno ¢loveskega - spomin. Da se pobozanstvi pomeni, da se
odresi éloveku inherentne »slabosti« in postane neskonéen.
Vendar ... kaj pa je spomin?

Da bi odgovorili na to vprasanje, si bomo priklicali znano Av-
gustinovo definicijo ¢asa: cas je ekstenzija duse. Prihodnosti ni
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(se), preteklosti ni (vec), sedanjost je neulovljiva. Za Avgustina éas
ni realno obstojeéa stvar (0z. nima ontoloske realnosti). Cas se
dogaja zgolj v nasi percepciji, ko stvari ali dogodke povezuje-
mo skozi spomin v preteklosti in pri¢akovanje v prihodnosti.
To definicijo bi lahko nekoliko obrnili, da bi dobili boljsi eksi-
stencialni poudarek. Spomin je razpiranje éasa. Znotraj nasega
dozivljanja sveta prek spomina, se nam odpre nekaj takega, kot
je éas. Cas ni zgolj minevanje, ni zgolj tok, temveé ekstenzija,
Sirjenje nasega dozivljanja. V tej Siritvi cas povezuje dogodke
in stvari in nam ustvarja svet — nas svet, Zivljenjski svet.

Kar je za posameznika njegova slika sveta, njegov zivljenjski
svet, ki je ustvarjen skozi povezovanje dogodkov v éasu skozi
spomin, je na medosebni ravni zgodovina. Zgodovina je torej
zbirka podatkov v ¢asu, torej v nekem sosledju. Podatki pa niso
zgolj nanizani, temve¢ so dogodkovno povezani tako, da izgra-
dijo koherentno sliko sveta. Ve¢ podatkov, kot je vkljucenih,
girsa je slika. Ker je ¢lovek omejen, si lahko izgradi zgolj majh-
no sliko sveta - njegov zivljenjski svet je omejen na njegove
lastne izkusnje. Njegov svet je konéen. Medtem ko je v Guglu,
ki nima cloveskih omejitev, ta svet, zgrajen iz vseh vsrkanih
podatkov, potencialno (ali strukturno) neskonéen. Je razsirja-
jo€a in vsezajemajoca znotrajsvetna neskonénost. Neskonénost
zelje po vec - po ve¢ vedeti, po doziveti ve¢. Neskonénost, ki
ravno zaradi svoje neumrljivosti lahko doseze velik in celosten
pogled na zgodovino. Taksen pogled, ki bo videl zgodovino kot
zemljevid vzroénih povezav. V takénem zemljevidu dogodkov
ni nikakrine sedanjosti, temve¢ zgolj razvoj.

In res je. Ko vstopimo v Gugel kot uporabniki, ni tu nikakrsne
sedanjosti. Zgodovina nam je podana na pladnju dvodimenzi-
onalno, kot da bi razgrnili zemljevid. In cel sistem se dogaja v
zamudi. Tisti delec sekunde, ki omogoéa sistemu, da nov po-
datek vkljuéi v svoj sistem.

Zato pa je Gugel, kot sem ze prej dejal, malik budne zavesti.
Je malik razumskega misljenja, ko zelimo vsako novo znanje,
vsak nov podatek premleti in ga povezati z znanimi v enotno,
koherentno zgodbo.

Pozaba, sedanjost in Absolut

Znanstveniki trdijo, da $e vedno ne znajo razvozlati, zakaj lju-
dje spimo. Pravijo, da je to e vedno misterij za znanost. In prav
imajo, to je res misterij — misterij v svojem pravem, religioznem
pomenu besede. Zato jim bom sedaj jaz, na nekoliko pravljicen
in prav ni¢ znanstven nacin, to razlozil.

Predobri Bog je ¢loveku v svoji neskonéni skrbi zanj podaril
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POZABA

Odpuscanje je nek nov zacetek, hkrati pa je prekinitev toka zgodovine. Posame-

znik ni razpet med preteklostjo in prihodnostjo, temvec dosezZe razprtje sedanjo-
sti kot izvira neskoncne svobode. Njegova dejanja niso vec dirigirana iz preteklo-

sti, temvec lahko zacne iz nica, iz neskoncne svobodne potencialnosti sedanjosti.

spanec, da bi se ta lahko redno in pogosto iztrgal iz sveta, ki
si ga je sam sestavil na podlagi spomina, in da tega sveta bi ne
jemal preve¢ resno. V nasprotnem primeru, ¢e bi ¢lovek nepre-
nehoma bival v budni zavesti, bi njegovo zZivljenje bilo en sam
neomejen in nerazmejen tok dogodkov in podatkov. Dogodki bi
se povezovali iz enega v drugega in se kopiéili v eno neizmerno
in strasno zgodbo, ki bi jo imenovali svet. Zamere in obéutene
krivice iz preteklih let bi vztrajale v zavesti, kot da so bile rav-
nokar storjene. Sinovi bi v gnevu, ki bi bil mesanica ljubezni in
zamer iz otrostva, dvignili roko nad starsi. Pijanci ne bi nikoli
oblezali in bi postajali vedno bolj in bolj pijani. V fitnesu bi se
posamezniki sirili in Sirili, dokler ne bi postali tako siroki, da
bi se med seboj zmeckali. Nepomembni pogovori bi se spre-
minjali v spore, iz njih bi nastajala sovrastva, do dokonénega
boja na zivljenje in smrt. Posameznikova zgodovina, njegovi
spomini, in svet, ki si ga je sestavil na tej podlagi, bi ga povsem
posrkali - nikoli jih ne bi mogel pustiti ob strani in zaZiveti v
sedanjosti, nenehno bi bili trdno in bebavo prisotni. Ljudje se
ne bi mogli niti ustaviti in umiriti, ni¢ se ne bi nikoli kon¢alo,
vse bi bilo tako zelo prisotno in prepleteno, zavest bi nenehno
§vigala gor in dol po svojih podatkih. Poéasi ne bi mogli niti vec
misliti, nasa dejanja bila bila zgolj bruhajoéi vulkan, dokler se
naposled ne bi vsi med seboj pobili.

Vizogib taksnim érnim scenarijem nam je predobri Bog poda-
ril spanec, da enkrat na dan pozabimo na svet in nase. Nase,
kot del tega sveta, ki smo si ga sami izgradili. Da pozabimo
na vlogo, ki smo si jo in so nam jo dodelili. Zato je tudi bibli¢-
no privilegirano mesto dialoga z Bogom (spomnimo se Joze-
fa iz prve Mojzesove knjige ali Marijino oznanjenje v Luko-
vem evangeliju) ravno spanec - prostor, kjer je clovek odresen
vzroéne nujnosti vsakodnevnega sveta, kjer je gol in sam in
izven zgodovine. Spanec je potemtakem podoba nase omeje-
nosti, umrljivosti, pa tudi podoba nasega bivanja, izklju¢enega
iz zgodovine, iz svojega spomina, izven nasega malega sveta.
To, kar smo 3e prej, v nasprotju z Guglom, imeli za ¢lovesko
slabost, se sedaj kaze kot njegova moc.

Reéeno moramo $e dodatno nadgraditi. Rekli smo, da je Gugel
zivi malik budne zavesti. Njegova moé je v njegovem eksten-
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zivnem in neskonénem spominu. Ce pa se obrnemo na Boga,
kakor je izpri¢an v kri¢anski teologiji, bomo zasledili nekaj zelo
pomembnega. Ena izmed podob tega Boga je ravno odpuscanje.
Kako pa naj razumemo odpuscanje? Ali ima Bog ra¢unovodske
knjige nasih dejanj, iz katerih nato brise nasa slaba dejanja,
ko jih odkupimo s kesom ali dobrimi deli? Ne, dale¢ od tega.
Odpuséanje je najprej, naj poudarimo, éloveska podoba prese-
znega Boga. V pravem pomenu odpuscanje ne pomeni grenke-
ga stiska rok med dvema sprtima stranema, temve¢ namensko
in zeleno pozabo. V odpuséanju prekinemo nek krogotok - naj
bo to krogotok zamer, sumniéenja, ljubosumnosti ali masce-
vanja -in tako vzpostavimo nov zacetek, novo stvarnost. To je
osebno dejanje, s katerim se zavestno odlo¢imo, da bomo nase
misli in éustva, ki jih éutimo do posameznika ali skupine, zako-
pali enkrat za vselej. Je eno najvisjih in najbolj dostojanstvenih
dejanj, ki ga lahko ¢lovek naredi. Sam Bog v éloveski osebi, ko
dopolnjuje svoje bivanje na zemlji, ga naredi v trenutku smrti:
»Odpusti jim, saj ne vedo, kaj delajo.« Odpuscanje je tako nek
nov zacetek, hkrati pa je prekinitev toka zgodovine. Posame-
znik ni veé razpet med tokom kaj-se-je-zgodilo in kaj-moramo-
-zato-storiti, med preteklostjo in prihodnostjo, temveé doseze
razprtje sedanjosti — sedanjosti kot izvira neskonéne svobode.
Njegova dejanja niso ve¢ dirigirana iz preteklosti, temveé lahko
zaéne iz ni¢a, iz neskonéne svobodne potencialnosti sedanjosti.
Zato je receno: »Odpusti nam, kakor mi odpuséamo nasim dol-
znikom.« V tej sedanjosti, v tem izhodu iz nujnosti zgodovine,
je stik z Absolutom. V tej pozabi éasa in sebe, v tem samozr-
tvovanju zgodovinskega Jaza, lahko pridemo v stik z Bogom,
ki je inherentno prisoten v sedanjosti stvarstva, pa naj bo to
v posvecevanju hrani, spolnemu odnosu z ljubljeno osebo ali
molitvi. To je tudi smisel t. i. liturgi¢nega spomina. Liturgiéni
spomin ne pomeni zgolj obhajanja dogodkov Bozje prisotnosti,
ki so se dogodili v doloéenem ¢asu v zgodovini, temveé priklic
teh dogodkov, ki so posegli iz/v vecnost, hic et nunc, v ta sam
trenutek na to mesto, v ta nas zdaj. Odmik v obhajanje nas loci
od vsakodnevne ekonomiéne nujnosti sveta, ko pozabimo na
nas mali, raztegajoéi se svet, in nas vkljuéi v sedanjost, v pri-
sotnost Absoluta. »
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V burnih casih, ko Zahod pretresa ekonomska kriza in so evropska mesta vedno bolj preplavijena z drza-
vljanskim nezadovoljstvom in zahtevami po spremembah, se zdi, da je ideja evropskega zdruZenja izgubila
svojo samoumevno vrednost.

Na politicnem podrocju je glavni ocitek Evropski uniji ravno njen demokraticni deficit. Drzavljanom ni pov-
sem jasno, kako izglasujejo predsednika in ¢lane komisije, nejasne so tudi pristojnosti parlamenta. Ali sploh
imamo resitev za zmanjsanje demokraticnega primanjkljaja? Bi morali delati na vedji suverenosti posame-
znih drzav clanic ali bi morali izpeljati federalizem?

Gospodarska kriza, ki je zajela Evropo, nas sili k razmisleku o evropskem ekonomskem sistemu,saj je do-
sedanji, ki temelji na socialni drzavi, zadel v krizo. Kako naj se EU spopade s tezavami, ki jih imajo tako
posamezne clanice kot tudi celotna skupnost? Evropa je bila vajena biti tudi ekonomsko sredisée sveta,
obmocje blagostanja. Tudi tu je njena moc iz leta v leto manjsa. Kaj bi lahko bila prednost EU v nasprotju
z drugimi deli sveta?

Pojavlja pa se tudi vprasanje, na cemu temelji ideja evropskega zdruzevanja? Ali EU temelji na nekaksni
skupni identiteti (kricanstvu, (anticnemu) humanizmu, razsvetljenstvu) in je zato nujno tudi geografsko
zamejena ali pa temelji na spostovanju dolocenih pravnih konvencij in doseganju zacrtanih ekonomskih
kazalcev? V slednjem primeru bi lahko postala ¢lanica EU katerakoli drzava, tudi izven evropskega geo-
grafskega ali kulturnega prostora.

Svoje prispevke posljite na elektronski naslov urednistvo@razpotja.sl.

ROK ZA ODDAJO:

28. 2. 2013
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rolNdikati Imajo pomembno
odgovornost za usodo
soclalnega dialoga«

— |gor Guardiancich,

ekonomist in politolog

Mladitrzaski Slovenec Igor Guardiancich je mednarodno priznani ekonomist in politolog, ki se Ze vrsto let ukvana
z vprasaniji, povezanimi z reformo socialne driave. Pred kratkim je pri londonski zaloZbi Routledge izdal mono-
grafijo z naslovom Pension Reforms in Central, Easterm and Southeasterm Europe: From Post-Socialist Transition
to the Global Financial Crisis. Podrobno je spremljal tudi spodieteli poskus reforme pokojninskega sistemav
Sloveniji, ki gavidi kot simptom globlje knze slovenskega politicnega sistema. Reforma je bilavmes sprejeta,
struktumi razlogi zaknzo pa se vedno obstajajo. Z njim svase letos pozno poleti, e pred najavo novega viadne-
ga predloga pokojninske reforme, pogovarjala o razlogih, ki ticijo za evropskimi pokojninskimi reformami, ter
o vzrokih za krizo slovenskega politicnega sistema. Guardiancich na Slovenijo gleda iz perspektive pozornega
in zainteresiranega opazovalca. Podrobno pozna znacilnosti slovenske druzbe in politicne kulture, hkrati pamu
poloZaj zunanjega opazovalca omogoca distanco pri ocenjevanju slovenske stvarnosti. Meni, da je ekonomski
gradualizem Sloveniji omogocil visoko stopnjo druZbene kohezivnosti; obenem pa je preprican, da nas je do
sedanjega stanjav veliki meri privedlo prav zaviacevanje z nujnimi reformami. Na krizo slovenske politike, kjer
vse globlja polarizacija onemogoca ucinkovito odlocanje, ne gleda moralisticno, temvec strukturno; hkrati pa
prepricljivo razloZi, zakaj je vecanje politicne polarizacije v slovenskih razmerah se posebno pogubno.

Pred kratkim si izdal knjigo, v kate-
ri primerjas reforme pokojninskih
sistemov v nekdanjih socialisticnih
drzavah. Od kod zanimanje za to
temo?

Zanjo me je navdusil moj mentor Nicho-
las Barr, ki je mdr. delal za Svetovno ban-
ko in je eden redkih, ki ne sledi neolibe-
ralnim konceptom. On zagovarja tezo,
da je privatizacija pokojninskega sistema
izvedljiva, vendar pod doloéenimi pogoji.
Sam sem o tem napisal magisterij in ga
nadgradil v doktorat, kjer sem primerjal
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20 let pokojninskih reform v vzhodno-
evropskih drzavah. Analiziral sem pri-
mere Slovenije, Hrvaske, Madzarske in
Poljske.

Zakaj si v pretres vzel ravno te dr-
zave?

Vse omenjene drzave so pred reformo
imele relativno podobne pokojninske sis-
teme, ki so temeljili so na t. i. bismarck-
ovskem modelu; ta sloni na delu oz. na
plaéevanju dajatev in stratifikaciji (za-
posleni v javni upravi imajo tako boljse

pogoje kot delavci itd.). V éasu socializ-
ma so bili ti sistemi sorazmerno rado-
darni, saj so omogocali zgodnjo upo-
kojitev. Glavni problem teh sistemov je
demografska struktura. Do 60., 70. let
prejinjega stoletja so se delovali, dovolj
je bilo dajatev za pokritje pokojnin. A po
tem se je demografsko ravnovesje poru-
silo.

Po padcu komunizma je prislo do preraz-
poreditve zaposlenih v $irokih nekonku-
rencnih sektorjih gospodarstva. Ce malo
poenostavimo: 10 % se jih je znaslo na
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zavodu za zaposlovanje, 10 % jih je na-
$lo delo na érnem trgu, 10 % se jih je
upokojilo. Drzave so se torej v trenutku
znasle z 20 ali 30 % ve¢ upokojencev in
niso imele pojma, kako jih financirati, da
ne bi pristali v revécini. To sesutje rav-
novesja, ki se je v vzhodni Evropi zgo-
dilo v 90. (torej dvajset let kasneje kot
v drugih evropskih drzavah s podobnim
modelom), je sluzilo kot izhodis¢e mo-
jega doktorata. Te drzave so bile torej
naenkrat sooéene s finanéno nevzdr-
znim pokojninskim sistemom, z veliko
upokojenci in nizkimi pokojninami. Po-
leg tega je sistem, ki je omogoéil veliko
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predcasnih upokojitev, izgubil moralno
verodostojnost v oéeh ljudi. Povrh vsega
ljudje niso vedeli, kdaj se bodo upoko-

jili, kaksne pokojnine bodo imeli itd. V

takénih razmerah postane pokojninski
sistem ena politiéno najbolj vroéih tem.

In od tod tudi potrebe po reformah.
Natanko tako. Prve reforme so v vseh
drzavah sle v isto smer. Prislo je do pri-
kritega oklestenja pravic, na primer z
nizanjem ali odpravljanjem indeksacije
(dober primer je Hrvaska) ali z zviseva-
njem prispevnih stopenj, kar pa je seve-

da poveéalo stroske dela, z izjemno ne-

Igor Guardiancich (1976) je
predavatel] na prestiznem
kolegiju Carlo Alberto v Tu-
nnu (Italija) Pred tem Je
predaval na Univerzi v Mich-
iganu (ZDA) In na James
Madison University v Firen-
cah. Studiral je ekonomijo
na Univerzi v Ljubljani in v
Trstu Studij ie nadaljeval na
LondonSchool of ECconomics
(LSE), kjer je pridobil magis-
terij iz politicne ekonomije,
fer na European University
Institute (EUI) v Firencah,
kjer je leta 2009 doktonral
iz druZbenih in politicnih ved
Studijsko se je izpopolnjeval
na Central European Univer-
sity (CEU) v Budimpesti in
na Natolin European Cen-
tre v VarSavi, S stevilnimi
ugiednimi organizacijami
(kot so npr. Fnednch Erbert
Stiftung, Zenevski Intema-
tional Labour Organization
in bruseljski European Trade
Union Institute), je sodeloval
pri mednarodnih raziskavah
iz prnimerjalne politologije,
predvsem na podrocju so-
cialnih politik
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gativnimi posledicami za mednarodno
konkurenénost teh gospodarstev. To
dolgoroéno nevzdrzno situacijo je bilo
treba presekati z bolj radikalnimi posegi.
Tu stopi v igro Svetovna banka. Da bi ra-
zumeli njeno vlogo, moramo seéi nekoli-
ko nazaj. Konec 80. in zacetek 90. let sta
Cile in Argentina postali prvi drzavi, ki
sta se lotili obsezne privatizacije pokoj-
ninskega sistema. Kot vodilo, da se ne bi
ponovile precej hude sistemske napake,
ki so nastale v obeh primerih, je Svetov-
na banka |. 1994 izdala studijo Averting
the Old Age Crisis. V njej sta glavni ure-
dnici, ki sta postali znani kot California
girls (v analogiji z bolj znanimi Chicago
boys), zagovarjali tezo, da bo privatiza-
cija pokojninskih sistemov privedla do
zvisanja stopnje gospodarske rasti in,
obenem, resila pokojninske sisteme pred
demografsko krizo. Nicholas Barr je, mi-
mogrede povedano, ze leta 1979 v ¢clan-
ku Myths My Grandpa Taught Me precej
prepriéljivo dokazoval, da podobne hipo-
teze temeljijo na vrsti domnev, ki ne nuj-
no sledijo ena drugi ... No, kljub kritikam
je ta studija postala kljuéni dokument za
reforme, ki so se na tem podroéju zgodile
v devetdesetih.

Priporocila Svetovne banke so bile
torej kljuéni dejavnik, ki je vzhodno-
evropske drzave spodbudil k radikal-
nejsim pokojninskim reformam?

Ena od tez, ki jih zagovarjam v svoji knji-
gi, je, da radikalne reforme stopijo v igro
predvsem tedaj, ko enostavni uravnalni
ukrepi enostavno ne zalezejo veé. Vzho-
dnoevropske drzave so se korenitih re-
form lotile iz nuje, ne zaradi pritiskov
Svetovne banke. Toda potreba po sistem-
skih reformah je nastopila ravno v éasu
neoliberalnega konsenza, ki je v drzavah
nekdanjega Vzhodnega bloka sovpadel
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z velikim nezaupanjem javnosti do dr-
zavnega in navdusenjem nad privatnim.

Zakaj menis, da Slovenija v 90. letih,
za razliko od nekaterih drugih vzho-
dnoevropskih drzav, ni upostevala
priporocil Svetovne banke?

Ko je Tone Rop, tedaj e minister v Dr-
novékovi vladi, v Sloveniji predstavil svoj
nacrt delne privatizacije pokojninskega
sistema, so javnomnenjske raziskave po-
kazale, da je bila javnost na zacetku temu
precej naklonjena. Tak ukrep je ustrezal
predvsem vladajoéi politiki, ki je do te-
daj lahko samo visala ali rezala pokojni-
ne, imela pa je zavezane roke za kakr-
$nekoli temeljitejse sistemske ukrepe.
Predlagana reforma bi ji razsirila mane-
vrski prostor. Da bi dosegla svoj cilj, se
je posluzila klasiénega retoricnega trika,
znacilnega za vzhodnoevropske drzave:
najprej je pokojninski sistem predstavila
kot bankrotiranega, nato pa kot resitev
predlagala vzpostavitev drugega stebra.
Na ta nacin so reformo uspeéno izvedle
Madzarska, Poljska in Hrvaska. Slovenija
je glede tega dejansko prisla precej dalec:
leta 1997 je okoli tega potekalo nekaj re-
snih pogovorov med vlado in sindikati.
Rop je bil v Drnovikovi vladi imenovan
na mesto ministra za delo prav z name-
nom, da bi izpeljal projekt delne priva-
tizacije pokojninskega sistema. V ¢asu
njegovega ministrovanja je nastala t. i.
Bela knjiga o pokojninski reformi, ki je bila
sicer napisana nekoliko amatersko, a se
je v osnovi opirala na omenjena priporo-
cila Svetovne banke.

Mislim, da sta bila za zaustavitev tega
reformnega projekta kljuéna predvsem
veto sindikatov in zelo negativna ocena
s strani znanega ekonomista Velimirja
Boleta. Sindikalna stran se je zbala, da
obstaja skrivna agenda, po kateri hoce

vlada oklestiti javne pokojnine oz. jih iz-
ni¢iti na raéun privatnih. Spomladi 1998
je prislo do stavke in minister Rop se je
za narodov blagor in svojo politiéno ka-
riero odloéil, da je bolje, ée svojo zami-
sel opusti. Slovenija je tako ostala ena
izmed redkih drzav v vzhodni Evropi,
ki ni privatizirala svojega pokojninske-
ga sistema. Kolikor mi je znano, je Ce-

ska edini podoben primer med novimi
¢lanicami EU.

V svoji knjigi pokojninskih reform
ne obravnavas zgolj iz fiskalnega in
zakonskega vidika, temvec tudi poli-
tiénega. Na nek naéin jih jemljes kot
primer za analizo delovanja politic-
nega sistema.

Veéina $tudij na to temo se osredotoéa
na zakonodajno fazo reformnega proce-
sa. Kako pride do sporazuma med vlado,
opozicijo, delodajalci in sindikati. Mene
pa je zanimala predvsem implemen-
tacija. To, kar se je z reformami zgodi-
lo po koncu 90. let. Tu gre za vprasanje
vzdrznosti reform. Ta je odvisna od treh
komponent: socialne, finanéne in poli-
tiéne vzdrznosti. Prvi dve sta izmerljivi;
tretja zelo tezko.

Kaksna je torej tvoja ocena izvede-
nih pokojninskih reform?

Drzave, ki so sle v najbolj radikalne sis-
temske reforme pokojninskih sistemov,
na primer Poljska in Hrvaska, so se zasle
v situacijo, ko bo njihova socialna vzdr-
znost pod velikim vprasajem. Kjer je bil
solidarnostni element minimaliziran,
se utegne v naslednjih desetletjih zgo-
diti katastrofa: stevilne pokojnine bodo
namre¢ tako nizke, da od njih nikakor ne
bo mogocée preziveti. To je paradoksalen
sistem, ki v svetu, kjer prakti¢no ne ob-
stajajo ve¢ pogodbe za nedoloéen ¢as, od
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zavarovancev zahteva, da vsaj 40 let pla-
¢ujejo prispevke, da bi si lahko prisluzili
koli¢kaj dostojno pokojnino.

V Sloveniji je pokojninski sistem ostal
sorazmerno radodaren, vsaj v primerja-
vi z ostalimi. Toda tudi tu je dolgoroéna
finanéna vzdrznost zelo vprasljiva, a iz
drugih razlogov. Ekonomisti Mitja Cok,
Joze Sambt in Boris Majcen z ljubljan-
ske Ekonomske fakultete so izra¢una-
li, da bo v sedaj veljavnem sistemu ob
nadaljevanju trenutnih demografskih
trendov do leta 2020 delez izdatkov za
pokojnine znasal kar 20 % BDP! Glav-
ni problem slovenskega sistema je, da je
zaradi pretiranega $tevila izjem efektiv-
na upokojitvena starost prenizka. To je
treba jasno povedati. In to je privedlo do
dvojnega problema: previsokih stroskov
in pa tega, da ima del upokojencev pre-
nizke pokojnine. To so torej predvsem
problemi finanéne in, za dolocene ogro-
zene skupine (npr. neporocene zenske),
tudi socialne vzdrznosti. Inovativni del
moje studije pa je, da sem vzel v pretres
tudi politiéno vzdrznost, kar ni merlji-
vo ... Toda gre za vidik, ki ga nikakor ne
smemo zanemariti! Kratkoroéni posegi v
pokojninsko zakonodajo lahko privede-
jo do destabilizacije politinega sistema.

To smo videli tudi v primeru Slove-
nije, ko je pokojninska reforma po-
stala kljucni dejavnik politi¢ne ne-
stabilnosti. V koliksni meri je bil
neuspeh slovenske pokojninske re-
forme posledica trenutnih politicnih
in razmer, v kolik$ni meri pa odraza
krizo dolocenega politicnega mode-
la?

Mislim, da je tukaj potrebno upostevati
oba vidika. Najprej je treba razumeti, da
se je v Sloveniji v 90. letih uveljavil po-
seben konsenzualni sistem odlo¢anja, ki
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predvideva sodelovanje dirokega spektra
druzbenih in politi¢ni akterjev. V takinih
sistemih se lahko v sprejemanju reform
marsikje zatakne: toda ko je sprejeta, je
bolj verjetno, da bo vzdrzala dlje. Kon-
senzualni modeli lahko torej zagotavlja-
jo visoko stopnjo stabilnosti. V drzavah
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sistemom checks and balances, v kateri
isto¢asno vlada visoka stopnja politi¢ne
polarizacije: tipiéni primer so ZDA. Ce
je bila v 90. letih stopnja polarizacije v
Sloveniji prece) nizka, smo se nekako od
sredine prejinjega desetletja poéasi pri-
blizali ZDA. Opozicija in vlada se prepi-

»Vrhodnoevropske driave so se korenitih reform lotile iz
nuje, ne raradi pritiskov Svetovne banke. Toda potreba po
sistemskih reformah je nastopila ravno v casu neoliberalne-

ga konsenza, ki je v driavah nekdanjega Vthodnega bloka
sovpadel z velikim nezaupanjem javnosti do driavnega in

navdusenjem nad privatnim.«

z veéinskim naé¢inom odlo¢anja ni treba
iskati kompromisov: zakonodajalec lah-
ko akterje, kot so civilna druzba, sindi-
kati in opozicija, mirno spregleda; toda
obstaja veéja nevarnost, da bo naslednja
vlada razdrla delo prejinje. Reforme je
lazje spraviti skozi, a tezje jih je ohraniti.
Tu je treba upostevati dva vidika. Eden
je institucionalna konfiguracija. Polj-
ska ima recimo precejinje stevilo checks
and balances, »zavor in ravnotezij«, Slo-
venija prav tako, Hrvaska jih na zacet-
ku skorajda ni imela, Madzarska je bila
nekje vmes ... Tudi glede tega so to itir-
je dobri primeri, lepo pozicionirani na
spektru od pol-avtoritarnega sistema
(Hrvaska), prek popolnoma veéinskega
(Madzarska) vse do neokorporativnega
(Slovenija). Drugi vidik je stopnja politi¢-
ne polariziacije. Ta je precej odvisna od
zgodovinskega trenutka. Na Poljskem, ki
je veljala za relativno visoko polarizira-
no druzbo v devedesetih, sta tedanja vla-
dajoéa levosredinska koalicija in desna
opozicija skupaj napisali pokojninsko re-
formo. Problem nastane, ko imas drzavo
s konsenzualnim ustrojem, zapletenim

rata o vsem in vedno znova prihaja do
tako imenovane blokade.

Ce imas pol-avtoritarni sistem (kakrina
je bila Hrvaska v 90. letih ali Madzarska
danes), lahko brez tezav sprejmes refor-
me za privilegirane skupine oz. na pod-
lagi lastnih interesov. Ce imas ve¢inski
sistem, je polarizacija ponavadi visoka (a
ne nujno), vendar je reforme sorazmer-
no enostavno spraviti skozi; toda v éasu
lahko pride do oscilacije. In potem so tu
konsenzualni sistemi, kjer je polarizacija
praviloma nizka; dober primer je Avstrija
~ a tudi Slovenija v 90. letih. V taksnih
sistemih je reforme tezko sprejeti, toda
ne nemogocée. Toda, ko se v takinih sis-
temih polarizacija zaéne veéati, postane
pravi éudez, da se karkoli zmenis. V tej
situaciji je Slovenija danes.

S primerom spodletele pokojninske
reforme si torej prikazal krizo slo-
venskega konsenzualizma. Namesto
sistema checks and balances imamo
dejansko sistem blokad.

Ce se politi¢ne stranke preveé oddaljijo,
sistem ne funkcionira ve¢ - pokojninska
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reforma je odlicen primer. Kjer v kon-
senzualnih sistemih pride do ideoloskih
razkolov, postanejo vsakrine reforme
nemogoce, ker bos imel vsaj enega ak-
terja, ki bo na taksen ali drugaéen naéin
izsilil veto. Rezultat je stanje permanen-
tne blokade.

Gledano cisto vsebinsko: kaksno je
tvoje stalisce do propadle pokojnin-
ske reforme, ki jo je predlagala Pa-
horjeva vlada?

Reforma ni bila slaba. Obstojeéi sloven-
ski pokojninski sistem je eden od najbolj
zapletenih v Evropi; reforma bi doloée-
ne stvari zelo poenostavila. Reforma bi
seveda zahtevala tudi doloéen poseg na
zakon o delovnih razmerjih, saj je bila
predvidena dve do tri leta daljsa delov-
na doba. Zvisala bi se pokojninska doba,
pokojnine bi bile nekoliko nizje, to prav
gotovo, ampak vse skupaj bi bilo moéno
poenostavljeno in preglednejse. Reforma
ni bila popolna, ampak je bila nujna. In
kot vemo, Pahorjeva vlada je vse stavila
na njen uspeh ...

Hkrati s pokojninsko reformo se sli-
i tudi zahteve po spremembi zako-
nodaje na podrodju trga dela. V ka-
ksni medsebojni odvisnosti sta obe
reformi?

Slovenija ima podobne tezave, s kateri-
mi se v zadnjih 20. letih soocajo v »bi-
smarckovskih« drzavah: to je institucio-
nalizacija dualistiénega trga dela. Po eni
strani pretirano rigidna in zaé¢itena po-
godba za nedoloéen, po drugi pa serija
slabo reguliranih, neobdavéenih in ne-
gotovih del za doloéen éas. Sicer obsta-
jajo tudi zaééitene pogodbe za doloéen
¢as, ampak imajo zelo rigidne dolocbe,
kot je npr. omejeno stevilo delovnih ur in
podobno. Ena od posledic te dualizacije
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»Slovenija ima vse rnacilnosti sistema, ki ga v strokovni
literaturi poznamo pod pojmom neokorporativizem. Gre 1a

sistem viadanja, v katerem poleg parlamentame ureditve
obstaja institucionalizirano dogovarjanje med viado in
socialnimi partnerji, v funkciji skrbi za druibeno stabilnost.«

trga dela je segmentacija v pokojninskem
sistemu. Povedano preprosto: imas eno
skupino, ki redno vplaéujejo prispevke
in drugpo, ki jih ne. Zato gresta obe refor-
mi z roko v roki. Namen propadlega za-
kona o malem delu je bilo zdruziti veéje
stevilo pogodbenih tipov. Tezava je bila,
da vlada svojih ukrepov, ki so kljub vsem
napakam le imeli doloéeno konsistenco,
ni znala pravilno predstaviti javnosti. Po-
leg tega se je $e paralelno pogajala z veé
socialnimi partnerji - vse je bilo precej
kaotiéno in tezko pregledno Se za tiste,
ki s(m)o te procese spremljali od blizu,
kaj sele za $irso javnost. In ne pozabi-
mo, da se je Pahorjeva vlada lotevala tudi
mnogo zakonov o socialni varnosti. Tako
je npr. sprejela zakon o minimalni pladi,
kar je dobesedno pokopalo mnoga pod-
jetja v delovno intenzivnih panogah ki
so bile ze leta nekonkurenéne (pred-
vsem tekstilno industrijo). Sarkastiéno
bi lahko rekli, da je bil ta zakon najbolj
neoliberalna poteza vlade, ki je bila vie¢
sindikatom. S tem so namre¢ na propad
obsodili celo vrsto industrij, ki jih Slove-
nija ni nikoli tehnolosko nadgradila in ki
so mocno zaostajala za tujo konkuren-
co ... Osnovno vodilo Pahorjeve vlade je
bilo, da zagotovi neko socialno varnost
(safety net) z mocno zakonodajo proti
brezposelnosti, skupaj z veéjo fleksibil-
nostjo trga dela ... neke vrste flexicurity.

Pravis torej, da je imela Pahorjeva
vlada doloceno vizijo, ki je ni znala
predstaviti ...

Tako je. Zraven pa je bilo se dobréna
mera naivnosti in nerodnosti. Ne mo-
re$ dvigniti minimalne place v upanju,
da bodo zato sindikati kasneje privolili
v fleksibilizacijo dela. To so delodajalci
od zacetka poudarjali: obe reformi bi bilo
treba sprejemati v paketu in ne posebe;j.
Zakon o delovnih razmerjih, ki sploh ni-
koli ni prisel do parlamenta, je hotel zni-
zati odpravnine in skrajsati odpovedne
roke. Zeleli so bolj fleksibilen in reguli-
ran trg dela, kar pomeni, da lahko v éasu
krize delodajalec odpuséa delavce, ti pa
imajo doloéeno varnost, vi§ja nadome-
stilaitd. ... A od koncepta flexicurity smo
na koncu dobil vso security (varnost) in
nobene fleksibilnosti - saj se je, kot ze
re¢eno, ukrepa sprejemalo loéeno in, kot
je znano, ta drugi paket ni sel skozi.

Obdobja Pahorjeve viade se spomi-
njamo kot izjemno konfliktnega. To
je bil cas konflikta z opozicijo, s so-
jalci, znotraj koalicije, celo znotraj
samih koalicijskih strank ... Dejan-
sko pa bi, kot izhaja iz tvojega opi-
sa, bil potreben velik konsenz, da bi
tako obsezne reforme, kot jih je ta
vlada zastavila, sle skozi.

Absolutno. Na zaéetku mandata so odo-
brili prve protikrizne zakone - subvenci-
oniranje delovnega casa in nekaj ostalih
zakonov ... V prvih mesecih Pahorjeve
vlade je izgledalo, kot da bodo presegli
konfliktnost, ki se je pojavljala med Jan-
sevo vlado. Vse je dobro delovalo. Toda
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kriza ni pojenjala, EU je sprozila posto-
pek glede ¢ezmernega primanjkljaja,
morali smo izpolniti pogoje za vstop v
OECD, v koaliciji je bil tudi DeSUS (od
¢esar v zadnjih 15 letih ni bilo velike ko-
risti) ... Skratka, zelo hitro se je zaéelo
lomiti na vseh koncih. Ukvarjati se s 26.
reformnimi zakoni, od tega s 15., ki so
temeljni, je bilo preprosto preveé. Vlada
je zabredla v situacijo, ki ji ni bila kos,
poleg tega je bila pod izrednim pritiskom
mednarodnih trgov. To je bila sibka vla-
da, ki je morala ogromno postoriti v zelo
kratkem ¢asu; na drugi strani pogajalske
mize pa je imela sindikate, ki so ravno

tako postajali vedno bolj sibki ...

Tvoja teza je namrec, da je radikali-
zacija sindikatov, njihova nepripra-
vljenost za popuscanje, dejansko
simptom njihove sibkosti, drzi?

To je zelo verjetno, da, éeprav tega mno-
gi nocejo priznati. Clanstvo v sindika-
tih se je v zadnjih Sestih, sedmih letih
zmanjéalo za 20 odstotkov, ¢lani so pre-
tezno starejsi ljudje, ki imajo na splosno
tezave z novimi razmerami na trgu dela.
Pogosto so slabo pripravljeni na spre-
membe, prestraieni, marsikdaj upravi-
¢eno jezni — to pa je situacija, ki lahko
hitro pripelje do radikalizacije. V kla-
siéni neokorporativni kulturi, kakréna
je slovenska, zaznamujeta sindikat dva
konflikta: v odnosu do ostalih social-
nih partnerjev in v odnosu do lastnega
¢lanstva. Sindikalno vodstvo mora biti
zmerno, ker se mora neprestano pogajati
z vlado in delodajalci, hkrati pa predsta-
vlja élanstvo, ki je praviloma mnogo bolj
radikalno. Ze v normalnih razmerah je
torej na delu notranji sindikalni konflikt,
ki pa se je pri nas v zadnjih letih izrazito
zaostril. Do sindikatov smo lahko upra-
vic¢eno kritiéni, a treba je razumeti, da so
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v nezavidljivi situaciji; élanstvo jih lah-
ko namre¢ v vsakem trenutku »povozis,
preprosto ree vodstvu: »vi me ne pred-
stavljate vec«. Te primere smo Ze vide-
li. Poleg tega obstajajo tudi razlike med
posameznimi sindikati. Semolicev ZSSS
ima radikalnej$o bazo, v Reboljevem Per-
gamu prevladujejo ¢lani z visjo izobraz-
bo, beli ovratniki. Ni nakljuéje, da je bil
Pergam eden redkih, ki je bil pripravljen
na konéni kompromis pri predlaganih re-
formah. A hkrati se zavedajo, da lahko
ohranijo mo¢ le, ée drzijo skupaj. Posle-
dice so zelo velike notranje napetosti, o
katerih ve javnost zelo malo. Potem je tu
Se tretji akter pri socialnem dialogu - de-
lodajalci, ki so bili takrat v primezu hu-
dih finanénih problemov, insolventno-
sti itd. Socialni dialog je torej popustil
na celi érti; v takih primerih ima glavmo
beseda vlada. Razumeti moramo, da so-
cialni dialog paé ni alfa in omega politié-
nega sistema. Toda v Sloveniji je tu Se
referendumska zakonodaja, ki je takina,
da lahko dovolj vpliven politi¢ni akter,
ki se ne strinja z vladnim predlogom, z
referendumom prepreéi njegovo uvelja-
vitev. In taksnih referendumov, kot sta
bila tisti 0 malem delu in o pokojninski
reformi, pa¢ ne mores zmagati.

Omenil si, da je bil za Slovenijo, vsaj
do krize, znacilen neokorporativni
sistem. Lahko pojasnis, kaj mislis s
tem pojmom?

Slovenija ima vse znacilnosti sistema, ki
ga v strokovni literaturi poznamo pod
pojmom neokorporativizem. Gre za sis-
tem vladanja, v katerem poleg parlamen-
tarne ureditve obstaja institucionalizira-
no dogovarjanje med vlado in socialnimi
partnerji (torej z zdruzenji delodajalcev
in delavskimi sindikati), v funkciji skrbi

za druzbeno stabilnost. Tradicionalno
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so taki tripartitni dogovori, ki zadevajo
celo vrsto druzbeno-ekonomskih vpra-
$anj, zavezujoéi za podpisnike. Njihova
glavna vloga je, da podpirajo vzdrzljivo
gospodarsko rast in obenem ohranjajo
socialni mir. Slovenski neokorporativi-
zem je le deloma posledica ustavne ure-
ditve (z institucijami, kot je npr. Drzavni
svet); v veliki meri se je sistem obliko-
val po spletu nakljucij. Leta 1992, v éasu
prve Drnovékove vlade, so sindikati na-
povedovali sploino stavko. Slovenija je
tedaj imela tezave z inflacijo. Vlada je ho-
tela to resiti z doloéeno placno politiko
in sindikate so morali prepri¢ati v zniza-
nje plaé in opustitev ideje o stavki, zato
so jim ponudili zakon o lastninjenju, ki
je omogocal notranje odkupe, in ustano-
vitev Ekonomsko-socialnega sveta. Poleg
tega so se marsikje ohranili instrumenti
delavskega soodloéanja iz ¢asov samou-
pravljanja, npr. soglasja delavskih svetov
ipd. To je precejsen unikum v vzhodni
Evropi. Na Poljskem, denimo, je sindikat
Solidarnost med prehodom v kapitalisti¢-
ni sistem ugotovil, da je obstoj moénih
sindikatov kontraproduktiven; njihova
politika, ko so prisli na oblast, se je obr-
nila proti sindikatom ... Glede na dejstvo,
da je Slovenija prva od vzhodnoevrop-
skih drzav vstopila v evrsko obmoéje,
da je vsaki dve leti prihajalo do skleni-
tve socialnega pakta, in glede na razli¢-
ne druzbenoekonomske indikatorje lah-
ko re¢emo, da je Slovenija glede socialne
kohezivnosti na zelo visoki ravni - glede
tega je primerljiva celo s skandinavskimi
drzavami. To je po mojem mnenju tudi
zaradi socialnega dialoga. Ce znova ome-
nim polarizacijo Slovenije: sociolog dr.
Miroslav Stanojevi¢ na primer govori o
tem, da polarizacija v trinajstih letih od
osamosvojitve do vstopa EU ni bila tako
mocna, ker je bil glavni cilj vstop v EU,
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»0Obstajajo institucije, ki niso bile prilagojene za trino gospodarstvo in ki jih nikeli niso reformi-
rali. Zdaj vidimo, da bi to krvavo potrebovali: zakonodajo, ki bi natancneje dolocala institucion-

alni potek socialnega dialoga, jasno zamejila, kdo je pristojen za kaj; in predvsem dolocala,
kaj narediti, ko konsenza ne pride - kdo bo vtem primeru nosil politicno odgovornost.«

harmonizacija evropskih zakonov itd., in
ta polarizacija ni prisla do izraza v soci-
alnem dialogu. Po letu 2004, ko so bili ti
cilji dosezeni, pa je eksplodiralo.

Toda tudi v 90. letih smo imeli poli-
ticno polarizacijo, ki je bila obcasno
precej huda; res pa je obstajal visok
konsenz glede ekonomskega modela
... Opozicija se tedaj ni osredotocala
toliko na strukturne vidike gospo-
darske politike, temvec predvsem
na vladno kadrovsko politiko (koga
je vlada nastavila v doloceno podje-
tje ipd.) ter na politicno dominacijo
leve opcije.

V zadnjem desetletju se je to radi-
kalno spremenilo: spopad se je pre-
selil na raven samega ekonomskega
koncepta.

Seveda, vmes je prislo do akumulacije
kapitala ... Ti razni kadrovski cunamiji
seveda niso nekaj, kar bi bilo znaéilno le
za Slovenijo. Vse drzave v tranziciji so
se soocale s tem. Se pa je za razliko od,
denimo, Poljske ali Madzarske prava eko-
nomska tranzicija v Sloveniji zacela z za-
mikom, verjetno Sele leta 2004. Ob osa-
mosvojitvi se je zgodil politiéni precbrat,
toda velika veéina nove druzbene in eko-
nomske elite je prihajala iz vrst prejinje,
pozno-komunisti¢ne elite. To sta konec
devetdesetih raziskovala sociologa Fra-
ne Adam in Matevz Tomsi¢. Slovenska
levica je dolgo dominirala: ekonomsko,
socialno, politiéno in kulturno ... Toda
imeli smo tudi pomladne stranke, dru-
god bi jim rekli »nova desnica«. Dinami-
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ka spopada teh dveh elit je bila povsod
v regiji priblizno enaka, le ¢asoven okvir
je bil drugacen. Grobo receno, imas dve
viziji. Ena je vizija biviih socialistov, ki
hocejo na tak ali drugaéen naéin ohrani-
ti nadzor nad tistim, kar je spadalo pod
njihovo domeno v starem sistemu; bo-
disi prek menedzerskega odkupa, bodisi
prek paradrzavnega nadzora. Nasprotna
vizija pa predvideva novo porazdelitev in
razpréitev lastnistva, privatizacijo. V Slo-
veniji te dileme nikoli nismo zares resil.
Drugi val privatizacije je prisel na vrsto
Sele med leti 2005-2007. Ko je prisla na
oblast desno usmerjena vlada, se je na
nek nacin zaéel proces, ki se je v drugih
vzhodnoevropskih drzavah odvil zZe ta-
koj na zacetku devetdesetih. Do vzposta-
vitve trznega kapitalizma pa pri nas ni
nikoli zares priilo, pa¢ pa je nastal nek
hibridni, zal nekonkurenéni menedzer-
ski kapitalizem, kjer igra drzava Se zelo
veliko vlogo.

Placujemo danes posledice graduali-
sticne ekonomske politike?

Gradualistiéna tranzicija je imela dobre
plati, kot so socialni mir, nadpovpreéni
socioekonomski kazalci in vrsta drugih
indikatorjev, ki so zelo podobni zaho-
dnoevropskim drzavam. Po drugi stra-
ni pa se je v slovenskem neokorpora-
tivnem sistemu treba pogajati za vsako
ceno, nujna je cela vrsta strukturnih re-
form: v zdravstvu, javni upravi, sodnem
sistemu, visokem Solstvu itd. Obstajajo
institucije, ki niso bile prilagojene za tr-
zno gospodarstvo in ki jih nikoli niso re-

formirali. Sam Ekonomsko-socialni svet
nima neke stvarne zakonske podlage,
temelji na eni sami bilateralni pogodbi.
Zdaj vidimo, da bi to krvavo potrebova-
li: zakonodajo, ki bi natanéneje doloéala
institucionalni potek socialnega dialoga,
jasno zamejila, kdo je pristojen za kaj; in
predvsem doloéala, kaj narediti, ko kon-
senza ne pride - kdo bo v tem primeru
nosil politiéno odgovornost.

Mislis, da je konsenzualni model se
vzdrzen? Lahko vzdrzi tempo krize?
To je vprasanje brez odgovora. Pahorjeva
vlada je sindikatom dala mnogo mozno-
sti; povsod jim je popustila, razen v eni
tocki - glede starostne pokojnine. Sindi-
kati bi bili morali razumeti, da je bil sredi
leta 2010 pravi trenutek, da popustijo.
Tako pa je prislo do zaustavitev reform.
Kriza je in bo 3e trajala, zato bi bilo bolje,
da bi se tudi delavci zavedali, da so neka-
tere reforme nujne. Vsekakor privoiéim
Sloveniji, da bi uspela najti pot iz te blo-
kade. Ko se bo resno pristopilo k struk-
turnim reformam, se zna zgoditi, da bo
vlada na neki tocki izgubila potrpljenje
in sindikate pomendrala. Tedaj bo lah-
ko tudi konec neke zgodbe in Slovenija
bo v trenutku ugotovila, da ni veé sreéna
izjema med vzhodnoevropskimi drzava-
mi: slovenski neckorporativizem sloni
namre¢ na krhkih temeljih in ne uziva
vec tiste podpore, ki jo je uzival v 90. le-
tih. Zaradi tega tudi sindikati - posebno
se ZSSS, kot najvedji med njimi - nosijo
pomembno odgovornost za usodo soci-

alnega dialoga. »
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Padec profithe mere kot osnovni vzrok Velike recesije

Saso Furtan

Tako s strani ortodoksnih kot heterodoksnih eko-
nomistov® je bilo v zadnjem casu veliko napisa-
nega o vzrokih t. i. Velike recesije, ki se je od
leta 2008 dalje manifestirala v naglem padcu
gospodarske aktivnosti, ki je v veci ali manjsi
men prizadelavsa gospodarstva razvite ga kapi-
talisticnega svetainjih v relativni stagnaciji drii
vse do danes. Recesijaje po najpogostejsih dia-
gnozah razumljena kot posledica financne krize,
ki je v letih 2007-2008 rezultirala v pomanj-
kanju likvidnosti financnega sektorja, kolapsu
stevilnih financnih institucij (med najodmevnej-
simi je bila zlasti razglasitev bankrota amenske
investicijske banke Lehman Brothers) in sunko-
vitem padcu borznih tecajev povsod po svetu.
Medvzroki zateZave v financnem sektorju paje
najveckrat navedeno posliabsanje stanja na ne-
premicninskem trgu, ki se je po letu 2006, sprva
vZDA, zacel soocati z naglim upadanjem cen ne-
premicnin in hitro rastoco stopnjo zaplemb teh
s strani bank.

Ce se na ta nacin pri analizi krize osredotoc¢imo izkljuéno na fi-
nanéni in nepremiéninski sektor ter na krajse casovno obdobje,
denimo zadnjih desetih let, lahko sicer zaznamo neposredne
vzroke Velike recesije, ki res ti¢ijo v omenjenih sektorjih. A prav
zaradi tovrstne analitiéne omejitve ne moremo diagnosticirati
osnovnih strukturnih oziroma sistemskih vzrokov trenutne
recesije. V pricujoéem ¢lanku se bomo zato posvetili osnov-
nim vzrokom tezav, s katerimi se danes soo¢a kapitalisti¢ni
naéin produkcije, pri éemer bomo izhajali iz analize dolgoroé-
nih sprememb v ekonomskih trendih zadnjih 60. let. Namen
besedila torej ni pojasnjevanje neposrednih vzrokov trenutne
krize, temve¢ analiza poglavitnih dolgoroénih makroekonom-
skih trendov, ki so vodili do vzpostavitve temeljnih pogojev, v
katerih je vzniknila trenutna kriza. Kljub temu, da ima ta glo-
balne razseznosti, se bomo osredotocili na gospodarstvo ZDA.
To omejitev analize lahko (vsaj delno) upraviéimo s tem, da
ZDA predstavljajo najvecje in vodilno gospodarstvo na svetu,
da so bile prav ZDA epicenter trenutne krize in zlasti s tem,
da, kar se tice dolgoro¢nih trendov makroekonomskih indi-
katorjev, katerim se bomo posvetili v nadaljevanju (profitna
mera, stopnja akumulacije kapitala, gospodarska rast, stopnja
nezaposlenosti itd.), ZDA predstavljajo tipi¢en primer, saj se
na dolgi rok omenjeni indikatorji skorajda brez izjem tudi v
drugih gospodarstvih razvitega kapitalistiénega sveta gibljejo
v enaki smeri.

Izhajajo¢ iz analize, ki jo v knjigi The Faliure of Capitalist Produc-
tion poda Andrew Kliman, bomo zagovarjali tezo, da je temeljni
vzrok za relativno stagnacijo gospodarstva, s katerim se ZDA
soocajo od 70. let dalje, padec profitne mere v korporativnem
sektorju. Slednji je dolgoroénemu padajocemu trendu podvr-
zen od sredine 50. let dalje. Po recesijah v zgodnjih 70. in po-
znih 80. v ZDA zaradi nizke profitabilnosti nikoli ni prislo do
s =
% Mad ovtodekane ehoromiate yesifans pripadaike binvwiicionsinih oo

nomskih pristopoy, tj. pripadnike neoklasiéne Sole in avtorje, ki izhajajo iz ¢.
i. neoklasiéne sinteze (ta neoklasiéno ekonomiko kombinira s keynesovsko
makroekonomijo), med heterodoksne ekonomiste pa pripadnike marksistié

ne, avstrijske, institucionalne in post-keynesovske fole ter pripadnike ostalih

nekonvencionalnih pristopov.
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Gospodarska kriza v Sloveniji: vzroki in mozne resitve

rezigar

Slovenija v zadnjem casu deli usodo stevilnih
evropskih driav, ki se spopadajo s teZavnimi
gospodarskimi razmerami. Razmere pri nas so
prisle tako dalec, dase Slovenija omenja kot Se-
sta driava evroobmocja, ki bo prisiljena zaprositi
zamednarodno financno pomoc. Namen clanka
je predstaviti najvecje teZave v slovenskem go-
spodarstvu in nekatere mozne reditve. Clanek je
precej splosne narave, saj Je vsaka od opisanih
tematik obseZnain kompleksna; podrobnejsa
razclembateiav bi zato zahtevala precej vec pro-
stora. Ne glede na znatne financne teZave Slo-
venije pa smo trenutno se vedno v situaciji, ko
za resitve lahko poskrbimo sami. Kljubtemu se
manevrski prostor z vsakim dnem, ko ne ukre-
pamo, zoZuje, zato je pomembno, da z ustrezni-
mi reformami zacnemo cim prej. V nasprotnem
primeru bomo namrec prisiljeni zaprositi za po-
moc in bomo tako izgubili fiskalno suverenost
ter nadzor nad nacinom resevanja krize; v tem
primeru bi bile posledice za prebivalce Slovenije
precej bolj ostre kot sicer.

JESEN/ZMA 2012

Slovenija je ze pred zacetkom svetovne finanéne krize imela

strukturne tezave, predvsem v preveliki zadolzenosti podjetij
in previsoko javno porabo, a so zaradi lahkega dostopa do fi-
nanénih sredstev in relativno visoke gospodarske rasti ostale
prikrite oéem javnosti. Z zacetkom krize pa so te tezave prisle
na dan. Prilivi finanénih virov iz tujine so se namreé¢ zmanjsali,
kar je negativno vplivalo na poslovanje bank, prebivalstvo in
industrija pa so imeli precej ve¢ tezav pri pridobivanju kredi-
tov. Z nizjo gospodarsko aktivnostjo v svetu so probleme imeli
predvsem prezadolzeni izvozniki, saj so se zadolzili na podlagi
pricakovanj visoke gospodarske rasti. S tezavami finanénega
sektorja se je znizala tudi aktivnost gospodarstva, kar pomeni
vi§jo brezposelnost ter poslediéno nizji priliv davkov v drzav-
no blagajno. Slovenija se je torej podobno kot drugje v Evropi
soocala z visjimi stroski zaradi povecanja socialnih transferjev
(npr. nadomestila za brezposelnost, razliéne subvencije ter de-
narni prejemki, kot so na primer otrogki dodatek, stipendije
ipd.), po drugi strani pa je hkrati prejemala nizZje prejemke za-
radi zmanjsane gospodarske aktivnosti (manj pobranih davkov
in prispevkov). Dodatno obremenitev na proracun je predsta-
vljalo tudi povisanje pla¢ v javnem sektorju, ki jo je vlada uve-
dla tik pred krizo. Vse to je imelo za rezultat poveéevanje pro-
racunskega primanjkljaja, kar je vlada kompenzirala z vecjim
zadolzevanjem v tujini.

Javni dolg

V medijih velikokrat poslusamo, da je javni dolg Slovenije re-
lativno nizek in da ekonomisti ter politiki, ki opozarjajo na
katastrofalne razmere v Sloveniji, pretiravajo. Nas dolg konec
preteklega leta je znasal slabih 48 odstotkov, kar je res skoraj
pol manj od povprecja evroobmodja, a zaskrbljujoéa je pred-
vsem dinamika njegove rasti. Proracunski primanjkljaj je lani
namre¢ po podatkih Statistiénega urada Republike Slovenije
(SURS) znasal 6,4 % bruto domacega proizvoda (BDP) oziro-
ma skoraj 2,3 milijarde evrov in se od leta 2008 le Se povecuje.
Poslediéno se veéa tudi javni dolg, ki se je v zadnjih treh letih
podvojil. Glavni problem torej ni trenutna visina dolga, temvec
izredno visok proracunski primanjkljaj, ki dolg zelo hitro po-

vecuje. Pri tem moram opozoriti, da pri oceni nisem uposteval
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Razmisljanja o sindikatu zacasnih zaposlitev
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Sledeci zapis boste mogoce mnogi Zeleli razu-
meti kot neoliberalni napad na delavske pravice,
ceprav je v bistvu ravno obramba delavskih pra-
vic, Ki jih noben sindikat ne vzame resno. Zapis
namrec obravnava obstojece stanje, o katerem
se premalo zares govori, e pa se Ze, vedno po-
vrsno, polovicno in Se posebej idealisticno, prav
tako pa nihce ne ponuja nikakrsne oprijemljive
resitve zanj. Edino do sedaj predlagano (delno)

resitev — malo delo pa je na referendumu zavr-
nilo 80 odstotkov udeleZencev. Tema zapisa je
sindikalna zascita zacasnih oblik zaposlitev, pn
cemer te niso razumljene kot vice pred odresi-
tvijo v zaposlitvi za nedolocen cas, temvec kot
legitimna oblika dela, kateri naj pripada tudi pri-
mema legalna zascita.

Sindikati proti zacasnemu delu
Oktobra je bil na MMC RTVSLO objavljen élanek z naslednjim
naslovom »Sindikati nasprotujejo za¢asnem delu za brezposel-
ne« (26. 10. 2012). In zakaj nasprotujejo? Zato ker menijo, da
ce se enkrat odprejo vrata za zacasne' oblike zaposlitve, ni ve¢
poti nazaj, ¢es da se potem ljudje ujamejo v zacasna dela, to pa
povzroéa tudi dumpinske cene (kar naj bi se zgodilo v Neméiji).
Vsekakor pa so se sindikati in delodajalci strinjali, da je potreb-
no zacasne oblike dela urediti s posebnim zakonom.

Ko prebiramo taksne zadeve, se kaze vprasati, ali sindikati po-
znajo (slovensko) realnost ali si le zatiskajo oci pred njo in jim
je dovolj, da zelo ozko branijo interese svojih élanov. Vecina
sindikatov namre¢ zastopa predvsem zZe obstojeée tradicional-
ne oblike dela in zaposlitev s ciljem ohranjanja njihove trajno-
sti in izboljSevanja splosnih pogojev. Obstajajo pa oblike dela,
ki niso tradicionalne, temve¢ se oblikujejo v skladu z novimi
podrodji, predvsem v storitvenem sektorju, morda Se najizra-
ziteje v kulturi in z njo povezano produkcijo. Dejstvo je, da so
te nove oblike dela prisotne zZe dlje ¢asa in so postale del vsak-
dana. Kljub temu pa niso delezne pretirane pozornosti obsto-
jecih sindikalnih zvez, prav tako pa se tisti, ki delajo v takénih
oblikah, Se niso zdruzili in zahtevali svojih pravic.

Skratka, povedati je potrebno nekaj za mnoge vsakdanjega, za
mnoge druge pa nekaj nepredstavljivega. V Sloveniji obstaja
veliko oblik zacasnega dela, torej dela na avtorske in podjemne
pogodbe, dela preko s.p.-ja z drzavno subvencijo in studentsko
delo. Kot kaze izjava sindikatov, ta dela sploh ne bi smela obsta-
jati, kar se je lepo pokazalo pri njithovi kampanji proti malemu
delu, ko so na plakatih primerjali pravice »malega delavca« z
redno zaposlenim delavcem, ¢eprav je pri malem delu slo v prvi
vrsti za Studente in upokojence, torej tiste dele populacije, ki
se ni ali pa ni ve¢ polno delavno aktivna in bi ravno zaradi tega
potrebovala sebi primerno ureditev.

1 Za zaéasne oblike zaposlitve je tudi pri nas vse bolj pogost izraz prekernost
ali prekarnost, kar laliko prevedems kot nestabilne, odvisno od volje drugih in
zunaniih okoliséin. Pojem ima torej zelo pejorativen pomen, in sicer v odnosu
do redne zaposlitve. V tem zapisu pa se lotevamo zacasnih zaposlitev z drugega

zormnega kota, zato pojma prekernosti ne bomo uporabljali.
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raznolikost del: kidanje snega, oblikovanje spletnih strani in
3D grafike, delo za Sankom ali v blagajni, pravne storitve ali
trzenje. Ukinitev studentskega dela torej ne bi prizadela samih
studentov, nedvomno pa bi prizadela studentske funkcionarje,
studentske organizacije in studentske servise, ki kujejo dobi-
¢ek, v zameno pa nobena $Studentska organizacija ne ponudi
omembe vredne itipendije, kar bi dejansko morala biti prava
vzajemnost taksnih organizacij. To je izven njihovega dometa.
Z ukinitvijo studentskih servisov bi se tako izognili absurdni
moznosti, da lahko za¢asno delajo samo studenti, hkrati pa bi
odprli moznost, da zacasno dela vsakdo, ki to zeli. Se posebe;j
pa je pri tem primerno zakonsko zaséiten z oblikovanjem mi-
nimalnih postavk dela.

Obstojeci sindikati niso dovolj

Ob referendumu o pokojninski reformi je Dusan Semolic izja-
vil, da so »njegove delavke pri x letih Ze prevec izmuéene«. In
ta izjava je bila ena kljuénih v diskurzu takratne protireferen-
dumske kampanje. S tem v bistvu ne bi bilo ni¢ narobe, ¢e ne
bi bil to osrednji stavek. Tako pa je na koncu v medijskem di-
skurzu izpadlo, kot da imamo pri nas le tezka fizicna dela. (Se
posebej pa je naravnost ironiéno - ¢e ne absurdno - da se je to
zgodilo ravno v medijih, kjer je prekernost na visku). Nobeden
izmed sindikatov ni namre¢ jasno in glasno povedal, da mnogi
zelijo delati tudi pozno v starost. Se ve¢, da se mnogi upoko-
jitve naravnost bojijo, saj jih je strah, da ne bodo imeli veé kaj
poceti, oziroma da bodo morali shajati s (pre)nizko pokojnino.
Po drugi strani pa nedvomno veéina mladih sploh ne verja-
me, da bo kdaj prejemala pokojnino. Zaséita le tradicionalnih
proletarskih del se je v Sloveniji sicer Ze izkazala na sprevien
nacin - da jih je vedno manj. Boj za ohranjanje statusa quo
je dejansko postopoma le slabsal situacijo. Od prvega Semo-
licevega mandata pa do danes (ZSSS je zacel voditi leta 1991,
ravnokar pa je bil izvoljen Se za nadaljnih pet let) so se ¢asi
spremenili, mnoge tranzicijske managerje je namre¢ skrbelo
le kako hitro pokrasti dotedaj drzavna podjetja, ¢e pa so jih ze
zeleli prestukturirati, tega niso znali narediti dovolj dobro. Prav
tako so mnogo predvsem manualnih del izvozili drugam, tako
nismo ve¢ v dobi, kjer bi bil ekonomski cilj mnoziéno ustvarja-
nje delovnih mest. Ti sindikati niso nikoli pretirano vzdignili
glasu, ko so bila na udaru delovna mesta, vzdigujejo pa ga, ko
se pripravljajo strategije za njihovo preoblikovanje, ceprav se
jih mnoge oblike sploh ne bi dotaknile, saj gre za drugacne,
vecinoma nemanualne oblike del.

Kljuéna tezava konec koncev ni to, da se obstojeci sindikati bo-
rijo za obstojece pravice, tezava je v tem, da se mnogi, ki delajo
v zacasnih oblikah dela, prepoznajo v tem sindikalnem boju,
c¢eprav jih nobeden od sindikatov sploh ne predstavlja. Kot re-
¢eno, gre v tem primeru bolj za socialno in praviéno drzavo le
s stali§¢a abstrakcije, ne pa dejanskega stanja. Stanja, kjer so
zacasna dela nekaj vsakdanjega in jih je ravno zato potrebno
urediti tako, da bodo ¢im bolj socialna in praviéna. Kar se na-
mre¢ danes dogaja, je cakanje z obljubo na bodoéo zaposlitevv
nedoloéeni prihodnosti, v vmesnem ¢asu pa delo v nemogoéih
pogojih. Sindikati se tako borijo, kot da so ze tudi sami v tej
nedoloceni prihodnosti. Kot da sedanji ¢as sploh ne obstaja.

Skratka, zgodovinska vloga sindikatov je, da séiti delavce pred
samovoljo delodajalcev. Kljuéna tezava pa je, da mnogi niso
zas¢iteni. Potrebujemo torej novo institucionalno obliko, ki bi

DELODAJALCI VS. DELOJEMALCI
premislek o pravilnejsi uporabi besed

Ce bi obe besedi premislili, bi ugotovili, da ju upo-

rabljamo popolnoma narobe. Kako je namre¢ mo-
goce, da so delavci delojemalci, tisti, ki zaposlujejo
pa delodajalci? Kdo komu daje delo? Ali ni delavec
tisti, ki daje delo, zaposlovalec pa daje okoliséine,
v katerih delo lahko stece. Blago oziroma storitev
je namre¢ rezultat dela, ki ga je delavec vlozil v pro-
dukcijska sredstva, ki mu jih je dal na razpolago
zaposlovalec. Delo je namreé znaéilnost éloveka,
ki dela, torej delavca, ne pa zaposlovalca. Zapo-
slovalec nima dela, ima le pogoje za delo. Kako naj
torej zaposlovalec daje delo in kako ga delavec lah-
ko sprejme?

predstavljala vse tiste delavce, ki ne delujejo v tradicionalnih
oblikah dela, hkrati pa zZelijo, da je njithovo delo tudi v vseh
ostalih ozirih priznano kot delo. Se posebej pa je treba pri-
znati, da so nove (vecinoma nefiziéne) oblike dela velikokrat
nagnjene k bolj fleksibilnim urnikom. Konec koncev je fiksni
urnik nastal zaradi potreb tovarn po merjenju produktivnosti,
mnoge oblike dela pa ne morejo biti merjene po produktivno-
sti na enak naéin, ¢eprav si to mnogi managerji nadvse Zzelijo.
Ob tem naj omenimo $e posebej zanimiv ukrep vlade, ki je
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Skok v neznano

Felix Baumgartner, clovek, ki je skocil z robavesolja, v sebi zdruiuje vse,
cesartrenutna slovenska politika, zlasti viada, nima. Pogum, predrznost,
ViZijo in zaupanje v podporne mehanizme. Obstaja pa §e ena lastnost, ki
Baumgartnerjaistocasno druii in razdvaja s slovensko viadno maskarado:
to je slepo prepricanje, praznaverav uspeh. Oba slepo verjametav uspeh
svojega podjetja, le da si je Baumgartner dejansko upal narediti skok v
neznano ali, kot temu recejo AngleZi, leap of faith.

Slovenski politiéni prostor je prezet s po-
navljanjem ustaljenih vzorcev. Vse viade
doslej so uporabljale preizkusen naéin za
(ne)uspeh, izdatno razéirjen med najniz-
kotnejsimi Studenti: prepisovanje od sose-
da. Drugi naéin, ki sicer ni nizkoten, a sluzi
bolj temu, da javnosti prikaze visoko uspo-
sobljenost vladajocih, je najem tujih pravni-
skih podjetij, da napisejo zakonska besedila
namesto zakonodajalca. Temu se v ekonom-
skem Zargonu pravi outsourcing. Komiéno
pa je to, da se obicajno ne nanasa na glavno
dejavnost podjetja, ampak le na nekatere
stranske procese, ki jih je ceneje zaupati v
izvajanje pogodbeniku. Pisanje in dopolnje-
vanje zakonodaje pa je, kot je najbrz samo-
umevno, glavna dejavnost politikov. Vide-
ti je, kot da bi s tem pocetjem vsakokratna
oblast zelela ljudstvu med vrsticami sporo-
¢iti, da bi bilo bolje najeti tuje strokovnjake,
saj brez njih Slovenija ni sposobna zamesati
dovolj trdnega druzbenega lepila.

To je seveda nevarno sporocilo, ée ga razu-
memo preveé posploseno. Institucij se ne
da uvaZati in izvazati, to se lahko pogojno
pocne le z idejami, pa se pri njih se stva-
ri obicajno izjalovijo. Tako kot je nazorno
prikazano v prvovrstnem filmu Inception,
se mora ideja, ko je enkrat vgrajena v dusev-
no zgradbo, zlepiti z drugimi idejami, svoj
kontekst mora ustvariti iz elementov, ki so
v bili zgradbi ze prisotni, drugace postane
tujec, ki rusi koherenco zgradbe, kar napo-
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sled vodi v tesnobo in nasilno prebujenje. V
Sloveniji smo institucije razvili s pomoéjo
lastnih in tujih idej, nihée nam jih ni vsilil,
ce pa jih je Ze priporoéil, smo jih uspeino
integrirali v svoj mladi druzbeni kontekst.
Zavedati se moramo, da ne Zivimo v nobeni
banana republiki:to trdijo kveijemu zagre-
njenci in ciniéni norci. Res pa je, da se noben
Slovenec ni rodil z rojstnim certifikatom, na
kateremu bi pisalo, da se morajo vse institu-
cije ravnati po njegovih kapricah.

Ce demokracijo merimo s prisotnostjo insti-
tucij, ne moremo trditi, da v Sloveniji trpi-
mo za demokraticnim primanjkljajem. Vse
osnovne institucije smo s pomocjo domace
in tuje pameti dokaj uspesno razvili in po-
stavili vse potrebne mehanizme za njihovo
delovanje in to v sila kratkem obdobju dvaj-
setih let. TeZava ni v tem, da je institucij
premalo, tezava je v tem, da jih drzavljani
se ne znamo uporabljati. Vse teZave se zaé-
nejo pri funkcionalni nepismenosti ljudstva
in se nadaljujejo v funkcionalno nepisme-
nost zakonodajalcev, o kateri prica outsour-
cing zakonodaje. Funkcionalno nepismena
oseba je sicer sposobna brati, pisati in racu-
nati, a naleti na hude tezave, ko mora izpol-
niti nekoliko zapletenejsi obrazec, sestaviti
zivljenjepis z relevantnimi podatki, nedvo-
umno prepoznati predmet, na katerega se
nanasa referendumsko vprasanje, uporabiti
osnovno matematiko za doloéanje razmerij
sestavin v kuhinji in nenazadnje napisati

zakon, ki bo smiselno urejal neko Zivljenjsko
situacijo. Natanénejsa opredelitev funkcio-
nalne pismenosti bi se lahko glasila: funkci-
onalno pismena oseba je sposobna abstrak-
tne koncepte uporabiti v realnem zZivljenju.
Tako smo ujeti v zaéarani krog, kjer funk-
cionalna nepismenost drzavljanov podpira
funkcionalno nepismenost politikov. Roko
na srce, tudi meni zveni bolj zanesljivo, ée
zakonodajo pise neka tuja pravniska agen-
cija kot pa kaksen Jeroviek ali Kociprova, ki
sta lepa simptoma slabega opismenjevanja
Slovencev.

Vesoljski padalec Baumgartner je storil svoj
leap of faith, pri éemer je vero v uspeh na-
slonil na znanost, ki mu je omogocila mehak
pristanek na trdi zemeljski realnosti. Slo-
venska vlada, ta in prejinja, pa poskakuje
na mestu in se krotoviéi z banalnimi kozme-
ticnimi ukrepi, kot je dvig davine stopnje za
storitve frizerjev, cvetlicarjev, rekreativnih
sportnih parkov, hrane za Zivali in tiskovi-
ne. Fiskalni uéinek tega ukrepa bo le kaksen
dodaten milijon evrov v proracunu, kar je
ekvivalentno dodatnim nekaj centom v de-
narnici povpreénega Slovenca. Od tega ne
bo nihée nié bolj sit, manj reven ali bolj bo-
gat. Ali je v éasih splosnega nezadovoljstva
res potrebno dodatno izzivati z ukrepi, ki
so proraéunsko zanemarljivi? Tipicen pri-
mer kozmeticnega popravka, ki lahko sluzi
le kot izzivanje razdrazene ose. Vprasanje,
ki ostaja, je seveda: éemu vlada to pocne?
Zgleda, kot da si minira tla pod nogami, da
se bo lahko vrgla v pozabo kot najslabsa vi-
zazistka v slovenski zgodovini. Bo to njen
klavrni leap of faith?e
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Shelley, Spengler in mi

Morda najbolj znana Shelleyjeva pesem govori o propadu driave. Njegov
Ozymandias je zgoscena podoba antichega kipa, ki ga podrtega in okru-
senega zasipava puscavski pesek, na podstavku pa popotnik se lahko
razbere osaben napis: »ime mi je Ozymandias, kralj kraljeve

Slovenci o minevanju drzav nekaj vemo. Po
razpadu Jugoslavije smo v fukuyamovski
konec zgodovine verjeli se kako poldrugo
desetletje po sprejemu demokratiéne usta-
ve. Razumljivo, priblizevanje in vstopanje
v evroatlantske povezave je imelo izjemen
utopicen naboj, ki je nekdanji socialistiéni
guberniji doloéal cilj in tudi pot, po kateri
mora hoditi. Drugace kot v drugih postju-
goslovanskih drzavah je bila pri nas o tej
poti ves cas visoka stopnja konsenza med
politiénimi elitami.

Ti ¢asi so zdaj minili. Recesija je razkadila
nerealna pricakovanja in nekdanji optimi-
zem, ki je prekrival resne strukturne tezave.
Zdaj je éas érnogledosti in tudi fatalizma.
Pri nas je filozof Ivo Kerze pred kratkim iz-
postavil aktualnost Spenglerjevega dela Za-
ton zahoda (knjige, ki je izsla v dveh delih
I. 1918 in 1923; preved Slovenska matica,
2009). Kerze govori preteino o problemu
slovenske in evropske demografije, toda
Spengler ima Se druge dimenzije.

Spengler je bil preprican, da je zahodna kul-
tura ze dosegla svoj vrhunec in da je s tem
prevesila v obdobje »civilizacije«, kar v nje-
govi terminologiji pomeni tudi njeno nujno
zamiranje in konéno zaton. Gotovo, Spen-
glerjev pristop k motrenju zgodovine skozi
optiko vzponov in padcev kulturnociviliza-
cijskih krogov je imel pomemben vpliv na
kasnejse zgodovinopisje; vendar ni mogoce
spregledati vprasljivega konteksta Spen-
glerjevega pisanja. V obdobju med obema
vojnama je to imelo moéno noto kritike li-
beralizma in parlamentarizma weimarske
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republike. Glede tega je bil ta konservativ-
ni zastopnik starega nemskega militarizma
soroden svojim sodobnikom na levici: demo-
kracijo, ki je po Spenglerju gola plutokracija,
je dojemal kot orodje kapitalisticnega de-
narnega stroja. Ta je bil po njegovem prepri-
¢anju izrazito destruktiven; zato je menil,
da lahko diktaturo denarne ekonomije pre-
seze le »pravi pruski socializeme.

Danes kljub vsemu ne zivimo v tako turbu-
lentnem casu, kot je bil tisti med obema voj-
nama; toda kriza, v kateri se nahajamo, ve-
dno bolj spominja na tisto iz tridesetih let.
Ob dokonéno nasedlem slovenskem razvoj-
nem modelu je konéno stekla tudi razpra-
va o bistvenih vprasanjih. Namreé, kaksen
je nas druzbeni dogovor in v kaksni druz-
bi sploh hocemo Ziveti. Nastopil je kritiéni
trenutek, v katerem se bo potrebno odloci-
ti, kaksen naj bo nas institucionalni okvir.
Prej omenjeni motivi, ki jih najdemo pri
Spenglerju, zvenijo slovenskim usesom
nenavadno znano. V taksnih ali drugaé-
nih razlicicah jih namreé brez posebnega
problematiziranja proizvajajo in razéirja-
jo dominantni mediji, oblikovalci javnega
mnenja in sindikati. »Ni suverenosti drzav,
parlamenti, ki so izvoljeni, nimajo nobene
modi, razen, da potrjujejo. In kolonizator-
ji so v prispodobi trojke, ki jo predstavlja-
jo Evropska komisija, Mednarodni denarni
sklad in Evropska centralna banka, ob veliki
podpori bonitetnih his, ki z istimi mikroe-
konomskimi kriteriji ocenjujejo konkurené-
nost narodov, kot da smo podjetje.« Tako
je novembra med pripravami na sindikal-
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ne proteste govoril predsednik Svobodnih
sindikatov.

Seveda, sindikalno nasprotovanje refor-
mnim poskusom ni omejeno le na Sloveni-
jo. Nenazadnje so novembra stavkali celo
usluzbenci institucij EU (sic!) v Bruslju in
Luksemburgu, sicer med najbolje plaéani-
mi uradniki na svetu. Slovenska posebnost
je v tem, da prehaja retorika nasprotovanja
reformam v sploéno kritiko ne samo evrop-
skih institucij, paé pa zmeraj pogosteje in
zmeraj bolj odkrito v kritiko temeljnih po-
stulatov trznega gospodarstva kot takega.
Pri tem se ukrepe, potrebne za izhod z kri-
ze, ki so vendarle dokaj jasni in priporoéeni
s strani institucij in mednarodnih organi-
zacij (Evropska komisija, OECD, IMF), ve-
dno pogosteje in povsem nekriticno odpra-
vlja kot gole ideologeme v funkciji nekaksne
neoliberalne razgradnje evropskega sveta
oz. socialne drzave, kakréno smo poznali.
Ne, nobenega spenglerjanskega neizogibne-
ga somraka ni pred nami. Je pa nekaj kri-
zis¢, nekaj odloéitev, od katerih je odvisno,
ali bo nasa druzba dinamiéna in tekmoval-
na ali pa bomo na krilih prazne retorike
nepovratno zaostali. Spengler je na prava
vprasanja dajal pretezno napaéne odgovo-
re; njegov Zaton usodno trpi za tipicnimi
hibami svoje dobe, ki so vedno bolj tudi hibe
nasega casa. Nasprotno Shelley v pesniski
govorici ne daje nobenih odgovorov. Daje
samo dramatiéno svarilo.
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Solstvo
med

nesolskim ministro

in

sindikatom delavcev

L

Uki se, otrok, da bos postal ..., da bos potem
v zivljenju lahko ... kaj ze? (Ne)pogreslji-
vi élen v druzbi znanja. A to bo Sele »tedaj,
ko se bo znanje izplacalo, to bo takrat, ko
bodo slovenska podjetja dosegala profit,«
je nedavno nié-veé-solski minister postopno
zmanjsevanje finanénih sredstev pojasnil
zaskrbljenemu pedagoskemu svetniku. Ka-
ksno veljavo imajo Solniki v luéi znanja kot
produkta potrosnje, ko so po javnem mne-
nju predvsem porabniki javnega denarja?

Nedavno je predavateljica z Zavoda za
ustvarjalno druzbo pod naslovom Uée-
nje in Solsko delo »odpirala okna« star-
sem devet, deset let starih otrok z »dej-
stvi« 0 ustvarjalni druzbi. Pripovedovala
jim je o krasni novi nenapovedljivi priho-
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dnosti, o svobodi poklicev, o kreativnem
znanju, ucenju ucenja in precenjevanju
diplom, o prijatelju, ki pri stiridesetih
zivi pri mami, o prijateljic, ki placuje
podjetju za zaposlitev héere, o znancu,
ki z evropskimi sredstvi raziskuje dreve-
sa na Svedskem, ter o vsem drugem, o
cemer ucitelji gotovo ne bi pametnjaéi-
li na roditeljskem sestanku. Prihodnost
nasih otrok, obljuba smisla v nakljuéju
kreativnega pocetja, prihodnost kot
inovacija, ki venomer nepovratno spre-
minja druzbo, prihodnost z bonusom -
praskaj evropska sredstva? »Kaj je lepe-
ga v tem?« je poucnost predavanja pod
nepravim naslovom posreceno povzel
eden izmed osuplih starsev. Neka gospa
pa je le poskusila temo navezati na raz-
misljanje svojih otrok in izdala izpoved
najmlajsega sina, zeljo, da bi imel poklic,
ki bi ga opravljal kot hobi. Ker predava-

nje ni bilo namenjeno uciteljem, sem se

kot razrednik zadrzal. Kaj pa naj bi sploh
vprasal? Ali se je z ustvarjalno revoluci-
jo, druzbeno inovacijo, na nek sprevrzen
naéin zgodila Marxova revolucija? Saj ve-
ste, kakor v komunizmu po Marxu, ko
bo vsak pocel tisto, kar si najbolj zeli, ko
delo postane hobi. Ali pa bi povzel Le-
narta J. Kuéiéa, ki je nedavno v élanku
Mladi, digitalni, brezposelni ze potopil
teorijo ustvarjalnosti, kjer ponazarja
prednost le nekaterih, tistih nadarjenih,
delavnih in sposobnih, kot takih, ki so
imeli privilegije Ze v nedigitalnih ¢asih?
Veze in poznanstva, tudi v Ameriki. Pri
nas celo Zavod za zaposlovanje iskalce
zaposlitve trenutno nagovarja, klicite
prijatelje, znance, sorodnike, e koga po-
znajo, kajti gotovo se najde kdo, in prav
ta ima delo za vas.

Delo, na katerem vztrajajo sindikati, iz-
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gublja zivljenjsko nujo in postaja nekaj

veé, postaja zelja. Koncentracija ustvar-
jalnih ljudi lahko pritegne podjetja, in
ne ve¢ obratno, kot je bilo obi¢ajno v in-
dustrijskih ¢asih, ko so ljudje prihajali
v mesto iskat delo. Svobodnega delavca
delo isée. Zeli si, da bi ga delo tudi na-
$lo. Za urbanimi svobodnimi delavci lah-
ko gredo visoko tehnoloska podjetja do
zahodne ameriske obale, kakor morajo
tudi korporacije seliti svoje obrate za lo-
kalnimi svobodnimi delavci do zakotnih
kitajskih prostocarinskih con. Minister
si sréno zeli, da bi se slovenski delavci
resili sindikalnega jarma ter postali svo-
bodni, zeli si, da bi ustvarjali profit, kajti
javne sluzbe so zgolj prora¢unski minus.
Kot najvi§ji organ taistih sluzb se potem
nejevoljno pritozuje nad ljudskim nera-
zumevanjem vladnih ukrepov. A ko vpe-
ljes logiko plus-minus kot kljuéen argu-
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ment politiénega odlocanja, ti pa¢ tezko
verjamejo, da delas karkoli drugega, ra-
Zen minus.

Zanimivo je, da je omenjena »ustvarjal-
na« predavateljica za starie na vprasanje,
kje vidi prihodnost poklicev, brez pomi-
slekov odgovorila - v manualnem delu.
S ¢imer se po neki logiki strinja tudi se-
danji minister, ko izraza nezadovoljstvo
s presezkom diplomantov, pri cemer je
prvi minister, ki Gabrovo tezo - veé viso-
ko izobrazenih ljudi, veéja bo blaginja dr-
zave - postavlja pod vprasaj. A gre se dlje
in izpelje nekaksno teorijo evolucije po
uporabnosti: »Tukaj smo tisti homo sa-
piensi, ki smo preziveli, ki smo svet do-
jemali uporabno.« Ce ne prej, smo sedaj
gotovo dojeli, da se ne predpostavlja, da
bomo v $oli otroke uéili misljenja, tem-
ve¢ izobrazevali za uporabnost, zaposlji-
vost, kar na fleksibilnem trgu pomeni sa-

SOLSTVO

mozaposljive, samo uporabne ljudi. Zato
dandanasnji élovek nima smisla na sebi,
smisel najde zgolj v tistem, kar poéne,
kar dela. Vprasanje kdo-je-nekdo, doja-
memo s pomenom kaj-je-nekdo. Ustvar-
jalna druzba smisle ustvarja, vsak dan
znova, e je treba.

Ustvarjalna naravnanost spada med te-
meljne cilje Sole in se skozi razne pro-
jekte propagira ze vrsto let. Sodobni
ameriski urbanist Richard Florida, ki je
gotovo eden zasluznejsih, da so besede
ustvarjalnost, biti ustvarjalen, ustvarjati
v vsakdanji (Solski) rabi, je v slavni studi-
ji Vzpon ustvarjalnega razreda napove-
dal spremembo novega gospodarskega
razreda, ki podpira inovacije in razvoj ter
dolo¢a druzbene in kulturne norme. Ni
zanemarljivo, da je vanj postavil tudi uéi-
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SOLSTVO

Ce ne prej, smo sedaj gotovo dojeli, da se ne predpostavija, da bomo v Soli

otroke ucili misljenja, temvec izobraZevali za uporabnost, zaposljivost, kar na
fleksibilnem trgu pomeni samozaposljive, samo uporabne ljudi.

telje. Razprtijam levo-desno nenaklonje-
nemu ljudstvu se je tako konéno obetal
kandidat z vizijo preimenovanja resor-
ja v ministrstvo za ustvarjalnost (e ob
strani pustimo tisto bolj orwellovsko va-
rianto - ministrstvo za prihodnost). Ze
kot minister brez resorja v predprejénji
vladi ni skrival omenjenega »hinega ide-
ologa« Florido, ki govori o lastnini tega
(v teoriji najbolje plac¢anega) razreda kot
o ustvarjalni zmogljivosti, ki poéne stva-
ri s strastjo prostovoljcev. Samo spomni-
te se prostovoljno ustvarjene proslave ob
dnevu drzavnosti s pomoéjo hisne ide-
ologije.

Nas minister je navdusen nad odli¢nimi
dosezki in u¢inkovitostjo singapurskega
Solskega sistema, kjer je tudi po 40 uéen-
cev v razredu, in tako koristno bi lahko
bilo tudi slovensko $olstvo. Tam imajo
drugaéno kulturo, bodo ugovarjali uéi-
telji. Ne gre za to, bi hladno odgovoril
minister, gre za to, da postanemo druz-
ba znanja. Ne spreminjajmo kulture,
spreminjajmo druzbo, bi dodal. Kako?
Se preden je kandidiral za ministra, si je
kot redni profesor za gradbeno informa-
tiko skupaj s somisljeniki z nepolitiéno
preprostostjo klika zamisljal »resetiranje
Slovenijes. S ¢istko éakajoéih napak in
dogodkov, ki obnovi sistem (ra¢unalnik,
drzavo) v normalno, za¢etno stanje? A
kot minister, pristojen za $olstvo, razen
obelezevanja drzavnih praznikov in pre-
povedi zacetka pouka pred 7:30, ni zapo-
vedal ni¢ novega. Razsvetljenski temelji
$ole, ki po tovarniskemu modelu tekoce-
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ga traku ustvarja ulite izdelke, ostajajo
nepremaknjeni. Edina vizija, informati-
zacija, nepovratno spreminja solo. Tako
se »Solstvos najveckrat pojavlja z veza-
jem, »E-Solstvos, kot projekt didaktiéne
e-podpore in izobrazevanj za sodobne
pristope poudevanja e-kompetentnega
ucitelja. Pri éemer novi pedagoski pri-
stopi in procesi nastajajo zaradi nove
tehnologije in informacijske tehnike in
ne obratno. U¢itelj ne samo, da ni veé
edini vir vednosti, temveé postaja pred-
vsem posrednik, ki uéenca vedi do po-
mnozene ponudbe druzbenega znanja,
in upravitelj z misijo, da uéenca zazene
v proces vsezivljenjskega izobrazevanja.
Ucitelj je torej postal delavec znanja, ki je
le korak dlje od Gabrove teze, da znanje
samo vzgaja. Ko vzgojo potisnes iz Sole,
pa se udejani pregovorna modrost - Zi-
vljenje je $ola, ki jo pri¢akovano slisimo
od onih, ki $ole niso uspesno zakljuéili.
Kar pa ne pomeni samo to, da se celo zi-
vljenje uéimo, temveé imajo tudi posle-
dico - nikoli ne odrastemo. Tako sedanji
minister, pristojen za $olstvo, preprosto
izrece: »Znanost se nagiba k prepricanju,
da so nasi ob¢utki za prav in narobe v ve-
liki meri prirojeni,« in v taistem govoru
i¢e in najde temeljni vzrok nasih tezav
v izginjanju moralnega kapitala sloven-
ske druzbe. Ko rezi bolijo, ko je zmanjse-
vanje bolece, ko finanénega kapitala ne
uspe zagotoviti svojemu resorju, se cuti
osebno prizadet. A zlobnim kolumni-
stom, ki ga grizejo zaradi zdaj-te-zdaj-
-one odkritosréno premisljene izjave, nas

neminister vraca prek bloga, kjer razlaga,
kaj misli, dokazuje svoj prav z grafi, obja-
vlja svoje govore in kaj je zares rekel. Za
vsak sluéaj vpelje sodobnega profesorja
moralne psihologije s teorijo Sestih mo-
ralnih temeljev, na katere se po njego-
vih besedah naslanjajo celo posamezne
bozje zapovedi. Na znanosti utemeljena
morala?

erapija gevera
Nova znanost psihologije se je pripeljala
v vsako vas, obéino in Solo. Tako preda-
vajo tudi nam v sklopu obveznega izo-
brazevanja celotnega uéiteljskega zbora
tovrstni, druzbeno nadvse cenjeni, celo
vrhunski strokovnjaki. A zmeraj znova
sem presenecen nad ozino diskurza in
nezmoznostjo iriega pogleda. Se huje,
vedno dobim obéutek, da prisostvujem
skupinski terapiji. Obéutki kolegov to
potrjujejo. So oni, ki se jih je dotakni-
lo in ganjeno prikimavajo izkustvenim
resnicam, in drugi, ki ostanejo ravnodu-
$ni, morebiti malce potlaéeni, ée ne do-
pustijo reakcije svojega intimnega dozi-
vljanja spolzkemu terenu, na katerega jih
hoce zapeljati veséi strokovnjak. Niko-
li si potem ne znamo povedati, kaj smo
pravzaprav slisali. Ostali so zgolj obéut-
ki. Predvsem pa nikoli uéitelji ne razu-
memo, kako naj bi te obéutke aplicirali
v razredu. Mogoce je njihov namen ze
dosezen, da sploh o podani temi razmi-
§ljamo. A s ¢ustvi se paé ne da misliti.
Nekonsistentenca terminologije me ve-
nomer zmoti do mere, da véasih naivno
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kaj vprasam ali komentiram. A reakcije
so venomer zgolj obramba pozicije pre-
davatelja. Namesto odgovora na vsebino
vprasanja, dobim psihologizacijo samega
vprasanja. »Ali ste jezni?« Se huje se mi
je zgodilo neko¢ prej, ko sem vztrajal pri
pojasnjevanju svojega mnenja: »A vam
lahko postavim diagnozo?« Ne, hvala. S
svojimi mladostniskimi leti brezplodne-
ga iskanja po breznu brez dna sem, hva-
labogu, opravil.

Nazadnje sem poslusal pritozbe kolegov
o nekoristnosti, o zapravljanju éasa in
denarja, celo izgubi elektrike pri vklo-
pljenem projektorju, ki ga predavatelj
razen za prikaz naslova Kako zares po-
slusati in slisati druge ni uporabil. Zdi
se mi, da tukaj ni §lo samo za neskodlji-
ve izgube, pa¢ pa resni¢no za »sistema-
tiéno samoprevaro«, kakor Béla Hamvas
poimenuje celotno psihologijo. Nelagod-
ja med uéitelji je predavatelj povzroéil
ze takoj na zacetku, ko je prebijal led z
(nakljuénim) primerom nenapoveda-
nega obiska v suknji¢ urejenega mrkega
star$a, po poklicu pravnika, ki se je zelel
pogovoriti z uéiteljem. Ta pa je reagiral
povsem napaéno, ker se mu je ze v pr-
vem trenutku srecanja odvrtel film, po
vsej verjetnosti umisljen, tako se je za-
radi napaénih vzorcev iz otrostva zacel
prehitro opraviéevati in pogovor zapeljal
v najslabso mozno smer. Predavatelj je
potem sicer speljal tehniéno resitev ta-
kénih zagat, kjer ucitelj »nastavi ogleda-
lo« in tako razorozi éustveno prenapete
zacetke, vendar zgoséeno muéno ozracje,
ki ga je ustvaril v zbornici, do konca ni
uspel sprostiti. Tisto nekaj, kar uéiteljem
vzbuja nelagodja, je ostalo neizreéeno.
Pa naj se je predavatelj se tako trudil, se
razdajal in delil svoje osebne izkusnje, ni
bilo u¢inka. Zbornica je onemela. Tudi
ob koncu predavanja ni nobeden sprego-
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voril. Ko ¢lovek resno govori, ga je treba
slisati, ne misliti, si zamisljati in obéutiti,
temveé poslusati, kaj govori. A ko ljudje
le prazno govoricijo, je véasih bolje rav-
nati ravno obratno. Razumeti pomeni
sliati tisto, kar bi moralo biti izgovorje-
no. Podobe mrkih, vplivnih, vsevednih,
arogantnih, oéitajoéih niso spomin, kaj
Sele travma iz nasega otroétva. Niso ima-
ginarij na ravni custev, so dejanskost, tu-
kaj in zdaj, ki se zaostruje. To so pritiski
stariev otrok, ki morajo ne glede na zr-
tve uspeti, so visece groznje in obtozbe,
ki se zlahka obesijo uéitelju in ki ne ko-
ristijo nikomur, odvzemajo pa odgovor-
nost odrascajocega otroka, ki prav zara-
di takéne »pomoéi« ne bo nikoli odrasel.
Profesor s Pedagoske fakultete je pripo-
vedoval, da ni verjel in se je sprva udi-
teljicam smejal, ko je slidal, da jih starsi
kregajo zaradi ocen svojih otrok, dokler
starsi studentov niso zaéeli prihajati
na njegove govorilne ure. Infantilizira-
na druzba z otrokovimi pravicami brise
dolznosti. Ker odgovornosti tudi sama
ne zeli prevzemati, zgolj jamra ali upra-
vi¢eno kriéi za izginjajoéimi temeljnimi
pravicami. Tako bi namesto terapevtske-
ga predavanja lahko npr. imeli tecaj inte-
lektualne samoobrambe pred druzbeno
ignoranco in aroganco, pri cemer bi po-
stalo jasno, da na polju misljenja ni sta-
tusa quo, da ne sme in ne gre za ohrani-
tev varne pozicije drzavnega usluzbenca,
temve¢ za avtonomijo, ne (le) strokovno,
avtonomijo odloéanja, ki bi uéitelja poti-
snila k odgovornosti do svojega poslan-
stva. Ko otrok v vsezivljenskem ucenju
Sepa ze v osnovni Soli, uéitelj ne odgo-
varja zaradi (ne)eti¢nega ravnanja, tem-
vec zgolj z ozirom na (ne)pravilno izpol-
njeno dokumentacijo. Tudi sam imam,
zal, nemalokrat ¢isto vest Sele takrat,

ko so administrativna dela obkljukana.
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Hkrati pa je ravno zato uéitelj zlahka eti-
ketiran kot (neucinkovit) uradnik v bre-
me drzave.

Solniki kot trup dinozavra

Ali v soli hrabrimo hrbtenice otrok ali jih
zgolj vzgajamo v konformne in pohlevne
ljudi za industrijo, ki je veé ni? Ali bodo
razvijanje zavesti o drzavni pripadnosti
le parole na proslavah drzavnih pazni-
kov ali spodbujanje demokracije v okvi-
ru psiholoske tehnike? Ali je to mogoée
poceti brez posledic - uéni cilj izpolnjen,
naslednji? Ali je mogoce vzgajati za de-
mokracijo, ¢e je tudi sam ne gojis? Ali
ne bi uéitelji pridobili nekaj ve¢ demo-
krati¢ne samozavesti, ée bi organizirali
popoldanske razprave o pomembnih te-
mah namesto usvajanja managerskega
diskurza ustvarjalne druzbe ali sprosti-
tvene skupinske terapije, razprave, kjer
ne bi vadili samo, kako poslusati in slisa-
ti drugega, temve¢ tudi kako sprasevati,
govoriti in tehtno argumentirati? Ali se
po dvajsetih letih samostojne in demo-
krati¢ne ureditve se vedno drzimo soci-
alistiénih temeljev samoupravljanja, ko
brez razprave sprejemamo odloéitve, ki
se morajo sprejeti, da ne bi po nepotreb-
nem drezati v normalne procese postso-
cialistiéne druzbe? Nekonfiiktna druzbe-
na prioriteta ustvarja najboljie pogoje,
da se najlazje in najmanj boleée izbrise
lastna identiteta.

Uéitelj danes ni veé siroko izobrazen ¢lo-
vek in tako tudi redko premore mnenje
o posameznih javnih zadevah. Politi¢ni
aganzma je prepustil sindikatu. Naza-
dnje je pri nas na $oli sindikalni zasto-
pnik neposreceno primerjal nesorazmer-
nost glave in trupa izumrlih dinozavrov z
bivéim sindikatom uéiteljev. Govoril je o
apatiji mladih, ki niso del sindikata, ker

jih ne briga za pravice delavcev, dokler
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jih ne doleti krivica, ter o potrebi Siro-
ke podpore borcev za pravice delavcev.
Pri tem je povedal, da ima sindikat moé-
no politi¢no glavo, ki potrebuje podporo
¢im vedjega stevila zaposlenih. Ali sem
prav razumel? Da, za tiste, ki smo jim
prepustili mnenje in lahko govorijo v na-
§em imenu, smo le trup dinozavra, pod-
porna $teviléna in finanéna gmota. Da,
za sindikate smo delavci. Kakéno plaéo
imajo danes delavci? Se éudimo, da nam
jo nizajo? In da, tudi za vladne mana-
gerje smo delavci, delavci znanja sicer.
A ta dodatek, znanje, se mora izplaéati,
to nam je minister ze povedal. Kako se
to izplaé¢a? Ne v denarju in ne v priho-
dnosti, kakor bi morda naivno sklepali,
temvec v zvisevanju normativov in siste-

70

matizaciji dela uéitelja, éemur nedvomno
sledi odpuscanje. Poveéevanju uéinkovi-
tosti dela sole, kot katerega koli druge-
ga drzavnega urada, nasprotuje politik
Branimir Strukelj, glavni tajnik Sindika-
ta vzgoje, izobrazevanja, znanosti in kul-
ture ter hkrati predsednik Konfederacije
sindikatov javnega sektorja. Na zadnjih
vseslovenskih protestih v organizaciji
sindikatov je tajnik SVIZ-a tako nago-
voril predsednika vlade, ne pa pristoj-
nega ministra, kakor bi bilo pricakovati.
Uéitelj mora zato znotraj paketa javnega
sektorja skupaj z uradnikom pisarniskih
poslov zagovarjati ué¢inkovitost dela v ra-
zredu. Tako je gnev obubozane Slovenije
usmerjen tudi v uéitelja, v tega nepro-
duktivnega delavca javnega sektorja. Za-

kaj tako, mi je na osnovnosolski obletnici
posredno pojasnil bivéi sosolec, direktor
racunalniske firme s tremi zaposlenimi.
Na plaéo pedagoskega vodje in poslovo-
dnega organa Sole s skoraj stotimi za-
poslenimi in Seststo otroki, je retoriéno
vprasal: »Kaj tvega za dva tisocaka rav-
natelj svojega — dohodke, lastnino?« Ob
moji plaéi zacetnika pa: »Malo, mogoée
premalo. A v éasu krize? Hm.« Tvega ne,
terja pa eti¢no in pravno odgovornost
javne osebe. Novi diskurz tveganja ne-
skonéno spreminjajoce se druzbe zlahka
spodnese dvestoletno vztrajanje sindika-
tov pri stalni zaposlitvi in zagotovljeni
plaéi. Glavni sindikalni argument boja za
javno Solstvo, boj za place, je medvedja
usluga. Krizni ekonomski kazalci bodo
prej ali slej pokazali ekonomsko nujo,
in popustili bomo peod pritiski javnega
mnenja, te statistiéno prevladujoée pro-
dukcije javnih obéil. Zal pa so pomemb-
ne teme, kjer bi se ucitelji bolj kot ostali
nekritiéni uzivalcd javnega mnenja mora-
li opredeliti. Teme, kot je javno/zasebno
Solstvo, smo poveéini zmozni razumeti
zgolj zasebno. Tako sli§im pogovor, ko
bi kolega uéitelja svoje otroke raje $olala
v zasebnih Solah, kjer ne bi veljala »tako
demokratiéna« merila, tako permisivna
in vzgojno skodljiva. Zaposlitev na za-
sebni $oli pa se jima na novo razpira kot
obljuba veéje place. Varnost, udobje, za-
sebnost so vsakodnevne mantre druzbe
izobilja v depresiji. Trend padanja ugleda
pa je mogoce obrniti le z vstopom uéite-
lja v javni prostor, kjer mora artikulirati
in aktualizirati tisto, kar bi sicer samo
trpel in prestajal. Ce bodo iz sole v svet
vstopali vsaj pol-drzavljani s hrbtenico,
ne pa zlomljeni in pohlevni potroéniki,
se nam ni treba bati prihodnosti poklica
ucitelja, sicer pa pri¢akujmo njegovo na-
daljnjo proletarizacijo. »
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Protesti za ohranitev statusa quo

V zadnjih tednih so se razpasli protesti vi-
sokosolskih uéiteljev in Studentov proti - se-
veda - rezom v visokem Solstvu. Te prote-
ste lahko razumemo na dva nacina. Lahko
Jih razumemo kot proteste Se ene interesne
skupine, ki se boji finanénih rezov v lastnem
logu, ali pa kot proteste, ki opozarjajo na
bolj splosno, obéo problematiko situacije vi-
sokega Solstva. Ce gre zgolj za prvo, potem
o tem ne velja izgubljati besed: niti visoko-
solska profesorji niti studentje namreé niso
kaksen posebej deprivilegiran sloj, ki bi si
v tem oziru zasluzil kaj veé pozornosti kot
druge druzbene skupine, ki jih je prizadela
kriza. Ce pa gre, kot opozarjajo nekateri,
za bolj splosen problem: za zoperstavljanje
javnih zavodov nasproti zasebnim z nad-
proporcionalnimi rezi v prvih, za napade
na avtonomnost univerz, politicne pritiske
in podobno, potem je seveda stvar zaskr-
bljujoca.

Kot je izpostavila Alenka Zupanéi¢ Zer-
din v Dnevnikovi kolumni (14. 12, 2012),
krizne reforme niso neke zacasne refor-
me za prebroditev krize, temveé so na-
¢in, kako sedaj spreminjamo drzavo,
njen ustroj, njeno delovanje. Te spre-
membe se ne bodo samodejno odpravi-
le, ko bo kriza mimo. Zato so reforme,
ki jih danes sprejemamo, ekstremnega
pomena in éeprav temeljijo na varéeva-
nju in kréenju javnega sektorja, moramo
iz njih izpeljati najboljse.

Nekaterim se bo ta izjava zdela utopiéna
managerska floskula in bodo raje splo-
$no protestirali proti varéevanju, name-
sto da bi poskusili premisliti, kako lahko
ob priloznosti tega varéevanja in morda
celo znotraj njegovih okvirov izpeljejo
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najboljso mozno reorganizacijo viso-
kega solstva; odpravijo sedanje tezave
in nesmisle ter iz varéevanja potegnejo
boljsi visokosolski sistem v okviru danih
omejitev.

§ podobno situacijo smo se v slovenskem
visokem Solstvu Ze srecali: imenovala se
je bolonjska reforma. Nikomur ali vsaj
vecini ta reforma ni bila véeé, kljub temu
pa so nekatere fakultete resno pristopile
k stvari in smiselno reorganizirale izo-
brazevalni proces v okviru danih omeji-
tev (nekatere so si tudi izpogajale zelene
4. letnike 1. bolonjske stopnje). Druge
pa so se samo kregale in bunile nad re-
formo, trdile, da se ne da ni¢ narediti in
spackale programe, ki niso podobni niée-
mur (nemara tudi zato, ker se nihée od
profesorjev ni Zelel odpovedati mestu, ki
ga njegov predmet zaseda v $tudijskem
programu). Ob vsaki prvi priliki pa po-
tem profesorji protestirajo proti obstoje-
¢ bolonjski reformi. Oprostite, kdo pa je
oblikoval reformo na ravni posameznih
fakultet ali oddelkov?

Sedaj smo pred neko podobno situacijo.
Tako kot povsod drugod nas ¢akajo var-
¢evalni ukrepi tudi v visokem solstvu.
Kako se bodo posamezne institucije pri-
lagodile tem rezom, pa je v veliki meri
odvisno tudi od njih samih. Najlazje je
seveda protestirati za ohranitev neke-
ga statusa quo, najtezje pa, izgleda, za
univerzitetnike in visokosolske uéite-
lje oz. pristojne institucije premisliti o
tem, kako bi lahko naredili nase visoko
solstvo boljse. In potem bodo dejali, da
to pac ni njihova naloga, ampak naloga
vlade. Ja, vlada paé varcuje, in ¢e se same
institucije ne angazirajo s konstruktiv-
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nimi, vsebinskimi predlogi, bo pa¢ var-
¢evala tako kot ona zna; lepo, linearno,
minus 20 odstotkov, potem se pa znajdi.
Mislim, da trditev, da je nase visoko $ol-
stvo trenutno perfektno organizirano,
pac ne drzi. In e res ne drzi, je sedaj
morda priloznost, da se ga reorganizira.
Alternativa je pa¢, da se ga ne, in da bo
s finanénimi rezi postalo Se slabse. Raz-
misljanje o tem, kaj so trenutni proble-
mi visokega Solstva - onkraj finanénih
rezov, je zato nadvse na mestu.

Problemov v slovenskem visokem $ol-
stvu je vec in so raznovrstni. Zacnemo
pa lahko na primer z naslednjim. Gospo-
di¢na iz Studia City (4. 12. 2012) je pred
kratkim opozorila: »Ali ste vedeli, da smo
po statistikah OECD, na katere se tako
radi sklicujemo, po razmerju uéitelj/stu-
dent na samem repu lestvice?« Odgovor:
Da, vedeli smo. Razloga za tako nizek ko-
eficient pa sta, ¢isto matematiéno, lahko
samo dva. Bodisi imamo premalo visoko-
Solskih uéiteljev, kar se s tovrstnimi iz-
javami obi¢ajno insinuira, bodisi imamo
preveé studentov. Odgovarjam z nekim
drugim vprasanjem: »Ali ste vedeli, dav
Sloveniji diplomira zgolj polovica od vseh
studentov, ki se vpise na fakulteto, in od
te polovice zgolj polovica (torej cetrtina
vseh) v pribliznem éasu, ki je za studij
predpisan?« In najbrz mi bo kdo odgovo-
ril: da, vedeli smo, ampak to je zato, ker
studentje nimajo zadostnih $tipendij in
se morajo namesto s §tudijem ukvarjati
z lastnim prezivetjem. In zato zahteva-
mo visje in ve¢ Stipendij, kvalitetno in
za uporabnika brezplaéno javno solstvo,
ki je dostopno vsem. Ok, tudi s tem se
strinjam. Mislim pa, da se mnogokrat ne
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postavlja dovolj ostre loénice med zah-
tevo: »visoko Solstvo, dostopno vsem«
in »vsi naj studirajo«. Visoko Solstvo je
lahko dostopno vsem na podlagi merito-
kratskih kriterijev: znanja, sposobnosti,
angaziranosti studenta itd., to pa Se ne
pomeni, da moramo financirati celotno
generacijo Studentov zato, da jih bo di-
plomiralo 50 odstotkov. Ce bi sredstva,
ki jih sedaj namenimo celotni generaciji,
ki je pri studiju v veliki meri neuspesna,
namenili tistim, ki bodo tudi angazirano
studirali, bi imeli precej visoke stipendi-
je in tudi razmerje uéitelj/student ne bi
bilo tako nizko. Nikakor ne trdim, da je
potrebno na takéno raven znizati vsto-
pni prag vpisa na univerze; mislim, da
pa tudi ni potrebno tolerirati in v leru fi-
nancirati neuspeénih tudentov.
Sistem, ki ga je predlagal prejénji mini-
ster in ki je zahteval placilo oz. vracilo s
strani drzave subvencionirane $olnine za
tiste, ki $tudija ne konéajo (in to samo za
podiplomsko stopnjo), je bil nadvse pri-
meren. Ampak seveda so predlogu sledili
protesti za ohranitev statusa quo. Podob-
no sledijo protesti za status quo takrat,
ko se zeli kaksen minister dotakniti stu-
dentskega dela, ¢etudi je slednje tesno
povezano z vprasanjem kvalitetnega vi-
sokega Solstva. Studentje namre¢ niso
tako neumni, kot jih prikazuje zgornja
statistika, ampak so mnogokrat zgolj
preracunljivi in oéitno znajo oceniti ugo-
dnosti, ki jih prinasa studentski status.
V upanju, da se protesti ne izcimijo Se
enkrat v proteste za ohranjanje statusa
quo, ki ga obi¢ajno zagovarjajo le tisti,
ki imajo od trenutnega sistema koristi,
temve¢ da protestna pobuda zavzame
tudi nekaj drznosti in sprejme trenutno
situacijo kot izziv, iz katerega je vedno
mogoce izpeljati najboljse oz. ¢e ne dru-
gega narediti vsaj kakéno konstruktivno
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potezo za izboljsanje visokega solstva.
V nasprotnem primeru so protesti zgolj
protesti neke partikularne interesne
skupine, ki pravzaprav ni ravno nek po-
sebej deprivilegiran druzbeni sloj. Osta-
li morda le nimajo taksne mobilizacijske
mocdi, da bi svojo stisko na takien naéin
tudi izrazili.

Izjave protestnikov, ¢es: »Ali bo, ée odpu-
stimo 50 odstotkov javnih usluzbencev,
zaradi tega $lo zasebnemu sektorju kaj
bolje?«, pa izkazujejo le temeljno nerazu-
mevanje ekonomske slike Slovenije. Se-
veda je javno Solstvo pomembno, tako
kot je pomembno javno zdravstvo in Se
marsikatera javna dobrina. Razumeti pa
je treba tudi, da se javno visoko Solstvo
financira tudi iz dohodnine ¢istilke na

minimalni plaéi. Ce bi za 20 ali tudi 30
odstotkov znizali place univerzitetnim

profesorjem, ne bi nihée umrl od lakote

ali od pomanjkanja znanja. Problem je
tukaj seveda rigidnost placilnega siste-
ma za javne usluzbence ter druge regu-
lative, ki urejajo to podroéje. Prepricana
pa sem, da bi se nasle ustrezne resitve,
¢e bi bili visokosolski zavodi pripravljeni
stopiti v konstruktiven dialog z vlado o
reformi visokega $olstva. Ce pa samo kri-
¢imo takrat, ko se rezejo sredstva, to ni
znak skrbi za javno visoko Solstvo, tem-
ve¢ zgolj strah pred rezi v lastnem fohu.
Ce verjamemo, da ne bo nekega pokri-
znega ¢asa, ko se bo reformiralo viso-
ko solstvo, se o¢itno reformira sedaj in
sedaj je ¢as za konstruktivne predloge.
Da le ne bo kot z bolonjsko reformo, da
bomo spet vsi jokali potem, ko nismo bili
sposobni izvesti ni¢ pametnega takrat,
ko je za to bil éas. »

RAZPOTIA
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Mariborska vstaja - moznost necesa novega

V komentarjih mariborskih in vseh kasnej-
sih protestov previadujeta dve temi: prva je
razmerje med nasiliem in nenasiljem, druga
pa govori o norenju ulice, ki moti ustaljene
demokraticne procese. Obe postavitvi tako
zgresita razlikovanje med nasiljem, mo-
¢jo in oblastjo, kot ga je izpeljala Hannah
Arendt in iz katerega sledi drugacno razu-
mevanje politike od previadujocih postavi-
tev, take levih kot desnih: mo¢ (strength)
je zanjo tisto, cesar ima vsak clovek nekaj,
vzpostavlja pa se v odnosu do drugih ljudi
To, da ima nekdo moé, pomeni, da so mu jo
drugi pripoznali. Iz moéi natoe izpelje oblast
(power). Beseda power (oblast) izhaja iz
grike besede dynamis in latinske poten-
tia. V prostem prevodu gre torej za neko di-
namiko in potencialnost - skratka, za nié
merljivega. »Moc je to, éesar ima vsak élo-
vek nekaj po naravi in kar zares lahko ima
za svojo lastno; oblasti pa ne poseduje nih-
¢e, temveé nastaja med ljudmi, kadar sku-
paj delujejo, in izgine, kakor hitro se spet
raztepejo« (Vita Activa, zalozba Krt, str.
212). Arendtova na tem mestu odpre neko
drugaéno perspektivo oblasti, ki je v sloven-
$cini nismo vajent, saj zanjo ta ni nekaj, kar
je mogoce zasesti oziroma imeti. Oblast ni
ni¢ materialnega, ravno nasprotno, je pro-
stor skupnega delovanja med ljudmi, neod-
visen od materialnih okoliséin. Kot taksna
je oblast tudi temelj politike oziroma poli-
ticnega delovanja

Politika je zanjo mozna le v takinem ob-
zorju nepredvidljivega delovanja med
ljudmi in je zato nujno pluralna. Po dru-
gi strani pa je nasilje nekaj enostranske-
ga, instrumentalnega in merljivega. Ker
ni zmozno dialoga, je nemo in je zatorej
izraz nemoci. In ker je politika mozna le
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v obzorju oblasti, vojna ne more biti na-
daljevanje politike z drugimi sredstvi,
temve¢ je ravno njeno iznicenje. Ce to-
rej oblast izenaéimo z vlado ali celo drza-
vo, se s tem odpovemo moznosti svojega
politiénega delovanja za to, da le vsake
stiri leta odloéamo na volitvah. S tem
postane politika le se tehnologija vlada-
nja, ki stremi k izni¢enju nepredvidljivo-
sti loveka. Oblast ponavadi razumemo
kot suvereno oblast, v imenu katere je
nastala drzava in katera drzavo legitimi-
ra. »V Sloveniji ima oblast ljudstvos, je
zapisano v ustavi. Vendar Arendtova ne
meri na oblast kot suverenost, ki je ne-
komu predana, ampak na samo politié-
no zmoznost delovanja vsakega éloveka,
na oblast, ki jo lahko ljudje proizvedejo
z medsebojnim delovanjem. Torej na to,
kar se je zgodilo v Mariboru.

V Mariboru naj bi se »zgodila ulica«, ki
neartikulirano govori v mnogih glasovih.
Resitev situacije je, da zadevo umirimo
in postavimo nazaj v obstojece tirnice. A
zadeva je ravno obratna: Mariboru se ni
zgodila ulica neartikuliranih glasov, tem-
vec zelo jasno in konkretno artikulirana
politiéna izjava: Gotof je! To je izraz obla-
sti, s katero ljudje sporoéajo, da Kangler
nima ve¢ legitimne oblasti v obéini, ¢e-
prav je sam $e vedno na funkciji. Je eno-
stavna ugotovitev stanja. Ob tem velja
omeniti, da so mnogi kritizirali Maribor-
¢ane, ¢es, volili so Kanglerja, kaj pa imajo
zdaj za protestirati proti njemu. Vendar
ta kritika zgresi bistvo. Mnogi protesti-
rajo ravno zato, ker so ga volili, zdaj pa
jih je tako razjezil, da ga noéejo veé in to
so mu prisli povedat na trg neposredno,

brez utecenih postopkov politi¢ne teh-
nologije, katerih del so tudi volitve. Me-
$¢ani Maribora so rekli sne« Kanglerju in
zatem tudi celotnemu mestnem svetu,
ki ga podpira. Rekli so »ne« obstoje¢emu
nacinu vladanja.

Upor proti Kanglerju se konec koncev
ni zacel zaradi radarjev, ampak zaradi
izjemne arogance, s katero so bili radar-
ji postavljeni. Aroganca in brezsramnost
ljudi na vodilnih in odlo¢ujoéih mestih
pa je ena kljuénih znaéilnosti slovenske
druzbe od osamosvojitve naprej. Ljudje,
ki jih dobijo pri kraji oziroma lazi, se se
vedno brezsramno in nekaznovano okle-
pajo svoje funkcije. Siritev mariborskega
protesta po Sloveniji je ravno Siritev izra-
za nezadovoljstva zaradi te brezsramne
arogance, ki vlada povsed in zaradi ka-
tere se je namesto demokracije v Slove-
niji (seveda pa e zdale¢ ne samo tu) na
veéini podroéij razvil pojav, ki ga Han-
nah Arendt imenuje ohlokracija oziroma
vladavina drhali. Gre za vsem znan »fe-
nomen vladavine klik in organiziranega
goljufanja, kjer roka roko umije in kjer ni
nicesar, cesar se ne bi dalo urediti.« Rav-
no zato lahko v taksnem primeru »pri-
dejo v ospredje nevedni in nesposobni«
(Vita Activa, str. 215).

Mesécani Maribora pa so se zoperstavi-
li taksni obliki vladanja, razumevanju
demokracije kot ohlokracije, kot siste-
ma korupcije in klientelizma. In kar je
kljuéno: tu ne gre ne za leve ne desne, ne
za partizane ne domobrance, ne za neo-
naciste niti ne neosocialiste, éeprav bi si
mnogi - tako na levi kot na desni - to ze-
leli in zadevo znova spravili v obstojece
okvirje. A mnogi so konéno spregledali
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to igro in so se ji pripravljeni zoperstavi-
ti. Tudi sami zahtevajo obstojece okvirje,
vendar taksne, kot so zapisani v ustavi in
ne takénih, kot se dejansko izvajajo. Ena
najbolj raziirjenih je zahteva po pravni
drzavi. To pa ne pomeni korak nazaj v
¢as, ko je bilo menda vse v najlepiem
redu. Daleé od tega. Tu gre za potenci-
al, za nedefiniranost, za moznost necesa
novega in $e nevidenega. S padcem Kan-
glerja je kar naenkrat mogoce vse. To je
ravno potrditev oblasti Mariboréanov.
Ce namreé odstopi Kangler (in z njim e
celoten mestni svet), potem ni nobene-
garazloga, zakaj ne bi odstopili se mno-
gi drugi njemu podobni. In kaj potem?
Strah pred nejasnostjo je taksen, da smo
ze bili prica dogodku, ki spominja na pri-
prave za potencialni drzavni udar.

Izjemnost tega, kar se je zgodilo v Ma-
riboru, se kaze tudi v neverjetnem ko-
piranju geste protesta po Sloveniji. Vse,
kar je bilo $e pred nekaj tedni nemogo-
¢e, nemisljivo in nespremenljivo, je po-
stalo sedaj podvrzeno sprasevanju. Od-
pira se potencialni prostor, iz katerega
lahko nastane oblast med ljudmi. Ven-
dar pa je protest s irjenjem v druge kra-
je, $e posebej v prestolnico, postal bolj
abstrakten oziroma vsaj bolj raznolik v
svoji artikulaciji. Mariborski dogodek
se je tako hitro spremenil v vsesloven-
ski dogodek in ze lahko beremo prve
Ljubljanéane, ki zelijo relativizirati po-
men Maribora in ga postaviti kot neko
nakljuéno mesto v zgodbi vseslovenske
vstaje. Prav to osnovno nerazumevanje
mesta kot politiénega prostora se kaze
tudi na spletnem Delu, kjer na zemljevi-
du belezijo to¢ke po Sloveniji, v katerih
se dogaja »vsesploéna vstaja slovenskega
narodas, kar je zadetek v prazno. Tokrat
nimamo ve¢ opravka s slovenskim naro-
dom, temve¢ z drzavljani, ali Se toéneje
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z mescani. Narod si ne bo ve¢ pisal sod-
be sam, saj nismo v drugi svetovni voj-
ni, zdaj so na vrsti posamezni ljudje, ki
lahko s skupnim delovanjem spreminjajo
skupno drzavo, zaéenii s svojim mestom.

Pred nekaj tedni, na dan protesta sin-
dikatov, je Dnevnikova sobotna priloga
Objektiv objavila naslovno novico z na-
slovom »Druzba proti drzavi«. Ta ne-
verjetna lahkotnost enaéenja drzave in
vlade (oziroma toéneje: vladnih politik)
se je z mariborsko vstajo pokazala kot
popolnoma zgresena. Drzava smo ljudje,
smo njeni drzavljani, to niso samo insti-
tucije, Se posebej pa ne samo vlada. Prav
tako drzava ni le represivni in ideologki
aparat. Zato veéina definicij, ki drzavo
enadi z uporabo nasilja, ne more razlo-
ziti te osnovne politiéne pozicije drzave
kot mesta politike, kot mesta, kjer lahko
politi¢no delujejo njeni drzavljani. Mari-
boréani so zdaj to mesto odprli in to na
najbolj specifi¢nem mestu - kot mesto
samo, kot meséani svojega mesta.

Enaéenje drzave in nasilja pa pripelje
tudi do interpretacij, da policija zastopa
nelegitimno nasilje, protestniki pa naj
bili na strani legitimnega nasilja, in si-
cer zaradi dosedanjega nasilja drzave. Tu
seveda takoj odmeva socialno-revolucio-
narna ideja o prevzemu drzave s prevra-
tom nelegitimne oblasti z nasilnimi sred-
stvi. A kot reéeno, politika se konéa tam,
kjer se zaéne nasilje. Ko postanejo prote-
sti nasilni, izgubijo svojo politiéno mo¢.
Kot pravi Hannah Arendt, lahko »ljudske
vstaje proizvedejo skorajda neustavljivo
mo¢ nasproti materialno absolutno su-
periornim sredstvom nasilja kake drza-
ve, in sicer ravno takrat, kadar se same
vzdrzijo nasilnosti, ki bi jih tako ali tako
porazila« (str. 212). Prav zato zelijo vla-
dajoéi na vsak naéin proteste spremeniti

v nasilni dogodek, s katerim lahko po-
tem obra¢unajo na enak naéin - nasilno,
kar je seveda najbolj enostavno.

Ne smemo pa pozabiti, da je nasilje tudi
fotogenicno, s éimer se v medijih popol-
noma sprevrne slika o tem, kaj se doga-
ja, saj se tema premakne od vzrokov za
proteste k vzrokom za nasilje. Na naslov-
nicah tako zavladajo slike krvi in ognja,
ki preusmerijo pozornost s sporoéilom
protestov.

Skratka, protesti ne morejo biti naéin
boja v smislu, da smo po protestu zma-
gali, zatem pa se zavlecemo nazaj v svoj
privatni brlog. Politika, tako kot zivlje-
nje, je mogoéa le v delovanju in zato ni-
kakor ne more biti ustavljena na neki
tocki v éasu. Ustvariti alternativo in za-
tem zapustiti mesto delovanja ne resi ni-
¢esar. To se je zgodilo ze pred dvajseti-
mi leti, ravno umik v privatnost pa je bil
eden kljuénih krivcev za danaénje stanje.
Mnogi govorijo, da so jim ugrabili drza-
vo. A to se je lahko zgodilo le zato, ker so
sami kaj takénega dopustili. Spremem-
ba ni mogoca, ¢e se ne spremenijo ljudje.
Protesti so zato priloznost, da postane-
mo drzavljani veckrat kot le na stiri leta.
Namesto da bi zanikali vse in razmislja-
li o alternativah in revolucijah, je zato
treba najprej premisliti, kaksen sploh je
nas sistem in nas ¢as. Ali ga zares dobro
poznamo? Drugace ostanemo le pri sa-
njarjenju in vzklikanju ve¢ kot stoletje
starih parol, kar pa potencial protestov
le uni¢uje in odvraca mnoge ljudi.

Cas je torej, da prenehamo biti idioti v
izvornem grikem pomenu, ki je oznace-
val ¢loveka, ki se ni zelel ukvarjati s sku-
pnimi zadevami, saj je bil zadovoljen s
svojim privatnim zivljenjem. Cas je, da
beseda politika izgubi svoj slabsalni po-

men. ¢
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Stanje duha na:-Goriske
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janske, furlanske, nemske

Podbersic

Renato

Danes judovske skupnosti v Gorici ni
vec. Zaradi malostevilnosti se je leta
1969 zdruzila s trzasko. Na nekdaj po-
membno gorisko skupnost pa spominja
judovsko pokopalisée v Rozni Dolini, kjer
je pokopanih veé kot 300 Judov, najsta-
rejsi nagrobnik sega v 14. stoletje.
Judovsko pokopalisce v Rozni Dolini pri
Novi Gorici je edinstven spomenik judo-
vske kulturne dedis¢ine na Slovenskem.
Poleg tega je to najvecje judovsko poko-
palisée v nasi drzavi in sodi med bolje
ohranjena v vsej Srednji Evropi. Predsta-
vlja, skupaj s sinagogo v Gorici (Italija)
iz sredine 18. stoletja, edini ostanek ne-
premiéne kulturne dediscine, ki je nekdaj
pripadal zackrozeni judovski skupnosti
v Gorici in je danes razdeljen med dve
drzavi, ¢lanici Evropske unije.

JESEN/ZMA 2012

Goricani smo vedno ziveli na prepihu razliénih narodov. Nasa domaéa kultura se je bogatila z vplivi slovenske, itali-
— in tudi judovske. Viasih so Gorico imenovali, seveda preveé romantiéno, kar Jeruzalem
ob Soci (Gerusalemme sullIsonzo). Goriski Judje so bili v mestu verjetno prisotni Ze ob njegovem nastanku, prva
pisna omemba pa sega v leto 1288. Tukajsnja judovska skupnest ni izstopala zaradi Stevilcnosti, ampak zaradi vpliva
v vsakdanjem, predvsem gospodarskem Zivljenju nasih krajev. Se najveé jih je mcd nasimi pndmh zivelo pred stopet-
desetimi leti, ko je njihova skupnost stela dobrih tristo clanov.

PO TER TSRAET WA

Moznosti, zal tudi zamujenih, za ustre-
zno vrednotenje tovrstne kulturne dedi-
$¢ine je tako veliko; od judovske poti, ki
bi povezovala oba kulturna spomenika
(sinagoga in pokopalisée), do muzeja ali
studijskega sredisca za celotno Primor-
sko, ki bi predstavil (tudi) trpljenje go-
riskih oz. primorskih Judov med holo-
kavstom. Med drugo svetovno pa niso
trpeli samo Judje, torej bi tovrstno sre-
disce lahko skrbelo tudi za ustrezno stro-
kovno obdelavo in predstavitev drugih
zrtev nacifasizma, predvsem (primor-
skih) internirancev.

Odli¢no izhodisce za tovrstno razmislja-
nje nam nudi nekdanja judovska mrliska
vezica, ki jo nekateri napaéno imenujejo
kar »judovska kapelica«. Zal se nepozna-
vanje judovskih obicajev prenasa tudi na
neustrezno poimenovanje in enacenje s

-

kri¢anskim izroéilom, kar se je v zadnjih
letih znaslo celo v uradnih dokumentih
razli¢nih drzavnih in obéinskih organov.
Judje namrec ne poznajo »kapelic«, ima
pa v njihovem pojmovanju smrti »mrli-
$ka vezica« pomembno mesto. V skladu
z judovskim verskim izroéilom (talmud)
ima pokopavanje umrlih posebno mesto.
Pokop je potrebno opraviti éim prej, naj-
bolje na dan smrti, saj Judje verjamejo,
da dusa ne najde pokoja, dokler se telo
ne pokoplje. Pogreb (kevura) umrlega
velja pri Judih za eno najpomembnejsih
verskih zapovedi, s pokopom je po obi-
¢aju povezana tudi obredna ne¢istost, ki
spremlja stik z umrlim. Posebna judo-
vska pogrebna druzba (hevra kadisha),
ki jo navadno sestavljajo prostovoljci,
poskrbi za pravilen postopek o¢iséeva-
nja trupla pred pogrebom in pripravo na
pokop. Tako lazje razumemo pomen mr-
liske vezice za Jude.

¥ i
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Pozabljena preteldost

judovskega pokoepalisca

Posebnost, pravzaprav svetost prostora
ob judovskem pokopaliséu kazejo tudi
dogodki v ¢asu soske fronte. Po padcu
Gorice in pomiku fronte proti vzhodu
se je jeseni 1916 znaslo to pokopalisce
na sami frontni érti. Na tedanjih voja-
§kih zemljevidih opazimo, da so imele
avstro-ogrske enote svoje prve poloza-
je na vzhodnem koncu pokopaliséa, ita-
lijanske pa na zahodnem. Med njima je
lezalo judovsko pokopalisce, ki so se ga
oboji trudili spostovati, zaradi obstrelje-
vanja pa je bila uni¢ena judovska mrliska
vezica. Po prvi svetovni vojni so goriski
Judje objekt obnovili in ga ponovno od-
prli leta 1929. Za svoje potrebe ob judo-
vskih pogrebih so ga uporabljali do leta
1947, ko je nova meja med Jugoslavijo
in Italijo pokopaliéce odrezala od sede-
za skupnosti v Gorici. Poleg tega je ho-
lokavst zelo prizadel tudi ¢lane goriske
judovske skupnosti, saj je veéina tistih,
ki so med vojno vztrajali v mestu, kon-
¢ala v uniéevalnem taboris¢u Auschwi-
tz. Jeseni 1945 je gorisko judovsko sku-
pnost sestavljalo le Se 25 odraslih, po
nastanku drzave Izrael leta 1948 pa so
se tudi preostali ve¢inoma odloéili za iz-
selitev. Najve¢ v novonastali Izrael, nekaj
pa tudi v Zdruzene drzave Amerike in se
kam. Malostevilni judovski posamezniki
iz Gorice za pokop umrlih poslej upora-
bljajo judovsko pokopaliiée v Gradiséu
ob So¢i (Gradisca d'Tsonzo).

Judovska mrliska vezica v Rozni Dolini
je bila tako prepuséena zobu ¢asa, poéa-
si se je spreminjala v kup rusevin. Konec
leta 1977 je bila s pogodbo prenesena na
Krajevno skupnost Rozna dolina. Gori-
sko judovsko skupnost je pri tem zasto-
pal Giacomo (Jakob) Rosembaum iz Go-
rice. Dokument o prenosu lastnistva se
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Ne gre le za judovsko

pokopalisce in mrlisko veZico.

Ne, gre za civilizacijski odnos
do manjsine in za preprosto
spostovanje do mrtvih.

danes nahaja v arhivu Trzaske judovske
skupnosti, s kopijo pa razpolaga tudi Me-
stna obéina Nova Gorica. Novi lastnik se
je zavezal k spostovanju doloéenih pravil,
kar je kasneje kriil. V pogodbi namreé
izrecno pise: »Krajevna skupnost Rozna
Dolina gornje nepremiénine prevzame
z namenom, da bo obstojeci objekt re-
konstruirala in ga uporabljala za potrebe
dejavnosti organov Krajevne skupnosti in
druzbeno-politiénih organizacij Rozna Do-
lina.« Sicer so nekdanjo judovsko mrlisko
vezico obnovili, baje tudi z udarniskim
delom, tedanji novogoriski Zavod za var-
stvo naravne in kulturne dediéine pa jo
je leta 1985 vpisal kot kulturni spome-
nik lokalnega pomena. Torej, objekt je bil
razglasen za spomenik, za katerega naj
bi veljal prvi varstveni rezim! Na poznej-
§i neprimeren odnos lokalnih oblasti do
tega objekta, zlasti ko je v njem domoval
igralni salon Fortuna (z vednostjo vseh
mogoéih slovenskih ustanov za zaééito
kulturne dedii¢ine), so opozarjali raz-
liéni judovski predstavniki, od Trzaske
judovske skupnosti do Svetovnega judo-
vskega kongresa (World Jewish Congress).
In niso opozarjali samo Judje! Ze pred
petimi leti je, na primer, tedanji mestni
svetnik Luka Lisjak Gabrijel¢i¢ na Me-
stnem svetu MONG zahteval ureditev
razmer v povezavi z judovsko mrlisko
vezico v Rozni Dolini, a je ostalo zgolj
pri obljubah oblastnikov.

Medtem je goriska obéina (Comune di
Gorizia) primerno poskrbela za sinago-
go v mestu in v njej leta 1984 odprla za-

nimiv muzej v pritli¢ju. V nadstropju pa
ostaja verski objekt, ki sluzi obredom za
vecje judovske praznike (Jom Kipur, Ha-
nukkah), ko se molitev udelezujejo pred-
vsem pripadniki judovske skupnosti iz
Trsta.

Judovske pokopalisce - ogledalo
1asega odnosa do izracila

O nasem, novogoriskem, mac¢ehovskem
odnosu do Judov in njihovega pokopali-
$¢a v Rozni dolini, predvsem pa nekdanje
mrliske vezice ob njem, pa nenazadnje
prica tudi ureditev dostopa in postavi-
tev informativne table leta 2010. Za to
so poskrbele ustanove iz Italije v sodelo-
vanju s trzasko judovsko skupnostjo in
vse skupaj povezale s praznovanji stote
obletnice smrti Carla Michelstaedterja
(1887-1910), znamenitega goriskega fi-
lozofa judovskega rodu, ki je pokopan v
Rozni Dolini. Na zalost tudi nimamo pri-
mernega vodnika ali monografije v slo-
venskem jeziku, ki bi ovrednotila judo-
vsko pokopalisce v Rozni Dolini, zanj pa
se je leta 2004 potrudila Obéina Gorica
v italijanskem jeziku z naslovom Valdi-
rose — il cimitero dela comunita ebraica di
Danes potekajo razprave, ali je potreb-
no nase judovsko pokopaliée ponovno
za§¢ititi in to na kak$en naéin!? Preveé
se govori o zakonih in varstvenih ure-
ditvah, pozablja pa na zdravo kmecko
pamet, kaj se spodobi in kaj ne! Ne gre
samo za judovsko pokopalisée in nekda-
njo mrlisko vezico v Rozni Dolini. Ne, gre
za civilizacijski odnos do manjéine, ki je
véasih zivela tudi v nasi dezeli in za pre-
prosto spostovanje do mrtvih. Skratka,
tudi na tem vprasanju se bo lomil nas od-
nos do drugaénosti in spoétovanju pravic
vsakega posameznika. Pa naj gre za juda,
muslimana, budista ali kristjana ...»

RAZPOTIA



Pomesane figure.

Refleksija 0 Sahu in norosti

K razmisljanju o Sahu in norosti me ni pripravila uzaljenost,
ki bi jo obéutil kot Sahist. Ne — brez teZav priznam, da ima sah
svoje posebnosti, svoje ceremoniale, ki upraviceno vzbujajo
smeh. Hein Donner je zapisal, da Sahista, zatopljena v svojo
igro — z vsem nujnim obredjem: pritiskanjem na uro, beleze-
njem potez, kodificiranim rokovanjem — spominjata na figuri
iz Becketta. S to oceno povsem soglasam. A vendarle me ve-
dno znova preseneti, v kako okornih, nepremisljenih potezah
je Sahist naslikan v sami literaturi, v filmu, v tej neprivlaéni
meglici, ki ji pravimo popularna zavest. Sahist je trpeci genij.

.....

obsodba, zelo verjetno blazen.

A na tem kliseju je nekaj globoko filistrskega. V filistrovi naravi
se namrec skriva potreba po mraénih, diaboliénih likih (ali po
velikih temah, po »filozofiji«), ki z dovolj nazornim spektaklom
prebudijo njegovo sibko domisljijo. »Blazni Sahist« je natan-
ko taksen lik. Ko filister opazuje $ahista, ko vidi na njegovem
obrazu znamenja intenzivne osredotoéenosti, se ne more izo-
gniti sklepu, da se v njegovi glavi »nekaj dogaja«. A ker filister
ne premore domisljije, potrebne za uzitek v §ahu - kajti sah
prvenstveno ni igra razuma, temvec imaginacije -, si zname-
nja sahistove mentalne dejavnosti razlozi z norostjo. Ob tem
sklepu filistru zastane dih. Sahist je blazen! Kako ¢udovita,
sodobna metafora protislovnosti éloveskega bivanja! Ampak
ni nam treba obnavljati vseh njegovih besed.

V pri¢ujoéem eseju ne nameravam doseéi malo verjetne zmage
v boju proti filistru. Moj cilj je veliko skromnejsi: poskusal bom
beleziti filistrova gibanja, njegove figure sklepanja v konstruk-
ciji nekega kliseja.

[zmisljene figure

Lik blaznega sahista je moral prestati dolgo zgodovino, da je
lahko dosegel zanesljivost literarnega stereotipa. Eno izmed
prvih priéevanj o skodljivem vplivu $aha na dusevno zivljenje
najdemo v peti knjigi Rousseajevih Izpovedi. Groznja se poja-
vi Se na posebej obcutljivem mestu, ki zaznamuje eno izmed
prvih resnih kriz mladega Rousseauja: v idiliéno gnezdece Je-
ana-Jacquesa in njegove ljubljene gospe de Warens se namre¢
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prikrade tekmec, Zenevéan Bagueret. Rousseau ga opise kot
»enega izmed najpodlejiih in najbolj norih ljudi, kar sem jih
kadarkoli videl, polnega prav tako blaznih naértov, ki naj bi
nas kakor s perjem zasuli z milijoni.« Jean-Jacques gotovo ni
bil navdusen nad prislekom: »to je Bagueret opazil, kar niti ni
tezko pri meni; uporabil je vse mozne nizkotnosti, da bi se mi
prikupil. Odloéil se je, da me bo nauéil $ah, ki ga je znal neko-
liko igrati. Skoraj proti lastni volji sem poskusil [...] in Ze sem
bil prevzet. Kupil sem si $ahovnico, kupil sem si Kalabrijca« -
Rousseau ima verjetno v mislih legendarni sahovski priroénik
Gioacchina Greca - »in se zaprl v svojo sobo, kjer sem prebil
dneve in noci, med muénimi poskusi, da bi se na pamet nauéil
vse partije, da bi si jih zlepa ali zgrda vtepel v glavo, da bi igral
v samoti brez konca in premora.«

Na tem mestu postane Rousseaujeva pripoved absurdna: »Po
dveh ali treh mesecih dela in nepredstavljivih naporov sem
se odpravil v kavarno, shuj$an, rumen in skoraj brez pameti.
Znova sem se preizkusil proti gospodu Bagueretu; premagal me
je enkrat, dvakrat, dvajsetkrat; toliko kombinacij je plesalo v
moji glavi, moja domisljija je bila tako otrdela, da sem pred se-
boj videl le e meglo. Ce sem se s knjigo Philidorja ali Stamme
hotel pripraviti k preu¢evanju partij, se mi je zgodila ista rec.
[...] Ko sem se prikazal iz studijske sobe, sem dajal vtis, kot da
bi bil pravkar izkopan iz groba, in ée bi vztrajal pri svojem po-
¢etju, bi me kmalu morali ponovno zagrebsti.« V nadaljevanju
se stanje obsedenca poslabsa, po nabrekli domisljiji ga za¢nejo
mugiti Se napadi melanholije, ki jih lahko potesita le nezna skrb
in okrepljena pozornost madame de Warens.

Rousseaujeva zgodba je nedvomno prenapeta. Danasnji bra-
lec - briljanten psihoanalitik - bo zamahnil z roko in odpravil
$ahowvsko mrzlico kot histeri¢ni simptom, s katerim si je mladi
Jean-Jacques ponovno izboril ljubico iz krempljev Baguere-
ta, tekmeca na sahovnici in v postelji. A Rousseau ni bil edini
mislec svojega ¢asa, ki je precenjeval vlogo saha v psihiénem
zivljenju. Njegov sodobnik in zagrizeni oponent, Denis Dide-
rot, je navkljub svoji treznosti nadaljeval s to zalostno vrazo. V
pismu Frangoisu Philidorju, skladatelju in verjetno najveéjemu
$ahistu 18. stoletja, Diderot tako zapise, da »ni preseneéen, da
se v Angliji vsa vrata zapirajo pred vélikim glasbenikom, odpi-
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Klisejska povezava med sahom in norostjo zZal ni ostala omejena zgolj na fikcijo:

nasteli bilahko na desetine dvomljivih anekdot in ocitnih neresnic, ki so oblozila

zivljenja resnicnih sahistov.

rajo pa slavnemu $ahistu; v Franciji smo komaj kaj razumnejsi.
A vendarle se boste strinjali, da ne bo slava Kalabrijca [Greca]
nikoli dosegla Pergolesijev ugled« (pismo Francoisu-Andréju
Philidorju z dne 10. aprila 1782).

Diderota pa ni skrbela le strast do sahiranja nasploh, temve¢ se
je Se posebej zgrazal nad Philidorjevimi avanturami v »slepem
saheme«, pri katerem igralca nimata pogleda na sahovnico in si
poteze izmenjujeta zgolj verbalno. »Se toliko slabse,« nadalju-
je sloviti filozof, »ée ste odigrali tri igre na slepo, ne da bi od
tega imeli zasluzek: morda bi vam bil pripravljen odpustiti te
pogubne poizkuse, ¢e bi z njimi uspeli zasluziti petsto ali Sest-
sto gvinej; a ne morem doumeti, zakaj ste svoj razum in talent
tvegali za prazen nic. Sicer sem govoril z gospodom Légalom «
poroéa Diderot, ki se opira na avtoriteto enega izmed prvih
profesionalnih sahistov. »Ko je bil mlad, se je odloéil odigrati
eno samo igro $aha brez pogleda na sahovnico; na koncu partije
je imel tako utrujeno glavo, da ni veé nikoli v zivljenju poskusal
kaj podobnega. Norost je Ze v tem, da zgolj iz éastihlepja tve-
gate blaznost, pravi gospod Légale. In ali bodo morda Anglezi
prihiteli na pomo¢ vasi druzini, ko boste izgubili svoj talent?«
Diderot se sklicuje na sogovornikove dolznosti, nazadnje celo
na njegovo samoljubje. »O vas se bo govorilo: poglejte ga, Phi-
lidorja, ni¢ ni ostalo od njega, vse, kar je bil véasih, je zastavil
le za to, da je lahko premikal koécke lesa po igralni ploséi.«
Samo ugibamo lahko, zakaj je Diderota vznemirjala groznja sle-
pega saha. Morda je menil, da se z njim odprejo vrata v brezno
domisljije: ce lahko $ahist prezivi ve¢ ur za namisljeno sahov-
nico, po kateri s silo svojih misli premika neotipljive figure, ga
ocitno le Se korak lo¢uje od tega, da si pri¢cne domisljati tudi
svojega nasprotnika, da si ve ne predstavlja samo njegovih po-
tez na sahovnici, temve¢ si v pobesneli domisljiji naslika tudi
poteze njegovega osovrazenega obraza, mraéno igralno dvo-
rano, svet okoli sebe ... Prav na podlagi te nabuhle ideje je na
zacetku dvajsetega stoletja Stefan Zweig napisal svojo Novelo o
§ahu. Zgodba pripoveduje o vojnem ujetniku, ki si dolgotrajno
bivanje v samici krajsa s preigravanjem $aha, vendar le v mi-
slih, brez fiziéne sahovnice. Nesmiselna dejavnost mu nekaj
¢asa nudi uteho, saj bi brez zaposlitve nemudoma zblaznel; a
po dolgih mesecih samotnega in slepega $ahiranja se zdravi-
lo sprevrze v bolezen, blodnjak kombinacij nadomesti resnié-
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ni svet, in kot lahko pri¢akujemo od vsake prave norosti, se
nesre¢nemu $ahistu naposled »razcepi osebnoste. V podobno
absurdnih tonih se konéa tudi Luzinova obramba Vladimirja
Nabokova. Junak romana, avtistiéni velemojster Aleksander L.
Luzin - izmisljena figura, ¢e uporabim sugestiven izraz -, se v
sahovskem deliriju namreé vrze skozi okno.

Pesniske figure

Tako je »blazni sahist« postal klasi¢en, predvidljiv literarni lik;
postavimo ga lahko ob bok »prevarantskemu kvartopircue, »fa-
talistiécnemu kockarju« in drugim dvoumnim junakom nami-
znih iger. Klisejska povezava med sahom in norostjo pa zal ni
ostala omejena zgolj na fikcijo: nasteli bi lahko na desetine
dvomljivih anekdot in oéitnih neresnic, ki so oblozila zivljenja
resni¢nih $ahistov. V biografijah z literarnimi pretenzijami in
brez kancka zdravega razuma lahko tako preberemo, da je éetrti
svetovni prvak Aleksander Aljehin igral svoj najboljsi sah pod
vplivom ogromnih koli¢in alkohola, da se je mehiski velemoj-
ster Carlos Torre Repeto nekoé na avtobusu slekel do golega ter
da se je Akiba Rubinstein v begu pred muho pognal ¢ez okno.
Po zaslugi armade piscev spominov se lahko seznanimo z vse-
mi éudastvi Bobbyja Fischerja, od druzenja z otroci - »vendar
ne na sprevrzen nacin«, kot galantno dodaja neki pisec - do
prepri¢anj o svetovni judovski zaroti. Temu smesnemu prece-
njevanju sahovske blaznosti je podlegel tudi nedavni Cvitko-
vi¢ev dokumentarec o Albinu Planincu, ki se je bolj kot sami
igri posvetil Sahistovemu nesreénemu dusevnemu zivljenju.
Ne razumite me napak: nedvomno je vredno vse pohvale, ée
hoée umetnik obuditi spomin na pozabljenega moza. Vendar
njegovega spomina ne moremo ohranjati v lupini ready-made
kliseja. Planinec, Rubinstein in Fischer ne bodo ohranjeni skozi
fragmente svoje norosti, ki je vedno dolgocasna, topa in ena-
ka pri vseh ljudeh; misljenja teh sahistov se bomo spominjali
samo po absolutni edinstvenosti njihovih partij.

A med vsemi zgodbami o $ahu in norosti zaseda posebno mesto
anekdota o prvem uradnem svetovnem prvaku, Wilhelmu Stei-
nitzu. Stenitz je bil nervozen in prepirljiv clovek, ki je s svojimi
konkurenti rad polemiziral v kolumnah in pismih bralcev. Zato
ne preseneca, da je bil tudi sam pogosto taréa zajedljivih ¢lan-
kov: New York Times je leta 1897 objavil pricevanje, po katerem
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je Steinitz med bivanjem v Rusiji »prejel v dar mehaniéno apa-
raturo, podobno gkatljici za njuhanec. Steinitza so naplahtali,
da gre za nov izum za telefoniranje. [...] Sahist je vzel skatljico
v svoje sobane in pricel z eksperimentirajnem, saj si je obetal,
da mu bo ¢udoviti izum prinesel bogastvo. Njegov tajnik mu je
dejal, da ga bo skozi aparat lahko slisal sin v Ameriki. V tistem
obdobju Steinitz ni bil dobrega poéutja,« nadaljuje élanek v
nam Ze znanem tonu, »njegovi Zivci so bili razvrani od tezke-
ga sahovskega dela, pomoénikova izjava pa ga je le se dodatno
vznemirila. Po tajnikovem narocilu so ga morali kasneje spre-
jeti v sanatorij.«

Kot pravi §ahovski zgodovinar Edward Winter, se je verjetno
prav na podlagi tega poroéila in podobnih bolj ali manj zane-
sljivih pri¢evanj razvila zgodba, ki je skozi celotno dvajseto sto-
letje krozila med ljubitelji sahovskih kuriozitet. Steinitz naj bi
namre¢ »vzpostavil elektriéno [t]. telefonsko] zvezo z Bogom«
ter izzval samega Vsemogoénega na partijo $aha, pri éemer »je
dal Bogu kmeta in potezo prednosti.« Najslabsi literarni kliseji
o sahu se tako v eni sami anekdoti zdruzijo z bibliénim kicem
a la Dostojevski: sahovnica postane Jakobova lestev s tiriin-
Sestdesetimi preckami, po kateri se vzpenja prevzetna postava
Velikega inkvizitorja, mojstra v sahu.

Ne sme nas presenetiti, da eno izmed prvih omemb te anek-
dote najdemo v Sahistovi psihologiji Ruebena Fina, sarlatanski
freudovski studiji, ki privlece na plano vso pri¢akovano masi-
nerijo, vkljuéno z »obilnim faliénim simbolizmom $ahovskih fi-
gure in »nezavedno zeljo« po umoru kralja/Oceta. Lik blaznega
$ahista je namre¢ kot ulit za psihoanalizo, ki vselej tezi k temu,
da reducira vsako obliko prismojenosti na nek teatrali¢en tip,
na »Ojdipa« ali »sadista«. A ne smemo biti prestrogi s Freudo-
vimi dediéi v svetu $aha. Navsezadnje je kriva literatura sama,
na hermeti¢no, domnevno nevarno imaginacijo sahista. Lite-
ratura je zakrivila to, kar sam Nabokov, avtor neuspesne Luzi-
nove obrambe, imenuje »filistrstvo«: ko zatajijo sredstva njegove
lastne zmoznosti domisljanja (in to se zgodi pogosto, skoraj
vedno), se filister zatece h ki¢astim likom drugih, neliterarnih
tipov imaginacije. Zato v filistrski literaturi vedno najdemo
figure »Razvratnega umetnikas, »Diaboli¢nega ateista«, »Ge-
nialnega zloéinca« ali »Blaznega sahista«, s katerimi poskusa
pisatelj nadomestiti delo lastne domisljije. Ce avtorju odpove
njegova metafiziéna imaginacija, priklice lik brilijantnega brez-
boznika, kakénega Bazarova; ko mu, nasprotno, zataji njegova
senzualna do

-----

jija, pokliée na pomo¢ figuro vélikega Gresni-
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ka. Bodimo pozorni: noéemo trditi, da v pomanjkanju lastne
domisljije pisatelj uporabi klise, ki so ga izbrusile domisljije
drugih piscev. Pisatelj se opre na imaginacijo samega lika, pi-
satelj pricakuje, da bo bralca vznemirjala metafiziéna stiska,
ki dusi domisljijo samega Ateista, ali da se bo ¢udil »blodnjaku
kombinacije, ki jih najprej ustvari in naposled trpi Sahistova
lastna imaginacija. Filister meni, da je proizvode upodobitvene
modi - predmete resni¢ne umetnosti, predmete resni¢nega mi-
sljenja - mogoce nadomestiti z uprizoritvijo same upodobitvene
moci, z njeno »figuracijos v literarnem tipu.

Klise zato ni zgolj podoba, obéa shema ali recept, po katerem
se mora ravnati duh brez ustvarjalne zmoznosti. Klise je podoba
domisljije, kot si jo predstavlja osiromasena, onemogocena domislji-
ja. Ko poskusa Rousseau pojasniti bolezensko razdrazljivost,
ki jo je ob¢util ob prihodu Baguereta, se mora v pomanjkanju
domisljije - ali morda iz sramezljivosti - sklicevati na uniéujoco
moc¢ $ahovske imaginacije, ki naj bi ga nenadoma obsedla. Am-
pak zamislimo si ga: mladi Jean-Jacques zdi zaprt v svoji sobi,
medtem ko Bagueret, ta pritepenec, zabava ljubljeno Madame
de Warens. Ali se zdi verjetna razlaga Rousseauja, kasnejsega
pisca Izpovedi, da je bilo trgovanje s figurami na sahovnici edina
vrsta menjave, ki je podzigala mladeniéevo imaginacijo?

Pomesane figure

Vendar noéemo trditi, da filister skodi Sahu zato, ker ga v oéeh
dobre druzbe prikaze kot igro norcev. Ne, v resnici prav naspro-
tno; njegova najhuj$a zmota je v tem, da ostaja slep za resniéni
delirij saha. Filister ne more opaziti fine mesanice kaprice in
pravila, iz katere je sestavljen $ah sam po sebi; ker lahko vidi
zgolj teatraliéno blaznost iz repertoarja Dostojevskega, filister
spregleda pravo komedijo saha.

Zamislite si namrec obicajen potek dvoboja: dva odrasla mo-
$ka sedita za ozko mizico in jo vsak na svoji strani objemata
s komoldi, zatopljena v vzorec figur, ki kot konstelacija izmi-
sljenih planetov poéiva na karirasti deséici. Eden izmed njiju,
»Velemojster Beli«, se pocasi nasloni nazaj na sedez ter seze po
skakacu - in Ze skoraj vso prismojenost igre bi lahko povzeli
v tej figuri, ki s podrobno izrezljanim, prestrasenim zivalskim
obrazom strmi v abstraktna obli¢ja lovcev in kraljic. Beli prime
svoj plen za uhlje in ga z zanesljivo gesto potisne proti drugemu
sahistu, »Velemojstru Crnemu«. Ta se ne zmeni za brezobzirno
ravnanje in naprej preucuje sahovnico, kot da bi posmehljivo
ugotavljal, kaksne spremembe bo drobni konjski vpad prine-
sel v globalni red stvari; medtem se njegov nasprotnik za hip
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Filister ne more opaziti fine mesanice kaprice in pravila, iz katere je sestavljen

sah sam po sebi; ker lahko vidi zgolj teatralicno blaznost iz repertoarja Dostoje-

vskega, filister spregleda pravo komedijo saha.

prelevi iz vojskovodje v tajnika in vestno zapise svojo zadnjo
potezo, jo primerja s prejénjimi belezkami in zadovoljno pri-
kimava. Postopek se ¢ez nekaj ¢asa ponovi, a zdaj v zamenja-
nih vlogah: Velemojster Crni dostojanstveno prime za krono
svojega kralja, in ker se monarh noée loéiti od znamenja svoje
oblasti, ga Crni skupaj s pokrivalom povlece stran od konja, ne-
uspesnega uzurpatorja. Beli sprejme to o$abno gesto vsaj tako
brezbrizno kakor prej Crni, ki pa se zdaj sam skrbno sklanja
nad zapisnikom in vnasa zadnje bojne premike.

V tem ritmu se dvoboj nadaljuje. Beli vse pogosteje in s slabo
prikrito vzhicenostjo vzklika besedo »Sah«, kot da bi se moral
vedno znova spomniti imena svoje igre; njegovi klici in vse
hitrejse premikanje figur privabijo k mizi tudi druge ahiste,
pribliza se celo trebusasti sodnik, ki je prej dremal v kotu dvo-
rane ob vedru z dezniki. Tezko je opisati direndaj, ki se odvijav
odloéilnih trenutkih boja. Ker je govoriti z igralcema najstroze
prepovedano, se ob njunih napakah gledalci prijemajo za glavo
in pritajeno stokajo; ko mojstra spregledata preprosto kombi-
nadijo s kraljico, se neki mozakar s tenkimi bréicami in zalostno
razgaljenimi zajéjimi zobmi kar zamaje od razburjenosti, in ker
se mu zazdi, da so potezo zgreéili tudi gledalci, se z odloénim
pogledom zastrmi v inkriminirano figuro.

Gneéa okoli mize se v tej zadnji etapi igre kar najostreje razli-
kuje od dogajanja na sahovnidi, ki se je otreslo vseh odveénih
figur: od baroénih manevrov v zadnjih vrstah, vulgarnih kme¢-
kih vdorov na sredini in zarotniskih naértov v zaledju je ostala
le e skrajna abstrakcija nasilja, dva kralja in morilski vektor
trdnjave. Z dejstvom izgubljene konénice se Crni ne more ne-
mudoma sprijazniti, saj je §e pod vtisom neke druge, veliko
bolj pretanjene vojne. A ko se razkadijo plasti preteklih kom-
binacij (ta palimpsest v $ahu), ko Crni ugotovi, da je njegova ze
zdavnaj padla dama postala igracka v zdolgoéasenih in nemir-
nih dlaneh Velemojstra Belega, ko naposled opazi privoséljivo
smehljanje gledalcev in vsiljive dlesni mozakarja z bréicami, se
v gnusu strese in ponudi svojemu nasprotniku roko. Sele s tem
zakljuénim rokovanjem, tako rekoé edinim skupnim in sinhro-
nim dejanjem obeh $ahistov, se v oéeh neposveéenega opazo-
valcaizkaze, da je med njunimi izmeniénimi potezami obstajala
povezava. A v resnici $e celo na tej tocki tekmeca ostajata vsak
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na svoji éasovnici: medtem ko vidi Crni v svoji predaji rezul-
tat do konca neodlocenega, »ogorcenega« boja, jo Velemojster
Beli razume le kot uradno potrditev ze zdavnaj dobljene bitke.
Sah je edina oblika vojskovanja, ki doseze najvisjo stopnjo hru-
pa sele po koncu spopada. Medtem ko sam dvoboj poteka v
gentlemanskem molku, ki izkljuéuje preglasno hojo, kaselj in
druga sredstva morebitne sugestije, se s predajo Velemojstra
Crnega obéinstvo konéno resi zapovedane tisine. Skoraj simul-
tano se nad sahovnico usuje kopica predlogov: vsi gledalci, celo
najneznatnejsi patzer z dna turnirske lestvice, zelijo pokazati
kombinacije, ki sta jih igralca spregledala v teku igre. S hlastni-
mi, tipajo¢imi rokami planejo po figurah, si med glasnim pre-
rekanjem razdelijo sahovnico na veé improviziranih bojis¢ ter
poskusajo vsak na svojih estih poljih rekonstruirati pretekle
pozicije, v upanju, da si bodo izborili utrujeno pozornost Be-
lega. Tako se na $ahovnici ponovno znajdejo ze zdavnaj padle
figure, ki morajo na razkosanem bojiiéu vsaka zase pretrpeti
se tiso¢ drugih moznih smrti, vendar tokrat pod ihtavimi ukazi
nerodnejsih generalov. Le kdo bi v tem trenutku mogel razume-
ti muke Crmega, ki z grozo opazuje, kako se fini relief njegovih
analiz drobi v nespretnih rokah? Kdo bi lahko obé¢util njegov
stud, ko iz zajéjih ust enega izmed gledalcev zaslisi potezo, ki jo
je z otroskim ponosom sam odkril med igro? Nihée izmed nav-
zocih, to je gotovo: samo smejijo se mu, ko zmedeno prevrne
par kmetov, odrine od sebe stol in odhiti proti izhodu. A tudi
drugi $ahisti ne ostanejo veé dolgo: ker jih trebusasti arbiter
prezene stran od Belega, se razgubijo po dvorani in se usedejo
za nakljuéne mize, kot pomesane figure med nesmiselno zaba-
vo otrok: »tekaé semle, trdnjava tamle, $ah mat.«

Sele zdaj, ko se je dvorana umirila, pa lahko opazimo, da je ko-
medijo spremljal tudi urejen, sodoben mladeni¢. Z natanéno
odmerjenimi, uzaljenimi koraki se pribliza zmagovalcu, ki se
v samoti $e vedno sklanja nad konéno pozicijo. »Velemojster
Beli,« spregovori mladeni¢ z nezadovoljnim tenorjem, »cesti-
tam vam ob vasi zmagi, nedvomno ste odliéno igrali ... Toda
vse skupaj je bilo nekoliko dolgoéasno. Bi lahko za naslednjo
partijo izzvali Boga?«

Ta mladenié je filister. Filister hoée svojega Dostojevskega. Fi-
lister se, v nasprotju s Crnim, nikoli ne bo pustil izigrati. »
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Ko sem bil z veseljem osel

Res je neverjetno butast obcutek, ce te kot cloveka, ki so ti stranke in
volitve konjicek od prvih korakov obnovljenega slovenskega parlamenta-
nzma, v svojih volilnin napovedih popolnoma povozijo popolni laiki. Prav
to se mi je zgodilo na letosnji Martinov vecer. Da je niso ni€ bolj poceni
odnesli Se vedji profesionalci, je kilava tolazba.

Ce se poskusim nekoliko opraviéiti pred
samim seboj, naj povem, da sem priéa-
koval veliko selitev glasov med obema
udelezencema drugega kroga predsedni-
$kega maratona. »Le« smer sem nekako
zgresil. Malenkost. Nekako si nisem znal
predstavljati, da bi se Slovenci lahko v
tolikinem stevilu odrekli éloveku, ki je
po mojih (oéitno v veliki meri zblojenih)
predstavah v njihovih oéeh najbolje od-
slikaval ideal sefa drzave. Kajpak sem
imel idealu samemu in njegovi zgreseno-
sti marsikaj ocitati, nikdar pa nisem za-
res podvomil, da za veéino mojih rojakov
je neizpodbitni ideal. Nenazadnje sem na

svetovljana, celo takrat, ko s pridihom
diplomatskega parketa trosi okrog sebe
docela nediplomatske nesmisle. Sicer
sem tudi v bliznji in bolj oddaljeni sre-
dnjeevropski soseséini nasel vrsto po-
dobnih pojavov, toda slovenski se mi je
zdel se posebej trdovraten. Zlasti zara-
di svoje zagledanost v neko preteklost,
o katere obstoju me niso mogli docela
prepricati niti tisti, ki so jo doziveli se
kot domnevno sedanjost.

Pa ti gredo ti nemarni slovenski volivke
in volivci ruditi tak svetli ideal ravno v
trenutku, ko si se ga namenil dokonéno
kanonizirati. Res je: prislo jih je manj kot

Nisem si znal predstavljati, da bi se Slovenci lahko v
tolik§nem stevilu odrekli cloveku, ki je po mojih
(o€itno v veliki meri zblojenih) predstavah v njihovih
oceh najbolje odslikaval ideal sefa drZave.

nekaj takega sramezljivo namignil tudi
v zadnji stevilki nase revije. Kot njego-
vo glavno odliko sem razbiral skoraj pre-
sunljivo dvojnost. Na eni strani popolna
vkopanost v domadéijski humus, ki se na
povréini kaze v bombastiéni podobi po-
vojne mitologije, njen rep pa sega ze da-
le¢ v dolgo 19. stoletje. Vsaj. In potem na
drugi strani oéaranost nad »nasim ¢lo-
vekome, z obema nogama v omenjenem
humusu, ki pa se zna umetelno dvigniti
nad mnozico in dajati videz brezkrajnega
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ob drugih podobnih dogodkih in mnozi¢-
nost je navadno bila zaveznica utelesenj
opisanih idealnih pri¢akovan). Manj, kot
je je bilo, vedji je znal biti odklon od »za-
zelenega« stanja. Ampak uzaljenemu egu
to ne pomaga nié. Se bolj je boleée, ker
gledam vse te osupljive stevilke in mo-
ram $e zdaj prostodusno priznati, da jih
ne razumem. Pojma nimam, kako so se
zgodile.

No ja, nemara lahko resim vsaj eno pred-
stavo o slovenski volivki in voliveu, ki
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sem jo zadnje mesece skrbno ujékal. Ti-

sto o njuni brezupni zaljubljenosti v mi-
nulo. Pa bo kdo porekel, kako vendar, ko
pa si pravkar bajal, da sta se proti tvo-
jim pricakovanjem ravnokar odrekla na
preteklost priklopljenemu idealu. Ze, ze,
toda obstaja majhna lepotna pika, kibiz
veliko domisljije lahko zgodbo preobmi-
la v moj prid. Ce seveda niso v prvi vrsti
odloéili iskreno spovedovanje, omembe
sorodnikov in delovne akcije edinega
Primorca med kandidati. Ali pa celo res
zasienost s prepopolnim utelesenjem
neke na ¢isto absurdni dvojnosti zgraje-
ne predstave. Kar bi si osebno $e najbolj
zelel, éeprav bi najhuje udarilo moj ego.
In ée je nad vsemi nastetimi moznostmi
prevladala nenavadna, toda razumljiva
zelja, da bi se dalo ¢éas zavrteti nazaj. To-
krat izjemoma ne zelo dale¢ nazaj v éase
praporiéakov in herojev, marveé zgolj
za pet let. Ko bi se morala, pa se zaradi
wvisjega dobrega« ze zgoditi kandidatura
letoénjega presenecenja. Ki bi Sloveniji
prihranila preidealnega predsednika in
po vsej verjetnosti e medtem Ze poto-
pljeni trojec brez krmarja na éelu drza-
ve. V tem primeru bi bila kajpak na delu
spet nostalgija in moja samopodoba bi
bila vsaj nekoliko boljsa. Ker vsaj v eni
stvari nisem povsem zgresil.

Ampak ne glede na vse moram povedati,
da sem bil na martinovo osel nenavadno
rad. »
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Kirmen Urnbe

To je bila zgodba o devici Mariji in grboglavki. Ljudska legenda
pripoveduje o tem, kako je grboglavka (riba, ki je v épanséi-
ni znana pod razliénimi imeni: zapatero, palometa ali joputa)
nekega dne srecala zensko, ki se je sprehajala po morskem na-
brezju. Grboglavka se je zaljubila v prelepo mladenko in jo je
vprasala po imenu. Imela pa je to nesreco, da ji je vprasanje
zastavila v $panééini. Zenska se je razhudila in ribi odvrnila,
da ni nihée drug kot devica Marija, ter jo poucila, da se je na-
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njo potrebno obrniti v baskoviéini in ne v Spanscini. Za njen

spodrsljaj jo je kaznovala s prekletstvom in grboglavka je od

tedaj najgrsa med ribami. Tako je torej grboglavka dobila se-
danji izgled, ki s svojim izboéenim zobovjem in oémi nekoga,
ki se ze dolgo ni poéteno naspal, izdaja, da nima ravno mnogo

prijateljev. Uboga grboglavka, sem pomislil. Kako bi lahko ve-
dela, da devica govori ravno baskovsko?

Nisem poznal te legende. Zdi pa se mi, da ni pretirano staro-
davna. Prav tako dvomim, da obstaja mnogo podobnih legend.
Gre za zgodbo, ki je nastala v obdobju nazadovanja baskovske-
ga jezika in naporov za njegovo obrambo. V obdobju, ko so se

mnogi bali za usodo baskovséine. Nauk zgodbe je jasen: Baski

bi morali ohraniti jezik device Marije, to svojo ¢isto in nebesko

govorico, in ne bi smeli ravnati kakor grboglavka, ki je postala

tako grda, ker je govorila spansko.

Ena najbolj zanimivih podzvrsti semanti¢nih tabujev so imena

zivali. Pogosto se uporablja evfemizme za poimenovanje sko-
dljivih zivali ali tistih, ki naj bi prinasale nesre¢o. Med najbolj

znacilnimi je primer podlasice. Profesor José Maria Cuesta pra-
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Jezik Device Marije na plazi

vi, da spada podlasica med neizrekljive vrste: zato jo pogosto

poimenujejo z imeni nenavadnega izvora. V Aragoniji je tako

znana kot peniquesa, v italijaniéini kot donnola, v francoééini

kot bellette, v galicij$¢ini kot donina, v baskovséini pa jo po-
znamo kot erbinude. Njena nesreéna slava izvira iz antiénih

tekstov. Elijan o njej pise kot o malovredni zivali in opisuje,
kako leze na mrtva trupla, da bi jim izgrizla oé&i. Morda gre

tudi pri grboglavki za semanti¢ni tabu. Grboglavka, nemara

zaradi svojega izgleda, ni priljubljena med ribiéi. Imajo jo za

nezanesljivo ribo. Na trenutke se zdi, da je vseprisotna, nato

nenadoma izgine. Preve¢ je pametna, pravijo.

Ko ze govorimo o neizrekljivih tabujih, mi dovolite, da povem

anekdoto. V prvih mesecih Zivljenja sem bil brez imena. Rodil

sem se konec leta 1970 in moja mati se je seveda odpravila

do sodi$éa, da bi me prijavila mati¢arju. Uradnik je vprasal po

mojem imenu. »Kirmen,« mu je odgovorila. Uradnik je zatrdil,
da to ime ne obstaja, in ga ni hotel vpisati v register. »Gospa,
zakaj ga ne poimenujete José Maria ali kaj podobnega, tako kot
vsi?« Moja mati je odvrnila, da mi je ime Kirmen, in vztrajala,
vse dokler mojega imena niso vpisali v matiéno knjigo. Vsak
teden je sla na sodisce in vedno znova so jo zavrnili. »Kaj pa,
¢e bi mu dali ime Kirmen Maria?«, ji je nekega dne predlagal

uradnik. »Veéja moznost je, da bodo sprejeli ime, ¢e bo imelo

vsaj nekaj $panskega.« Uradnik je na koncu popustil in tako

mi je ime Kirmen. Zgolj Kirmen. Anekdota ponazarja tezavno

situacijo, v kateri je neko¢ zivela baskoviéina. Sla je skozi tez-
ke éase, ko se je govorila izkljuéno znotraj stirih domacih sten.
Prezivela je po zaslugi vztrajnosti tevilnih posameznikov, ki

je niso prenehali govoriti in so se trudili, da bi se njena raba

razsirila v vse segmente druzbe. In seveda po zaslugi mnozice

ljudi, ki so se potrudili, da bi se je nauéili.

15. aprila 2007 sem sodeloval v programu na radiu WBAI, ki

ima svoj sedez na Wall Streetu, st. 120. Gre za eno najbolj na-
prednih radijskih postaj v New Yorku. Tja sem prisel na pova-
bilo pisateljice Janet Coleman, kot gost njenega kulturnega

programa. Z menoj v studiu je bila tudi kanadska pesnica Yerra

Sugarman. Sugarmanova, specialistka za literaturo v jidisu, je

s seboj prinesla pesnisko zbirko neke judovske pesnice z zacet-
ka 20. stoletja. Njene poezije so bile presunljive. Govorile so

o eksplicitnem seksu. Janet Coleman je bila osupla, da lahko
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obstaja pisateljica, ki v jidisu pise o takénih stvareh. To je tudi
povedala v eter. Sugarmanova ji je odvrnila: »Pesnica govori o
svojem zivljenju. Taksno je bilo njeno zivljenje, pa ceprav v ji-
disu.« Med veéerjo sva se pogovarjala o predsodkih, s katerimi
se morajo spopadati $tevilne knjizevnosti. Yerra mi je pripove-
dovala, da je med obiski v Evropi pogosto naletela na ljudi, ki
so jo gledali postrani zaradi njenih judovskih korenin, kakor da
bi jo obsojali zaradi kriitev clovekovih pravic, ki jih izraelska
oblast izvaja nad Palestindi. Yerra tega ni mogla razumeti. »Pa
saj tudi sama nasprotujem dejanjem izraelske oblasti,« jim je
nejeverno odgovarjala. Tudi baskovééina je morala prenasati
itevilne predsodke na svoj racun. Se danes se zgodi, da basko-
vskega pisatelja vprasajo o povezavi med baskovsko kulturo in
nasiljem. Sprasujejo ga, ali ne éuti omejenosti, ko pise v tako
majhnem jeziku.

Claudio Magris zase pravi, da je obmejni pisec. Prihaja iz tra-
dicije, v kateri sobivajo stevilni jeziki. Tudi sam se imam za
obmejnega pisatelja. Rad sem del te raznolikosti. V svoji knjigi
Utopia e disincanto (Utopija in streznitev) je Trzacan zapisal:
»Vsaka manjéina - nacionalna, kulturna, religiozna, politiéna
ali spolna -, ki je v bliznji preteklosti dozivela marginalizacijo,
vsaj na zacetku tezi k ekshibicionistiétnemu narcisizmu; dokler
se ga ne resi in se ne nauéi sproséeno ziveti svoje posebnosti,
ne da bi ji posveéala pretirane pozornosti, dokazuje, da jo v
njeni globini $e vedno preganja obéutek manjvrednosti.«
Véeé mi je Magrisov stavek, ko pravi, da ne bi smeli »posve-
¢ati pretirane pozornosti lastni posebnosti«. Pisati sproéceno,
sproiéeno ziveti v baskoviéini. Brez histerije in brez obéutka,
da smo pod nenehnim pritiskom nujnosti. Od anekdote o moji
materi na sodniji je minilo ve¢ kot stirideset let. Baskoviéina je
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med tem presla iz zasebne v javno rabo. Po zadnjih sociolingvi-
sticnih podatkih se je v zadnjih dveh desetletjih stevilo njenih

govorcev povecalo za dvesto tiso¢. Kmalu bomo dosegli stevi-
lo osemsto tiso¢ govorcev. Obstaja tisk v baskovééini, imamo

svoje medije in razvejano literaturo. Akademija baskovskega

jezika bo kmalu praznovala stoletnico ustanovitve. Res je, da

nas ¢aka se mnogo dela. Se vedno smo dale¢ do dejanske dvo-
jezi¢énosti. Toda dosegli smo znaten napredek.

Ne mislim, da pisanje v majhnem jeziku predstavlja kakrsno-
koli oviro. V svojih knjigah pisem o ljudeh, ki jih poznam, ki

jih vsak dan srecujem na ulici. Kljub temu sem opazil, da te

zgodbe zanimajo tudi svetovnega bralca. »Vsaka endogamija,
vsaka pretenzija po éisti identiteti, séasoma postane duseca

in incestuozna,« trdi Magris. »Irsko bomo dosti prej vzljubili

z branjem Joycea, ki jo je zapustil in jo divje kritiziral, kot pa

s prebiranjem vseh tistih bukoli¢nih irskih romanov, v kate-
rih rdeéelase dekline poskakujejo po zelenih travnikih. Drobec

lahko v sebi skriva cel svet, toda le, ée ni zgolj drobec, temveé

ves svet.«

Razmisljam o devici Mariji in o grboglavki. Rad bi verjel, da bi

danes oba ravnala drugace. Da bi grboglavka devico nagovori-
la v baskoviéini in da bi ji ta brez tezav odgovorila v Spanécini.
Mirno, sproééeno. In prav to se danes dogaja v Baskiji.
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Okus je subjektiven, toda kjer pride do konsenza, se lahko zacnemo sprasevati po bolj objektivnih razlogih za-
znane kvalitete. Breaking Bad, ena izmed najbolj kvalitetnih popularnih serij, zna hkrati unovciti nove ideolo-
ske tokove (Yaay science! Yaay magnets!) in predstavija nov korak v samorefleksiji popularne umetnosti. Bolj
kot analiza serije same innjenega mojstrstva vizualne semantike, narativa in dialogov nas zanimajo moralna
custva gledalcev in kritikov, ki jih na internetu mrgoli. Tako kot kemija, ki v seriji predstavlja razliko, s katero
se protagonist razlikuje od obic¢ajnih smrinikov, govori 0 spremembi, rasti, propadanju in transformaciji. Ne
govori 0 matenalni, ampak zadeva moralno spremembo, s cimer postane analogon arhetipske oblike narativa
modeme - Bildungsromana. Zgodba o dozorevanju cloveka je edenizmed nacinov, kako nesmiselnost dogod-
kov povisamo v register vrednosti, kjer je golo trajanje spremenjeno v moralno napredovanje. Ali nazadovanje
- nenazadnje smo v postmodemni in mitologija moderne je predstavijena iz cinicne distance, ceprav smo se

vedno popolnoma odvisni od nje.

Walter White, srednjesolski ucitelj kemije, oce invalida in v za-
¢etku serije e nerojene héerke, zaseda tri tradiconalna mesta
avtoritete, toda ta mesta so prazna, avtoritete, ki mu pripada,
nima. Doma ga kastrira Zena, uéi nehvalezne idiote, njegov
sin se raje zgleduje po Hanku, zetu, ki je njegovo nasprotje,
zaradi revicine je prisiljen vzeti dodatno sluzbo v avtopralnici;
zivi nasploh cloveka nevredno zivljenje. Vse dokler se Walter
ne poda na pot svojega moralnega dozorevanja, ki se priéne s
smrtno obsodbo: diagnozo raka. Vednost datuma svoje smrti,
nedoloceno gotovost smrti, ki jo je delezno vsako zivo bitje,
pretvori v pozitiven fakt. Postane nekaj spoznanega, nekaj, s
¢imer lahko raéunamo. Walter se tako z vednostjo o faktu svo-
je smrti sooéi z nalogo, da finanéno poskrbi za svojo druzino.
Poveze se z biviim uéencem, privzame novo persono, ki jo po-
imenuje Heisenberg, in pri¢ne s produkcijo najkvalitetnejsega
modrega metamfetamina. Heisenberg, od zaéetka obstaja kot
Stevensonov gospod Hyde, zlo, ki je trdno razloéeno od dobre-
ga doktorja Walta in je, tako kot umori, lazi in prevare, golo
sredstvo, upravié¢eno z ekonomsko stisko in nagoni prezive-
tja. Stvari se obicajno zalomijo in zli gospodje po okolis¢inah
in zunanjih prisilah nadvladajo svoje boljse polovice, ki pa so
tako Se vedno obvarovane pred krivdo zla. Toda Breaking Bad je
drugacen; Walt posast postane po svoji svobodni odloéitvi in za
razliko od veéine serij s priljubljenimi sociopati, kot npr. Tony
Soprano, House, Dexter, se narativ serije zelo trudi izniéiti za-
¢etno identifikacijo gledalca z Walterjem, ob tem pa razburka
marsikatero moralno ¢ustvo. Walter raje kuha metamfetamin,
kot da bi sprejel legalno sluzbo - nravnost razrvana. Walter
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pusti narkomanko, da se zadavi z lastnim bruhanjem - ljudje
zgrozeni. Walter zastrupi otroka - gledalci v moralnem soku.

Problem tragedije

Nasi analogiji Breaking Bad in Bildungsromana bi lahko oéitali
marsikaj, recimo, da je Walter star petdeset let, romani o do-
zorevanju pa znaéilno govorijo o mladih ljudeh; toda morda
pravi protagonist ni Walter, ampak novorojeni Heisenberg, ta
dozoreva od svojih prvih nerodnih korakov do svoje emanci-
pacije. Prav tako bi lahko v starosti protagonista nasli neko
metaforo razmerja med moderno in postmoderno, med osre-
dnjim mestom mladosti v moderni, ki poudarja napredovanje
omike in se zakljuéi v postmodernem cinizmu kot nemoznosti
omike in stanju veéne ostarele otro¢josti. To, da gre v zgodbi o
moralnem dozorevanju Walterja Whitea za moralni propad, ne
napredovanje, odpravi osnovni problem strukture Bildungsro-
mana - cudez, ki kot strukturno mesto ochrani moment deus ex
machina odresitve protagonista in narativ vpne v logiko trage-
dije. Cudez odresitve zamenja banalnost raka, ki pogubi pro-
tagonista, da sam postane rak vsake druzbe, v kateri se znajde
in kot eksces Zivjenja duha burzoazije $e po svoji smrti blazni
naokrog in trga zdravo tkivo druzbe. Tragedija je ze od nastan-
ka teoretsko najbolj hvalezna oblika narativa. Fakt tragike v
svetu, osnovne nepravi¢nosti zivljenja, da se namreé »dobrim
ljudem dogajajo slabe stvari«, in komenzurabilnost reda do-
godkov z moralnim redom, je problem, ki ga mora razleziti in
odpraviti vsaka teodiceja, je fakt, ki ga morajo resevati etike,
politiéni programi itd. Toda v tragiki ne gre zgolj za obicajno
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metafizicno zlo nesovpadanja reda dogajanja z redom moralno-
sti, pa¢ pa se zlo preseli iz bozjega uma v opazujoéi um gledal-
ca, opazovanje samo postane zlo. Obéutja pa niso popolnoma
subjektivna in arbitrarna, imajo svoje lastne razloge, pa ¢eprav
ti niso popolnoma upraviéeni ali logi¢ni. Kako lahko uzivamo v
tragiki? Kako smo lahko takéne svinje, da nam trpljenje dobrih
ljudi ugaja? Kako lahko dozivljamo ugodje ob tem, ko Walter
utekoéinja ljudi?

Tragedije same ponavadi podajo neko verzijo odgovora, vpisa-
no v njihov narativ, privzamejo nek specificen modus raciona-
lizacije, ki gledalcu dovoli uzitek kljub nemoralnosti. V prime-
ru Breaking Bad Walter sam vedno racionalizira svoja dejanja.
Klasiéno se glede gledalca ti partikularni odgovori zvedejo na
dva bolj osnovna principa, ali je dobro prikazanega trpljenja v
spodbudi nase zmoznosti socustvovanja, ali pa celoten okvir
tragike sluzi zgolj poudarjanju prikazanih vrlin trpecega. Prvi
odgovor je poudarjen v antiéni filozofiji, drugi v racionalizmu.
Oba odgovora predlagata, da obstaja neka vrednost, ki omo-
goca identifikacijo. Popularna umetnost uporablja vrednost
kot sredstvo, mi nanjo lahko gledamo kot razkritje sploénih
vrednot, ki jih lahko analiziramo. Kaj je obéudovanja vrednega
na Walterju, kljub njegovim oéitnim napakam? Veéerna $ola
nihilizma, ki jo gojenec Walter obiskuje v sklopu programa ce-
lozivljenskega uéenja, ne vzgaja brez vrednot, ampak neke do-
loéene vrednote prepisejo bolj ustaljene. Zgodi se nek idealni
kompleks antagonizmov, ki deluje destruktivno. Kakéni so ra-
zlogi tega trenja vrednot? Na kratko se nas odgovor glasi, da
gre za osnovno Walterjevo fantazmo; fantazmo virtuoza.

JESEN/ZMA 2012
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Besni kritiki in zagovorniki absolutne kvalitete serije The Wire,
ki jo primerjajo z gréko tragedijo in/ali pa verjamejo, da ta do-
besedno prikazuje svet, kot je, trdijo, da se Breaking Bad ne
more kosati z njeno dekonstrukcijo in kritiénim prikazom
druzbe. Mesto bogov grike tragedije v The Wire pripada so-
dobnim institucijam, celoten narativ prikaze urejenost posa-
meznih institucij, njihovo notranjo hierarhijo, ko sledi toku
kapitala, pa pokaze na njihovo prepletenost v visjem redu re-
alpolitike. Kriminal, reviéina, beda so efekti same strukture
kapitalizma; ljudje nimajo veliko odloéitev glede tega, da so
kriminaldi, saj nimajo nobene druge poti, rojeni so v bedo in
v njej ostanejo - vsakemu utopistiénemu programu navkljub.
Praksa nezakonitosti s tem postane goli fatalizem institucio-
nalne inerdije, ki kot stroj ponavlja ene in iste tokove kapitala,
ponavlja dejansko stanje in vpenja ljudi v svoje odnose. Stroj,
ki vkljuéi in razorozi e tako genialne poizkuse etiénih dejanj,
ki se izkazejo za neuspeine ali nepomembne. Stroj kapitaliz-
ma, ki ne vkljuéuje zgolj realne preprodaje drog, ampak je le-ta
najboljsi primer njegove notranje logike.

Breaking Bad se ne loti analize sploénega druzbenega tkiva, pri-
merjav druzbenih razredov in kritike institucij; njegov fokus je
na invididuumu, na njegovih precej svobodnih odlo¢itvah. Toda
¢e The Wire s svojim materializmom vedno skusa razkriti ma-
terialne pogoje svobodnih odloéitev in jih prizemljiti iz svobo-
dnih moralnih odloéitev v strukturne prisile, s tem zgresi prav
objekt morale kot take. Moralne odloé¢itve so vsaki¢ reducira-
ne na efekt strukturnega nasilja, subjekti zvedeni na kolesca
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velikega mehanizma, toda naj bo to res ali ne, takéna zasnova
ne omogoca ve¢ forme tragedije. Vsa tragika The Wire je zgolj
v tem, da je subjektivnost zanemarljiva, da je farsa ponavlja-
nja tokov kapitala indiferentna, a tudi komiéno nespremen-
ljiva. Kar zamudimo s takéno redukcijo, je analiza ideologije
sploénega mnenja, notranje idealne antagonizme, ki delujejo
prav kot razlogi institucij in sistema, ki materialno proizvaja-
jo druzbeni status quo. Antagonizme, ki se ob manjku njihove
kritike vrnejo v obliki modrosti ali bebavih izjavah tipa »kriza
je moralna«. Zamudi idealno cono sivega na sivem, ki jo Brea-
king Bad lahko razkrije prav zaradi svojega odkritega idealiz-
ma. Narativ Breaking Bad ze v zacetku ni materialen; propad
ali napredovanje Walta v Heisenberga ni stvar dejanj — umori
se dogajajo, ko je Walt po sploénih standardih se dober - pa¢
pa njihove racionalizacije. Ce se v Breaking Bad kaj lomi, je to
racionalizacija dejanj, moralna upravicenost, ki za¢ne v prika-
zani popolni upravi¢enosti dejanj, gre do skoraj popolne arbi-
trarnosti gole samovolje. Walterjeva kriza je eksistencialna, na
njegovi poti do svobode ga ogrozajo sartrovske muhe/furije,
proti katerim imamo, kot vedno, zgolj eno zaséito, odpoved
krivdi, odpoved obzalovanju.

Walter, ker ni avtenti¢en sociopat, za to odpoved potrebuje re-
fleksijo, potrebuje narativ, racionalizacijo, ki ga lahko obvaruje
krivde - in ta se zaéne lomiti.

»Resniéno verjamem, da obstaja neka kombinacija besed - obstaja-
ti morajo neke besede, v nekem dolocenem redu, ki bi razlozile vse
to...« ( Breaking Bad, epizoda »Fly«). Walterjeve moralne refle-
ksije se spreminjajo in so vedno manj prepricljive, od skrbi za
druzino in lastno prezivetje do grajenja kriminalnega imperija
ostajajo gole racionalizacije, ki se ob dejanjih izkazejo za ne-
adekvatne. Walt je prepri¢an, da dela dobro, toda to je dobro,
ki ne najde razlage, ne najde smiselnega narativa. In kmalu se
vsak konsistenten narativ moralne razlage podre.

‘Razlogi morainih antagonizmov
Breaking Bad obdrzi premiso The Wire, preprodaja drog je alu-

zija kapitalizma, kristalizacija njegovih osnovnih principov v
izoliranem stanju, kjer je ta o¢is¢en vplivov in neéistoé, upo-
casnitev in omejitev s strani legalnosti. Poceni proizvodnja, ki
sama od sebe generira potroénjo, mreza distribucije, ki pred-
stavlja veéino stroskov trgovca, in produkt, oropan substance,
ki garantira zgolj ponovitev celotnega cikla svoje produkcije in
potrosinje. Produkt, ki je namenjen golemu pouzitju, je mini-
mum omike, ta se zvede na golo repeticijo, na to, da produkt
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jamcéi zgolj za to, da ga bomo kupovali se naprej. Povsem jasno
je, kako absolutno nepomembna je kvaliteta produkta za celo-
ten proces proizvodnje/distribucije/potroénje. Pa vendar; Bre-
aking Bad temelji na napaéni predpostavki, da miti¢éna kvaliteta
produkta smodro nebo« (99,1 % éistost metamfetamina, ki
se zaradi ¢istosti obarva modro - mimogrede, to ni res) spre-
meni karkoli. Napaéna predpostavka, da kvaliteta teje, pa ni
predpostavka serije, pa¢ pa osebna predpostavka Walterja, ki,
kljub temu da se na vsakem koraku izkaze za napaéno, vztraja
na virtuoznosti kot glavnemu razlogu svoje superiornosti in
predstavlja gonilo njegovega moralnega razkroja. Razlog, zakaj
Walter izbere, da je bolje biti posast kot mehkuzec, je svoboda,
toda to utemeljuje objektivna kvaliteta njegovega dela.

Moralni razkroj Walterja oddaja sevanje, ki povzroéi rak celo-
tnega druzbenega sveta, v katerega je vpet, toda ker je fokus
prestavljen na njegovo lastno dozivljanje tega razpada in ker
krivde ne more prevzeti sam - saj je bila krivica storjena tudi
njemu —, mora Walter opraviti delo prevrednotenja. Prevre-
dnotenje vrednot se prakti¢no dogaja na partikularne nacine
in z razliénimi pozitivnimi utemeljitvami, ki v popularni ume-
tnosti mejijo na logiko izraznosti, prevrednotenje ni postavlje-
no svobodno ali razumsko, pa¢ pa kot izraz vzpostavljenega
reda. Razloéili bomo med dvema funkcijama, ki jih opravljajo
vrednote, misljene v odnosu do druzbenega reda: prvi¢ gre za
legitimacijo druzbenega reda, ki le-tega prestavi iz golega ob-
stoja v register morale, tj. konstitutivne vrednote, drugi¢ pa za
njegovo dopolnilo, kot idealni in ponotranjeni podaljsek eks-
plicitnih zakonov, praks in navad druzbe, t;. korektivne vredno-
te. Slednjo funkcijo vrednot si zlahka ogledamo na primeru
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Morettijeve izvrstne analize Ibsenovih dram, Gray area, Ibsen
and the Spirit of Capitalism, ki interpretira Ibsena kot misleca
imanentnih antagonizmov burzoazije. Burzoazija, loéena od
razrednega boja, sama v sebi vklju¢uje druge boje, ki so sicer
legalni - ker burzoazija sama postavlja zakone - a nelegiti-
mni. Morala se razloéi od zakonitosti in pridobi lastno rela-
tivno avtonomno obmoéje delovanja, prav kolikor zakon ne
pokrije vsega. Morala se pri¢ne, kjer se zakon konca. Tako je
vsaka sfera legalnosti v sebi razdrobljena v sivo cono preple-
ta senc in svetlobe, v ples moralnega prav in narobe, ki pa sta
sama precej jasno opredeljena. Kar dolo¢a kaj je prav in narobe
znotraj sfere legalnosti so vrednote, ki dopolnjujejo druzbeni
red. Te so, ker opravljajo selekcijo znotraj sfere, ki je Ze sama
izbrana kot najpomembnejsa, postavljene Se visje, a delujejo
banalno. Moretti eksplicira poitenost kot takéno vrednoto tr-
govske druzbe, transparentnost poslovanja, npr. zaupanje do
trgovca suhe robe, da nas ne nategne na suho. Seveda se takéno
postenost redno kréi, toda kréitve so lahko upraviéene, s strani
globljih, konstitutivnih vrednot, takéni konflikti pa so razlog
pravih ideoloskih antagonizmov. Ko se dogajanje prestavi izven
sfere legalnosti, pa lahko opazimo bolj éiste momente ideolo-
$kih mehanizmov, saj celotna ureditev, ker po definiciji ne more
biti utemeljena v zakonitosti, sloni na ozkih krogih zaupanja.
Ce je sploéna vrednota poétenost, pa je njena sploéna negacija
v kapitalizmu vrednotenje kvalitete, ki nikoli ni misljeno zares
in je bolj kot sodba o objektivnih lastnostih misljena kot re-
klama, kot sodba, izrecena o statusu, ki to misti¢no kvaliteto
spremlja, kot fetis presezne vrednosti, ki ne obstaja kot stvar.
Toda ée je postenost res sploéna vrednota, kvaliteta pa njena
splosna negacija, ki ostaja neskodljiva, dokler ostajamo v mo-
dusu, kjer »vsi vemoe, da se temu zgolj tako reée, pa za pravo
notranje protislovje vrednot ne potrebujemo drugega, kot da
zares verjamemo v kvaliteto. Walter s svojim scientizmom za-
res verjame v objektivno kvaliteto svojega proizvoda in v tem
je ves razlog njegovega zla.

‘Avtonomija subjektivnosti kot razlog
fantazme virtuozne subjektivnosti

Virtuozna fantazma odigra enega izmed osnovnih mitov ka-
pitalizma, ki je del konstitutivne vrednostne sheme, to je mit
pravega subjekta, ki je self-made man, mit samozadostne avto-
nomne subjektivnosti. Gustavo Fring, Walterjev osrednji na-

sprotnik v tretji in etrti sezoni, je primer poslovneza, ki je
udejanjenje tega mita. Je podjetnik, ki kot mnogo kapitalistov
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uziva v abstraktni vednosti, v golem dejstvu, da je na vrhu hie-
rarhije moéi, ne uziva v nobenem posebnem luksuzu, je popoln
deloholik itd. Njegova zgodba o uspehu vkljuéuje manjsi éudez
vez, poznanstev in podpore mehiskega kartela. Ce Gustavo ve,
da je za svobodo dovolj, da znamo izkoriséati druge, jih vpeti
v krog zaupanja in postenosti, pa je Heisenberg njegovo po-
polno nasprotje, ves socialni moment vidi kot negativnost, ne
kot sredstvo osvoboditve, to je zanj objektivno. Mimogrede
lahko oblikujemo pravilo: osebo lahko dojemamo kot moralno
kljub temu, da krsi korektivne vrednote, vendar le pod pogo-
jem, da hkrati afirmira konstitutivne vrednote. Zato na primer

Teda Benekeja, nesposobneza, ki podeduje firmo in namesto
metamfetamina kuha knjige, kljub temu, da je kriv manj radi-
kalnega zla, ne moremo soditi pozitivno. Ni posten, korektiv-
nih vrednot in zakonov pa ne kréi za afirmacijo kakih globljih
vrednot, ampak zaradi lastne nesposobnosti. Gustavo Fring
po drugi strani ima kvalitete, ki so zdruzljive z naso moralno
shemo, ¢eprav je neposten, imetje pridobi po lastnih zaslugah.
Walter pa kot znanstvenik ne razume osnov ekonomije, njego-
va emancipacija je utemeljena s fantazmo objektivne kvalitete;
ta sluzi kot utelesenje njegovega ega. Le kvaliteta je zmozna no-
siti neskonéno inflacijo njegove subjektivnosti. Kar je za Gusa
posel, je za Walta apoteoza. Tako kot Nolanov Joker mora Walt
v konéni fazi postati ¢ista maska, ki je zmozna prenesti kreacijo
misti¢ne kvalitete svoje lastne substance in hkrati uniéiti vse
ostalo. Takéna fantazma, iz katere logi¢no sledi bozji kompleks,
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Ce The Wire s svojim materializmom vedno sku$a razkriti materialne
pogoje svobodnih odlocitev in jih prizemljiti iz svobodnih moralnih
odlocitev v strukturne prisile, s tem zgresi prav objekt morale kot take.
Moralne odlocitve so vsakic reducirane na efekt strukturnega nasilja,
subjekti zvedeni na kolesca velikega mehanizma, toda naj bo to res ali
ne, taksna zasnova ne omogoca vec forme tragedije.

pa je bistveno proletarska, toda precej novodobna. Verjetno za-
radi lazje dostopnosti znanja, ki omogocéa subjekt, ki je hkrati
izobrazen in ne zaseda visokega mesta v druzbeni hierarhiji,
tj. vednost se ne ravna ve¢ po razredni razliki. Walter sanja o
tem, da bi bilo njegovo delo tako posebno in nenadomestljivo,
tako unikatno, da ne bi bilo zmozno menjave in bi se tako z
absolutno kvaliteto povzpel nad razmerja izkoris¢anja kapita-
la, osvobodil spon druzbe, ki ga zatira, in konéno zivel vredno
zivljenje. Walterjev mit virtuoza, ki je zmozen z objektivno
kvaliteto prestaviti red dogodkov v red vrednosti, je seveda
napacen tudi znotraj narativa Breaking Bad. Vsaki¢ se izkaze,
da je Walterjeva uspesnost povsem odvisna od novo razvitih
socialnih veséin in ne od kvalitete dela, ki jo sam postavlja, kot
tisto, po ¢emer je zasluZen in odresen svojih grehov. Walter
ne opazi, da je meritokracija njegove virtuozne fantazme goli
umislek, da zaslug njegovega uspeha ne gre iskati v objektiv-
ni kvaliteti, ampak njegovem lastnem izkoris¢anju drugih, se
vedno verjame, da lahko kvaliteta dela upravici red meritokra-

cije in da je s tem redom zdruzljiva. Sanje proizvajalca pa so

za obstoje¢ red produkcije in potrosnje uniéevalne, so rak, ki
uniéi vsak dobro naoljeni stroj kapitalistiéne produkcije, sanje
virtuoza so zlo kapitalistiénega procesa, sprevrnejo ga v odlo-
¢ilni tocki in to zgolj s tem, da od njegove lastne utemeljitve
odstejejo cnicno distanco.

S tem nam Breaking Bad lahko predstavi nek preprost anta-
gonizem nase ideoloske sheme; individualizem, ki velja tudi
v morali, je nekompatibilen s produkcijskim naéinom, ki raz-
vrednoti delo v abstraktni menjavi in zahteva hkrati osebno

moralno odgovornost in izkoriséanje drugih. Fantazma, ki nam

jo popularna umetnost predstavi namesto realnega uniéenja

tega antagonizma, je virtuozo zlo, e posebej, ko govori v alu-
zijah. Virtuozno zlo uni¢uje kot rak - z ekscesom, in ¢e lahko
kje v idealnem registru morale is¢emo razloge teh idealnih an-

tagonizmov, je to prav v analizi njene konstitutivne mitologi-

je, emancipacije individuuma, meritokracije in kvalitete, ki jo

razkriva fantazma virtuoza. Mitologije, v katero glede na po-
pularnost lika virtuoza/sociopata danes oéitno se vedno glo-

boko verjamemo

Prelistajte prejsnje stevilke, narocite se na revijo.
Obiscite spletno stran
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»Sovrazni, veseli obrazi mojih tovarisev.«

Kolimske zgodbe Varlama Salamova

To jesen je izsel slovenski prevod Kolimskih zgodb, zbirke Crtic Varlama§alamova, ki poleg SolZenicinainAhma-
tove predstavlja najpomembnejso literamo prico Zivljenjav gulagu. Delo zahteva posebno pozornost ne le zaradi
svoje obsirnosti invioZenega prevajalkinega truda — na dobrih sedemstotih straneh najdemo vec kot osemde-
set zgodb iz Zivljenja sibirskih kaznjencev —, temvec tudi zaradi specificne moci pisanja, ki presega klasifikacijo
tabori§éne literature in postavlja Salamova v vrh ruske knjiZevnosti dvajsetega stoletja.

Varlam Salamov se je rodil leta 1907 v Vologdi na severozahodu
Ruskega cesarstva. Studiral je v nemirnem ¢asu po Oktobrski
revoluciji ter se ze zgodaj angaziral kot nasprotnik Stalinove
politike; februarja 1929 so ga aretirali zaradi Sirjenja »Lenino-
ve oporokes, kontroverznega in utajenega besedila, v katerem
je prvi voditelj Sovjetske zveze pozval k odstavitvi trenutnega
partijskega vodstva s Stalinom na ¢elu. Prekriek je zadoséal,
da je Salamov naslednja tri leta prezivel v kazenskem taboriséu
na Uralu, po krajéem obdobju prostosti pa so ga zaradi »troc-
kizma« znova obsodili in deportirali na Kolimo, regijo na dalj-
nem vzhodu Sovjetske zveze. Leta 1938 in 1943 so mu zaradi
drobnih kréitev podaljsali kazen, ki jo je prestajal kot prisilni
delavec v rudniku in tajgi. Po tezki bolezni in tifusni karante-
ni je leta 1946 dobil resilno priloznost, da se izsola in dela kot
sanitejec v zaporniski bolnisnici. Leta 1953 se je vrnil v Mo-
skvo - kot eden izmed redkih bivsih kaznjencev, saj je sistem
notranjih potnih listov prepreceval vrnitev v veéja mesta - ter
deloval kot novinar in pisatelj. Varlam Salamov je umrl leta
1982 v Moskvi.

Kolimske zgodbe je Salamov pisal v desetletju po vmitvi iz gu-
laga. Ceprav se je v éasu odjuge po Stalinovi smrti preganjanje
intelektualcev obéutno zmanjsalo, je lahko taboriséna litera-
tura izéla samo s soglasjem najvisjih instanc sovjetske oblasti,
kar je se posebej oéitno v primeru Solzenicina, ki je svoj En dan
Ivana Denisovi¢a objavil pod neposrednim pokroviteljstvom
Hruscova. Salamov ni nikoli uzival podobnega zaupanja obla-
sti: Kolimske zgodbe so v angleskem prevodu prvié izéle med
leti 1970 in 1976, uradno sovjetsko izdajo pa so docakale sele
leta 1989. A vendarle so v tujini in kasneje doma naletele na
izjemen odmev, ki ga je nagrada francoskega Pen le se okrepila;
danes ostajajo avtorjevo dale¢ najbolj brano delo.

Zbirka je sestavljena iz treh ciklov értic (sKolimske zgodbes,
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»Levi breg« in »Umetnik lopate«), ki si ne sledijo niti po ¢asu
nastanka niti po redu pripovedi. V prehodu med dvema értica-
ma se Salamov preseli iz Urala na Kolimo, iz delovnega tabori-
$¢a globoko v Sibiriji nazaj v moskovski preiskovalni zapor, iz
varnejsega okolja navadnih zapornikov v druzbo urk, organi-
zirane zloéinske zdruzbe, ki je v rezimu gulaga uzivala poseb-
ne privilegije. Sele na zadnjih straneh zbirke se pri¢nejo értice
nizati v koherentno naracijo, ki orise nenaden vzpon iz absolu-
tnega dna delovnega taboriséa in konéno odresitev iz Kolime.
Ker so pripovedi nastajale v daljsem ¢asovnem obdobju in brez
jasno zastavljenega naérta, se iste anekdote ponovijo v raz-
licnih povestih, vendar z obéutnimi variacijami. V »Zelenem
tozilcue, najdaljsi zgodbi v zbirki, Salamov pripoveduje o neu-
spesnih poskusih pobega iz taboris¢; med drugim obnovi tudi
usodo nekega zaprtega ¢astnika, ki je skupaj s svojimi vojaki
padel med poskusom bega. Njegovo zgodbo ponovi v literarno
mo¢éno predelani értici, »Zadnji boj majorja Pugacovas, pri ée-
mer ne skriva, da so podrobnosti pripovedi izmisljene: éastnika
namre¢ preimenuje po upornem kozaku iz osemnajstega sto-
letja, junaku Puskinove Zgodovine Pugaceva in Stotnikove hée-
re. Salamov tipa, raziskuje, i§¢e naéin, kako ubesediti izkustvo
gulaga, ter svoje besedisée in prispodobe pogosto najde v ruski
kulturni zgodovini.

Pripovedovalec ni ni¢ manj spremenljiv: le enkrat je imenovan
»Salamove, drugje se predstavlja kot »Krist« ali »Andrejeve. V
vecini értic se drzi v ozadju dogajanja, ljudi okoli sebe in nji-
hova dejanja redko pospremi z nedvoumno sodbo. Njegova iz-
vzetost nas spomni na Lovéeve zapiske 1. S. Turgenjeva, ki so
v moralno zadrzanem tonu belezile patologije ruskega fevda-
lizma pred kmecko reformo. Kolimske zgodbe tako ne tvorijo
pripovedne celote, ki bi se vrtela okoli usode enega kaznjenca,
temve¢ so prej zaslon ali oder, na katerem se zvrstijo figure ta-
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boriéa - epilepti¢ni boljsevik, sestradani intelektualec, smrtno
bolan simulant, ljubosumni paznik -, ki se po besedah Salamo-
va »pojavijo preprosto od nikoder in nato ponovno izginejo«.

Zivljenjske razmere

Navkljub tej pripovedni razdrobljenosti pa Salamov priskrbi
osupljivo natanéno podobo bivanja v gulagu. Prvi, elementar-
ni dejstvi, s katerima se mora sooéiti kolimski kaznjenec, sta
absolutna lakota in mraz. Hierarhiéna struktura, ki deli druzbo
internirancev, ter oblast, ki jo izvajajo sefi urk nad nizjimi ta-
tovi in drugimi prebivalci taboriiéa, se v zadnji instanci vrtita
prav okoli razpolaganja s hrano, oblaéili, tobakom in drugimi
osnovnimi zivljenjskimi potrebs¢inami.

Vpliv tega absolutnega pomanjkanja na samo strukturo tabo-
ris¢a Salamov ponazori z zgodbo o utrujenem taboriséniku, ki
poskusa ujeti divjo raco. [zérpana zival se mu nekaj ¢asa uspe-
éno izmika med dvema luknjama v ledu, dokler ne ostane brez
moci, da bi se vrnila nazaj na povrije. Kaznjenec odide razo-
¢aran; a ne zato, ker bi ostal brez vecerje, saj je zelel z racko
podkupiti preddelavca, ki sestavlja seznam kandidatov za pre-
mestitev na se hujse delovisce. V tej nameri pa ni bil osamljen:
»Skozi vrata pa pogleda sam preddelavec. Tudi on je videl racko,
videl je, kako mrtvec [sic] lovi umirajoéo racko. Raéunal je, da
bo z velikoduénim darilom omehéal srce delovodje, ki je se spal.
Ko bi se delovodja zbudil, bi lahko preértal delavca iz seznama
- ne tistega delavca, ki je ujel raco, ampak njega, preddelavca.«
Sestradanost pa svojega pecata ne pusti le na razmerjih moéi,
temve¢ prizadene tudi najbolj elementarne oblike komunikaci-
je med kaznjenci. Ko taborisénik Glebov mojstrsko prezvekuje
koscek kruha, da bi iztisnil iz njega zadnje kapljice okusa, mu
»v usta strmijo udrte, bles¢eée oéi drugega kaznjenca, Bagre-
cova« — samo dejanje opazovanja postane metafora stradanja,
ocesne jamice postanejo odprto zrelo — »saj ni bilo v nikomur
tako mogoéne volje, da bi mu pomagala odtrgati oéi od hrane,
ki izginja v ustih drugega ¢clovekas.

Seveda isti pogoji niso vladali v vseh taboris¢ih v Sovjetski zve-
zi. Ker je bil gulag navsezadnje »arhipelage, tabori$éno otoéje,
razdrobljeno po ozemlju od Belega morja do Kaméatke, so zi-
vljenjski pogoji internirancev nihali od taboris¢a do taboriséa.
Zivljenje zaprtega inzenirja v lagerju na Uralu, kot ga je opisal
O. Figes v svojem zadnjem delu Just Send Me Word, je poteka-
lo v neprimerno boljéih razmerah kot zivljenje prisilnega ko-
limskega rudarja, tako kot so bili pogoji v Norilsku boljsi od
tistih v Magadanu. Gulag se je prav tako spreminjal skozi éas:
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obdobje velikega terorja 1937-38, v katerem se je populacija
sovjetskih taboris¢ poveéala za pol milijona kaznjencev, in pri-
liv vojnih ujetnikov v letih po drugi svetovni vojni sta vodila v
pomanjkanje, ki so ga v poznih stiridesetih nekako zajezili. Kot
pravi zgodovinar gulaga A. Sokolov, so se upravniki taboris¢ v
tridesetih in zgodnjih stiridesetih pogosto posluzevali tudi fi-
zi¢nega kaznovanja in omejevanja obrokov, kasneje, v poznih
stiridesetih, pa so rezim gulaga postopno omilili v prid eko-
nomsko bolj donosnega sistema delovnih spodbud in nagraje-
vanja. Razmere v taboriscih so se v primerjavi s poznimi tride-
setimi izbolj$ale celo do te mere, da so lahko nekateri Sovjetski
zvezi naklonjeni pisatelji Solzenicinu resno oéitali, da jo je kot
interniranec v povojnem obdobju pravzaprav e dobro odnesel.
Varlam Salamov se ni mogel ponasati s tem dvoumnim privi-
legijem. Kazen je prestajal tudi vletih 1937-38, v éasu hudega
pomanjkanja, ki ga je povzrodil velikanski priliv novih zapor-
nikov. V tem valu éistk, ki ga danes poznamo pod imenom »je-
zoviéina« (po N. Jezovu, tedanji vodji notranjega ministrstva
NKVD), skorajda ni obstajala instanca druzbene ali politi¢cne
avtoritete, ki bi bila izvzeta groznji politiénega preganjanja. To
dejstvo je seveda uveljavljeno v historiéni zavesti, toda litera-
tura Salamova nam ponudi vpogled tudi v zgodovinsko manj
izpostavljene usode. V értici sWeissmanovecs tako pripoveduje
o zdravniku Umanskem, ljubiteljskem lingvistu in poliglotu,
ki je na Kolimo odpotoval prostovoljno, kot ssvobodnjaks, in
se zaposlil v gospodarsko-taboriéénem trustu Dalstroj. Na ta
nacin je poskusal prelisi¢iti usodo, saj je pricakoval, da ga bodo
zaradi njegove svobodomiselnosti v vsakem primeru deporti-
rali na Kolimo, vendar kot kaznjenca. Ra¢unica se Umanskemu
ni izéla: aretirali so ga na sami Kolimi, kjer je moral preostanek
zivljenja prebiti kot zdravnik-kaznjenec v taboriséni bolniénici.
Ta vrtinec éistk pa ni bil nikoli povsem iracionalen, niti ni bil
namenjen zgolj preganjanju politiénih nasprotnikov in opore¢-
nikov. Zgodovina gulaga je tudi zgodovina ekonomsko pogosto
profitabilnega prisilnega dela: petnajst milijonov ljudi, interni-
ranih v dveh desetletjih najintenzivnejsega delovanja gulaga,
je gozdarilo v tajgi, gradilo infrastrukturo in mesta ter delalo
v rudnikih zlahtnih kovin, ki se jih Salamov spominja kot naj-
hujse postojanke svojih kolimskih let. Vodstvo se je dobro za-
vedalo, da so za uspesno izvajanje tega ekonomskega projekta
potrebni inZenirji in zdravniki, kot je bil Umanski; aretacije in
dislokacije strokovnjakov so bile zato pogosto naérten ukrep
v vzdrzevanju gulaga. Se posebno pozornost je vodstvo name-
njalo Kolimi, ki je bila v tem sistemu ekonomsko najdonosnejse
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obmogje. »Nikoli,« je v zanosu zapisal neki industrijski komi-
sar, »niti v najhuj$ih letih kapitalisti¢ne zlate mrzlice, vkljuéno
z vso kovino, nakopano na Aljaski, Se ni kaksen teritorij dal to-
liko zlata, kot ga je v tem letu proizvedla kolimska regija.« Ta
izjava je nedvomno pretirana, dodaja D. Norlander, poznavalec
Sibirije, a kljub temu dobro pokaze orientacijo in pri¢akovanja
vodstva gulaga.

Druiba kaznjencev

Temeljna smotra gulaga - izolacija politiéno nevarnih posame-
Sovjetske zveze - pa upravi¢eno vzbujata domnevo, da so bila
sovjetska delovna taboris¢a organizirana »racionalno«, da so
kot vsaka »totalna institucija« funkcionirala v skladu s povelj-
stvi jasno zastavljene avtoritete. Toda literatura Salamova nas
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preseneti: kopito paznikove puske ni bilo najhujsi vir prisile v
zivljenju taboriiénika. Uprava gulaga in vojasko osebje sta v
veéini primerov igrala zgolj mejno vlogo zagotavljanja priso-
tnosti na delovnem mestu - avtorjeve izkuénje s pazniki osta-
jajo veéinoma omejene na vojaske eskorte ter na samovoljne
izbruhe sadizma -, medtem ko je bila hierarhija delovnega pro-
cesa in zivljenja nasploh prenesena na samo druzbo kaznjen-
cev. Predstojnik, nadzornik ali organizator dela, ki mu je bil
kaznjenec neposredno podrejen, ni bil élan taboriéne uprave,
temveé drug kaznjenec, »brigadir«. Hierarhiji znotraj delovne-
ga procesa so se pridruzile tudi manj formalne delitve med ka-
znjenci, kot je ze omenjena kriminalna struktura urk, vodstvo
znotraj barake, ki ji je predsedoval kaznjenski »staresinas, ali
pa preprosto hierarhija ugleda, ki spontano vznikne v vsakem
prostoru koncentriranega éloveskega zivljenja.
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Najhuj$a razmerja prisile v gulagu zato niso izhajala iz formal-
nega sredi$ca drzavne oblasti - vojaske uprave taboris¢ -, am-
pak iz druzbe samih internirancev. Njeno kompleksno struk-
turo najbolje prikaze zgodba »Umetnik lopate«: kot pojasni
értica, so bili prebivalci ene same barake razdeljeni na novince
in starej$e kaznjence z ve¢ pravicami, na politiéne zapornike in
bitovike (navadne, »nepolitiéne« zloéince iz civilnega zivljenja,
ki so v gulagu uzivali relativne privilegije); poleg teh osnov-
nih delitev je baraka poznala funkcije blagajnika, brigadirja ali
delovno vodjo, brigadirjevega pomoc¢nika ter staresino. A kot
nam razkrije ironi¢en obrat ob koncu zgodbe, je bil tudi sam
delovni vodja podrejen urkovskemu brigadirju, ta pa si je svojo

se nam nepredstavljivo in celo domisljavo, da si je odrekanje
moc¢i in grabezljivosti po »Se boljSem« nalozil kaznjenec in ne
taboriséni paznik, pricakovani nosilec oblasti. Zgodbe Salamo-
va pa nam pokazejo, da je skusnjava moéi mamila tudi same
internirance, da so skupaj s taboriséno funkcijo (brigadir, sta-
resina) dobili v roke oblast, s katero so lahko dejansko »vsilili
svojo voljo« drugim kaznjencem in postali sestavni del funk-
cioniranja taboriiéa. Otoéje gulag je segalo globoko v obmodéje
tiste moralne nerazloéljivosti in distribucije moéi, ki ga Primo
Levi imenuje »siva cona« taboriiénega zivljenja. »Hibridni ra-
zred taborisénikov-funkcionarjev je ogrodje in hkrati najbolj
zaskrbljujoca lastnost taborisca,« pise Levi v znanem odlom-

Kolimske zgom ne pripovedujejo o oblasti monolitne driave. Gulag, o katerem

pise Sa

v, ni razdeljen na dva kontinenta, na nosilce drZavne oblasti in njihove

nomoEno irtvo _Gulag je arhipolug, rlz&obljen je na otoéje, ki, Ee parlfnﬂramo
Levija, -zbega naso potrebo po moralni orientaciji.c

pozicijo spet moral izboriti z dolgotrajnim grajenjem ugleda v
kriminalni zdruzbi.

Najtrpkejsi spomin na leta v gulagu Salamov ne najde v svojem
obcevanju s pazniki, temve¢ v tej koncentrirani skupnosti ka-
znjencev, prepredeni z neformalnimi hierarhijami fiziéne moéi,
iznajdljivosti in ugleda. Kolegi iz barake so ga neko¢ potolkli
na tla in oropali: »In ko sem se zavedel, so me opazovali s hu-
dobnim veseljem. V teh primerih so se veselili dvojno: prvic,
nekdo ima smolo, drugi¢, to nisem jaz. (...) Minilo je trideset
let in jasno se spominjam poltemne barake ter sovraznih, vese-
lih obrazov svojih tovarisev.« Ta tovarisija ali spontana druzba
kaznjencev je seveda imela svoje pozitivne plati, kot je denimo
organizacija »odborov revécines, skladov skupne denarne po-
modi v preiskovalnih zaporih, s katerimi so zaporniki pomagali
tistim kolegom, ki jim druzina v zapor ni mogla posiljati de-
narja. Toda ti redki trenutki solidarnosti zbledijo v primerjavi
z vsemi bridkostmi, moralnimi kompromisi in prisilami, ki jih
avtor niza med opisovanjem razmerij med samimi kaznjenci.

Bralca se posebej osupne dejstvo, da si je Salamov med bi-
vanjem v gulagu postavil naéelo - ki je v Kolimskih zgodbah
veckrat izpostavljeno, zato najverjetneje ne gre za naknadno
literarno predelavo -, da se ne bo nikoli potegoval za mesto
brigadirja, saj noce »vsiljevati volje drugemu élovekue«. Temu
principu dodaja $e neko drugo, prav tako nepri¢akovano vodilo,
po katerem »ni nikoli hotel zamenjati dobrega za e boljse.« Zdi
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ku Potopljenih in resenih, v katerem se izrecno nanasa tudi na
sovjetski gulag. »To je siva cona s slabo doloé¢enimi mejami, ki
lo¢uje in hkrati povezuje cono gospodarjev in cono suznjev.
Njena notranja zgradba je neverjetno zapletena, zato zlahka
zbega naso potrebo po razsojanju.«

ol i ljudje niso bili junaki«

Brez veéjih pomislekov lahko trdimo, da je to »sivo cono« vod-
stvo gulaga pogosto ustvarjalo naértno. Poveljstvo je bilo na-
mre¢ brez sredstev moéi, s katerimi bi lahko posamezne ka-
znjence prisilili k prizadevnejsemu delu, saj je krcéenje obrokov
in fiziéno kaznovanje le e nizalo njihovo produktivnost in jih
spodbujalo k hlinjenemu delu, tako imenovani stufti«; zato se
je moralo samo vojasko vodstvo opreti na veliko ué¢inkovitejso
oblast, ki jo je druzba kaznjencev vrsila nad svojimi lastnimi éla-
ni. Ta resni¢no perverzni postopek delegiranja oblasti tako ni
bil prisoten le v nacisti¢nih taboriséih in judovskih getih, kjer
je nemska uprava prepustila del svoje oblasti peséici privilegi-
ranih taboriiénikov (t. i. »capi«) oziroma »Judenrites.

V Dnevu Ivana Denisoviéa Solzenicin opise soroden fenomen:
»Da bi nas pretentalo, si je [vodstvo] izmislilo delovne brigade
- vendar ne takéne, kot jih poznamo v Zivljenju zunaj tabori-
§¢a, kjer dobi vsak moz svojo placo loceno. V taboriséu je bilo
urejeno tako, da so zaporniki drug drugega pripravljali k delu.
Bilo je takole: ali ste vsi dobili malo ve¢, ali pa ste vsi stradali.
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Gledas v zrak, baraba — a mishis, da hocem stradati samo zaradi
tebe? Bolj se potrudi, lenuh.« Poveljstvo taboriica je kaznjence
naértno postavljalo v razmerja medsebojne odvisnosti in jih s
tem prisililo, da so drug nad drugim izvajali tisto vrsto modi,
ki je formalna oblast Ze po svoji definiciji ne more doseéi: to je
moc¢ »vrstniskega ugleda«, moé neformalnega, prej druzabnega
kot politiétnega omrezja, ki se nujno splete med interniranci v
instituciji, uéenci v $oli ali kaznjenci v taboriséu. Medtem ko se
lahko formalni oblasti posameznik vselej upira vsaj s pasivnim
zavraéanjem vsakréne aktivnosti - in Salamov nenehno priéa
o tovrstnem odporu proti taboridéni upravi -, se veliko teze
zasciti pred zahtevami skupnosti svojih tovarisev, ki jih zdru-
zuje natanko mrznja do formalne oblasti. Paradoks in navse-
zadnje tudi ganljivost te oblasti je v tem, da prav zaradi svoje
absolutne narave izgubi vsakrino avtoriteto nad svojimi po-
daniki; zato se mora zateci k imanentnim prisilam njihove lastne
sociabilnosti. Omrezje govoric, ki spontano vznikne v njihovi
druzbi, poskusa izkoristiti za ovadustvo; ugled, ki ga nekateri
kaznjenci uzivajo na podlagi senioritete, izkusenosti ali upor-
nosti, mora oblast uporabiti sebi v prid ter ga transformirativ
sredstvo obvladovanja drugih taborisénikov; peklensko etiko
urk mora priznati za resniéni zakonik gulaga.

Zato se ne smemo zmotiti: Kolimske zgodbe ne pripovedujejo
o oblasti monolitne drzave. Gulag, o katerem pise Salamov, ni
razdeljen na dva kontinenta, na nosilce drzavne oblasti in nji-
hove nemoéne zrtve. Gulag je arhipelag; razdrobljen je na oto-
éje, ki, ée parafraziramo Levija, »zbega naso potrebo po moralni
orientaciji.« Literatura Salamova belezi nizkotnosti, kompro-
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mise, pogajanja in nepri¢akovana zaveznistva, ki nastajajo v
koncentrirani skupnosti éloveskega zivljenja, nasilno zbranega
pod okriljem nemoéne oblasti.

Dejali smo, da se v pripovedovanju o tem zivljenju Salamov po-
gosto opre na zgodovino ruske literature; toda v belezenju mo-
ralnih kompromisov, ki zaznamujejo zivljenje v gulagu, mora
pogosto skruniti svetinje te zgodovine. F. M. Dostojevski je v
Zapiskih iz mrtvega doma in Dnevniku pisatelja slavil pozrtvoval-
nost zena kaznjencev, ki so svojim mozem sledile v »katorgoe,
sibirsko taboris¢e devetnajstega stoletja. N. A. Nekrasov je v
znani pesmi Ruske Zene prav tako opeval pogum dveh princes,
ki sta se v Sibirijo odpravili skupaj s soprogoma, obsojenima
sodelovanja v zaroti dekabristov. Skoraj stoletje kasneje Sala-
mov pise o podobnih usodah, a v nasprotju z Dostojevskim in
Nekrasovim svoje pripovedi ne omeji na herojsko potovanje
teh prostovoljnih izgnank, temveé opisuje tudi njihovo dejan-
sko zivljenje na Kolimi. Ko so ugotovile, da se sploh ne mo-
rejo sreéati s svojimi soprogi, so se mnoge izmed njih »zbale
preganjanja na celini« - s tem izrazom so v Sibiriji oznacevali
zahodni, poseljeni del Sovjetske zveze — ter so raje »zazivele v
ozra¢ju zabav, omame, pijanéevanja, velikega denarja, znova
so se porocile in rodile otroke ter dvignile roke od moza in od
samih sebe.«

Pisanje Salamova nam prikaze gulag kot kraj, ki je toliko bolj
peklenski prav zato, ker odpravlja loénico med absolutno zrtvi-
jo in herojem na eni strani ter demonskim rabljem na drugi. »Ti
ljudje niso bili junaki, temve¢ muéenikie, pravi Salamov; kajti
sestavni del vsakega muéenistva je skusnjava. »

NAJ NASLEDNJA RAZPOTJA PRILETIJO V VAS NABIRALNIK ...
Pastanite nas narocénik in revijo boste brezplaéno prejemali na dom.
Brez stroskov postnine! |

Na spletnih straneh www.razpotja.sl ali www.dhg.sl/revija.html poiiciie
elektronsko narocilnico in vnesite svoje podatke. Za vse ostalo poskrbimo mi
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Pac mulca

Patti Smith: PAC MULCA
Modrijan, 2011;

312 str;

prevod: Jure Potokar

Nimam jasnega odgovora, zakaj dve leti po
izidu zagotovo ene izmed kultnih knjig, ki jo
lahko od lanske jeseni beremo tudi v sloven-
skem prevodu, opozarjam bralstvo Razpotij
nanjo. Mogoce zato, ker je njena avtorica,
glasbenica in vsestranska umetnica Patti
Smith, ravno letos poleti po petih letih izda-
la nov album, Banga. Mogoce pa tudi zara-
di fascinacije nad dejstvom, da je Smithova
svoj dolg ali, bolje receno, svojo obljubo nek-
danjemu sopotniku Robertu Mapplethorpu,
da bo napisala njuno zivljenjsko zgodbo, s
to knjigo ve¢ kot odlicno poravnala oziroma
jo izpolnila.

Pravzaprav se v knjigi ves cas cuti sledenje
ritmu »nadpovprenega« Zivijenja, ki ga je
novovalovska umetnica Zivela in ki je bilo v
prvivrsti — pristno. To dokazuje tudi njeno
pisanje, ki zaradi svoje preprostosti in ne-
ambiciozne namere, da bi »popisala resnic-
ne dogodke«, predstavlja izviren in prvin-
ski pogled s prve roke. Paé mulca ni samo
(avto)biografski zapis umetnice, ki je nelo-
cliivo povezana z vzponi in padc mladostne
romantiéne zveze in boemskega zivljenja,
pac pa gre za tekoco pripoved o vzponu dveh
umetnikov: nje, ki se kuje v likovno umetni-
co, pesnico in glasbenico, in njega, ki se sko-
zi celotno zZivljenje poskusa priblizati svoje-
mu vzorniku Andyju Warholu, medtem pa
sam postaja eden pomembnejsih konceptu-
alnih fotografov svoje generacije.

Robert Mapplethorpe (1946—1989), ume-
tnik, fotograf, Pattijin sopotnik in prijatelj,
je bil najpomembnejsa oseba v njenem ume-
tniskem zivljenju. Njuno precej filmsko sre-
éanje julija 1967, ko sta se oba kot dvajse-
tletnika zatekla v Brooklyn, ju je v trenutku
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zblizalo. V zelji, da bi uspela kot umetnika,
sta se komaj prebijala skozi vsakdan, po-
gosto celo stradala; ée pa Ze nista bila laé-
na, jima je vedno zmanjkovalo denarja za
vse tiste umetniske radosti, po katerih sta
hrepenela. Patti v knjigi opisuje, kako sta si
lahko privoséila samo eno vstopnico za mu-
zej: tisti, ki je vstopil, je drugemu podrobno
opisal vse, kar je videl. Kljub temu sta ves
cas ustvarjala, ona risbe in kasneje poezi-
jo, on kolaze in instalacije. Navdih sta naj-
pogosteje nasla drug pri drugem in drug v
drugem. Pattino pisanje, ki je pravzaprav
pripoved o svetu, ki je oddaljen samo dobrih
stirideset let, se z — priznam - zavidljivim
ocesom, vajenega provincialnega Zivljenja,
zdi svetlobna leta dale¢. Carobna sestdese-
ta in sedemdeseta leta prejsnjega stoletja,
ki sem jih sama seveda podozivljala sele z
zamikom (tam nekje v éasu slovenske osa-
mosvojitve, ko je Oliver Stone posnel film
o Jimu Morrisonu in sem si ga kako leto
kasneje ogledala v mali dvorani Kulturne-
ga doma v Novi Gorici) je Patti dozivela »s
prve roke«; Se vec, osebnosti, ki so zaznamo-

vale ne samo zgodovino glasbe, temve¢ tudi
tedanjo popularne kulturo (Jimi Hendrix,
Janis Joplin, Jim Morrison, Andy Warhol
...), je imela priloznost srecevati, nekatere je
tudi spoznala, pa éeprav samo bezno.

Pa¢ mulca (Just Kids), ki sta jo v sloven-
$¢ino prevedla Gregor Bauman in Peter
Lovéin, je tiste vrste ljubezenska zgodba,
ki navdihuje. In ée si ob branju zavrtis se
kaksno Pattino staro uspesnico, morda ti-
sto, ki je ni pozabil odpeti niti njen soavtor
Bruce Springsteen na letosnjem koncertu v
bliznjem Trstu, avtorici legendarnih teks-
tov preprosto priznas genialnost — velicino
v preprostem. V kulinariénem jeziku bi pro-
sto po Mladini dejala: s kruhom pomazano.

HETIL

Ritualni pristop k novinarstvu

Dejan Jontes: NOVINARSTVO
KOT KULTURA: MITI IN
VREDNOTE

Zalozba FDV, 2010;

155 str.

Dr. Dejan Jontes predstavi kulturno (ritu-
alno) analizo novinarstva, ki pomeni zu-
nanjo kritiko novinarstva, s katero poskusa
dekonstruirati prevladujoée predpostavke o
novinarstvu, v prvi vrsti njegovo sporoéil-
nostno funkcijo in objektivnost. Ritualni
pristop v novinarstvu (ki crpa predvsem iz
dela antropologa Victorja Turnerja) ne ra-
zlozi le vloge novinarstva v druzbi, temveé
tudi samo delovanje novinarstva, in sicer
preko obravnave medijskih dogodkov, ritua-
lizirane uporabe medijev in ritualiziranega
novinarskega dela. Na podlagi teh premis
se loti obravnave novinarskega diskurza v
kakovostnem tisku ter reprezentacije no-
vinarjev in novinarstva v novinarskih na-
gradah in novinarskih ucbenikih, pri éemer
izpostavi razlike med novinarji, novinarski-
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mi izobrazevalci in novinarskimi kritiki, da
bi ugotovil, »kako se podpirata akademski
diskurz o novinarstvu in novinarsko samo-
razumevanje.«

Pri svoji analizi izhaja iz dveh pomembnih
teoretikov komuniciranja, Jamesa Care-
ya in Stuarta Halla. Za kultwrni (ritualni)
pristop h komuniciranju je pomemben pred-
vsem Careyev ritualni pogled na komunici-
ranje, ki se bolj kot na diseminacijo infor-
macij v prostoru osredotoca na ohranjanje
druzbe v ¢asu preko reprezentacij skupnih
pomenov in verovanj. Careyeva rekoncep-
tualizacija komuniciranja oziroma kritika
transmisijskega modela skupaj z britansko
kulturoloske solo namreé naznanja obrat
komunikacijskih studij h kulturi, pri éemer
se posebej pomembno vlogo igra Hallov veé-
plasten pomen tekstov, katerih dominanten
pomen se nenehno pogaja z obéinstvom, s
éimer so se medijske studije dokonéno te-
kstualizirale.

Poleg vsebinske pomembnosti obeh teoreti-
kov ne gre spregledati njuno posreéeno izbi-
ro kot dveh vplivnih predstavnikov ameri-
ske in britanske tradicije kulturnih studij,
s ¢imer bralcu ni ponujen le primerjalni
pristop h kulturnemu preuéevanju komu-
nikacij, temveé ponuja tudi protiutez vsem
tistim delom, ki se nagibajo k primerjavi
britanske in frankfurtske kulturoloske ozi-
roma kritiéne Sole.

Osrednji del demistificiranja novinarske
profesije nameni analizi temeljne prvine
novinarstva in novinarskega poklica, poymu
objektivnosti, ki je s teoretsko usmeritvijo
kulturnega pristopa nezdruzljiv ze v izho-
diséu. Ta namreé temelji na elementih kla-
sicne paradigme (uravnoteZenost, vestnost,
resnicoljubnost, zanesljivost, natanénost),
ki izhajajo iz prenosnega modela komunici-
ranja in predpostavk o racionalnem preno-
su informacij, kjer je jezik denotativen in
referencialen, novice pa neizkrivljen odsev
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realnosti, cemur John Fiske pravi »prevara

transparentnostie.

Jontes z lociranjem novinarskih narativnih
strategij, preko katerih se objektivizira kul-
turna realnost (poroéanje v stilu obrnjene
piramide, uravnotezenost, distanciranost,
faktualnost) razpravo spusti na konkretno
raven novinarske forme in vsebine, kjer
pokaze, kako te strategije oZajo mozne in-
terpretacije realnosti in s tem dogodkov, s
imer pravzraprav »zoZijo razpon spektra
resnic, ki so predstavljene«, zaradi éesar
lahko objektivnost obravnavamo zgolj kot
kulturno formo z lastnim sklopom kon-
vencij.

S problematiziranjem naravnosti pojma
objektivnosti in njenega statusa resniéno-
sti postavi pod vprasaj tudi nepristrano in
uravnotezeno sporocanjsko funkcijo novi-
narjev, saj objektivnost v tem nevtralnem
smislu potemtakem lahko pomeni tudi utr-
jevanje druzbenega statusa quo oziroma
dopuséanje obstojecih druzbenih razmer,
konformizem in vzdrzevanje okvirjev do-
minantne hegemonije.

RECENZIJE

Za boljso orientacijo in konkretizacijo poj-
ma objektivnosti postreze e z zelo kratkim
eksurzom v zgodovino vzpona normativa
objektivnosti, ki se naslanja na ekonom-
ske in tehnoloske deterministiéne razlage
v 19. stoletju (pojav komercialnih casopi-
sov leta 1833, ki z oglasevanjem omogoéijo
nestrankarstvo, in stila obrnjene piramide
leta 1865, ki nadomesti kronoloski stil), pa
tudi vzpon znanosti kot kulturne paradi-
gme, kar naj bi pripomoglo k »scientizaciji«
novinarstva. Lociranje narativnih strategij,
predvsem pojma uravnotezenosti, podkrepi
s Studijami primerov, analizami tekstov o
novinarstvu v nekaterih osrednjih sloven-
skih casnikih t. i. resnega tiska v zadnje
pol stoletja, s éimer pokaze tudi na vzpon
objektivisticne tradicije v postsocialistiéni
Sloveniji po letu 1990.

Objektivnost je (poleg sluzenja javnosti)
tudi tisti dominatni vidik komunikacijske
vloge, zaradi katerega novinarstvo uziva
poseben profesionalni status oziroma av-
toriteto, saj ta izhaja iz statusa resnicno-
sti. Toda e novinarji »ve kulturi niso zgolj
posredniki informacij, temveé tudi proi-
zvajalci kulture, pomenov in vrednotenja,
se bralcu utemeljeno pojavi vprasanje, od
kje novinarjem avtoriteta, da postanejo tol-
maci realnosti oziroma od kod jim pravica
in sposobnost dolo¢anja, »kdo, zakaj in na
kaksen naéin bo obicajne dogodke spremenil
v novinarske zgodbe«?

Na vprasanje kulturne avtoritete novinar-
stva namreé komunikologija Se ni ponudila
ustreznega odgovora, zato je na mestu kul-
turni pristop, ki osvetli predvsem njegovo
ritualno vlogo. Novinarji namre¢ z rituali,
konvencijami, pomeni in simbolnimi siste-
mi ne tvorijo le diskurze o javnih dogodkih,
temve¢ tudi o svojem poklicu. »Novinarska
avtoriteta [namreé] obstaja v naraciji in jo
novinarji vzdrzujejo v zgodbah, ki jih pri-
povedujejo,« s cimer ustvarjajo novinarsko
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obrt - kaze se kot formalizirana profesija.
Skozi ritualizacijo in novinarski diskurz
(nadzor nad konstrukcijo realnosti) tako
novinarji legitimirajo svojo avtoriteto in
pravico do interpretiranja oziroma ponov-
nega pripovedovanja pomembnih dogodkov.
Za boljse razumevanje kulturne avtoritete
novinarstva si Jontes izposodi pojem inter-
pretativnih skupnosti, koncept Stanleya
Fisha, predstavnika teorije bralcevega odzi-
va. Slednji je koncept sicer omejil na obéin-
stvo, a ga Jontes po zgledu Barbie Zelizer
uspesno aplicira na profesionalne komuni-
katorje, kot so novinarji. Novinarske inter-
pretivne skupnosti si delijo naucene retoric-
ne strategije za pripovedovanje in pisanje in
definicije primernih praks, s éimer Jontes
pokaze, da sklop novinarskih konvencij ni
poljuben nabor znotraj $irsega pojma kul-
ture, iz katerega bi novinarji poljubmo in sa-
movoljno lahko érpali, temveé izvira iz pro-
fesionalne novinarske skupnosti, ki upravija
s temi konvencijami na ravni diskurza pro-
fesionalizacije. Ta se najocitneje izraza v
akademskem diskurzu o novinarstvu ozi-
roma diskurzu novinarskega izobrazeva-
nja, ki je prisoten predvsem v novinarskih
ucbenikih (ti iz novinarskega izobraZeva-
nja - preko funkcije preferenénega branja
v skladu z njihovim ideoloskim diskurzom
- delajo ritual, »ki neizkusene porocevalce
pripravlja na élanstvo v interpretativni sku-
pnosti znotraj dominantne poklicne para-
digmee), vzdrzuje pa se tudi z novinarsko
samoregulacijo, ki se v javnosti najocitneje
manifestira v novinarskih nagradah. Vse to
pa manjsa nabor moznih branj.

Iz navedenega sledi, da novinarska avtori-
teta tako ne izhaja iz novinarskega znanja,
temvec nacina reprezentiranja tega znanja,
kar novinarjem ne omogoéa le ustvarjanje
novinarskih zgodb za javnost, temve¢ tudi
mite o sebi (glas ljudstva, varuhi javne ve-
sti, cetrta veja oblasti, pes éuvaj).
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Manj pomembno, pa vseeno pomenljivo,
Jontes s problematiziranjem epistemolo-
ske pozicije objektivisticne tradicije opozo-
ri tudi na problematiko loéevanja med ta-
bloidnim in resnim novinarstvom, katerih
razmejevanje v prvi vrsti sluzi predvsem
vzdrzevanju kulturne avtoritete slednjega.
Knjiga je dober primer prikaza trenj med
kultwrnimi in novinarskimi studijami, kot
posledica predvsem razkoraka med teorijo
in prakso, saj so razprave o objektivnosti po
mnenju avtorja neplodne, po drugi strani
pa »novinarji potrebujejo delovni koncept
objektivnosti, da bi minimalizirali tvega-
nja, nastala zaradi éasovnih rokov, tozb
in ocitkov nadrejenih«. Pomanjkljivost, ki
jo gre zatorej morda oéitati knjigi oziroma
kar kulturnim studijam, e je knjiga dober
predstavnik slednjih, je manjko praktiénih
resitev, ki bi presegle teoreticne zagate. A
ker je delo v svojem bistvu teoreticna ana-
liza in ne ucbenik, lahko tudi to mirno spre-
gledamo.

Alan Kelher

Poskus revolucije v trgovinskem
centru

VELIKI VECER

(Le Grand Soir)

Francija 2012;

Rezija: Gustave de Kervern in

Benoit Delépine;

92 minut

Hitra zgodba o druzini Bonzini, v kateri sta
glavna akterja brata - starejsi panker Be-
noit (z vzdevkom Not) in urejeni Jean-Pi-
erre. Oce in mati vodita restavracijo s poe-
ticnim imenom Palaca krompirja v enem
od nakupovalnih centrov in upata, da bo
eden od sinov odsel po njuni poti, a Zal (ali
na sreco) veter (za)piha v drugo smer. Sta-
rejsi brat roma po svetu s svojim zvestim

psom mesancem z nevsakdanjim imenom,
se jezi na vse ovire na kratkocasni poti, se
upira druzbenim normam in sedanjim vre-
dnotam. Mlajsi brat je njegovo popolno na-
sprotje: ima majhno héerko, je redno zapo-
sleni prodajalec jogijev s spominsko peno in
v éisti obleki s kravato. Ko zaradi preskro-
mne prodaje izgubi sluzbo, se njegov vsak-
dan popolnoma spremeni. Po zivénem zlo-
mu ga vodja postavi na ulico, kjer se zanj
zavzame Not. Na zacetku mu poskusa najti
ustrezno delo, saj misli, da ga bo to osrecilo,
a vrnitev na stare tire ni ve¢ primerna za
Jean-Pierra. Panker ga pocasi uvede v ulié-
no zivljenje, ki je prepredeno z razliénimi
izzivi, beracenjem, svobodo, presenecenji,
krutostjo in nepredvidljivostjo. Postaneta
zaveznika, tovarisa in tudi soborca proti
potrosniski mrzlici. Sledi veliko navihanih,
komiénih, domiselnih, absurdnih, stripo-
vskih in celo otroékih vragolij, ki jih na tre-
nutke prekinja obisk pankerskega koncerta
z udarno glasbo. Sicer pa njuna pot ni le beg
od utirjenosti, ampak tudi poskus netenja
revolucije na prav poseben naéin. Brata, ki
sta si bila popolnoma razliéna, postaneta
povezana, prijateljska in odvisna eden od
drugega. Njuna vez je posebna in nevsak-
danja, a ni¢ manj topla.

Duhoviti filmski izdelek se dotakne dolo-
cenih (ne posebej lepih) lastnosti sodobne
druzbe, ki je navajena udobnosti, uteéeno-
sti, stremi proti materialnim dobrinam,
uspehu, zasluzku, slavi, hipnemu hedoniz-
mu. Ljudje smo se podzavestno in zavestno
navadili na neestetske trgovinske megalo-
manske centre, kjer clovek ni veé élovek, am-
pak majhna izgubljena mravija v labirintu
trgovin. Tam nakupuje izdelke, ki jih sploh
ne potrebuje in poslusa neprepricljive trgov-
ce, se nazira z nekvalitetno hrano in diha
zatohli zrak. Pri vseh teh opravilih pa ga
vedno in povsod spremlja in opazuje kame-
ra, nevidno oko oziroma Veliki brat. Na poti
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domov srecuje ogromne plakate, ki ga nago-
varjajo, da naj pokupi pol dezele. Doma pa
je ves ¢as bombardiran z reklamami o naj-
boljsih, zdravih in skoraj cudeznih vzmetni-
cah, ki ga bodo popeljale v boljéi jutri. To
pocasi vodi v razéloveéenje in izgubo stika
s prvinskostjo, prvobitnostjo in zdravo pa-
metjo. V teh velikih prostorih se sicer pozimi
lahko pogrejemo in poleti ohladimo, kot v
svoji »trgovski« fazi mlajsi brat uci starej-
sega, a duse se ne da podkupiti! ReZiserja
se dotakneta problema brezposelnosti, sa-
momorilnosti, delavstva, odveéne delovne
sile ... Skozi humorne in radoZive panker-
ske stavke, ki jih Not servira mimoidocim
med svojim beraéenjem, pa nas film opomni
tudi na uéinke prekomernega uzivanja hra-
ne, obsedenost z »bio« oziroma (vprasljivo)
naravnimi izdelki in na splosno z odvisno-
stjo od nakupovanja. Gledalec nikakor ne
more spregledati tudi namiga na vprasanje,
kdaj smo resnicno svobodni, sreéni in Zivi.
Ko imamo sluzbo, denar, do sekunde izdelan
vsakodnevni urnik? Ali ko se znebimo vsega
balasta - doma, partnerja, Sefa, banénega
racuna, budilke? Se je potrebno za svobo-
do trdo boriti, ali si jo lahko kar vzamemo?

JESEN/ZMA 2012

Je svoboda, ko véerajénji dan ni enak jutri-
snjemu, se ne bojimo kritike, po cele dneve
hodimo naokrog in prespimo kjerkoli paé
nanese? Svobodni Ze, kot pravi (po svajih
besedah) najstarejsi panker v Evropi, a je
vseeno tezko ziveti na tak naéin. Na kon-
cu pa §e »pouks o revoluciji, spremembah
in preobratih. Mar znamo sami spremeniti
svet, lahko prizgemo revolucionarni ogen;j?
Mislim, da nam film ponuja zakriti odgovor,
da lahko velike in majhne stvari v svojem Zi-
vljenju spremenimo v velikem merilu. Prav
tako lahko spremenimo svoj pogled na svet
in s tem smo Ze na dobri poti, ki nas pocasi
vodi k (mogoce) tudi globalni resitvi »kra-
ljestvas. S takimi stavki se ukvarjamo vsak
dan - navadni smrtniki, filozofi in filmski
ustvarjalci, a kljub vsemu gre pri Velikem
veceru za veliko veé kot ponavljanje fraz ali
izgubo svezine. Reziserski dvojec je sicer pri
svojih prejénjih filmih mogoée bolj udaren, a
vseeno gre tu za veé kot spodoben in radoziv
produkt za od dela navelicanega gledalca.
Gustave de Kervern in Benoit Delépine sta
poseben, delno upornisko-levicarski in pre-
drzno duhovit rezijski tandem. Spomnimo
se vsaj nekaj njunih filmskih stvaritev: Aal-
tra (2004), Louise Michel (2007), Mam-
muth (2010). Francoskega igralca in re-
ziserja Alberta Dupontela (Jean-Pierre
Bonzini) smo ljubitelji filmov med drugim
Ze srecali v filmu Nepovratno (Irréversible,
2002), v filmu Pariz (Paris, 2008) ali reci-
mo v Zelo dolgi zaroki (Un long diman-
che de fiangailles, 2004). Benoit Poelvoorde
(Benoit Bonzini - Not) je belgijski igralec
ter komedijant in ze stari znanec rezijske-
ga para, ki je z njima sodeloval Ze v veé fil-
mih. Zanimiv je tudi izbor igralcev za starsa
Bonzini — mater je upodobila vsestranska
umetnica Brigitte Fontaine, oéeta pa skla-
datelj in glasbenik Areski Belkacem; oba sta
partnerja tudi v zasebnem zZivljenju.

Ursa Pajk
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