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ZGODOVINA SLOVENSKE KNJIZEVNOSTI

Takc obSirno slavistiéno delo, kakor je Janezeva »Zgodovina« (II., pre-
delana izdaja s sodelovanjem Miroslava Ravbarja. Zalozba Obzorja, 1957, str.
751), zahteva obSirno nacelno in nadrobno strokovno oceno. Zaradi omejenega
obsega pa more na$ list zal tej nalogi le deloma ustre¢i. V oceni se omejujem
najprej na glosiranje stvarnih pomanjkljivosti, v drugem delu pa sem nanizal
nekaj problemov, ki so se mi izlu$¢ili ob prebiranju Janezevega dela in jih
bo poleg drugih moral reSevati in upostevati vsak, ki bo pisal o razvojni poti
naSega slovstva. Opozarjam na oceno, ki jo je napisal o knjigi v 9. §t. lanskih
»Obzorij« Fr. Zadravec. Z njegovimi ugotovitvami in ugovori, dasi so napisani
zelo obzirno, se strinjam skoraj v celoti; zato tega in onega tu ne bom po-
navljal. Moje kriticne misli in pripombe naj osvetle $e nekatera vprasanja
ali naj sodbo o nekaterih straneh Janezeve knjige Se bolj izostrijo.

Od nekdanjih 543 je sedaj knjiga narasla na 751 strani. Biti hoce »uéni
pripomocek srednjeSolcu, razen tega pa informativen priro¢nik vsakomur« (5).
Avtor »se (knjigi) ne sramuje priznati kompilacijski znataj« (751). Ce naj bo
knjiga ucbenik in priroénik, mora biti najprej zanesljiva in’ po svoji vsebini
pretehtana. Pisec je v primeri s prvo izdajo marsikaj popravil, marsikaj v
dobrc dodal in marsikaj v dobro ¢rtal. Tako je izdaja boljsa, kakor: je bila
prvotna. Toda JaneZ je v novi izdaji dodal marsikaj brez potrebe in v novem
gradivu zagreSil Se nove napake. Zlasti pa je vse gradivo obdelal oziroma
kompiliral tako neenakomerno, da izziva spet nove ugovore. Knjiga vsebuje
podatke in ocene, ki so neresni¢ni, prenagljeni in predvsem skrajno Sablonski,
in trpi zaradi obSirnosti, ki je Ze negospodarna. Dijak, ki se bo iz knjige u¢il, in
¢lovek, ki se bo iz nje seznanjal z nasim slovstvom, se bo tezko znagel v po-
vodnji opisov, trditev, navedkov, bibliografij, Zivljenjepisov ipd. Knjiga ne
pozna gospodarnosti v odbiranju vaznega, manj vaznega in nevaznega, podobe
posameznikov in celotnih pojavov v slovstvu so velikokrat meglene in skrajno
plitve, o bistvenih potezah slovstvenih del, kakor je oblika, njihova estetska
stran, ne ve povedati tako reko¢ niéesar, sodbe in oznake so dnevniSko povrsne
in le izjemoma ustrezajoce.

Opomb, ki jih tu dajem, ni mogofe kar vnesti ali posneti za morebitno
tretjo izdajo, ker niso izérpne. Kljub svoji Steviléni omejenosti pa bodo. le
pokazale avtorjeve znacilne slabosti. ;

Napacne ali polresni¢ne trditve ne spadajo v priroénik in uéni pripo-
modek, toda vanj ne spada tudi ni¢ takega, kar je nejasno ali dvoumno.

Ce se pri nas hrani Supraselski kodeks ali ¢uvajo glagolski spomeniki
iz Berma v hrvatski Istri, ti spomeniki ne predstavljajo »cirilske knjiZevnosti
na naSih tleh« (57) in ne glagolske literature. — Poglavje o Konstantinu-
Cirilu in Metodu, ki ga je J. napisal na pobudo Teplyjeve ocene ob prvi izdaji,
je vzorec gostobesednosti brez smisla za vazno in nevazno. Preberi na primer
samo oddelek pod naslovom »Konstantin v Carigradu« (46). — Kaj naj
¢lovek izve iz stavka, da Pohlinovo »Drevo francoske svojbodSene« »odgo-
varja geslom francoske revolucije« (138)? — Linhart je izdal »pesni$ko zbirko
Blumen aus Krain« (151), ki jo J. pozneje (158) navaja kot »almanah Cvetje
s Kranjskega«. Samo tisti, ki Ze ve, kaj je Linhart napisal, bo razumel, kaj
je J. hotel povedati. — Pri Vodniku je stavek: »V Zadovoljnem Kranjcu je prvi
pokazal na naSega kmeckega ¢loveka« (168). Kaj naj to pomeni? Ali dotlej
kmeta nihée ne imenuje, ali ne kazejo nanj ljudska pesem, protestanti, Val-
vasor, Pohlin...? — Jaka Zupan je »pisal zgodovinsko kroniko, a tudi pesmi
brez ¢ in s« (197). Kaj »zgodovinska kronika«, Zupanovi stihi o zgodovinskih
osebah in dogodkih, niso »pesem«? — Berem stavek: »Nastajajota kapitali-
stitna burZoazija (trgovec Andrej Smole) je bila narodno zavedna in revolu-
cionarno-demokrati¢no usmerjena« (173). Ali naj to v enaki meri velja za
vse take ljudi, kakor so bili n. pr. Samassa, Trpinc, Kozler, Kalister, Souvan,
Luckmann, Blasnik? — Pri J. Kersniku J. najprej zatrjuje (359), da je pisatelj
1881 »dokonéno« zapustil pota romantike, na isti strani pa nekaj niZe dopo-
veduje drugacée: da je svoj zadnji dolg pladal romantiki 1882. Je to isto? —
Na str. 466 berem, da se je FinZgarjevo delo razvijalo mimo najrazli¢nejsih
struj, tudi mimo ekspresionizma, tri strani pozneje pa stoji: »Ekspresionizem



po prvi svetovni vojni je ponekod- zajel tudi Finzgarjevo pisanje.« — Mesko
nikoli ni bil urednik Knezove knjiZznice (464). — »Pikantnost«, da je Podlimbarski
»zaradi ljubezenskega razmerja moral izstopiti iz gimnazije« (364), pripoveduje
SBL precej drugale. — Se kaj iz najnovejSega ¢asa? Stanko Vuk ni Studiral
v Padovi (530), ampak v Benetkah, in Boris Pahor ne v Trstu (701), ampak
predvsem v Kopru (od tod so mogoci notranji konflikti v glavnem junaku ro-
mana »Nomadi brez oaze«). Kosmacevo »Prebujanje« ni iz§lo prvi¢ 1945 v »Besedi
iz naSe borbe« (586), ampak Ze prej v SPor. Branko Rudolf ni napisal knjige z
naslovom »Nespodobne cvetlice in vrab¢ki« (654) in Branko Hofman ne knjige
z naslovom »Vrab&ki« (694), ker gre tu za eno knjigo obeh imenovanih avtorjev
(in jo je izdala ista zalozba kakon JaneZevo slovstveno zgodovino). Sovre ni
»Kralja Ojdipa« za izdajo 1944 samo »popravil« (643), ampak ga je, kakor pravi
naslov nove izdaje, »na novo prevedel«. — Itd. itd.

Za relativno zanesljivost podatkov iz tujih slovstev trije dokazi! So-
¢asno z dobo nasih zapiskov naj bi »gojili literaturo v lastnem jeziku« (65)
med drugimi Ukrajinci in Belorusi. V resnici so tedaj uporabljali le svojo
redakcijo starocerkvenoslovanskega jezika. Svoj jezik so v knjigo uvedli
Ukrajinci Sele v 18. stoletju, Belorusi pa ga imajo skorajda Sele od oktobrske
revolucije. Od Slovakov spada Hviezdoslav (411) v dobo poeti¢nega realizma
in ne moderne, Smrek (490) pa nikoli ni bil proletarski pesnik.

3 Vsekakor se je v priroéniku in uénem pripomoéku najteze odlotati o
tem, kaj bi-v knjigo vnesli in koliko naj bi o tej osebi ali o onem slovstvenem
pojavu povedali. Nas§ avtor tu nima jasnega kriterija.

Kaj naj pove navedba, da je Seliskar ze na uéiteljiS¢u urejal list »Jugo-
slovanski uéitelji§énik« (512)? V resnici je s so$olko M. Zunovo uredil cele
tri Stevilke enega in edinega letnika. Ob tem brezpomembnem navedku pa
imamo o »Trbovljah« v celem samo' pet vrst! — Stritar, beremo, je bil »ugla-
jenega vedenja, neZnega obraza, visokega Cela in valovitih las« (313). Kaj tako
— v pozitivnem in negativnem smislu — »zanimivega« za slovensko slovstveno
zgodovino bi mogli zapisati tudi ob PreSernu, Vrazu, Jakobu Zupanu, Med-
vedu, ki je bil najlepSi slovenski fant, itd. — V slovstveno zgodovino (in v
imenski register v knjigi) je priSel z Vrhnike tudi tr$ki pisar Prosen, ker je
z otetom Ivana Cankarja ustanovil v trgu bralno drustvo (424). — Nekatere
postave so v knjigi opisane obSirno in kar dovolj dobro, zlasti nasi velikani
(tu gre pa¢ hvala nasi slavistiki in politiéni publicistiki, ker sta nudili avtorju
dobro, Ceprav le delno gradivo): PreSeren, Cankar, Zupanc¢ié. Slabo pa so
opisani — podani skorajda samo biografskd in bibliografsko — ljudje, kakor
na primer Valjavec, Mesko, Bevk, Gradnik, Kersnik, Levec idr. O njih ceni
in znacilnostih ne zvemo tako reko¢ ni¢. Naj pokazem to otipljiveje! Dr. Josip
Vosnjak (375), »prvi socialni dramatik in najmarljivejsi delavec za izvirno
slovensko dramox, kakor ga oznacuje Koblar (»StarejSa slovenska dramac, 164),
je podan vsega skupaj v sedmih vrstah. Toliko vrst ima Rado Bordon (696),
medtem ko ima Vosnjakov neposredni sosed v knjigi Hinko Dolenec dve vrsti
vel. Sramotno je podana Kvedrova — o njenem delu govori vsega skupaj 15
vrst! Medtem pa imajo, postavim, Ivan Lah 11, Miroslav Vilhar 13, Dusan
Mevlja 18 in Joze Kranjc 25 vrst. — Zanimivo je primerjanje, koliko prostora
avtor porablja pri tem ali omem delu za pripovedovanje vsebine. Vsebine
Linhartovega »Maticka« ne izvemo, pri Borisu Pahorju pa je bil avtor menda
v zadregi, kako bi o njem pisal, in nadrobno navaja vsebino dveh njegovih
romanov. Pri Jur¢i¢u imamo o »I. E. Tattenbachu« 10, o »Cvetu in sadu« 12
in o »Doktorju Zobru« 17 vrst. Pri Tavéarju v 17 vrstah pripoveduje vsebino
romana »Izza kongresa«, medtem ko se mora zadovoljiti »Cvetje v jeseni« z
eno, »V Zali« pa s Sestimi vrstami manj. Pri Kersniku ne obravnava posebej
nobenega dela. Za opis in oznako vseh meSéanskih snovi uporabi pri njem
23 vrst, za »umetniSsko najlepSa in najbolj dognana dela« (360), kakor J. sam
imenuje Kersnikovo kmeéko prozo, pa mu zadostuje 12 vrst. Mislim, da
prestevanje vrstic tu ni gola formalnost, nasprotno, dokazuje, da avtor snovi
ni obvladal, ampak ga je snov zagrnila. — Se nekaj o nepotrebnem citiranju!
Pri zastopnikih moderne so obs$irni in pogosti navedki stihov in kitic skoraj
izkljuéno balast. Pri Cankarju (426) je v celoti citirana njegova hvalnica Vrh-
niki (25 vrst nonpareja!). Za dokazovanje, kakS$na uSesa je imela moderna za
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melodikc, navaja J. v izvirniku célo Verlainovo pesem in ji dodaja Se Sibek
prevod Antona Debeljaka. — Zupanéi¢ je kot prevajalec opisan na str. 454
in 462, a njegovi prevodi Shakespeara so navedeni v celoti dvakrat (462 in 73).

.Tudi Goljeve mladinske igre so navedene dvakrat, obakrat samo bibliografsko

(506 in 615). Ravno tako Drabosnjakove igre (38 in 164).

Neprijetnc je, ¢e naslovi odstavkov ali poglavij pripovedujejo kaj dru-
gega, kakor napovedujejo. Tako so pod naslovom »Pomen Kranjske Cbelice«
(198), v odstavku, ki Steje 27 wvrstic, bibliografsko naSteti vsi PreSernovi
prispevki v KC, kar zavzema 12 vrstic. — Pod naslovom »KnjiZevna glasila«
(264) J. sicer res razpravlja o tem, kar naslov obljublja, toda med drugim
sta tu dolga odstavka posvefena MD in SM. O njiju pisati je ve¢ kot nujno,
toda zdi se mi, da bi to bilo vredno dati posebej: poseben odstavek naj bi in-
formiral splosno o drustvenem Zzivljenju, ¢italnicah, »Taliji«, gledali§¢u, za-
loznistvu itd. — Pod naslovom »Oznaka literarnega preroda« (165) ni duha
o tem, kar pravi naslov. — Oddelek »Vpliv partizanske pesmi na ljudstvo«
(674) govori o napovedanem samo Vv prvem odstavku, vse drugo pripoveduje
o nastajanju partizanske pesmi med ljudstvom in spada menda k prejinjemu
oddelku.

Plitvo oznacevanje ljudi in del z vsakdanjimi praznicami zapeljuje
samo v namiSljend poznavanje in samovoljno uganjevanje pri dijaku in pri-
zadevnem interesentu. V knjigi mrgoli besed: socialno Zivljenje, socialna vse-
bina, socialna stvarnost, socialne povesti ipd. Kaj je »dozivljanje socialnega
zivljenja« (512)? Kaj je »resni¢no Zivljenje slovenskega ljudstva« (467) in kaj
je »objektivno, stvarno zZivljenje« (466)? Kaj pomeni, da se »Zois kot fevdalec
ni vnemal za ljudske koristi« (167)? Ali ne zavaja taka formulacija presojanja
o Zoisu v smer, ki je v njegovem kulturnem delu ne sretujemo?

Slovstvena zgodovina kajpada ni poetika in stilistika, namre¢ v tem
smislu, da bi morala n. pr. poutevati, kakSen je Petrarcov pomen za sonet.
V mnasi knjigi imamo namre¢ cel odstavek o tem, kaj je legenda (34), in iz~
vemo za uganko, da je to »opis, ki v zaviti in dvoumni obliki podaja naj-
pomembnejSe znacilnosti nekega predmeta« (36). (Poskusi to definicijo upo-
rabiti ob uganki, postavim Vodnikovi: Rojen $e o€a ni, sin Ze po strehi leti))
Besede, ki naj oznacujejo estetsko ali oblikovno vrednost kakega dela, so
na primer tudi takele. SeliSkar ima »prepri¢evalne pesniSke podobe« (513).
Novacan je izdal »debelo zbirko sonetov« (476). Murnikov »Matajev Matija« je
»dolga novela« (392). Novacanov »Herman Celjski« je »renesanéno-romanti¢na
drama« (476). »Dejanje« Vladimira Levstika je »fantasti¢no« (475). Jurcéieva
»Kozlovska sodba ...« je »imenitna« (324), »Med dvema stoloma« pa »realisti-
¢en ,roman‘« (ib.). Medtem kd ima Boris Pahor »nenavaden slog in tehniko«
(702), je Rebula »tradicionalno realisti¢en« (703). Morda kakor Juréi¢? Kaj
bi pa rekli o Rebulovih sodobnikih Kopriveu, Godini, Grabeljsku? Kaks$na
»pesnitev« (703) naj bi bila Rebulova »Skrivnost severne stene«? Kako naj
bi bila »v vrsti slik« »Prerokovana« »najdaljSa povest« (469)?

Jezik obravnavane knjige je povpreten. Knjiga o slovenskem slovstvu
bi morala biti ¢istejSa. Huje je, ¢e slabo izrazanje povzrota zmote in zmede.
Tako se bo treba odlociti za razlikovanje med klerikalizmom in katolicizmom,
med naprednostjo in naprednjastvom (ali naprednjakarstvom), med socialnim
in socialistitnim. — SploSno se govori in piSe o izseljencih in izseljenstvu,
toda morali bi razlikovati na primer med tistimi, ki so jih izselili Nemeci 1941
s svojega zasedenega podrodja, in med tistimi, ki so se izselili v Ameriko
s trebuhom za kruhom. — Ne uvajajmo novih izrazov oziroma ne uporabljajmo
starih za nove pojme, n. pr. severnjaski, vzhodnjaski. Pri M. Kranjcu beremo
o »severnjaSkih realistih« (585). Jaz bi ostal pri stari oznaki: pisatelji sever-
njaki, saj ima severnjaSki realizem lahko tudi Kranjec. — JiS, vidim, Se
malo vpliva na pisanje slavistov: pri Mesku J. v istem odstavku piSe (464) na
Selah in v Selih. — Nedopustni so takile in podobni stavki: »Razen izpove-
dovanja domovinskega ¢ustva... i§¢e Zupandcié... odgovor razli¢nim vpra-
Sanjem« (457). Ali: »Med vojno so [Meska] obtozili veleizdaje in zaprli, zbezal
je ¢ez mejo in zivel v Ljubljani in na Brezjah« (464). Ali: »Za potrebe upri-
zarjanja na prostem so priredili: Niko Kuret Romualdov Slovenski pasijon in
Drabosnjakovo Igro o izgubljenem sinu« (601). — Tudi v bibliografiji bi se



bilo treba odloc¢iti, kako bomo pisali tuja dela. Pri J. zdaj beremo, da je
G. Keller napisal delo »Zeleni Henrik« (346), G. Hauptmann »Vor Sonnenauf-
gang (Pred sonénim vzhodom)« (382), H. Grimm pa »Volk ohne Raumc« (489).
Mar to pomeni, da imamo Kellerja v slovenskem; tiskanem prevodu, Haupt-
manna v rokopisnem prevodu za oder, Grimma pa ne tako in ne tako?

S tem bi sklenil svojo bero drobnih opomb, ki bi jih bilo lahko vet.
Nisem spregovoril ni¢ o celotnem prijemu, celotnem »konceptu« slovenskega
slovstva, kakor ga ima JaneZ. JaneZ ga namre¢ nima, kar sam zatrjuje, ko
pravi, da je hotel sestaviti samo kompilirano delo v pomo¢ dijaku in v infor-
macijo prizadevnemu interesentu. Zato tudi nisem dokazoval, koliko — po
pregovoru — »temu konju manjka, da bi bil dober osel«. Kot priro¢nik in kot
ucfbenik pa smo videli, da ima knjiga tehtne vrzeli in napake, da je napisana
brez enotne mere in da trpi za ohlapnostjo. Druga izdaja je prirejena skrbneje
kakor prva in v tem vidim piS¢ev napredek, zal mi je pa, da avtor ne zna biti
strozji do sebe in do obravnavanega gradiva. Knjiga, kakr$no imamo zdaj
v rokah, Se vedno zdale¢ ne doseza svojega postavljenega namena. Napake,
spregledi, Sablone, ohlapnosti in izredna plitvost ji jemljejo ceno, ki bi jo
imela kot priro¢nik in pomozni ucbenik. Ce bi knjiga ostajala med ljudmi, ki
bi jo znali kritiéno uporabljati in bi s svojim znanjem presli preko njenih
napak in nerodnosti, ji ne bi tako ostro ugovarjal. Toda knjiga pojde po-
najve¢ med nekrititne bralce. Tu pa bo natrosila mnogo napac¢nih in skriv-
ljenih sodb in samo Se utrdila tisto povrSinsko vrednotenje slovstvenega
ustvarjalnega dela, ki danes vsesplosno vlada.

Za opombami, ki s svojo drobnostjo nehote delajo vtis »drobnjakarstvac,
pristavljam tu niz vprasanj SirSega pomena in obsega, ki v knjigi niso upo-
Stevana in obravnavana ali so obdelana povrSno in nejasno, s ¢imer so —
v opravitilo piscu — premnogokrat samo izraz stanja v nasi slavistiki. Gre
za vpraSanja, ki jih moramo obravnavati ob razlaganju naSe slovstvene pre-
teklosti in sedanjosti ter jih mora obravnavati paé¢ tudi vsaka slovenska slov-
stvena zgodovina.

Konéno bo Ze treba resiti vprasSanje, kaj naj dijak iz splosSne izobrazbe
dobi pri slovensé¢ini oziroma kaj naj ob spoznavanju slovenske literature spo-
zna iz sploSne, svetovne kulture prizadeven amater. Slovenska slovstvena
zgodovina me more biti omnibus. V okviru slovstvene zgodovine naj se po-
lititno-socialna zgodovina omeji na najnujnejSo mero. Potrebna nam je po-
sebna knjiga o svetovni literaturi, ob katero bo treba postaviti antologijo
prevedenih pesniskih, proznih in dramskih odlomkov z najnujnejSim sezna-
mom v slovens$¢ini dostopne literature o knjiZevnikih in delih iz svetovnega
slovstva. Ravno tako nujna je poetika in stilistika. Ker se Ze nekaj let taka
knjiga pri nas »tiska«, smemo upati, da jo bomo v doglednem ¢asu tudi
pri¢akali. Ce bi imeli knjigo o svetovni literaturi, bi »svetovni okviri« v nasi
literarni zgodovini res mogli podajati samo to, kar se nas je dotikalo in na
nas vplivalo.

Na pravo mero bo treba spraviti vprasanje nasega zamudniStva. Zdi se
mi, da tu pretiravamo. Kakor je naravno, da imajo pomlad pri Neaplju prej
kakor mi in da je pomlad pri Laponcih poznej$a kakor nasSa, tako je tudi
naSe »zamujanje« relativna zadeva. Zdi se mi, da smo se odzivali prej ali slej
na vse pomembnejSe evropske pobude in pojave. Da pa je bil odmev, recimo,
neznatnejsi, je »krivda« v nasi premajhni »resonanci«: manjsi prostor daje
SibkejSi odmev. Slavisti in komparativisti se bodo morali lotiti vprasanj o
naSem evropstvu in zamudnistvu.

S ‘tem v zvezi bi postavil vprasanje tako imenovanega tujega ngzka in
tuje kulture pri nas, naj so jo ustvarjali ljudje slovenskega ali tujega rodu,
kakor tudi vpraéa-nje nasega deleza tujim kulturam. (Janez ima n. pr. Louisa
Adami¢a v Dodatku.) Vse to smo doslej izlo¢ali iz nasih obravnav. Ce upo-
Stevamo nemsko pisana dela protestantov, zakaj naj nam Se vedno ostajajo
tuja taka dela kakor Herbersteinovi Moskovski zapiski ali Kuripeci¢evo poto-
vanje v Carigrad? Kako zanimivo bi bilo brati, kaj je v latin§¢ini pisal o
Slovencih Gori¢an Martin Bavéar, kake je enako v »bukovskemc« jeziku pred
‘Valvasorjem prvi opisal zgodovino Kranjske Schonleben in kaj je o naSem
svetu napisal v nems$¢ini F. A. Steinberg s Steberka pri Cerknici! Kak$en delez
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sta dala svetu n. pr. protestantski eksulant zdravnik David Verbec in Mo-
ziréan Matija Brloznik z medicinskimi deli? Ali si moremo razloziti dejavnost
operozov brez Dolnicarjev? Ali so imena Slatkonja, Gallus, Hvale, Pegius,
Preprost ostala brez odmeva v slovenskem svetu oziroma na Slovenskem? Ali

- ¢e izhajam iz drugega izhodis¢a! Ali se je mogla uveljavljati pri nas tuja

pobuda, ali je moglo vzkaliti pri nas tuje seme, ¢e ni naslo ustreznih tal?
Tudi v tujem jeziku na naSih tleh pisana dela ter dela nasih ljudi v tujini
spadajo v krog naSega zanimanja, brz ko so kakor koli podpirala rast nasega
duha, naSe miselnosti, naSe estetike, nasega pogleda na svet. Da to podprem
s primerom iz obravnavane knjige: Ce naj bralec ali dijak iz knjige izve,
da je neki Siemens izumil elektri¢éno lokomotivo (257), je veliko bolj prav, da
izve o pomenu Milana Vidmarja na podro¢ju elektrotehnike v svetovnem okviru
(648), in ne bi bilo odveé, da izvemo tudi za naslove nekaterih njegovih stro-
kovnih del, ki spadajo v izrazito svetovno znanstveno literaturo. Ali ob istem
Siemensu: zakaj ne bi imenovali svetovnega fizika Stefana, ki je bil spocetka
tudi sodelavec Vedeza, SB, SG, SPj in N!

Sploh je treba dolo¢iti novo razmerje do tujih jezikov pri nas. Koliko
sc ti jeziki res tuji, ¢e jih uporabljajo na nasih tleh ljudje nasSega rodu? Ali
niso uporabljali tudi drugod po Evropi isto¢asno latinski jezik kot kulturni
jezik? Kajpada so bila ta dela namenjena fevdalcem, visoki cerkvi, izbranim
izobrazencem! A kako da naj bi bilo to pri nas drugace? Po mojem mnenju
pomeni prenasati danasnje kriterije v preteklost, ¢e pri¢akujemo, da bi bila
n. pr. prva zgodovinska pesem na nasSih tleh napisana v slovens$éini. Zdi se
mi naravno — brez ozira na jezikovni izvir pisca — da je pesem o ustano-
vitelju jurklostrskega samostana napisal Siferid sredi 13. stoletja v latin-
§€ini. Zanimalo bi me splo$no kulturno stanje pri povpre¢nih evropskih na-
rodih do 15. ali 16. stoletja, da bi ga mogel vzporediti s slovenskim. Ne morem
se otresti vtisa, da je bila slovens¢ina v javnosti vendarle ziva, medtem ko
je v pisanju prevladovala tedanja mednarodna latin$¢ina kot skupni jezik
evropskih narodov. Kako naj bi se sicer, pa ¢etudi samo kot formalnost, ohra~
nila slovenséina pri vojvodskem ustoli¢evanju do 1414? Menda prav zato, ker
ni bila »kulturni« jezik, kar je bila latin$¢ina — nems¢ina pa je dobila svojo
novo podobo knjiznega jezika tudi Sele za Lutra s prevodom biblije 1534. Kako
naj si sicer razlagam 1227 slovenski pozdrav Lichtensteinskemu ob obeh skraj-
nih koncih slovenskega jezikovnega ozemlja v Vratih in ob Murici? In to
domala stiri sto let po izgubi drzavne samostojnosti, po kateri so, kakor trdi
naSa knjiga (43), slovenski veljaki »kmalu (!!!!) sprejeli jezik in Sege nemskih
fevdalcev«!

Poimenovanje nasih slovstvenih razdobij $e ni trdno, ne za starejso in
zlasti ne za novej$o in najnovejSo dobo. Tu je med drugim problem: protire-
formacija, barok, manirizem, doba narodnega prebujenja, doba literarnega
preroda, razsvetljenstvo. Nesprejemljivo je JaneZevo poimenovanje »Stoletja
zapiskov in ljudskega pesniStva«. Rahlo sentimentalni naslov »Generacija pred
zaprtimi vrati« se pa¢ ne bo uveljavil. Ali si jih niso odpirali Sifrer, Campa
in Rob, ki so padli v osvobodilni vojni? Ali Udovi¢ in Vipotnik Se vedno
cakata pred »zaprtimi vrati«? Nesprejemljivo je poimenovanje »Rod na pre-
hodu« — kateri rod pa ni na prehodu, e hofemo oznacditi njegovo casovno
prehodnost od véeraj na jutri! Saj »prehodnega«, nepomembnega deleza ven-
dar ne moremo prisoditi v nasem slovstvu -osebnostim, kakor so v tem »Rodu
na prehodu« opisani Bevk, JuS Kozak, Gradnik, Pregelj, Golia idr. Z na-
zivom »Novi rod« pa so pot¢asteni Bartol, Snuderl, Grahor, Kresal, Magajna,
Javornik in Se nekateri. Zakaj in za koga so ti ljudje »novi«? V Vrbi beremo
Zupanctieve stihe: »Iz roda v rod... duh iS¢e pot.« JaneZeva splo$na slabost
je, da se zadovoljuje z opisovanjem zunanjih dogodkov in organizacijskih
shem ter z bio-bibliografskimi podatki, ne preide pa od pripovedovanja in
delnega razlaganja do ugotavljanja, kako se duhovni tokovi veZejo in preli-
vajo iz ¢lovekal v ¢loveka, iz dobe v dobo, iz naroda v narod.

Pri dolotanju druZbenega izvira (»socialnega porekla«) ostaja knjiga na
pol poti. Drugace tudi biti ne more. Ce notemo, da bo to samo nov mehaniéni
pripomoéek za razvrs¢anje ljudi, moramo to vprasanje prej nadrobneje znan-
stveno obdelati, takih Studij pa doslej Se nimamo. JaneZ je socialni rod po-



nekod zapisal (Jarnik, Preseren, Trdina, Erjavec, Tavéar, Kersnik, Pugelj itd.),
ponekod ne (Cop, Valjavec, Kraigher, Levec itd.). Tu in tam se je zadovoljil
zgolj z oznako, da je bil kdo »kmec¢kega rodu« (Stani¢, Vraz, Mencinger, Stritar,
Gregor¢i¢ itd.). Pri JuréiC¢u je zapisal, da se je rodil »v hiSi, ki je stala na
majhnem posestvu« (320). Koliko bomo od nadrobnega Studija socialnega izvira
dobili koristnega za znacajsko oznako osebe in njenega dela, ne vem, to bodo
Sele pokazale socioloske, karakteroloske, psiholoske ter literarnoestetske stu-
dije in razprave. Zdi se mi pa, da moramo biti pri tem zelo previdni. Ce sta
n. pr. »Ana JelovSkova in PreSeren... trpela zaradi druzbenih predsodkov«
(209), ali so pri tem sodelovali ali sovplivali tudi vzroki, izhajajo¢i iz njunega
druzbenega izvira? Ce ob Kajuhu zapiSemo, da je imel njegov ofe majhen
hotel in podezelski kino, stoji pred nami fant tipi¢no malomesSt¢anskega rodu.
In vendar S$irSi razgled pokaZze nekaj drugega: njegov ded je bil izrazita
Sostanjska nacionalna osebnost, iznajdljiv gospodar, Zupan, pod katerim je
mestece dobilo mes¢ansko Solo; Kajuhova teta je bila mati narodnih herojev
Boza in dr. DuSana Mravljaka itd. Tako odkrivati druzbene in duhovne kore-
nine pa ima pomen, sicer bomo knjiZzevnikom obesSali okoli vratu samo nove
razpoznavne tablice. Ali Se en primer! OcCe in mati Antona Tanca sta bila res
zidar in dninarica, toda zame je pomembnejse to, da sta bila nepismena. In
pri TanCevem »gospodarju« slovenskem pisatelju Ivanu Tavcéarju je zapisano,
da mu je bil ote lastnik kote in tretjine grunta. Potem pa pisec nadaljuje:
»Ceprav mu je bilo omogoteno priti v mes¢ansko druzbo, je vendar ohranil
povezanost s kmec¢kim zivljenjem« (348). Da, res, kot nedeljski lovec in obi-
skovalec sorodnikov ob Zegnanjih! Drugace pa je bil meSéanski veljak in gori
omenjeni slovenski pisatelj Anton Tanc pri njem hiSni in osebni stre-
zaj. Ceprav je bil Kersnik fevdalsko-uradni$kega rodu, je v svoji kmecki
prozi blizji stvarnosti in resni¢nosti kakor Tavcar, ki je bil iz kocarske dru-
zine. Upostevanje socialnega izvira more biti pa¢ samo eno izmed sredstev za
razumevanje ¢lovekove podobe, pa ne najpomembnejSe. )

V zbirko »Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev« bo treba ¢im-
prej uvrstiti vsaj naslednje pisatelje oziroma skupine: Jarnika, Vodnika, pisa-
nic¢arje, PreSerna, vajevce, Cankarja, Kvedrovo in Preziha. Odprto ostaja vpra-
Sanje korespondence slavnih Slovencev, ki jo je pred leti zacela izdajati SAZU,
pa je ostala torzo. Vsekakor je treba misliti na nadaljevanje in razSiritewv.

Potrebna nam je zgodovina slovenske kriti¢ne misli in estetike. NaSa
knjiga pripoveduje nekaj o kritikih Stritarju in Levstiku in se pri Copu za-
dovoljuje z opisovanjem, kaj je vse znal in poznal in kaj je cenil. A kaj so
ti trije pojmovali pod besedo »lepo«, tega ne zvemo. J. se tu res ni imel tako
reko¢ na kaj nasloniti in ni mogel dati ve¢, kakor je nasel v svojih virih. Po-
treben nam je znanstven Studij razvoja naSe kriti¢ne misli in naSega pojma
o »lepemc«. Zato nam je potrebna tudi znanstvena zbirka, ki bo podobno kakor
»Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev« prinesla zbrane spise naS$ih
kritikov in urednikov z njihovo korespondenco.

V slovenski slovstveni zgodovini mora biti opisano tudi znanstveno pri-
zadevanje. Janez je to delno storil ob odstavku o SM (266—267) in Levcu (349).
Ne zadostuje pa nikakor, kar je povedano v knjigi o pomenu slovenske uni-
verze in vseh znanstvenih druzb po 1918. Povpreéen izobrazen Slovenec mora
dalje vedeti tudi o nasih prizadevanjih za ustanovitev univerze, o Studiju
v Pragi, o Zgodovinskem drustvu v Mariboru in o Muzejskem drustvu v
Ljubljani ter o njunih publikacijah, o pedagoskih periodikah, o delu nasih
slavistov v tujini ipd.

Ena bistvenih sestavin naSe kulturne preteklosti je gledali$¢e. Knjiga
raztrgano tu in tam kaj pove o tem podro¢ju (n. pr. 267 o »Slovenski Taliji,
293—294 o nekaterih prevodih iz svetovne dramatike, 275 ob Vilharju ipd.).
»Slovensko gledaliS¢e« je omenjeno ob Stritarju (319) in »prva slovenska opera«
ob Pesjakovi (377). Ob Govekarju izvemoc, da je vodil ljubljansko gledaliite
»vet let« (385), v dobi med dvema vojnama pa je poleg ljubljanskega omenje-
nih Se nekaj drugih gledalis¢. To pa zdale¢ ne daje niti zasilne podobe tega
izredno pomembnega podro¢ja. Prej kakor o iznajditeljih po$tnih znamk, prej
kakor o izumiteljih parnih strojev in pospe$evalcih vojne industrije naj bi
nasa slovstvena zgodovina kaj povedala o Drobnitevem gledali§¢u v Celju ali
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o Narodnem domu v Trstu. Da je Ivan Cankar ob prevajanju »Hamleta« imel
pred seboj Sauperlov prevod in da je pred Sauperlom prevajal Shakespeara
ze Ivan Vrban-Zadravski, to je za slovenskega izobraZenca in sploh sloven-
skega ¢loveka pomembnej$e, kakor da izve naslove Lamartinovih pesniskih
zbirk (183) ali za zivljenjske letnice Holzapfla Lesniénika (197).

Ena vodilnih idej naSega slovstvenega in nacionalnega razvoja je slo-
vanska misel. Pisec jo v knjigi raztrgano omenja tu in tam, najve¢ ob Vrazu,
vendar dale¢ premalo. Ce Ze ne vzamem v misel Kocljeve Panonije in husit-
skega priliva, zaénime pri Bohori¢u. Jarnikov »Zber lepih ukov...« je po-
memben posebej zato, ker so v njem prevodi iz slavenosrbi¢ine in Gestine.
Vodnik si je dopisoval z Dobrovskym. V zadnjih sto letih smo imeli ved listov,
ki so propagirali na ta ali oni naéin slovansko misel. Franc Podgornik, usta-
novitelj in urednik »Slovanskega sveta«, ni niti omenjen. Prvi »Slovanc je
omenjen ob Tavéarju, ki da mu je bil kratek ¢as sotrudnik in urednik. Povsem
je dalje izpuSéen Andrej Gabritek s »Slovansko knjiZnico«. Velik prostor so
zavzemale slovanske kulturne informacije v DS in LZ. Na$i ljudje so do-
pisovali v Slovansky Pfehled, ki je prinagal mnogo prevodov iz nasega slov-
stva in porodil iz slovenskega nacionalnega Zivljenja. Slovanski &asnikarji so
imeli pred prvo vojno veé zborovanj, med njimi tudi v Ljubljani. »Velehradska
kuga« je bila naravnost politiéni pojem. Po prvi vojni je delovala vrsta slo-
vanskih drustev. A takoj naj ob vsem tem pristavim, da moramo v slovanski
ideji v mnekih razdobjih videti izrazito zaviralno idejo, saj je prepogosto
zavirala naSe korake naprej in nam medla poglede v prihodnost.

Pravkar sem omenil Andreja Gabrs$cka, goriSkega zaloznika in pre-
vajalca. Ob njem bi opozoril na vpra$anje naSega prevajalstva. JaneZ je pre-
vajalce precej upoSteval. Res mimo njih ne moremo pri obravnavanju nase
slovstvene preteklosti. Kakor ni mogote mimo prevodov »tudi pomembnih« (99)
Tuls¢aka, Schweigerja, Znojilska, Savinca in podobnih protestantskih priza-
devnezev, tako pa¢ ne moremo mimo Ze tudi prej omenjenih prevajalcev
Shakespeara. Vsekakor bo treba razred¢iti seznam prevajalcev naSega ¢asa
(498), ki jih je pa¢ preve¢, med njimi tudi taki, ki so prevedli dvoje, troje del.
Nasprotno se mora Klop¢i¢ zadovoljiti z vzdevkom, da je »spreten prevajalec«
(521). Vnesti bo treba paé¢ druge, na primer Petra Miklavea, ki je bil na§ prvi
poklicni prevajalec, je sodeloval v Stevilnih slovanskih listih in si dopisoval
s slovanskimi najvidnejSimi pisatelji, n. pr. s Sienkiewiczem. Popolnoma ne-
mogoce je, da bi $li mimo omenjenega A. Gabrs$cka, ki je v vrsti knjiznih
zbirk posredoval slovenskemu bralcu svetovna dela (prim. zbirke Slovanska
in Salonska knjiZznica, Venec slovanskih povesti; Shakespeare, Sienkiewicz,
Verne itd.). Sretanje s tujimi deli mimo nemske knjige in jezika je moralo
vplivati na okus bralca ter na njegovo vsebinsko in estetsko presojanje do-
macega ustvarjanja. V prevodih je dalje tudi jezik dobival novo gib&nost.
Za dobo med dvema vojnama bi bilo v poglavju o knjiznih zalozbah (496 do
497), kjer se omenja celo izrazito trgovska zalozba Evalit, vsekakor praviéno
omeniti tudi SM, ki je med drugim izdala Tolstojevo »Vojno in mir«, Reymon-
tove »Kmete«, Cervantesovega »Don Kihota«, Calderona itd., pa tudi MD, zlasti
Se, ¢e pri Sovretu med »zgledi mojstrskega prevajanja« (643) navaja mohorske
izdaje Avgustina, Horaca, Homerja in Sofokleja. Zdi se, da bi se Ze dale
dolo¢iti neke glavne ¢rte nasSega prevajalstva.

Ljudska besedna tvornost vsekakor spada v zgodovino slovenskega slov-
stva. Kako naj jo obravnavamo, ali kot celoto ali po dobah njenega nastanka
oziroma spreminjanja? Iz prakti¢nih razlogov, ko to podrocje Sele zacenjamo
SirSe upostevati v nasi literarni zgodovini, se zdi trenutno bolje, da jo obrav-
navamo kot celoto: v vseh c¢asih, v vseh slovenskih pokrajinah. Kaj, kdaj in
kako smo tuje sprejemali in Se posebno, kaj smo iz tujega napravili, to je
prili¢ili v ¢asu in prostoru, kaj smo ustvarili samo iz svojega, brez tujih pobud,
kako Zivi v ljudski besedni tvornosti nasa misel in nase c¢ustvovanje in kako
se izkazuje v njej naSa tvorna mo¢, kako sad posameznika v kratkih me-
secih ali v dolgih stoletjih postane v razliénih delih slovenske zemlje ljudska
last, skratka, kako se v svojevrstnem sadu ljudske knjiZzevnosti izrazajo zgo-
dovinske danosti in naSe narodne psiho-fizi¢ne posebnosti, to so bistvena vpra-
Sanja, ki na tem podro¢ju Se ¢akajo raziskave. Posebno vpraSanje je Se pre-



livanje ljudske tvornosti v umetno slovstvo (prim. samo imena Valjavec, va-
jevei, Jurti¢, Askerc, Finzgar, moderna!). Tu bi- Studije odkrile mnogo zelo
znatilnih potez naSe miselnosti in naSega oblikovanja.

Misel, kako smo-tuje sprejemali in prilikovali svojemu srcu in svoji
misli, se nam prozi tudi ob partizanski poeziji. Jedro problema o tujstvu je
v tem, kaj sma sprejemali, a Se bolj kako, da je postalo nasSe. Ali je parti-
zanska pesem ljudska pesem in v kak$nem smislu? Tuja ali domaca umetna
pesem je ponarodela samo, ¢e je po vsebini, obliki in melodiki ustrezala
ljudskemu duhu, ljudskemu pojmovanju, dojemanju in izrazanju. Kje se brise
razlika med umetnim in ljudskim? Ali povedano z besedami, ki so blizje tradi-
cionalni govorici: Ko izvem za avtorja kake partizanske pesmi, ali se prejSnja
ljudska pesem »spremeni« v ponarodelo? Saj se spremeni samo njeno poime-
novanje, ne njeno bistvo. Kdo mora »pozabiti« ime avtorja, da smemo pesem
Steti med ljudske? Ali vsi, ali vetina, tudi strokovnjaki etnografi in slavisti?
S &¢im in v ¢em se izraza naSa posebnost, nasa slovenska izrazitost v parti-
zanski pesmi, ki je zrasla doma in se oblikovala ob tujih vzorcih? Odgovori
na ta in podobna vprasanja nam bodo v pomo¢, ko bomo razglabljali pojave
v ljudski besedni tvornosti daljne preteklosti.

Viri, kakor jih navaja Janez sproti ob uporabi in Se v posebnem do-
datku, kajpada ne morejo zadostovati za poglobljen $tudij slovenske slovstvene
zgodovine. Nisem primerjal, koliko Janezeva kompilacija zvesto podaja tuje
misli. Take preiskovanje bi bilo prezamudno, zlasti Se, ker je piS€evo na-
vajanje nepopolno in nejasno. Kaj naj nepoznavalec sodi n. pr. o podpisu
Marija Jamar pod odstavkom o »Viso$ki kroniki« (355)? Ali bo naSel njeno
izdajo »Visoske kronike« na str. 717? Zapisek »Po V. Smoleju« pod odstavkom
o Klusovem Jozetu (672) pa¢ ne bo veljal samo za odstavek o Klusovem,
ampak za celo poglavije, ki se z njim sklepa, in Se za nadaljevanje o parti-
zanskem pesniStvu, kjer je v pomo¢ privzeto Se srednjeSolsko berilo. Kaj naj
povpreten bralec sodi o Kreftovih besedah, da sta JelovSkova in PreSeren
»izpila grenko kupo zivljenja do dna« — tako namre¢ knjiga navaja (209)?
Ne da bi Sel kontrolirat, se mi zdi, da so to besede iz Kreftovega ¢lanka v
Nasi Zeni 1949. — Navajanje virov oziroma literature je gotovo prijetna
novost v JaneZevi zgodovini. A mavajal naj bi jih Se ve¢ in na koncu v po-
sebnem oddelku. Kjer pa avtor tuje misli samo posnema ali kompilira, naj bi
imena svojih »mformatorjev« opuscal. Sicer pa je to moralno in ne metodi¢no
vprasanje.

Sklepam svojo oceno z obzalovanjem. da tudi druga izdaja JaneZeve
slovstvene zgodovine ne ustreza. BoljSa je, kakor je bila prva, toda v jedru
se piS¢ev prijem ni spremenil in tudi napak in nerodnosti je v njej Se vedno
dale¢ nad povpretjem. Tudi dobrih strani ima knjiga dovolj, Zal jih nisem
zaradi omejenega prostora navajal. Zelel b1 si, da bi pisec postal bolj kriti¢en
in v velikanskem gradivu, ki ga skuga’ urediti, manj pogumen. Slavisti in
dijaki bodo knjigo pod silo razmer uporabljali, a v mnogih pogledih jim ne
bo nudila niéesar, premalo ali izkrivljeno. Tako bomo $e naprej ¢akali knjige,
ki smo je tako potrebni.

Pripis. Ta ocena je bila ze v tiskarni, ko je Joze Pogatnik objavil o
JaneZzu povsem negativno kritiko v NR §t. 22 (1957). Ocenjevalec nacenja
nekaj zelo bistvenih vprasanj in oznacuje nacelne pomanjkljivosti te slovstvene
zgodovine. Viktor Smolej

SLOVENSKI ZDRAVSTVENI BESEDNJAK

S Slovenskim zdravstvenim besednjakom (SZB), ki ga je izdala Drzavna
zalozba Slovenije (1957), smo dobili Slovenci Ze dolgo pri¢akovano drugo izdajo
precej razSirjenega Klini¢nega besednjaka. Dolga je bila njegova pot, ker se
je rojeval veé let: od prvega pregleda v SAZU, kjer je naletel na negativno
kritiko, ¢ez drugi pregled, ko so se mnoge napake obrazlozile v posameznostih
in dali zelo potrebni napotki, tako jezikovni kot strokovni, do koné¢ne redak-
cije, ki jo imamo sedaj v rokah. Malo natanénejsi pregled nekaj veé¢ ko 100
strani be pokazal, ali se je pisec drzal teh napotkov ali ne.
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