
Z G O D O V I N A S L O V E N S K E K N J I Ž E V N O S T I 

Tako obš i rno slavist ično delo, k a k o r je J a n e ž e v a »Zgodovina« (II., p r e ­
de lana izdaja s sodelovanjem Miros lava Ravbar j a . Založba Obzorja, 1957, str . 
751), zah teva obši rno nače lno in n a d r o b n o s t rokovno oceno. Zarad i omejenega 
obsega p a m o r e naš list žal tej nalogi le de loma us t reč i . V oceni se omejujem 
na jp re j na glosi ranje s t v a r n i h pomanjkl j ivos t i , v d r u g e m delu pa sem nan iza l 
neka j problemov, ki so se mi izluščili ob p r eb i r an ju Janeževega dela in j ih 
bo poleg d rug ih mora l reševa t i in upoš teva t i vsak, k i bo pisal o razvojni pot i 
našega s lovstva. Opozar jam n a oceno, ki jo j e nap isa l o knj igi v 9. št. l ansk ih 
»Obzorij« Fr . Zadravec . Z njegovimi ugotov i tvami in ugovori , dasi so nap i san i 
zelo obzirno, se s t r in j am skoraj,i v celoti; zato tega in onega tu ne bom p o ­
navl ja l . Moje k r i t i čne misli in p r i pombe naj osvet le še n e k a t e r a vp ra šan j a 
ali na j sodbo o n e k a t e r i h s t r a n e h Janeževa knj ige še bolj izostrijo. 

Od nekdan j ih 543 j e sedaj knj iga na ra s l a n a 751 s t r an i . Biti hoče »učni 
pr ipomoček srednješolcu, razen tega p a in format iven pr i ročnik vsakomur« (5). 
Avtor »se (knjigi) ne s r amu je p r i zna t i kompi lac i jski značaj« (751). Ce naj bo 
kn j iga učben ik in pr i ročnik , mora bi t i na jpre j zanesl j iva in po svoji vsebini 
p r e t e h t a n a . Pisec je v p r imer i s p r v o izdajo m a r s i k a j popravi l , mar s ika j v 
dobro dodal in mars ika j v dobro čr ta l . Tako je izdaja boljša, k a k o r je b i la 
p rvo tna . Toda J a n e ž j e v novi izdaji dodal mar s ika j brez po t r ebe in v novem 
g rad ivu zagreši l še nove n a p a k e . Zlast i p a je vse g rad ivo obdelal oziroma 
kompi l i ra l t ako neenakomerno , d a izziva spet nove ugovore. Kn j iga vsebuje 
poda tke in ocene, k i so neresnični , p renagl jen i in p r e d v s e m skra jno šablonski , 
in t rp i zaradi obš imos t i , k i je že negospodarna . Dijak, k i se bo iz knj ige učil, in 
človek, ki se bo iz n je seznanja l z na š im slovstvom, se bo težko znašel v p o -
vodnj i opisov, t rd i tev , navedkov , bibl iografi j , življenjepisov ipd. Knj iga ne 
pozna gospodarnos t i v odb i r an ju važnega, m a n j važnega in nevažnega , podobe 
posameznikov in celotnih po javov v s lovstvu so ve l ikokra t meglene in sk ra jno 
p l i tve , o b i s tven ih po tezah s lovs tvenih del, k a k o r je oblika, n j ihova es te tska 
s t ran , ne ve poveda t i t a k o rekoč ničesar , sodbe in oznake so dnevn i ško povr šne 
in le iz jemoma ustrezajoče. 

Opomb, ki j ih t u dajem, n i mogoče k a r vnes t i a l i posnet i za moreb i tno 
t re t jo izdajo, k e r niso izčrpne. K l j u b svoji š tevilčni omejenost i pa bodo le 
pokaza le av tor jeve znači lne slabosti . 

N a p a č n e ali po l resn ične t r d i t ve ne spadajo v pr i ročnik in učni p r i p o ­
moček, toda van j ne spada tud i n ič t akega , k a r j e ne ja sno ali dvoumno . 

Ce se p r i nas h ran i Suprase l sk i kodeks ali čuvajo glagolski spomeniki 
iz B e r m a v h r v a t s k i Istr i , t i spomenik i n e preds tav l ja jo »ćirilske knj iževnost i 
na naš ih tleh« (57) in n e glagolske l i t e ra tu re . — Poglavje o K o n s t a n t i n u -
Ciri lu in Metodu, ki ga je J . nap isa l n a pobudo Tep lv jeve ocene ob p rv i izdaji, 
je vzorec gostobesednost i b rez smisla za važno in nevažno. P r e b e r i n a p r i m e r 
samo oddelek pod nas lovom »Konstant in v Car igradu« (46). — Kaj naj 
človek izve iz s tavka , da Pohl inovo »Drevo f rancoske svojbodšene« »odgo­
va r j a geslom, f rancoske revolucije« (138)? — L i n h a r t j e izdal »pesniško zbi rko 
B lumen aus Kra in« (151), ki jo J . pozneje (158) nava j a kot »a lmanah Cvetje 
s Kran j skega« . Samo tist i , ki že ve, kaj je L i n h a r t napisa l , b o razumel , ka j 
je J . hotel povedat i . — P r i Vodniku je s tavek: »V Zadovol jnem K r a n j c u j e p rv i 
pokaza l na našega kmečkega človeka« (168). Kaj na j to pomeni? Ali dotlej 
k m e t a nihče ne imenuje , ali ne kažejo nan j l judska pesem, p ro tes tan t i , Va l ­
vasor , Pohl in . . . ? — J a k a Zupan j e »pisal zgodovinsko kroniko , a tud i pesmi 
brez C in s« (197). Kaj »zgodovinska kronika«, Zupanovi stihi o zgodovinskih 
osebah in dogodkih, niso »pesem«? — B e r e m s t avek : »Nastajajoča k a p i t a l i ­
s t ična buržoazi ja (trgovec Andre j Smole) j e bi la na rodno zavedna in r evo lu -
c i o n a m o - d e m o k r a t i č n o usmer jena« (173). Ali na j to v enaki mer i vel ja za 
vse t a k e ljudi, k a k o r so bili n, p r . Samassa , Trp ine , Kozler, Kal is ter , Souvan, 
L u c k m a n n , Blasnik? — P r i J . K e r s n i k u J. na jpre j za t r ju je (359), da je p isa te l j 
1881 »dokončno« zapust i l po ta roman t ike , na isti s t r an i p a nekaj n iže dopo­
veduje d rugače : da j e svoj zadnji dolg p lača l r oman t ik i 1882. J e to isto? — 
Na s t r . 466 berem, d a s e j e Finžgar jevo delo razvi ja lo m i m o naj raz l ičnejš ih 
s t ru j , t ud i m i m o ekspres ionizma, t r i s t r an i pozneje p a stoji : »Ekspresionizem 



po p rv i sve tovni vojni je ponekod- zajel tud i F inžgar jevo pisanje.« — Mešlco 
nikol i ni bi l u r e d n i k Knezove knj ižnice (464). — »Pikantnost« , da j e Pod l imbar sk i 
»zaradi l jubezenskega r azmer j a m o r a l izstopiti iz gimnazije« (364), p r ipoveduje 
SBL precej d rugače . — Se ka j iz na jnovejšega časa? S t a n k o Vuk ni š tud i ra l 
v Padov i (530), a m p a k v Bene tkah , in Boris P a h o r ne v T r s t u (701), a m p a k 
p r e d v s e m v K o p r u (od tod so mogoči no t ran j i konf l ik t i v g l avnem j u n a k u r o ­
m a n a »Nomadi b rez oaze«). Kosmačevo »Prebujanje« ni izšlo p rv ič 1945 v »Besedi 
iz naše borbe« (586), a m p a k že p re j v SPor . B r a n k o Rudolf n i nap i sa l knj ige z 
nas lovom »Nespodobne cvetl ice in vrabčki« (654) in B r a n k o Hof m a n n e knj ige 
z nas lovom »Vrabčki« (694), k e r g re t u za eno knj igo obeh imenovan ih avtor jev 
(in jo je izdala ista založba k a k o r Janeževo s lovs tveno zgodovino). Sovre ni 
»Kral ja Ojdipa« za izdajo 1944 samo »popravil« (643), a m p a k ga je, k a k o r p rav i 
nas lov nove izdaje, »na novo prevedel« . — I td . itd. 

Za r e l a t ivno zanesl j ivost poda tkov iz tu j ih s lovs tev t r i j e dokazi! So­
časno z dobo naš ih zapiskov naj bi »gojili l i t e r a tu ro v l a s t n e m jeziku« (65) 
med d rug imi Ukra j inc i in Belorusi . V resnici so tedaj uporabl ja l i le svojo 
redakci jo s t a roce rkvenos lovanskega jezika. Svoj jezik so v knj igo uvedl i 
Ukra j inc i šele v 18. stoletju, Belorusi p a ga imajo skora jda šele od ok tobrske 
revoluci je . Od Slovakov s p a d a Hviezdoslav (411) v dobo poet ičnega rea l izma 
in n e m o d e m e . S m r e k (490) p a nikoli ni b i l p ro le ta r sk i pesnik . 

Vse'kakor se je v p r i ročn iku in u č n e m p r i p o m o č k u naj teže odločati o 
tem, kaj b i v knj igo vnesl i in koliko naj bi o tej osebi ali o onem s lovs tvenem 
pojavu povedal i . Naš av tor t u n i m a j asnega kr i t e r i j a . 

Kaj na j pove navedba , da je Sel i škar že n a učitel j išču ure ja l list »Jugo­
s lovanski učitel j iščnik« (512)? V resnici j e s sošolko M. Zunovo ured i l cele 
t r i š tevi lke enega in edinega le tn ika . Ob t e m brezjpomembnem n a v e d k u pa 
imamo o »Trbovljah« v celem samo pe t v rs t ! — St r i ta r , be remo, j e bi l »ugla­
jenega vedenja , nežnega obraza, visokega čela in va lovi t ih las« (313). Kaj t ako 
—• v poz i t ivnem in n e g a t i v n e m smislu — »zanimivega« za s lovensko s lovstveno 
zgodovino bi mogli zapisat i t ud i ob P re še rnu , Vrazu, J a k o b u Zupanu , M e d ­
vedu , k i j e b i l naj lepši s lovenski fant, itd. — V s lovs tveno zgodovino (in v 
imenski reg is te r v knjigi) j e pr iše l z V r h n i k e tud i t r šk i p i sa r Prosen , ke r je 
z očetom I v a n a Canka r j a us tanov i l v t r g u b r a lno d r u š t v o (424). •— Neka te r e 
pos tave so v knj igi opisane obš i rno in k a r dovolj dobro, zlast i naš i ve l ikani 
(tu g re p a č h v a l a naš i s lavis t iki in poli t ični publicis t iki , k e r s ta nudi l i av tor ju 
dobro, čeprav le delno gradivo) : Prešeren , Cankar , Župančič . Slabo p a so 
opisani — podan i skora jda s a m o biografsko in bibl iografsko •— ljudje, k a k o r 
na p r imer Val javec, Meško, Bevk, Gradn ik , Kersn ik , Leveč idr . O nj ih ceni 
in znači lnos t ih n e zvemo t a k o rekoč nič. Naj p o k a ž e m to ot ipl j iveje! Dr. Jos ip 
Vošnjak (375), »prvi socialni d r a m a t i k in na jmar l j ive jš i de lavec za izvirno 
s lovensko dramo«, k a k o r ga označuje Kobla r (»Starejša s lovenska d rama« , 164), 
je podan vsega skupaj v sedmih v r s t ah . Toliko v r s t ima Rado Bordon (696), 
m e d t e m ko ima Vošnjakov nepos redn i sosed v knjigi H inko Dolenec d v e vrs t i 
več. S r a m o t n o je p o d a n a K v e d r o v a — o n j e n e m delu govori vsega skupaj 15 
vrs t ! M e d t e m p a imajo, pos tav im, I v a n L a h 11, Miros lav Vi lhar 13, Dušan 
Mevlja 18 in Jože K r a n j c 25 vrs t . — Zan imivo je p r imer jan je , kol iko p ros to ra 
av to r po rab l j a p r i t e m ali onem delu za p r ipovedovan je vsebine. Vsebine 
L inha r tovega »Matička« ne izvemo, p r i Bor isu Pahor ju pa je b i l av tor m e n d a 
v zadregi , k a k o bi o n j em pisal , in n a d r o b n o n a v a j a vsebino dveh njegovih 
romanov . P r i Ju r č i ču i m a m o o »I. E. Ta t t enbachu« 10, o »Cvetu in sadu« 12 
in o »Doktorju Zobru« 17 vrs t . P r i Tavča r ju v 17 v r s t a h p r ipovedu je vsebino 
r o m a n a »Izza kongresa« , medten^ ko s e mora zadovolji t i »Cvetje v jeseni« z 
eno, »V Zali« p a s šest imi v r s t ami m a n j . P r i K e r s n i k u n e o b r a v n a v a posebej 
nobenega dela. Za opis in oznako vseh meščansk ih snovi uporab i p r i n j em 
23 vrs t , za »umetn iško na j lepša in najbolj dognana dela« (360), k a k o r J. s am 
imenuje Ker sn ikovo krhečko prozo, p a m u zadostuje 12 vrs t . Mislim, da 
p reš t evan je vrs t ic t u ni gola formalnost , nasp ro tno , dokazuje , da av to r snovi 
n i obvladal , a m p a k ga j e snov zagrni la . —̂  Se neka j o. n e p o t r e b n e m c i t i ran ju! 
P r i zas topnik ih m o d e r n e so obši rni in pogosti navedk i s t ihov in k i t ic skoraj 
izldjučno ba las t . P r i C a n k a r j u (426) je v celoti c i t i rana njegova hva ln ica V r h ­
n ik i (25 v r s t nonpare ja! ) . Za dokazovanje , k a k š n a ušesa je imela m o d e r n a za 



melodikc , n a v a j a J . v izv i rn iku celo Ver la inovo p e s e m in j i doda ja še š ibek 
p revod An tona Debel jaka . — Zupanč ič je ko t p reva ja lec opisan n a str . 454 
in 462, a njegovi prevodi S h a k e s p e a r a so n a v e d e n i v celoti d v a k r a t (462 in 73). 
T u d i Goljeve m l a d i n s k e igre so n a v e d e n e d v a k r a t , o b a k r a t samo bibl iografsko 
(506 in 615). R a v n o t ako Drabosn jakove igre (38 in 164). 

Nepr i je tno je, če naslovi ods tavkov ali poglavij p r ipoveduje jo kaj d r u ­
gega, k a k o r napoveduje jo . T a k o so pod nas lovom »Pomen K r a n j s k e Cbelice» 
(198), v ods tavku , ki šteje 27 vrs t ic , b ib l iografsko naš te t i vsi P reše rnov i 
p r i spevk i v KC, k a r zavzema 12 vrs t ic . — Pod nas lovom »Književna glasila« 
(264) J . sicer res r azprav l j a o tem, k a r nas lov obljublja, toda med d rug im 
sta t u dolga ods tavka posvečena MD in SM. O n j i ju pisa t i j e več ko t nu jno , 
toda zdi se mi, d a bi to bilo v r e d n o da t i posebe j : poseben ods tavek naj bi i n ­
formira l splošno o d r u š t v e n e m življenju, č i ta lnicah, »Taliji«, gledališču, za ­
ložniš tvu itd. — Pod nas lovom »Oznaka l i t e ra rnega preroda« (165) ni d u h a 
o tem, k a r p rav i naslov. — Oddelek »Vpliv p a r t i z a n s k e pesmi n a l judstvo« 
(674) govori o n a p o v e d a n e m samo v p r v e m ods tavku , vse d rugo pr ipoveduje 
o nas t a j an ju pa r t i z anske pesmi m e d l j uds tvom in s p a d a m e n d a k p re j šn jemu 
odde lku . 

P l i tvo označevanje l judi in del z v sakdan j imi p razn icami zapel juje 
samo v namiš l j eno poznavan je in samovol jno ugan jevan je p r i d i j aku in p r i ­
zadevnem in te resen tu . V knj igi mrgol i besed : socialno življenje, socialna v s e ­
b ina , socialna s tvarnos t , socialne povest i ipd. Kaj j e »doživljanje socialnega 
življenja« (512)? Kaj je »resnično življenje s lovenskega l judstva« (467) in ka j 
je »objektivno, s t v a r n o življenje« (466)? Kaj pomeni , d a se »Zois ko t fevdalec 
ni v n e m a l za l judske korist i« (167)? Ali n e zava ja t a k a formulaci ja p reso jan ja 
o Zoisu v smer, ki je v n jegovem k u l t u r n e m delu n e srečujemo? 

Slovs tvena zgodovina k a j p a d a ni poe t ika in sti l ist ika, n a m r e č v t e m 
smislu, da bi m o r a l a n. p r . poučevat i , k a k š e n j e P e t r a r c o v pomen za sonet . 
V naš i knj igi i m a m o n a m r e č cel ods t avek o tem, ka j je legenda (34), in iz­
vemo za uganko , da j e to »opis, ki v zavi t i in d v o u m n i obliki podaja n a j ­
pomembne j še znači lnost i nekega p redmeta« (36). (Poskusi to definicijo u p o ­
rab i t i ob ugank i , pos tav im Vodnikovi : Rojen še oča ni, sin že p o s t rehi leti.) 
Besede, k i na j označujejo es te tsko ali obl ikovno v rednos t k a k e g a dela, so 
na p r i m e r tud i take le . Sel i škar ima »prepr ičeva lne pesn iške podobe« (513). 
Novačan j e izdal »debelo zb i rko sonetov« (476). M u r n i k o v »Matajev Matija« j e 
»dolga novela« (392). Novačanov »Herman Celjski« j e » renesančno- roman t i čna 
d r a m a « (476). »Dejanje« Vlad imi ra Levs t ika je »fantastično« (475). Ju rč i čeva 
»Kozlovska sodba . . . « j e »imenitna« (324), »Med dvema stoloma« pa »real is t i ­
čen ,roman'« (ib.). M e d t e m k d ima Boris P a h o r »nenavaden slog in tehniko« 
(702), j e Rebu la »t radic ionalno real is t ičen« (703). M o r d a k a k o r Jurč ič? Kaj 
bi pa r ek l i o Rebulov ih sodobnik ih Kopr ivcu , Godmi , Grabe l j šku? K a k š n a 
»pesnitev« (703) naj bi bi la Rebulova »Skr ivnost severne stene«? K a k o naj 
b i b i la »v vrs t i slik« »Prerokovana« »najdal jša povest« (469)? 

Jez ik o b r a v n a v a n e knj ige j e povprečen . Knj iga o s lovenskem slovstvu 
bi m o r a l a bi t i čistejša. Hu je je, če s labo izražanje povzroča zmote in zmede . 
T a k o se bo t r eba odločiti za raz l ikovanje med k le r ika l i zmom in katol ic izmom, 
m e d nap rednos t j o in n a p r e d n j a š t v o m (ali nap redn jaka r s tvom) , m e d socialnim 
In social is t ičnim. — Splošno se govori in piše o izseljencih in izseljenstvu, 
toda mora l i b i raz l ikovat i n a p r i m e r m e d t is t imi, k i so j ih izselili Nemci 1941 
s svojega zasedenega področja, in med t is t imi, k i so se izselili v Amer iko 
s t r e b u h o m za k r u h o m . — Ne uva j a jmo nov ih izrazov oziroma n e uporab l ja jmo 
s t a r ih za nove pojme, n. pr . severnjaški , vzhodnjaški . P r i M. K r a n j c u b e r e m o 
o »severnjaških real is t ih« (585). J az bi os ta l p r i s ta r i oznaki : pisatel j i s eve r ­
njaki , saj ima severn jašk i rea l izem l a h k o tud i Kran jec . — J iS , vidim, še 
malo vp l iva n a p i san je s lavis tov: p r i Mešku J . v i s t em ods tavku piše (464) n a 
Se lah in v Selih. —• Nedopus tn i so t ak i l e in podobni s t avk i : »Razen izpove­
dovan ja domovinskega čustva . . . išče Zupanč ič . . . odgovor raz l ičn im v p r a ­
šanjem« (457). Al i : »Med vojno so [Meska] obtožili vele izdaje in zaprli , zbežal 
j e čez mejo in živel v L jub l jan i in na Brezjah« (464). Ali : »Za po t r ebe u p r i ­
zar jan ja n a p r o s t e m so p r i red i l i : Niko K u r e t R o m u a l d o v Slovenski pas i jon in 
Drabosn jakovo Igro o izgubl jenem sinu« (601). — T u d i v bibliografi j i b i se 



bilo t r eba odločiti, k a k o bomo pisal i tu ja dela . P r i J . zdaj beremo, da j e 
G. Kel le r nap i sa l delo »Zeleni Henr ik« (346), G. H a u p t m a n n »Vor Sonnenauf­
gang (Pred sončnim vzhodom)« (382), H. G r i m m pa »Volk ohne Raum« (489). 
Mar to pomeni , da i m a m o Kel ler ja v s lovenskem t i s k a n e m prevodu, H a u p t -
m a n n a v rokop i snem p r e v o d u za oder, G r i m m a pa n e t a k o in ne tako? 

S t em bi skleni l svojo be ro d r o b n i h opomb, ki bi j i h bilo l ahko več. 
Nisem, spregovori l nič o ce lo tnem pr i j emu, ce lo tnem »konceptu« s lovenskega 
slovstva, k a k o r ga ima Janež . J a n e ž ga n a m r e č n ima, k a r s am zatr juje , ko 
p rav i , d a je hotel sestavi t i s amo kompi l i r ano delo v pomoč d i j aku in v infor­
maci jo p r i z a d e v n e m u in te resen tu . Za to tud i n i s em dokazoval , koliko — po 
p regovoru — »temu konju man jka , da bi b i l dober osel«. Ko t p r i ročn ik in ko t 
učben ik p a smo videli, d a ima knj iga t e h t n e vrzel i in n a p a k e , da je n a p i s a n a 
brez eno tne m e r e in da t rp i za ohlapnost jo. Druga izdaja je p r i r e j ena sk rbne je 
k a k o r p r v a in v t em v id im piščev napredek , žal mi j e pa , da av tor n e zna bi t i 
s trožji do sebe in do o b r a v n a v a n e g a grad iva . Knjiga, k a k r š n o i m a m o zdaj 
v rokah , še vedno zdaleč n e doseza svojega pos tav l jenega n a m e n a . Napake , 
spregledi , šablone, ohlapnos t i in iz redna pl i tvos t j i j eml je jo ceno, ki bi jo 
imela ko t p r i ročn ik in pomožni učben ik . Ce bi kn j iga ostaja la med l judmi , ki 
bi jo znal i k r i t i čno uporab l j a t i in bi s svoj im z n a n j e m preš l i p r e k o n jenih 
n a p a k in nerodnos t i , ji ne bi t ako ostro ugovar ja l . Toda knj iga poj de p o -
na jveč m ed nek r i t i čne bra lce . Tu p a bo na t ros i l a mnogo n a p a č n i h in s k r i v -
Ijenih sodb in samo še u t rd i l a t is to površ insko v r e d n o t e n j e s lovstvenega 
us tva r j a lnega dela, ki danes vsesplošno v lada . 

Za opombami , k i s svojo drobnost jo neho te delajo v t is »drobnjakars tva« , 
p r i s t av l j am tu niz v p r a š a n j š i ršega p o m e n a in obsega, k i v knjigi niso u p o ­
š t evana in o b r a v n a v a n a ali so obde l ana pov r šno in ne jasno , s č imer so — 
v opravič i lo piscu — p r e m n o g o k r a t samo izraz s tan ja v naš i s lavist iki . Gre 
za vprašan ja , k i j ih m o r a m o obravmavat i ob raz lagan ju n a š e s lovs tvene p r e ­
teklos t i in sedanjost i t e r j ih mora o b r a v n a v a t i pač tud i v s a k a s lovenska s lov­
s tvena zgodovina. 

Končno bo že t r e b a reši t i vp rašan je , ka j na j d i j ak iz splošne izobrazbe 
dobi p r i s lovenščini oz i roma ka j naj ob spoznavan ju s lovenske l i t e r a tu r e spo­
zna iz splošne, sve tovne k u l t u r e p r i zadeven ama te r . S lovenska s lovs tvena 
zgodovina ne more hiti omnibus. V okvi ru s lovs tvene zgodovine naj se p o -
l i t ično-socia lna zgodovina omeji n a na jnujne jšo mero . P o t r e b n a n a m je p o ­
sebna knj iga o svetovni l i t e ra tur i , ob k a t e r o bo t r e b a pos tav i t i antologijo 
p r e v e d e n i h pesniških, proznih in d r a m s k i h odlomkov z na jnu jne j š im sezna­
m o m v slovenščini dos topne l i t e r a tu r e o kn j iževnik ih in de l ih iz sve tovnega 
s lovstva. R a v n o t a k o n u j n a je poe t ika in s t i l is t ika. K e r se že nekaj le t t a k a 
knj iga p r i nas »tiska«, smemo upat i , da jo b o m o v dog lednom času tud i 
p r i čaka l i . Ce bi imeli knj igo o svetovni l i t e ra tur i , bi »svetovni okviri« v naš i 
l i t e ra rn i zgodovini res mogli poda ja t i s a m o to, k a r se n a s je dot ikalo in na 
nas vpl iva lo . 

Na p r a v o m e r o bo t r e b a sprav i t i v p r a š a n j e našega zamudništva. Zdi se 
mi, da tu p r e t i r a v a m o . K a k o r je n a r a v n o , da imajo pomlad p r i Neapl ju p re j 
k a k o r mi in da je p o m l a d p r i Laponc ih poznejša k a k o r naša , t a k o je t ud i 
naše »zamujanje« r e l a t i vna zadeva. Zdi se mi, da smo se odzival i pre j Edi slej 
na vse pomembne j še ev ropske p o b u d e in po jave . Da pa je bi l odmev, rec imo, 
neznatnejš i , je »krivda« v naš i p r e m a j h n i »resonanci«: man j š i pros tor daje 
šibkejši odmev. Slavist i in kompara t iv i s t i se bodo mora l i loti t i v p r a š a n j o 
n a š e m evrops tvu in z amudn i š tvu . 

S ' tem v zvezi bi pos tav i l vp ra šan j e t a k o imenovanega tujega jßzika in 
tuje kulture p r i nas , naj so jo u s tva r j a l i l judje s lovenskega ali tujegal rodu, 
k a k o r tud i v p r a š a n j e našega deleža tujim kulturam. ( Janež ima n. pr . Louisa 
Adamiča v Dodatku.) Vse to smo doslej izločali iz naš ih o b r a v n a v . Ce u p o ­
š t evamo n e m š k o p i sana dela p ro tes tan tov , zakaj na j n a m še vedno ostajajo 
tu ja t a k a dela k a k o r Herbers te inov i Moskovski zapiski ali Kur ipeč ičevo po to ­
van je v Car ig rad? K a k o zan imivo bi bi lo b ra t i , ka j je v la t inščini p isa l o 
Slovencih Gpr ičan Mar t in Bavčar , k a k o je e n a k o v »bukovskem« jeziku p red 
Va lvasor j em p r v i opisal zgodovino K r a n j s k e Schönleben in ka j je o n a š e m 
sve tu nap i sa l v nemšč in i F . A. S te inberg s Steberka p r i Cerknic i ! K a k š e n delež 



sta da la sve tu n. p r . p ro t e s t an t sk i eksu lan t zd ravn ik David Verbec in M o -
zirčan Mat i ja Br ložnik z medic insk imi deli? Ali si m o r e m o razložiti de javnos t 
operozov brez Dolničarjev? Ali so imena Sla tkonja , Gallus , Hvale , Pegius , 
P rep ros t os ta la brez odmeva v s lovenskem sve tu oziroma n a S lovenskem? Ali 
če izha jam iz d rugega izhodišča! Ali se je mogla uvel javl ja t i p r i nas tu ja 
pobuda , ali je moglo vzkal i t i pr i n a s tu je seme, če ni našlo us t rezn ih tal? 
T u d i v t u j em jeziku n a naš ih t leh p i sana dela t e r dela naš ih l judi v tuj ini 
spada jo v krog našega zanimanja , b rž ko so k a k o r koli podpi ra la r a s t našega 
duha , naše miselnost i , naše estet ike, na šega pogleda n a svet . Da to p o d p r e m 
s p r i m e r o m iz o b r a v n a v a n e knj ige : Ce naj b ra l ec ali d i jak iz knj ige izve, 
da jo neki S iemens izumil e lek t r ično lokomotivo (257), je vel iko bolj p r a v , d a 
izve o p o m e n u Mi lana Vidmar ja na področju e l ek t ro tehn ike v sve tovnem okvi ru 
(648), in ne bi bi lo odveč, d a izvemo tud i za nas love n e k a t e r i h njegovih s t r o ­
kovn ih del, k i spada jo v izrazito sve tovno znans tveno l i t e ra turo . Ali ob i s tem 
S iemensu : zakaj ne ÌDÌ imenoval i sve tovnega fizika Stefana, k i je bil spoče tka 
tud i sodelavec Vedeža, SB, SG, SPj in N! 

Sploh je t r e b a določiti novo razmer je do tujih jezikov p r i nas . Kol iko 
so t i jeziki res tuji , če j ih uporabl ja jo n a naš ih t l eh l judje našega rodu? Ali 
niso uporab l ja l i tud i d rugod po Evropi is točasno la t insk i jezik ko t k u l t u r n i 
jezik? Ka jpada so bi la ta dela n a m e n j e n a fevdalcem, visoki cerkvi , i zb ran im 
izobražencem! A k a k o da na j bi bilo to p r i nas drugače? Po mojem m n e n j u 
pomeni p r e n a š a t i današn j e k r i t e r i j e v preteklost , če pr ičakujemo, da bi bi la 
n. p r . p r v a zgodovinska pesem n a naš ih t leh n a p i s a n a v slovenščini . Zdi se 
mi n a r a v n o — brez ozira n a jezikovni izvir pisca — da je pesem o u s t a n o ­
vi te l ju ju rk loš t r skega s amos t ana nap i sa l Siferid sredi 13. stoletja v l a t i n ­
ščini. Zan imalo bi m e splošno k u l t u r n o s tan je p r i povprečn ih evropsk ih n a ­
rod ih do 15. ali 16. stoletja, da bi ga mogel vzporedi t i s s lovenskim. Ne m o r e m 
se o t res t i vt isa , da j e bi la s lovenščina v j avnos t i v e n d a r l e živa, m e d t e m ko 
j e v p i san ju p rev ladova la t edan ja m e d n a r o d n a la t inšč ina kot skupni jezik 
evropsk ih narodov . K a k o naj b i se sicer, pa četudi s a m o kot formalnost , o h r a ­
ni la s lovenšč ina pr i vojvodskom us to l ičevanju do 1414? Menda p r a v zato, k e r 
n i b i la »kul turni« jezik, k a r je bi la la t inšč ina — nemšč ina pa j e dobi la svojo 
novo podobo knj ižnega jez ika tud i šele za L u t r a s p r evodom bibli je 1534. K a k o 
naj si sicer r a z l a g a m 1227 s lovenski pozdrav L ich tens t e inskemu ob obeh s k r a j ­
n ih koncih s lovenskega jez ikovnega ozemlja v V r a t i h in ob Murici? In to 
domala štir i s to let po izgubi d r ž a v n e samostojnost i , p o ka te r i so, k a k o r t r d i 
naša knj iga (43), s lovenski vel jaki »kmalu (!!!!) sprejel i jezik in šege n e m š k i h 
fevdalcev« ! 

Poimenovanje naš ih s lovstvenih razdobij še ni t rdno , n e za s ta re jšo in 
zlast i n e za novejšo in na jnovejšo dobo. T u je m e d d r u g i m p rob lem: p r o t i r e -
formacija , ba rok , mani r izem, doba na rodnega prebujen ja , doba l i t e ra rnega 
preroda , razsvet l jens tvo. Nespre jeml j ivo j e J aneževo po imenovan je »Stoletja 
zapiskov in l judskega pesniš tva«. Rah lo sen t imen ta ln i nas lov »Generaci ja p r ed 
zap r t imi vrat i« se pač ne bo uvel javi l . Ali si j ih niso odpiral i Sifrer, Campa 
in Rob, k i so padl i v osvobodilni vojni? Ali Udovič in Vipotnik še vedno 
čaka t a p r ed »zapr t imi vrat i«? Nespre jeml j ivo je po imenovan je »Rod n a p r e ­
hodu« — ka t e r i rod pa n i n a p rehodu , če hočemo označit i njegovo časovno 
prehodnos t od včera j na j u t r i ! Saj »prehodnega«, n e p o m e m b n e g a deleža v e n ­
da r n e m o r e m o prisodi t i v n a š e m slovstvu osebnost im, k a k o r so v t e m »Rodu 
n a prehodu« opisani Bevk, J u š Kozak, Gradn ik , Pregel j , Golia idr . Z n a ­
zivom »Novi rod« p a so počaščeni Bar tol , Snuder l , Grahor , Kresa l , Magajna , 
J a v o r n i k in še neka te r i . Zakaj in za koga so ti l judje »novi«? V Vrbi b e r e m o 
Zupančičeve s t ihe : »Iz roda v r o d . . . duh išče pot.« J aneževa splošna slabost 
je, d a se zadovoljuje z op isovanjem zunanj ih dogodkov in organizaci jskih 
shem ter z b io-bib l iografskimi podatk i , ne p re ide p a od p r ipovedovan ja in 
de lnega raz lagan ja do ugotavl janja , k a k o se duhovn i tokovi vežejo in p r e l i ­
vajo iz človeka! v človeka, iz dobe v dobo, iž n a r o d a v narod . 

P r i določanju družbenega izvira (»socialnega porekla«) ostaja knj iga n a 
pol pot i . Drugače tud i bit i n e more . Ce nočemo, da bo to s a m o nov mehan ičn i 
p r ipomoček za r azv r ščan je l judi , m o r a m o to vprašainje p re j n a d r o b n e j e z n a n ­
s tveno obdelat i , t ak ih š tudi j pa doslej še n i m a m o . J a n e z je socialni rod p o -



n e k o d zapisal ( Ja rn ik , P reše ren , Trd ina , Erjavec, Tavčar , Kersn ik , Puge l j itd.), 
ponekod n e (Cop, Valjavec, Kra ighe r , Leveč itd.). Tu in t a m se j e zadovolj i l 
zgolj z oznako, da j e b i l kdo »kmečkega rodu« (Stanič, Vraz, Mencinger , S t r i t a r , 
Gregorčič itd.). P r i Ju r č i ču je zapisal , d a se je rodi l »v hiši, ki j e s ta la n a 
majhnem, posestvu« (320). Kol iko bomo od n a d r o b n e g a š tudi ja socialnega izvira 
dobili ko r i s tnega za značajsko oznako osebe in n jenega dela, ne vem, to bodo 
šele pokaza le sociološke, ka rak te ro loške , ps ihološke ter l i t e ra rnoes te t ske š t u ­
dije in r a z p r a v e . Zdi se mi pa, da m o r a m o bit i p r i t e m zelo p rev idn i . Ce s t a 
n. p r . »Ana Je lovškova in P r e š e r e n . . . t rpe la za rad i d ružben ih predsodkov« 
(209), ali so p r i t e m sodelovali ali sovplival i tud i vzroki , izhajajoči iz n j u n e g a 
d ružbenega izvira? Ce ob K a j u h u zapišemo, d a j e imel njegov oče m a j h e n 
hote l in podeželski kino, stoji p r ed n a m i fant t ip ično ma lomeščanskega rodu . 
I n v e n d a r širši razgled pokaže neka j d rugega : njegov ded j e bi l iz raz i ta 
šoš tan jska nac iona lna osebnost, iznajdlj iv gospodar, župan, pod k a t e r i m je 
mes tece dobi lo m e š č a n s k o šolo; Ka juhova te ta je b i la ma t i n a r o d n i h he ro j ev 
Boža in dr . D u š a n a Mrav l j aka itd. T a k o odkr iva t i d ružbene in d u h o v n e k o r e ­
n ine p a ima pomen, sicer bomo kn j i ževn ikom obešal i okoli v r a t u samo n o v e 
r azpoznavne tabl ice. Ali še en p r i m e r ! Oče in m a t i An tona T a n c a s ta b i la res 
z idar in dn inar ica , toda zam^ j e pomembne j še to, da sta b i la nep i smena . I n 
p r i T a n č e v e m »gospodarju« s lovenskem pisa te l ju I v a n u Tavča r ju je zapisano, 
da m u j e bi l oče las tn ik koče in t re t j ine g run t a . P o t e m p a pisec nada l j u j e : 
»Čeprav m u j e bilo omogočeno pr i t i v meščansko družbo, je v e n d a r ohran i l 
povezanos t s k m e č k i m življenjem« (348). Da, res, ko t nedel j sk i lovec in o b i ­
skovalec sorodnikov ob žegnanj ih! Drugače p a je bi l meščansk i ve l jak in gori 
omenjen i s lovenski p isa te l j An ton T a n e p r i n j e m hišni in osebni s t r e -
žaj . Čeprav j e bi l K e r s n i k f evda l sko-u radn i škega rodu, je v svoji kmečk i 
proz i bližji s tva rnos t i in resničnost i k a k o r Tavčar , k i j e bi l iz k o č a r s k e d r u ­
žine. Upoš tevan je socialnega izvi ra more bit i pač samo eno izmed s reds tev za 
r a z u m e v a n j e č lovekove podobe, p a n e na jpomembne j še . 

V zbi rko »Zbrana dela s lovenskih pesn ikov in pisatel jev« bo t r e b a č im­
p r e j uvrs t i t i vsaj nas ledn je pisa te l je oziroma skup ine : J a r n i k a , Vodnika, p i s a -
ničar je . P re še rna , vajevce, Cankar ja , Kved rovo in Prež iha . Odpr to ostaja v p r a ­
šanje korespondence s lavnih Slovencev, k i jo j e p r ed leti začela izdajat i SAZU, 
p a je ostala torzo. Vsekakor j e t r e b a misl i t i n a nada l j evan j e in razš i r i tev . 

P o t r e b n a n a m je zgodovina s lovenske kritične misli in estetike. Naša 
kn j iga p r ipovedu je neka j o k r i t i k ih S t r i t a r ju in Levs t iku in se p r i Copu z a ­
dovol juje z opisovanjem, ka j je vse zna l in poznal in kaj j e cenil. A kaj so 
t i t r i je po jmoval i pod besedo »lepo«, tega n e zvemo. J . se t u res n i imel t a k o 
rekoč n a ka j nas loni t i in ni mogel da t i več, k a k o r je naše l v svoj ih v i r ih . P o ­
t r e b e n n a m je znans tven š tudi j razvoja naše k r i t i čne misli in našega po jma 
o »lepem«. Za to n a m je p o t r e b n a tudi znans tvena zbirka , ki bo podobno k a k o r 
»Zbrana dela s lovenskih pe sn ikov in pisateljev« p r ines la z b r a n e spise naš ih 
k r i t i kov in u r e d n i k o v z n j ihovo korespondenco . 

V s lovenski s lovstveni zgodovini m o r a bit i opisano tudi znanstveno pri­
zadevanje. J a n e ž je to delno stori l ob ods t avku o SM (266—267) in Levcu (349). 
Ne zadostuje pa n ikakor , k a r je povedano v knj igi o p o m e n u s lovenske u n i ­
ve rze in v seh znans tven ih d r u ž b po 1918. Povprečen izobražen Slovenec m o r a 
dal je vede t i t u d i o naš ih p r i zadevan j ih za us t anov i t ev univerze , o š tudi ju 
v Prag i , o Zgodovinskem d r u š t v u v Mar ibo ru in o Muze j skem d r u š t v u v 
L jub l j an i t e r o n jun ih publ ikac i jah , o pedagošk ih per iod ikah , o de lu naš ih 
s lavis tov v tu j in i ipd. 

Ena b i s tven ih ses tavin n a š e k u l t u r n e pre tek los t i je gledališče. Knj iga 
r az t rgano tu in t a m kaj pove o t e m področju (n. p r . 267 o »Slovenski Taliji«, 
293—294 o n e k a t e r i h p revod ih iz sve tovne d r ama t ike , 275 ob Vi lhar ju ipd.). 
»Slovensko gledališče« j e omenjeno ob S t r i t a r j u (319) in »prva s lovenska opera« 
ob Pes jakov i (377). O b Govekar ju izvemo, da j e vodil l jub l jansko gledališče 
»več let« (385), v dobi med d v e m a vo jnama p a je poleg l jub l janskega omen je ­
n ih še neka j d rug ih gledališč. To p a zdaleč n e da je n i t i zasi lne podobe tega 
izredno p o m e m b n e g a področja . P r e j k a k o r o iznajdi tel j ih poš tn ih znamk, p re j 
k a k o r o izumite l j ih p a r n i h s t ro jev in pospeševalc ih vo jne indus t r i j e na j bi 
n a š a s lovs tvena zgodovina kaj poveda la o Drobn ičevem gledališču v Celju ali 



o N a r o d n e m domu v Trs tu . Da je Ivan C a n k a r ob p reva jan ju »Hamleta« imel 
p r e d seboj Saupe r lov p revod in da j e p r e d S a u p e r l o m preva ja l S h a k e s p e a r a 
že I v a n V r b a n - Z a d r a v s k i , to j e za s lovenskega izobraženca in sploh s loven­
skega človeka pomembnejše , k a k o r da izve nas love Lamar t i nov ih pesn išk ih 
zb i rk (183) ali za živl jenjske le tnice Holzapi la Lesničn ika (197). 

Ena vodi ln ih idej našega s lovstvenega in nac iona lnega razvoja je slo­
vanska misel. P isec jo v knj igi r az t rgano omenja t u in tam, na jveč ob Vrazu, 
v e n d a r daleč p rema lo . Ce že ne v z a m e m v misel Kocl jeve Panon i j e in h u s i t -
skega pr i l iva, začnimo pr i Bohoriču. J a r n i k o v »Zber lepih u k o v . . . « je p o ­
m e m b e n posebej zato, k e r so v n j em prevodi iz s lavenosrbščine in češčine. 
Vodnik si j e dopisoval z Dobrovskym. V zadnj ih s to le t ih smo imeli več listov, 
k i so p ropag i ra l i na ta ali oni način s lovansko misel . F r a n c Podgornik , u s t a ­
novi te l j in u r e d n i k »Slovanskega sveta«, ni ni t i omenjen. P r v i »Slovan« j e 
omenjen ob Tavčar ju , ki da m u je bil k r a t e k čas so t rudn ik in u redn ik . P o v s e m 
je da l je izpuščen Andre j Gabršček s »Slovansko knjižnico«. Velik p ros to r so 
zavzemale s lovanske k u l t u r n e informaci je v DS in LZ. Naši l judje so d o ­
pisoval i v S lovansky Pfehled, k i je p r i na ša l mnogo p r e v o d o v iz našega s lov­
s tva in poročil iz s lovenskega nac iona lnega življenja. S lovanski časnikar j i so 
imel i p r e d p r v o vojno več zborovanj , m e d n j imi t u d i v Ljubl jan i . »Velehradska 
kuga« je bila naravnos's poli t ični pojem. Po p rv i vojni je de lovala v r s t a s lo ­
v a n s k i h d ruš tev . A takoj na j ob vsem t e m pr i s t av im, da m o r a m o v s lovanski 
ideji v nek ih razdobj ih v idet i izrazito zav i ra lno idejo, saj je prepogosto 
zav i ra la naše k o r a k e napre j in n a m med la poglede v pr ihodnos t . 

P r a v k a r sem omeni l Andre j a Gabrščka , gor iškega založnika in p r e ­
vaja lca . Ob n j e m bi opozoril n a v p r a š a n j e našega prevajalstva. J anež je p r e ­
vaja lce precej upoš teva l . Res mimo nj ih ne m o r e m o pr i o b r a v n a v a n j u naše 
s lovs tvene pre tek los t i . K a k o r ni mogoče m i m o p revodov »tudi pomembnih« (99) 
Tulščaka , Schweiger j a, Znojilška, Sav inca in podobnih p ro t e s t an t sk ih p r i za -
devnežev, t a k o pač ne m o r e m o m i m o že tud i p re j omenjen ih p reva ja lcev 
Shakespea ra . Vsekakor bo t r eba razredči t i seznam preva ja l cev našega časa 
(498), k i j ih je pač preveč, med nj imi tud i taki , k i so p reved l i dvoje, t ro je del. 
Na.sprotno se m o r a Klopčič zadovolji t i z vzdevkom, da j e »spreten prevajalec« 
(521). Vnest i bo t r e b a pač d ruge , n a p r imer P e t r a Miklavca, k i j e bi l naš p r v i 
pokl icni p reva ja lec , je sodeloval v š tevi ln ih s lovanskih l is t ih in si dopisoval 
s s lovanskimi na jv idne j š imi pisatelj i , n. p r . s S ienkiewiczem. Popo lnoma n e ­
mogoče je, da b i šli m i m o omenjenega A. Gabrščka , k i je v vrs t i kn j ižn ih 
zb i rk posredova l s lovenskemu b ra lcu sve tovna dela (prim. zb i rke S lovanska 
in Sa lonska knj ižnica, Venec s lovanskih poves t i ; Shakespea re , Sienkiewicz, 
V e r n e itd.). S rečan je s tu j imi del i m i m o n e m š k e knj ige in jezika j e mora lo 
vp l iva t i n a okus b ra lca t e r n a njegovo vseb insko in es te tsko preso jan je d o ­
mačega us tva r j an ja . V p revod ih je dal je tud i jezik dobival novo gibčnost . 
Za dobo m ed d v e m a v o j n a m a bi bilo v poglavju o knj ižnih založbah (496 do 
497), k jer se omenja celo izrazi to t rgovska založba Evali t , v sekakor p rav i čno 
omeni t i t u d i SIVI, k i je m e d d r u g i m izdala Tolstojevo »Vojno in mir«. R e y m o n -
tove »Kmete«, Cervan tesovega »Don Kihota« , Ca lderona itd., p a tudi MD, zlast i 
še, če p r i Sovre tu med »zgledi moj s t r skega preva jan ja« (643) nava j a m o h o r s k e 
izdaje Avguš t ina , Horaca , Homer ja in Sofokleja. Zdi se, d a bi se že da le 
določiti neke g l avne čr te n a š e g a p reva ja l s tva . 

L judska besedna tvornost v s e k a k o r s p a d a v zgodovino s lovenskega s lov ­
s tva . K a k o naj jo o b r a v n a v a m o , ali ko t celoto ali po dobah n jenega n a s t a n k a 
oziroma sp remin jan ja? Iz p r ak t i čn ih razlogov, k o to področje šele začen jamo 
š i rše upoš teva t i v naš i l i t e r a rn i zgodovini, se zdi t r e n u t n o bolje, da jo o b r a v ­
n a v a m o kot celoto: v vseh časih, v vseh s lovenskih pokra j inah . Ka j , kda j in 
k a k o smo tuje spre jemal i in še posebno, ka j smo iz tu jega napravi l i , to j e 
pri l iči l i v času in pros toru , ka j smo us tva r i l i s a m o iz svojega, b rez tu j ih pobud, 
k a k o živi v l judski besedni tvornos t i n a š a misel in n a š e čus tvovanje in k a k o 
se ' izkazuje v njej naša t v o r n a moč, k a k o sad posamezn ika v k r a t k i h m e ­
secih ali v dolgih stoletj ih pos tane v raz l ičnih del ih s lovenske zemlje l j udska 
last , sk ra tka , k a k o se v svo jev r s tnem sadu l judske knj iževnost i izražajo z g o ­
dovinske danost i in naše n a r o d n e psiho-f iz ične posebnost i , to so b i s tvena v p r a ­
šanja, k i n a t e m področju še čakajo raz i skave . Posebno v p r a š a n j e je še p r e -



l ivanje l judske tvornos t i v u m e t n o slovstvo (prim. samo imena Valjavec, v a -
jevci, Ju rč ič , Aškerc , Finžgar , moderna! ) . T u bi š tudi je odkr i l e mnogo zelo 
znači ln ih potez naše miselnost i in našega obl ikovanja . 

Misel, k a k o smo tu je spre jemal i in pr i l ikoval i svojemu srcu in svoji 
misli, se n a m proži t ud i ob partizanski poeziji. J e d r o p rob l ema o tu j s tvu je 
v tem, kaj sme*, spre jemal i , a še bolj kako, d a j e pos ta lo naše . AU je p a r t i ­
zanska pesem l judska pesem in v kakšnem- smislu? Tu ja ali domača u m e t n a 
pesem je pona rode la samo, če je po vsebini , obl iki in melodiki us t reza la 
l j udskemu duhu , l j udskemu pojmovanju , do jeman ju in iz ražanju . Kje se br i še 
raz l ika med u m e t n i m in l judskim? Ali povedano z besedami , k i so bližje t r a d i ­
cionalni govorici : K o izvem za avtor ja k a k e p a r t i z a n s k e pesmi , ali se pre jšn ja 
l judska pesem »spremeni« v ponarodelo? Saj se sp remen i samo njeno p o i m e ­
novanje , n e n jeno bis tvo. K d o m o r a »pozabiti« ime avtor ja , d a smemo pesem 
šteti med l judske? Ali vsi, ali večina, tud i s t rokovnjak i e tnograf i in slavisti? 
S čim. in v čem se izraža n a š a posebnost , naša s lovenska izrazi tost v p a r t i ­
zanski pesmi , k i j e zras la doma in se obl ikovala ob tu j ih vzorcih? Odgovori 
na t a in podobna vp ra šan j a n a m bodo v pomoč, ko b o m o razglabl ja l i po jave 
v l judski besedni tvornos t i da l jne pre teklos t i . 

Viri, k a k o r j ih nava ja J a n e ž sprot i ob upo rab i in še v posebnem d o ­
da tku , k a j p a d a n e more jo zadostovat i za poglobl jen š tudi j s lovenske s lovstvene 
zgodovine. Nisem pr imer ja l , kol iko J a n e ž e v a kompi lac i ja zvesto podaja tuje 
misli . Tako p re i skovan je bi bilo p r e z a m u d n o , zlasti še, k e r j e piščevo n a ­
vajanje nepopolno in nejasno. Kaj naj nepoznava lec sodi n. p r . o podpisu 
Mar i j a J a m a r pod ods t avkom o »Visoški kroniki« (355)? Ali bo naše l n jeno 
izdajo »Visoške kronike« n a str . 717? Zapisek »Po V. Smoleju« pod ods tavkom 
o K lusovem Jože tu (672) pač n e bo vel jal samo za ods tavek o Klusovem, 
a m p a k za celo poglavje , ki se z n j im sklepa, in še za n a d a l j e v a n j e o p a r t i ­
zanskem, pesniš tvu , kjer j e v pomoč pr ivze to še s rednješolsko ber i lo . Kaj naj 
povprečen b ra lec sodi o Kref tovih besedah, da s ta Je lovškova in P r e š e r e n 
»izpila g r enko k u p o življenja do dna« — t a k o n a m r e č kn j iga nava j a (209)? 
Ne da bi šel kont ro l i ra t , se mi zdi, d a so to besede iz Kref tovega č lanka v 
Naši ženi 1949. —• Nava jan je v i rov oziroma l i t e r a tu re j e gotovo pr i j e tna 
novost v Janežev i zgodovini. A n a v a j a l na j bJ j i h še več in na koncu v p o ­
sebnem oddelku. Kjer pa av to r tu je misl i s a m o p o s n e m a ali kompi l i ra , na j bi 
imena svojih »informatorjev« opuščal . S icer p a j e to m o r a l n o in n e metodično 
vp rašan je . 

S k l e p a m svojo oceno z obžalovanjem, d a tud i d r u g a izdaja Janeževe 
s lovs tvene zgodovine n e us t reza . Boljša je, k a k o r je bila p rva , toda v j e d r u 
se piščev p r i j em ni sp remeni l in tud i n a p a k in ne rodnos t i je v nje j še vedno 
daleč n a d povpreč jem. Tud i dobr ih s t r an i ima kn j iga dovol j , žal j ih n i sem 
zarad i omejenega p ros to ra nava ja l . Želel bi si, da bi p i sec pos ta l bolj k r i t i čen 
in v ve l i kanskem gradivu, k i ga skuša ' u red i t i , m a n j pogumen . Slavist i in 
d i jak i bodo knj igo pod silo r a z m e r uporabl ja l i , a v mnogih pogledih j im ne 
bo nud i l a ničesar , p rema lo ali izkrivl jeno. Tako b o m o še n a p r e j čakali knjige, 
k i smo j e t a k o po t rebn i . 

Pripis. T a ocena j e bi la že v t i skarn i , ko j e Jože Pogačn ik objavi l o 
J a n e ž u p o v s e m nega t ivno k r i t iko v NR št. 22 (1957). Ocenjevalec načen ja 
nekaj zelo b i s tven ih vp ra šan j in označuje nače lne ix>manjklj ivasti t e s lovs tvene 
zgodovine. Kii-for Smolej 


