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ZGODOVINSKI CASOPIS XXVIIT 1974734, 5. 215222

Ignacij Voje

POSLOVAN JE DUBROVNISKIH TRGOVSKIH DRUZB
NA BALKANSKEM POLOTOKU V DRUGI POLOVICI
XV. STOLET JA

Referat na tretjem mednarodnem
kongresu za proufevanje jugo-
vzhodne Evrope v Bukaresti 4—10.
septembra 1974

V svojem referatu nameravam opozoriti na nekatere specifiénosti
pri poslovanju dubrovniskih trgovskih druzb na podro&ju Balkanske-
ga polotoka v drugi polovici XV. stoletja. Ker so se v Dubrovniku po-
godbe o ustanavljanju trgovskih druzb sklepale pred notrajem in re-
gistrirale v notarskih knjigah, predvsem v notarski knjigi Debita no-
tariae (knjige zadolZnic), labko na podlagi podatkov v Dubrovniikem
arhivu ugotovimo koliko trgovskih druzb je bilo v posameznih letih
ustanovljenih, v katerih krajih in deZelah so druzbe delovale, kateri
druzbeni sloji so sodelovali v trgovskih druzbah kot druzabniki (so-
ciji). Nadalje lahko prou¢ujemo viSino vloZencga kapitala, predmete
investicij, trajanje trgovskih druzb, delitev dobitka in podobno.

Komenda kot predhodnica trgovskih druzb in trgovske druzbe kot
vifja oblika tehnike trgovskega poslovanja, so v jugoslovanski histo-
riografiji Sele v zadnjem Casu delezni vecje pozornosti ter podrobnejie
znansivene obdelave. Predvsem bi opozoril na nekatere pomembnejie
teoretiéne Studije o nastanku in razvoju komende in trgovskih druzb.
S to problematiko se poleg zgodovinarjev ukvarjajo tudi pravni zgodo-
vinarji. O piranski komendi v 14. stoletju v svoji razpravi zelo po-
drobno razpravlja Ferdo Gestrin.! Komendo oznaéuje kot pogodbo o
investiciji in hkrati pogodbo o sluzbi oziroma delu. Ko analizira gra-
divo piranskega arhiva zakljutuje, da je komenda po svojem bistvu,
kakor tudi po svoji formi ena od oblik srednjeveskih trgovskih druzb.
Prvo 3tudijo o dubrovniski komendi in drugih oblikah trgov-
skih druzb je napisal Gregor Cremoinik® Njegovo delo je v nekaterih
pogledih zastarelo, ker ni uposteval komparativnega gradiva. Pogodbo
»collegantiac v dubrovnifkem pravu v obdobju beneske oblasti je s
pravne strani obdelala Jelena Danilovié.® Opozarja predvsem na spe-
cifitnosti dubrovnifke kolegancije ter ugotavlja veéjo povezanost z

! Ferdo Gestrin, Piranska komenda v 14, stoletju, prispevek k problemu tehnike trgovine
v Il'ﬂ.llil'ﬂ'll veku, Razprave SAZU ¥V, Ljubljana 1966, str, 241—268, :

* Gregor Cremoinik, Noda trgovatka drufiva u srednjem veku, Glasnik zemaljskog muzeja,
K. XXXVI, Sarajevo 1924, sir. b9,

! Jelena Danilovié, O ugovoru scollegantine u dubrovalkom pravu u periodu mletaéke vlasti,
Zbornik filozolskiog fakulteta, sv. X171, Beograd 1970, str. 259305,
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bizantinskim pravom kot z beneskimi pravnimi predpisi. Komenda kot
pomorska institucija zanima dva aviorja V. Brajkoviéa* in A. Mari-
novi¢a.® Kompleksneje se je lotil obdelave dubrovnigkih trgovskih druzb
v dubrovniko-levantinskem prometu Barifa Krekié, ki je skufal na
podlagi dubrovnitkega gradiva prikazati obseg in vrednost tega pro-
meta.* O poslovanju trgovskih druzb razpravljajo v svojih delih Se Ivan
Bozi¢,” Moméilo Spremié® Mirjana Popovié-Radenkovié,? Jorjo Tadié,mo
Ignacij Voje!! in drugi. Potrebno bo sistematiéno pregledati dubrovni-
$ko arhivsko gradivo, ki vscbuje ogromno podatkov o trgovskih druz-
bah, da bomo dobili zadovoljive sliko o razvoju in delovanju dubrov-
niskih trgovskih druzb v posameznih obdobjih oziroma na doloenih
geografskih podrogjih.

Na celotni gospodarski razvoj Dubrovnika so v veliki meri vpli-
vale ckonomske razmere v njegovem balkanskem zaledju, kot tudi one
v deZzelah ob Jadranskem morju oziroma Sredozemskem morju. V or-
ganizaciji trgovine so Dubrovéani uvajali principe in oblike, ki so
znani kot metode zgodnjega kapitalizma. Te clementie najdemo tudi
v nekaterih vejah dubrovnifkega gospodarsiva, predvsem v kreditni
trgovini in v organizaciji trgovskih druzb.

Med zelo zapletena vpraSanja pri proudevanju ckonomskega in
posebej trgovskega udejstvovanja primorskih mest spadajo vprafanja
povezana z nastankom trgovskih druzb. V Dubrovniku se v XV. sto-
letju uveljavljajo visje oblike tehnike trgovine: kolegancije (scolle-
gantia seu socictase; oba izraza se uporabljaia kot sinonima) in kom-
panije (rcompagniac).

omembno mesto v trgovini z balkanskim zaledjem imajo trgov-
ske druzbe. Dubrovnigki trgovci so se radi oprijeli ugodnosti, ki so jih
nudile sodobne oblike trgovanja. Trgovske druzbe so ustanavljali z na-
menom, da bi zdruZevali finanéna sredstva, da bi zmanjsali riziko pri
potovanjih in da bi hitreje prisli do dobitka.

ubrovani so poslovali na Balkanu ali individualno ali zdruZeni
v trgovskih druzbah. Najobi¢ajnejia je bila kolegancija (>collegantiac).
Eden ali ve¢ &lanov druzbe so ostajali v Dubrovniku, medtem ko je
eden od druzabnikov bival in posloval v nekem trgovskem ali rudar-
skem centru v Srbiji ali Bosni. Od tu so imeli razpredene trgovske
mreze po celotnem Balkanu. Vsak socius je imel toéno dolofene obvez-
nosti, vsi pa so bili v stalni medsebojni zvezi. Vloge v denarju ali trgov-
ski robi so bile véasih enake, v veéini primerov pa razlicne. Zelo po-
gosto je Sel na pot najSiromasnejdi druzabnik, kajti potovanje in trgo-

* V. Brajkovié, Razvoj pomorskog prava na nadoj obali, Pomorski zbornik, 1962, sir. 439,
5 A, Marinovié, Pomorsko pravni propisi sredovjetnog dubrovatkog stauta, Pomorski
zbornik, 1, 1963, str. 413,
¢ Barifa Kreki¢, Trgovatka druitva u srednjevekovnom dubrovafko-levantinskom saobralaju,
Godifnjak Filozofskog fakulieta u Novom Sadu, &, IV, Novi Sad 1999, str, 1128,
" Ivan Boki¢, Dubrovnik i Turska u X1V i XV weku, SANU, Beograd 1932,
! Momgilo Spremié, Dubrovnik i Aragonci (1442—14%9), Beograd 1971, str. 109,
. " Mirjana Popovié-Radenkovié, O trgovatkim odnosima Dubrovnika sa Bosnom i Hercego-
vinom, 14804500, Istorijski glasnik, br. 1—4, Beogead 1932, str, 3—19,
W Jorjo. Tadié, Istorija Dubrovnika do polovine XV veka, Istorijski fasopis, knj. XVIII,
Beograd 1972, str. 26—29,
e ae lﬁnucij Voje, Argentum de glama, Istorijski fasopis, knj. XVI—XVII, Beograd 1970,
sir. - .
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vanje s tujim denarjem oziroma robo je njegov -edini prispevek k
skupnemu poslu in osnova za udelezbo pri delitvi dobicka. So tudi
primeri da traktator vlaga svoj del kapitala, ki pa je ponavadi manji
po vrednosti. Yéasih potujejo vsi ¢lani druzbe, vendar v razliéne smeri.
Eden gre z delom vlozenega kapitala na Balkan, drugi pa posluje v Ifa-
liji. V XV. stoletju se Ze pojavljajo placani predstavniki druzbe >fakior-
jie. Plagilo njegovih dnevnic prevzamejo vsi ¢lani trgovske druzbe.

Celoten €isti dohodek se je po praviln delil na enake dele, vEasih
v razlitnem razmerju med ¢€lanom druzbe, ki je ostal v Dubrovniku
in ¢lanom, ki je posloval izven njega. Obicajno je v pogodbi dologeno,
da se najprej iz mase izlo¢i denar oziroma vrednost robe, Zele nato
se deli ¢isti dobigek, v primeru neuspeha pa izguba.

V drugi poloviei XV. stoletja je veliko Stevilo trgovskil druZzb usta-
novljenih z namenom, da trgujejo s suknom na podrotju Balkanskega
polotoka. Nagli vzpon velikega Stevila sklenjenih trgovskih druzb po
letu 1430 je odraz naglega razvoja teckstilne proizvodnje v samem Du-
brovniku. Manufaktura sukna je veliko prispevala k splofnemu cko-
nomskemu razvoju Dubrovnika, ker je dajala dragocen artikel za iz-
voz. To je omogoéilo hitrejSo akumulacijo kapitala in ustvarjanje ved-
jega bogasiva. IstoCasno je pritegnilo tudi kapital iz tujine.

Do prve krize v proizvodnji dubrovnigkega sukna pride okrog lefa
1460. Do tega ¢asa so dubrovnifko sukno v okviru trgovskih druzb v
velikih koli¢inah izvazali v Bosno' v precejinji meri pa tudi v Srbijo.?
Socius iraktans se je v pogodbi obi¢ajno obvezal, da bo sukno, ki mu
je bilo poverjeno, prodal po najboljsi ceni in denar od prodaje inve-
stiral »in illis trafficis et mercantiis de quibus michi melius videbiture.
Iz tak3nih splodnih formulacij ne zvemo, kakina roba je bila predmet
investicije. Veasih dobimo odgovor na to vprasanje posredno. Ko so
delali druZabniki neke trgovske druzbe leta 1452 obradun poslovanja,
je navedeno, da je traktator investiral izkupiéek od prodaje sukna v
srebro.* Na podlagi ohranjenih podatkov lahko predvidevamo, da je
bil do Zestdesetih let XV, stoletja cilj velikega Stevila trgovskih druzb,
ki so delovale na podrotju Balkana, investirati vloZen denar ali sred-
stva od prodaje trgovske robe v srebro. Ceprav so napadi Turkov in
fevdalna anarhija ovirali trgovanje z deZelami dubrovnidkega zaledja,
so dubrovnigki trgovei kljub riziku sklepali trgovske druzbe z name-
nom, da trgujejo v Bosni in Srbiji.

Kriza v dubrovniki manufakturi traja okrog 10 let. Povzroéilo jo
je priblizevanje Turkov dubrovniskim mejam in zmanjfan uvoez volne
iz Katalonije. V tem &asu, predvsem po letu 1463, ko pade Bosna pod
turiko nadoblast, je trgovski promet z Bosno in Srbijo v okviru trgov-
skih druzb skoraj popolnoma ustavljen. Po letu 1470 pa se situacija v

b Del-iu nutnrin-. knj XIV, fol. 119° — 2. \tn 1429; ibid. XIV, fol. 392' — 18. 111, 1430;
ibid. knj. fol. 23" 21, V. 1633; ibid. fol. T — 16. III. ll“ ibid. XIX, fol. 132 —
12. ..!.]' ':"‘r']? ﬂl?uu l'mllrh.r. knj. XXXI, fol. 99 — 19, VII. 144b; Deb. not. knj. KX\'I fol. I75

"8 Dob. not. knj. XI1IT, 268 — 28. 1I. 1421; ibid. knj. XXII, fol, iy 17, 11 1445;
il;iilv'lol“’? + 79" — 26, Il. 1445; ibid. knj. XXVI, fol. 14" — 16. IX. 14'50 ll:ud fol. 162 —

W [bid. knj. XXVII, fol. 165 — 14. XII. 1452,

217



ZGODOVINSKI CASOPIS XXVIII 1974

tem pogledu bistveno spremeni. Promet z balkanskim podro&jem
v okviru trgovskih druzb doseZe kulminacijo med 1470. in 1490. letom.
Leta 1469 je dubrovniiki notar registriral 16 trgovskih druzb v katerih
se kot smer potovanja navaja Srbija, Bosna ali Terra Firma. Naslednje
leto formirajo Dubrovéani 12 trgovskih druzb, katerih druZabniki po-
tujejo na podro¢je Balkana, medtem ko je leta 1471 ustanovljenih 18
takinih druzb. V naslednjih letih je notar registriral vsako leto okrog
10 trgovskih druzb, katerih cilj je bilo trgovanje na podro¢ju Balkan-
skega polotoka.

V okviru teh trgovskih druzb zavzema sukno kot vlozen kapital
zelo pomembno mesto. DruZabniki vlagajo domaée dubrovniiko sukno,
pa tudi razne vrste tujega, predvsem italijanskega sukna. Izvoz sukna
na balkansko podro¢je se v okviru trgovskih druib iz leta v leto po-
ve¢uje. Kot smer potovanja se v pogodbah zelo pogosto navaja Siri
pojem >Terra Firmae, v osemdesetih letih XV, stoletjn pa previaduje
formulacija »ad partes Turchorume« ali >ad loca Turchormuec. Z raz-
giritvijo osmanskega imperija na balkanski prostor, je nastalo na Bal-
kanu prostrano trzi3¢ée in enoten carinski sistem. Zagotovljena je bila
vedjan varnost pri trgovanju. V okviru osmanskega imperija so mogli
sedaj dubrovniski trgovei svobodneje in brez omejitev plasirati svoje
proizvode. Potrebe po tkaninah so se v dezelah Balkana zelo pove-
¢ale, a prav Dubrovéani so bili tisti, ki so z lastno suknarsko proiz-
vodnjo in povefanim uvozom tujih tkanin zadovoljili to potroinjo.

Ko se v pogodbah trgovskih druzb omenja kot smer potovanja
sTerra Firmac ali sloca Turchorume potem lahko to pomeni, da je
misljeno bliznje ali daljnje dubrovnifko zaledje. To pomeni, da bi pri
dolocanju smeri potovanja lahko tolmaéili, kot da gredo druzabniki
trgovat v Srbijo, Bosno ali pa S¢ naprej v vzhodneje dezele Balkana.
Vsekakor niso bili sociji sedaj omejeni na eno samo drzavo ali pokra-
jino, kot so v pogodbah trgovskih druzb do Sestdesetih let to@no pre-
cizirali, Smer potovanja sad loca Turchorum« lahko pomeni, kot je
gmrividno iz nekaterih pogodb, podroéje Srbije,® pa tudi potovanje v
Sofijo.1

Izredno veliko dubrovnifkega in tujega sukna so Dubrovéani izva-
zali preko trgovskih druzb v Srbijo. Po turikih osvojitvah so Dubrov-
€ani postopoma prevzeli skoraj vso trgovino srbskih dezel, ki se je od-
vijala preko Dubrovnika z zahodnim svetom. To dejavnost potrjuje
tudi delovanje nekaterih trgovskih druzb. Izredno razvejanost poslo-
vanja pojasnujeta dve trgovski druzbi, pri katerih deluje del druzab-
nikov v Italiji, drugi del pa v Srbiji. V obeh primerih sociji vlagajo
v druzbo vecje koli¢ine sukna, dubrovniikega in italijanskega (firen-
tinsko in mantovsko) ter ga poSiljajo na prodajo v Srbijo. Izkupidek
nato investirajo v robo, ki je iskana v Italiji.!? Tudi pod Turki se je
srbsko gospodarstvo povezalo z ckonomijami Italije in preko nje z
zahodno Evropo. Zahodu so primanjkovale razne surovine, ki so jih

B yad partes Turchorum in Serviame, b. mot. knj. LIIL, fol. 4' — 1489; fol. 160° — 1490.
1 1bid. knj. XLIX, fol. 13 — 6. 111, 1484

7 Ibid. knj. LVIL fol. 176" + 177 — 24. 1. 1496; ibid. knj. LX, fol. 52" — 2, 1V, 1500,
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nudile balkanske deZele. V balkanskih deZelah pa je zahod naSeh nova
trzisca, Se kako potrebna za prodajo proizvodov obrti in manufaktur.

V Bosni so bili pogoji za normalnejsi gospodarski razvoj nckoliko
ugodnejii kot v Srbiji pred padcem pod turSko nadoblast, toda za za-
hodni svet ta deZela ni imela tisti ekonomski pomen, pa tudi ne interes,
kot ga je imela Srbija. Poljedelstvo je bilo slabSe razvito z izjemo Zi-
zivinoreje v vzhodnih in jugovzhodnih podroéjih (Hercegovina). Zato
so bile v Bosni rude najpomembnejSa izvozna roba, za katero se je za-
hod najbolj zanimal. Bosna se kot cilj potovanja trgovskih druzb ome-
nja najve¢ v zvezi z investiranjem vloZzenega kapitala v svinec,® sre-
bro' in koZze2® Pri uvozni trgovini je Bosna zaostajala za Srbijo. To
dokazuje manjie Stevilo sklenjenih trgovskih druzb, katerih cilj je
prodaja sukna v Bosni. V nekaterih pogodbah trgovskih druzb se ome-
nja, da imajo druzabniki svojo trgovino v Vrhbosni (danainjem Sara-
jevu), kjer prodajajo vloZeno sukno.®

Dubrovéani so bili zelo aktiven dejavnik v nekaterih panogah go-
spodarstva v Bosni in Srbiji. Delovali so v mnogih rudarskih in irgov-
skih centrih v Bosni in Srbiji, kjer so bili med seboj povezani v ko-
lonijah. Tudi v obmejnih mestih juZne Ogrske in v mestih ob severni
meji Srbije so obstajale Stevilne kolonije Dubrovéanov. Take so po-
vezovali med seboj nekatere predele Balkana in Ogrske. V trgovskih
druzbah se namre¢ v drugi polovici XV. stoletja vedno pogosteje kot
cilj potovanja omenja Ogrska. Tudi v teh pogodbah se Ogrska vkljuéu-
je v nekatere obscZnejie podvige trgovanja na relaciji Orient—Italija.
Navedel bi primer trgovske druzbe, ki sta jo sklenila leta 1480 Jaksa
Bozidarevié in Nikola Ostoji¢é imenovan Bakrovié. Nikola je vlozil 1500
dukatov, Jaksa 1000 dukatov. JakZa se je obvezal, da bo kot traktator
potoval >ad partes Asir, videlicet Brusame, kjer bo kupoval robo, ki
pride v podtev za prodajo v kraljevini Ogrski. Z orientalno robo, ki
jo bo prinesel Jakia v Dubrovnik, bosta oba druzabnika odpotovala
na Orgsko, kjer jo bosta skufala prodati pod najboljiimi pogoji. Izku-
pitek bosta ponovno investirala v drugo trgovsko robo, ki jo bosta
transportirala v Senj in od tu oba ali eden od njiju odpotovala v Italijo
»ad partes Abruci seu Marchie«®2 V trgovini z Ogrsko je lahko priglo
tudi do tezav in ovir. To dokazuje pogodba o trgovski druzbi, ki je
bila sklenjena leta 1488. Dragié VukaSinovié cimator (obrezovalec suk-
na) je potrdil da je prejel od Dragica Vukanoviéa sukno v vrednosti
200 dukatov. S suknom bo Vukasinovié odpotoval v Sofijo, kjer bo z
omenjeno robo trgoval. Dodana je opomba, da me sme trgovati sad
confinie Hungari aut in aliis locis suspectis de latronibus et guerrise.
Prav tako se je obvezal, da ne bo ni¢esar prodajal na kredit ali tiho-
tapil, kar bi bilo v nasprotju z zakoni turikega imperatorja.®® Prav ta

W Ibid. knj. XLVII1, fol. 84 — 13, 11, 1481; ibid. knj. LII, fol. 76' — 1%. XI. 1448,

" Ibid. knj. XXXIX, fol. %', 81", 124', 137 — 1470; ibid. knj. XXXVIII, fol. 15, 4, &4, 4%,
8, H’.!._ﬂ'i'. 96, — 146%; ibid. knj. LIII, fol. b4, Bb — 1490; ibid. iaj. LIV, fol. 122" — 1492; ibid.
knj. LY, fol. 73, T¢', 70 — 1493,

® Ibid. knj. LIV, fol. 53", 5 — 1491,

1 Ibid. knj. XLIV, fol. 185" + 186 — 18, VII. 14%6; knj. LVI, fol. 161° — 4. X. 1494,

2 1bid. knj. XLVIIIL, fol. 33 4+ 34 — 2. VIII. 1450,

B Ibid. knj. LI, fol. 228" 4 229 — 24, 1II.
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prepoved v pogodbi dokazuje na povezavo med Bolgarijo in Ogrsko
v trgovskih poslih,’ ki so s¢ odvijali s posredovanjem Dubrovéanov.
Iz konca XV, stoletja imamo podatek, da so na Ogrsko preko trgovskih
druzb transportirali >vestes turchorume.2*

Vedno veé trgovskih druzb se po letu 1470 usmerja v Sofijo® in
Skopje?® kamor med drugim izvazajo veéje kolicine sukna.

Podatki v trgovskih druzbah nesporno dokazujejo, kakSen pomen
predstavlja v izvozu na balkansko trzis¢e domaée dubrovnifko in tuje
italijansko sukno. Izvoz razli¢nih vrst sukna iz Dubrovnika na pod-
ro¢je Balkana se poveta v &asu, ko so postali Turki absolutini gospo-
darji skoraj cclotnega Balkanskega polotoka. To pa je podrogje, na
katerem so Dubrovéani najveé trgovali in kamor so izvozili védji del
svoje suknarske proizvodnje. Vsa dubrovnifka kopenska in pomorska
trgovina se odslej zelo intenzivno razvijata in pri tem izkoriitata med
drugim tudi tursko pacifikacijo balkanskega podroéja.

Dotaknil bi se S¢ enega vpraSanja, ki ga je potrebno v zvezi s tr-
govskimi druzbami razéistiti. V pogodbah trgovskih druzb se zelo red-
ko precizira v katero robo bo traktator investiral izkupitek od prodaje
sukna, oziroma v kaksno robo bo investiral vlozen denar. Obitajno se
v pogodbah navaja splofna formulacija, kot na primer: set extractum
dictorum pannorum si michi videbitur debeo investire in illis rebus et
mercantiis de quibus et pro ut michi melius videbitur ... et extractum
dictorum pannorum sive investitam dietis exiractis traducere Ragu-
sium«.?? Iz nekaterih pogodb vseeno izvemo dirckino ali indirekino v
kakino robo bo trakiator na Balkanu investiral kapital. Zelo pogosto
se kot predmet investicij omenja vosek.?® V neki pogodbi trgovske druz-
be iz leta 1484, v kateri se obveze traktator, da bo s suknom potoval v
Skopje, bo izkupifek od prodaje sukna investiral sin argento, aut in
cerris, aut in pipere, aut in pellibus tinctis et in aliud investiri non
possinte® Seznam trgovske robe je bil v tem primeru precej obseZen.

Od surovin se vetkrat kot predmet investicij omenja srebro3 Po-
sebej to velja za potovanje v Bosno. To se dogaja kljub prepovedi s
strani turfke drZave, da se¢ srcbro skupaj s %c¢ tremi artikli ne sme
izvazati brez dovljenja. Zato ni &udno, & v nekaterih pogodbah najde-
mo klavzule, v katerih se naglasa, da traktator ne sme izkupicka inve-
stiraii v srebro.3!

V nekaterih pogodbah trgovskih druzb prevzemajo traktatorji ob-
vezo, da bodo izkupitek od prodaje sukna, oziroma kapital investirali

5 Ihid; {mij e e A
bid, knj. o lol. 153, 160" — 1484; i S iae, i . . 121 — i
Kals LI HoL: 15 = dabe Ral VY 10 A1 T o iy, rowbiae, al Ll ifol 421, .08

# Ibid. knj. XLIX, fol. 161" — 1484; knj. L, fol. 6' + 7 — 1484; knj. LI, fol. 173 — 1487,

7 Ibid. kng L, fol. 23 — 1484; knj. LI, fol. 160° — 1490 etc,

M Ihid, knj. XLIX, fol. 31° — 1482; knj. LX, fol. 53", 60', 61 — 1500,

# Ibid. knj. L, fol. 6' + 7 — 1454,

2 l%-id. klu . ixl.ﬁl, ial.hu' + 6 i_hu:-f.,

sinvestire in illis rebus que michi videbit te in i Xumhl

non possime, ibid. knje XLIX, fol. 181" — 1484: sinvestire « . ac pro |lis mercantits que michi
::irbluilr ,;{cﬂ,’“,’_ -‘Hr:inm;t quo nichil trafficare possim pro computo presentis societafise,
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v zivino® Zito®™ in druge prehrambene artikle. Potrebe po prehrambe-
nih artiklih so se v Dubrovniku iz leta v leto povecevale. V drugi po-
loviei XV. stoletja se je moéno dvignil standard prebivalstva zaradi
raziirjene trgovske dejavnosti. To vpliva na izboljfanje prehrane du-
brovniskega prebivalstva.

Dubrovéani so na turiko trzisée uvazali najveé tezka sukna, razen
nekaterih laZzjih vrst kot je garbo iz Firenc. Zaradi povecéanih potreb
po [inih tkaninalh {ako v Dubrovniku kot v sosednji Taliji, so Du-
brovéani verjeino v veéji meri kot to lahko potrdimo na podlagi po-
datkov v trgovskih druzbah, investirali kapital ali izkupi¢ek od prodaje
tezjih vrst sukna, v najrazliénejSe vrste finih orientalskih tkanin (vol-
nena angorska sukna, svila, damast ipd.), ki so jih prodajali na trgih
osmanskega cesarstva. Vedji del te robe so Dubrovéani izvozili na sej-
me v ltaliji. kjer so jih z velikim dobickom prodajali®

V pogodbah trgovskih druzb, ki so bile registrirane v XV, stoletju,
se zelo pogosto navaja formula o prepovedi prodaje in kupovanja robe
na kredit. Posebno prihaja to do izraza v tistih pogodbah, v katerih
s¢ kot smer potovanja navaja Bosna ali Srbija. V dolo&enih obdobjih
so bile takine prepovedi nujne. Vendar je bilo kreditno poslovanje v
okviru trgovskih druzb tako raziirjeno, da so kljub riziku dajali trak-
tatorji robo na kredit. To dokazujejo izjave druzabnikov ob priliki
likvidacije druzbe ali v primeru kakZnega spora. Takrat objavljajo
obsezne spiske dolznikov druzbe. Ti spiski so ponavadi izvlecki iz ra-
¢unskih knjig, ki so jih vodili druzabniki v €asu delovanja druzbe.
Zal pa se je teh poslovnih knjig ohranilo zelo malo.®s

V drugi polovici XV. stoletja sodelujejo v trgovskih druzbah, ki delu-
jejo na podrocju Balkanskega polotoka, v glavnem pripadniki nizjih slo-
jev dubrovnigke druzbe. Med njimi je zelo veliko trgoveev in obrinikov
tekstilne stroke. Nekateri med njimi dosezejo veliko bogastvo. Clani
dubrovnifkega plemstva v tem obdobju niso ve¢ v takini meri zain-
teresirani za sodelovanje v kopenski trgovini. Svoj kapital v ve&ji meri
vlagajo v pomorsko trgovino. V trgovske druzbe se v tem obdobju vklju-
tujejo tudi nckateri domaéi trgovei iz Bosne in Srbije ter pripadniki
stareSinskega sloja Vlahov,3

Zaradi firine delovanja trgovskih druzb na Balkanskem polotoku
in zaradi uvajanja novih oblik trgovanja, bo potrebno v bodote posve-
titi dubrovniikim trgovskim druzbam veé pozornosti kot doslej. Na ta
nacin bomo lahko refili mnoga vpraSanja v eckonomiki balkanskega
prostora pod osmansko oblastjo.

2 Ilnd. knj. XLIX, fol. 161" — 1484; kmj. L, 77" 93' 94 — 1485; fol. 183° — 1486; knj.
LI, lol. 148 — 1487; fol, 237" — 1488; knj. LIII, fol. 127 — 1490,

W Skopje, blado, ibid. knj. XLIX, fol. 105" + 106 — 1485,

M [hid. ku'{; LI, fol. 4" — 1489,

B lgnacij Voje, Prilog proufavanju domafih trgovaca Srbije u XIV § XV wveku, kao i
trgovadkih veza sa Dubrovnikom, Zbornik radova Oslobodenje gradova u Srbiji od Turaka
186216867, SANU, Beograd 1970, str. 100, 101.

# Socius Ylachus de Predoevichi, Deb. not. knj. XLVI, fol, 33" — 1477; Socius Vlachus de
Bagnani, ibid. fol. B0° — 1477; Socius Viachus de Predoevichi, knj. XLVII, fol. 116 — 1479;
socius tractans Gragissa Bardognich de Bagnani, ibid, knj. LI, fol. 13" — 20. VI. 1488; knj. LII,
fol. 176 — 10. VII. 1489; socius tractans: Viachus de Malessevze, ibid. knj. LITI, fol. 125 — 1490,
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Zusammenfassung

DIE TATIGKEIT DER HANDELSGESELLSCHAFTEN VON DUBROVNIK
AUF DER BALKANHALBINSEL IN DER ZWEITEN HALFTE
DES 15. JAHRHUNDERTS

Die gesamte wirtschaftliche Entwicklung von Dubrovnik wurde stark von
den wirtschaftlichen Verhiiltnissen in seinem Balkanhinterland sowie auch
von den Verhiiltnissen in den an der Adria und am Mittelmeer gelegenen
Lindern beeinfluflt. In Dubrovnik wurden in die Organisation des Handels
Prinzipien und Formen eingefiihrt, die als Methoden des Friihkapitalismus
bekannt sind. Diese Elemente treien in einigen Zweigen der Wirtschaft von
Dubrovnik in Erscheinung, in erster Linie im Kredithandel und dem Aufbau
von Handelsgesellsehaften.

Mit zu den schwierigsten Fragen der Erforschung der wirtschaltlichen
Entwicklung und insbesondere der Entwicklung des Handels in Kiistenstiidten
gehirt die Problematik des Entstehens von Handelsgesellschafien. Im 15, Jahr-
hundert kommen in Dubrovnik hihere Handelsiechniken zum durchbruch:
Kollegationen (collegantia sen societas, die beiden Ausdriicke werden in Ver-
triigen synonim verwendet) und Kmulmninn (compagnia).

In der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderis kam es aul der Balkanhalb-
insel zu groflen politischen und wirtschaftlichen Veriinderungen, die sich
echenfalls auf die Rolle und Verbreitung des Handelsverkehrs von Dubrovnik
mit dem Balkan ausgewirkt haben. Der Niedergang der Mittelalterlichen Bal-
kanstaaten brachte einen kiirzeren Riickschlag der Handelsexpansion von
Dubrovnik mit sich. Doch die Verbreitung des osmanischen Reiches und die
Festigung seiner oberherrschaft brachie fiir den Handel yon Dubrovnik cine
Reiche von Vorteilen mit sich. Auf dem Balkan entstand cin cinheitsiches
Zollgebiet, die Sicherheit des Handels war gewiihrleistet, die Kaufleute von
Dubrovnik hatten cinen groflen Teil des Innen- und Auflenhandels in ihren
Hiinden.

Im Handelsaustausch mit dem Hinterland spielen die Handelsgesellschaf-
ten cine wichtige Rolle. Die Kaufleute von Dubrovnik machten sich alle Vor-
teile der modernen Handelsformen, z. B, der Handelsgesellschaften zunutze.
In ihnen sollten die Finanzmittel zusammengelalit, das Wagnis von Reisen
verringert und eine schneller erzielter Gewinn ermoglicht werden., Da die
Griindungsvertriige von in Notariatsbiichern registriert wurden, kam auf-
grund von Archivdaten die Zahl der gegriindeten Gesellschafien [iir jedes
cinzelne Jahr, die Orte ihrer Titigkeit und die Gesellschaftliche Stellung
ihrer Sozii festgestellt werden, ferner auch die Hishe des eingebrachten Kapi-
tals, die Investitionsgegenstinde, die Dauner der Handelsgesellschaften und (Yil.
Ausschiittung des Gewinns.

i3
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Anton Svetina

PRISPEVKI K ZGODOVINI PLIBERKA IN OKOLICE

Slovenski zgodovinar Josip Gruden opisuje ustanovitev ljubljanske
Skofije takole: »Sredi petnajsiega stoletja se je izvriil za slovensko
zgodovino znamenit prevrat. Izumrl je mogocéni rod celjskih grofov.
Izmed srednjeveskih dinastov (goriskih in koroskih grofov Andcksov
in Ortenburzanov), ki so si z akvilejskimi patriarhi delili posest sloven-
skih dezel, so v XV. stoletju le e celjski grofje obvarovali svojo moé
in svoj ugled. Imeli so na Kranjskem, Koroskem in Stajerskem mnogo
gradov, trgov in mest, velika posestva tudi na Hrvaskem in v Slavo-
niji. Cesar Sigismund jih je dvignil celo v knezji stan. Ker so bili
z njihovimi posestvi zdruZeni mnogi patronati, so imeli tudi v cerkve-
nih zadevah velik vpliv. Poleg tega so bili tudi zavetniki (advokati)
samostanov in Skofij, med drugimi benedikiinske opatije v Gornjem
gradu, kartuzijanskega samostana v Pleterjah, zagrebike Skofije. S
Habsburzani so bili v veénem prepiru, ker sta obe dinastiji stremeli za
tem, da zavarujeta in razSirita svoj vpliv v slovenskih pokrajinah.t

Nato Gruden opisuje, kako je prislo po smrti zadnjega celjskega
grofa Ulrika leta 1456 do spora za dedisé¢ino, ki se je konc¢al s porav-
navo med cesarjem Friderikom in vdove Katarino 7. marca 1458, po
katerem je Katarina prepustila cesarju vsa celjska posestva na Kranj-
skem, KoroSkem in Stajerskem in si je izgovorila le kriki grad z letno
rento 2000 goldinarjev. Na to opisuje, kako legenda pripisuje ustano-
vitev ljubljanske Skeofije v neposredno zvezo z boji, ki so se priceli
za cceljsko posest, kako je vojvoda Vitovee oblegal cesarja Friderika
v starem celjskem gradu, kjer je priglo kranjsko plemstvo cesarju na
pomo¢, in da je cesar zaradi te sreéne reSitve sklenil ustanoviti ljub-
ljansko &kofijo.

Gruden nadaljuje: »Ta pripovedka, na katero spominja freska v
prezbiteriju ljubljanske stolnice, dovolj jasno oznatuje zvezo dveh zna-
menitih dogodkov. Isto potrjuje tudi nas kronist Valvasor? ko poroca,
da je Enej Silvij Zze takrat, ko je bil kardinal (1456—1458), nasvetoval
cesarju, naj ustanovi Skofijo v Ljubljani. Ce Valvasor pripisuje Encju
v tej zvezi prvi predlog, moramo reéi, da je kardinal le v konkretni
obliki predlagal, kar je cesar Ze davno Zelel izvriiti. Preteklo pa je e
nckaj let, prudun je stvar dozorela.c

osip Gruden, Cerkvene rm:rnrre med Slovenci v petnajstem eloletju in ustanovitey
Ijﬂbl;un-he ilwl'ul!.l ullljnna 1908, sir. 41
* Janez Vajkard Valvasor, Dlﬂ Ehre des Hezogtums Krain, VIIL., str. 633,
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Cesar I'riderik III. je izdal listino o ustanoviivi ljubljanske $ko-
fije v Gradeu dne 6. decembra 14612 papez Pij 11, pa je ustanovo nove
skofije potrdil z bulo, izdano v Pienci dne 6. septembra 14624 Vsebina
obeh listin nas v predmetni razpravi zanima le v toliko, da sta med
dotacijami nove Skofije doloteni Zupnija sv. Mihaela pri Pliberku (v
nadaljevanju Smihel pri Pliberku) s pripadajotimi vikaridati in Zup-
nija sv. Nikolaja pri Beljaku (v nadaljevanju Smiklavz pri Beljaku)
s pripadajo¢imi vikariati, prva v dotacijo Skofovi menzi, druga kot
beneficiy Skofijskemu kapitlju. K Zupniji Smihel pri Pliberku so spa-
dali vikariati Pliberk, Crna in Globasnica in Zupnija Vogrée. Vikariat
Globasnica je bil Ze kmalu po ustanovitvi fkofije prikljufen prostiji
Doberla vas, v vikariatu Pliberk pa sta nastali pri podruZni¢énih cer-
kvah MecZica in Sent Danijel v drugi polovici 18. stoletja samostojni
zupniji. K nadZupniji Smiklavz pri Beljaku pa so spadali vikariati Sent
Rupert, Dvor, Skoéidol in Lipa. Ze tukaj naj omenim, da je bil sedez
nadzupnije Smihel pri Pliberku kmalu po ustanovitvi ljubljanske §ko-
fije prenesen iz Smihela pri Pliberku v mesto Pliberk, zaradi Zesar
bomo v bodo&e imenovali ta cerkveni okoli§ pliberiko okrozje, okolis
Smiklavike Zupnije pa beljasko okrozje.

Kaj je dovedlo cesarja oziroma papeza, da sta movo ustanovljeni
ljubljanski Skofiji prikljuéila tudi ti dve koroiki cerkveni okroZji?
Za to odloéitev je bila v obeh primerih vsekakor merodajna dedis¢ina
po celjskih grofih. Glede pliberSkega okroZja so vazni podatki, kako
je zivel in deloval v nagih krajih Enej Silvij Picecolomini, poznejsi pa-
pez Pij IL® Rojen leta 1405 je po konlanih humanistié¢nih Studijah
stopil leta 1431 v sluzbo kot tajnik kardinala Capranica, s katerim je
prifel na koncil v Basel. Po smrti kardinala Capranica je postal taj-
nik baselskega zbora. Ko je cesar Iriderik I11. bival leta 1442 v Baslu,
je sprejel Eneja Silvija v svojo sluzbo in ga vzel s seboj v Dunajsko
novo mesto. Leta 1444 je s cesarjem prepotoval Stajersko, Korofko in
Kranjsko. Leta 1445 je Enej Silvij, star Ze Stirideset let, stopil v du-
hovniski stan in prejel od cesarja veé cerkvenih beneficijev, med dru-
gimi tudi Zupnijo sv. Pankracija v Starem trgu pri Slovenj Gradcu.
Ta Zupnija je bila nadZupnija za cerkveno okrozje Slovenj Gradee,
spadala pa je neposredno pod jurisdikcijo gornjegrajske opatije, po-
sredno pa pod akvilejsko patriarhijo. Nadzupnik v Starem trgu pri
Slovenj Gradeu je bil od nekdaj tudi nadzupnik in Skofijski komisar
za pliberiko cerkveno okrozje. Enej Silvij pa ni nikoli sam upravljal
zupnije v Starem trgu, dobival je le del njenih dohodkov in imel tam
svojega namestnika-vikarja. Opatija Gornji grad pa je spadala pod
patronat celjskih grofov in ko je prevzel cesar njihovo dediiéino, je
prevzel tudi patronatske pravice nad vsemi cerkvami gornjegrajske
opatije. Ko je bila tudi opatija Gornji grad s cesarsko ustanovno listino
in papefko potrdilno listino dana v dotacijo Skofovi menzi, je bila s

: ll’ I‘ontalinigiutine v Zgodovinskem zborniku, prilogi k sLaibacher Diteesanblatte, 8. 1 str. 6
n Bt. 2 str. 18,

4 Izvirna listina v fSkofijskem arhiva Ljubljana (v nadaljevanju S8ALj.). Ponatis v sZgodovin-
skem zbornikue, str. 112 as,

3 Dre. Josip Gruden, 1. e., str. 33 ss,
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tem dana v dotacijo tudi Zupnija Smihel pri Pliberku s pripadajoéimi
vikariati, ker je od nekdaj spadala pod fkofijski komisariat nadZupnije
Stari trg pri Slovenj Graden. To je bilo znano tako cesarju kakor tudi
papezu Piju 11, kot nekdanjemu Zupniku te nadZupnije in sta iz tega
razloga prikljucila tudi pliberfko cerkveno okroZje ljubljanski Skofiji.

Kar pa zadeva beljasko cerkveno okroZje, navaja korofki zgodo-
vinar Moro,® da so celjski grofje kot zastavni gospodje gospoidine
Landskron, ki je izvriSevala odvetnifke pravice nad vsemi Zupnijami,
spadajotimi pod to gospoicino, prelozili Ze pred letom 1437 sedez nad-
Zzupnije in sv. Ruperta (Sentrupert, Sanct Rupert am Moos) k cerkvi
sv. Nikolaja, ki je lezala na levem bregu Drave v mesinem pomirju
bamberikega mesta Beljaka, da bi tako laZje izvrScvali svoje pravice
zas¢ite in nadzorstva nad cerkvijo, ki je leZzala v pomirju beljaskega
mesta; v mestu Beljaku je bil namre¢ sedez dvornega namesinika bam-
berskega 8kofa, celjski grofje pa so stremeli za tem, da bi tudi v tem
delu Koroske pridobili &im ve¢ pravie. Zgodovinar Moro meni, da je
z ozirom na zgornje ugotovitve tudi lazje razumljivo, zakaj je cesar
Friderik III. te nekdaj celjske Zupnije poklonil kapiteljski menzi novo
ustanovljene ljubljanske Zkofije v dotacijo. Temu mnenju se priklju-
cuje tudi pisec te razprave.

Papez Pij 1. je z bulo z dne 10. septembra 1462, izdano stiri dni
potem, ko je z bulo potrdil ustanovitev ljubljanske skofije, izvzel ljub-
ljansko 8kofijo iz jurisdikeije oglejskil patriarhov in solnogragkih nad-
ikofov ter jo podredil neposredno apostolski stolici v Rimu.? Ta odlo-
citev je naletela na hud odpor oglejskega patriarha in solnograskega
nadskofa, Nastali so spori pri prevzemanju posameznih Zupnij, poseb-
no v beljaskem cerkvenem okrozju, kar opisuje zgodovinar Josip Gru-
den, ki tudi meni, da je ustanovitev novega cerkvenega srediséa v juz-
nih avstrijskih dezelah krizala politiéne interese beneike republike.®

Tu naj bo 8¢ omenjeno, da je cesar Ferdinand 1. z listino, izdano
na Dunaju dne 26. maja 1533, podelil ljubljanskemu Skofu naslov kne-
zo — princeps, kar je bilo za tedanje fevdalne in druzbene razmere
velikega pomena, ker je bil s tem ljubljanski &kof dvignjen med naj-
visje plemstvo v drzavi.

Naj pojasnimo e nekatere pristojnosti kofijskih organov in Zupnij.
Pri #kofijskem ordinariatu v Ljubljani je delovalo Skofijsko sodiice,
imenovano Zkofijski konzistorij. Predsednik tega sodi¢a je bil sam
skof, ¢e je bival v Ljubljani, v njegovi odsoinosti pa generalni vikar.
Prisednikov je bilo na razpravah obitajno pet do Sest in to iz vrst
ljubljanskih kanonikov in iz vrst menihov ljubljanskih samostanov.
Skofijsko sodii¢e je bilo pristojno za vse spore, kjer je tozila ali bila
tozena kaka oseba duhovniskega stanu ali kaka cerkvena ustanova.
Nadalje je bilo to sodiite pristojno za wvse spore iz rodbinskega ali
zakonskega prava razen sporov glede dedovanja. V dobi, ki jo opisu-

* Erliuterungen rum historischen Atlas der dsterreichischen Alpenlinder. Klagenfurt 1938,
B. Teil Kiirnten, sir. &4 ss

7 Zgodovinski zhornik Bt 9, str. 129,
¥ Dr. Josip Gruden, L. e. str. 47 ss.
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jemo, je namreé prevladovalo versko Zivljenje in misljenje, drZzavne in
avionomne oblasti so priznavale zakon kot zakrament in s tem cerkvene
oblasti za pristojne razsojati v zakonskih in rodbinskih sporih. Zato so
v vseh nagih dezelah v tej dobi bili v zadevah zakonskega in rodbin-
skega prava merodajni predpisi zakonov (kodeksa) rimsko-katoliike
cerkve. Dezelska in mestna sodii¢a kakor tudi sodii¢a dezelnih stanov
Kranjske, Koroske in Stajerske so na pro$njo 3kofijskega sodiita dajala
pravno pomoé pri izvribi pravomofnih sodb tega sodiita. Skofijsko
sodiée je bilo tudi prizivna inStanca zoper sodbe in odlothe, ki so jih
izdajale cerkvene ustanove, to je Zupnije, vikariati, beneficiji, Zupne
in podruzniéne cerkve v zemljiskih sporih svojih zemljiikih podloZnikov.

Skofijsko sodis®e je bilo nadalje pristojno za kazenski pregon
zoper vse osebe duhovniikega stanu in zoper vse zemljiske podloznike
cerkvenih ustanov razen v tistih primerih, kjer je bila po zakonu pred-
pisana smrina kazen. Ko so nastali v za&etku 16. stoletja dvomi in spori
glede pristojnosti cerkvenih sodis¢ v kazenskih zadevah, je cesar Maksi-
milijan I. izdal dne 7. aprila 1510 v Augsburgu ukaz, kako je v cerkve-
nih zadevah tolmaciti besedi »Pluett vnd Malefize. Cesar je ukazal,
naj bodo posvetna sodii®a pristojna kazensko postopati le zoper tiste
cerkvam podloZne osebe, ki so pregredile kazniva dejanja, ki se kaznu-
jejo »am Halss vnd Lebene, to se pravi, take zloCine, ki se kaznujejo
s smrijo.*

Skofijski ordinariat je sprejemal v sluzbo tudi ljubljanske odvetnike
in solicitatorje dezelnih stanov, da so zastopali interese Skolije na prav-
dah pred deZelnimi in drZavnimi initancami, sestavljali pogodbe in bili
navzoéi na razpravah Skofijskega konzistorija.!® 1. novembra 1607 je
bil zastopnik 3kofije odvetnik Jurij Byttorfer za letno placo 20 goldi-
narjev. 1. septembra 1608 je bila sklenjena pogodba med Skofom To-
mazem Hrenom in odvetnikom Gregorjem Zurler za dobo treh let in
za letno plago 25 goldinarjev. Leta 1612 je v fkofijski sluzbi odvetnik
Friderik Zwingman za plac¢o 25 goldinarjev, 1. januarja 1614 pa sklene
ikof Tomaz Hren najemno pogodbo z Urbanom Langsdorffer, Schran-
nen — Solicitatoren des Herzogtums Krain, za letno plago 12 goldi-
narjev. Leta 1632 zastopa interese 3kofije odvetnik Janez Putschiir
(Butar), leta 1646 odvetnik dr. Ivan Dienstman za placo 50 goldinarjev,
1650 Andrej Skerpin za plago 20 goldinarjev, 1654 do 1656 odvetnik
dr. Martin Ettenaur za letno plago 50 goldinarjev, 10. februarja 1657
pa sklene $kof Oton Friderik Buchheim pogodbo z dr. Janezom Anto-
nom Kunstl, des Landes Krain geschworenen Schrannenadvokaten, za
plaéo 50 goldinarjev. Leta 1658 najdemo v listinah ime odvetnika
Matjaza Bildstain, 1. februarja 1661 je bil sprejet v sluzbo Janez Spar-
ber, Solicitator in Crain, leta 1670 zopet isti, 1685 pa odvetnik Johannes
Faberius. Ljubljanska 8kofija pa je imela od &asa do &asa svoje pravne
zastopnike tudi izven Kranjske predvsem v Gradcu, kjer je bil sedez
vlade notranjeavstrijskih dezel. Tako je bila sklenjena dne 25. febru-

' Kapiteljski arhiv Ljublj daljevanj B - :
R et S it vani KALI, fasc. 19071
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arja 1656 v Solnogradu pogodba med skofom Otonom Friderikom
Buchheim in odvetnikom Baltazarjem Peildenstein iz Gradea, da zasto-
pa ljubljansko Zkofijo v sporih, ki so nastali na Stajerskem. Znesek
honorarja v pogodbi ni naveden, paé¢ pa se naj napravi ob konecu leta
obra¢un. 8. avgusta 1661 je isti Skof sklenil pogodbo z odvetnikom
Johannom Theobaldom Frankom iz Gradea. Ob podpisu pogodbe je
prejel odvetnik 50 goldinarjev na radun.

Da bo delo teh pravnih zastopnikov bolje razumljivo, naj bo pri-
kazana vsebina pogodbe, ki jo je dne 24. aprila 1655 sklenil skof Oton
Friderik grof Puhaimb z dr. Martinom Ettenauerjem, registratorjem
pri kranjskih dezelnih stanovih: Prisostvuje naj Skofijskemu konzisto-
riju, vodi naj seznam spisov, ki se nanasajo na pravde pred konzisio-
rijem in & bo potrebno, naj prevaja latinske spise na nemsé&ino, pred-
vsem v primerih pritozb. Honorar znaSa polletno 25 goldinarjev, od-
povedni rok pa je trimeseéni. Da bo delo teh pravnih zastopnikov lazje
razumljivo, naj bo navedena fe¢ vsebina pogodbe, ki jo je sestavil dne
11. februarja 1609 odvetnik Gregor Zurler med Skofom TomaZem Hre-
nom in rezbarskim mojstrom (Bildschnitzer) Petrom Héfferjem v Ljub-
ljani: Mojster naj ostane Se nadalje na delu pri §kofu za tedensko placo
1 goldinar 30 krajearjev, tri hlebce belega kruha in dva hlebea érnega
kruha, razen tega bo dobival redno dnevno hrano ter vsak dan po tri
poli¢e vina; to vino lahko ali vsak dan popije ali ga dobi skupaj po
vedrih v sod¢ku.

V dobi, ki jo opisujemo, so vse Zupnije pliberikega in beljaskega
okroZja upravljali vikarji, ker je imel v pliberfkem okrozju Zupnijske
pravice §kof sam, v beljakem okrozju pa Skofijski kapitelj. Edina
izjema je bila Zupnija Vogrée. Za to Zupnijo je imel namre¢ dezZelni
knez ob priliki namestitve novega Zupnika prezentacijsko pravico. Ker
je bil dezelni knez tudi rimski cesar, so se Zupniki v Vogréah vedno
podpisovali parochus caesareus — cesarski zZupnik. V pliberSskem okroz-
ju je nastavljal vikarje Skof, v beljaikem pa Skofijski kapitelj v Ljub-
ljani. Ker so bili vikarji le namestniki Zupnika, jih je lahko #kof ali
kapitelj odstavil, ¢e so se pregredili ali nemoralno Ziveli. Kakor bomo
videli v nekaterih primerih, je lahko vikarja, ki se je kakorkoli pre-
gresil, odstavil tudi lasinik gospodéine, ki je imela nad dotiéno Zupnijo
patronatske ali odvetniske pravice. Doti¢ni vikarji pa so imeli v takih
primerih pravico do pritozbe na Skofijski ordinariat. Vikarji so morali
plaevati Skofu oziroma Skofijskemu kapitlju letno dotacijo, ki je bila
odmerjena po dohodkih dotiéne Zupnije in so morali vsako leto polagati
obradune o svojem gospodarjenju, ki so jil morali prinesti s seboj na
tkolijske sinode. Skofijske sinode so se obdrzavale, ¢ ne vsako leto
pa vsaj vsako drugo leto za Stajerske Zupnije in za pliberSko okrozje
v Gornjem gradu na dan sv. Doroteje, to je tretjo nedeljo po veliki
nodi, za kranjske Zupnije in za beljaSko okroZje pa v Ljubljani. Zupniki
in vikarji so se morali obvezno udelezevati teh sinod in prinaSati s
seboj razen gospodarskil obrac¢unov tudi statisticne podatke o Stevilu
svojih faranov ter o Stevilu rojstev, smrti in porok v posamezni Zupniji,
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ko so bile pri Zupnijah za vpisovanje teh podatkov vpeljane maticéne
knjige. Ti podatki so v demografiénem pogledu tako zanimivi, da bodo
prikazani za vsako Zupnijo poschej.

Posebno vlogo in to bolj vaZno in odgovorno kot danes so imeli
pri posameznih Zupnih in podruZniénih cerkvah in cerkvenih ustanovah
cerkveni kljucarji, ki so skupno z Zupnikom oziroma vikarjem uprav-
ljali premozenje doti¢he cerkve ali cerkvene ustanove. Vsaka Zupna
cerkev, vsaka podruZni¢na cerkev in vsak cerkveni beneficij je imel
svoje premoZenje, ki je obstajalo po navadi iz dohodkov cne ali veé
podloznih kmetij. Dohodke v denarju so shranjevali v posebni skrinjici,
v katero so shranjevali tudi urbarje in druge listine, ki so bile v zvezi
z dotiénim cerkvenim premozenjem. Kljuéi za te skrinjice so bili dvojni;
en klju¢ je hranil Zupnik ali vikar, enega pa eden obeh kljufarjev.
Ce je bil patronat ali odvetnistvo ecerkve v rokah gospodéine, v katerega
okolis je spadala dotiéna Zupnija, je ta gospoiéina soodlocala pri uprav-
Ijanju dotiénega c(-rku'm,gu premozenja in je imel v teh primerih
upravitelj te gospm('mc shranjen tretji klju¢ za cerkveno qkrmjlt.o
Cerkveno premozenje je bilo namenjeno za popravilo cerkve in za
nakup masnih potrebi¢in. Upravitelji cerkvenega premoZenja so se
morali vsako leto enkrat sestati k obratunu in so Skofijski vizitatorji
imeli ob priliki vizitacij Zupnij strogo nadzorstvo nad tem, ali so bili
cerkveni racuni vsch ustanov doti¢ne Zupnije obraéunani.

Mediem ko je bila sluzba cerkvenih kljuéarjev veé ali manj castna,
le ponekod so jim priznavali manjSe dohodke v denarju ali naturalijah,
je bila sluzba cerkovnika pla¢ana. DolZnost cerkovnika je bila, da je
bil navzoé pri sluzbi boZji kakor tudi pri vseh drugih cerkvenih opra-
vilih, kot pri krstih, porokah in pogrebih. Farani so morali pladevati
za ta cerkvena opravila dolofeno Stolnino v denarju ali naturalijah
tako Zupniku kakor tudi ecerkovniku. BogatejSe Zupnije so imele tudi
svojega organista, ki je bil po navadi uéitelj doti¢nega kraja.

Uradni jezik za dopisovanje med Skolijskim ordinariatom in med
zupnijami je bil latinski, zato so sc morali mladeniéi, ki so se posvetili
duhovniSkemu poklicu, tega jezika dobro nauéiti. Pred ustanovitvijo
ljubljanske Skofije je mnogo mladenifev iz nadih krajev Studiralo na
univerzah v Italiji, v Padovi, Bolonji in drugih italijanskih mestih,
pa tudi na Dunaju, po ustanovitvi ljubljanske Skofije pa so se mladi
bogoslovei usmerili bolj na Studij v alpskih deZelah. Ljubljanska $ko-
fija je imela svoje semenifce za duhovniski naraiéaj v Ljubljani, pro-
tija in samostan jezuitov v Dobrli vasi na Koroikem je od leta 1601
dalje vzdrievala svoj duhovniski seminar v Celoveu, kjer je, kakor
bomo videli, §tudiralo razen Koroicev tudi mnogo dijakov iz Kranjske
in Stajerske, mnogo Slovencev iz vseh treh deZel pa je nadaljevalo
svoje Studije teologije in filozofije v Gradcu in na Dunaju. V kapitelj-
skem arhivu ljubljanske $kofije je ohranjena kopija ustanovne listine
$kofa TomaZa Hrena z dne 28. januarja 1628, s katero je podaril znesek
2000 goldinarjev z namenom, da se naj od letnih obresti tega kapitala
v zneskun 120 goldinarjev vzdrZzuje Sest dijakov iz ljubljanske ikofije,
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ki naj na dunajski visji gimnaziji Studirajo retoriko.' Skof Tomaz Hren
je leta 1606 ustanovil tudi v Gornjem gradu marijani3¢e (collegium
marianum), v katerem naj 6 do 12 duliovnikov, ki so koné&ali Studije,
prakticira za bodote sluzbovanje.

V uvodu naj bo Ze povedano, da je bilo v dobi, ki jo opisujemo,
prebivalstvo razdeljeno v stanove, zaradi ¢esar je bila razlika med po-
sameznimi sloji prebivalsiva v socialnem in druzabnem pomenu tako
velika, da ni vplivala le na Zivljenje posameznika, temveé na vse javno,
kulturno in politi¢no Zivljenje na vasi, v mestih, v dezeli in v drzavi.
V zvezi s to ugotovitvijo bo obrazlozen policijski red, ki ga je izdal
cesar Leopold 1. dne 12, oktobra 1673 v Gradeu za vse notranje-avstrij-
ske dedne dezele,? Ta uredba v uvodu mavaja, zakaj je bila izdana:
Zato, da bi se odpravilo Skedljive zapravljanje. Ze 22. marca leta 1639
je bil izdan javen patent, s katerim je bil prepovedan nakup drago-
cenega blaga, ker se je z njim delal neprikladen luksus v oblaéilih in
pri pojedinah; doloc¢ila tega patenia pa niso bila uspesno izvajana
zaradi nemirov na Sedmograskem in zaradi nevarnih turikih vojn.
Zaradi nakupovanja dragega blaga v inozemstvo gredo tudi velike
vsote denarja v inozemstvo in zaradi tega mnogi ljudje obubozajo.
Tega pa so krivi nizji  stanovi, ker se  prebogato  obladijo in
zaradi tega visji stanovi, ki bt se radi bolj skromno oblacili, fega
ne morejo (sic!). S tem policijskim redom so bili vsi prebivalei z izjemo
trch najvisjih slojev prebivalsiva, to je visokega plemstva, viijega
duhovnidiva in pravih dvornilh svetovaleev, razdeljeni v pet razredov.
Za vsak razred posebej je bilo predpisano, katere osebe spadajo v ta
razred, kako se smejo te osebe oblaciti, kak nakit smejo njihove Zene
imeti na sebi in koliko denarja smejo v vsakem razredu troditi na poje-
dinah, Kot primer, kako velika je bila razlika med posameznimi sloji,
naj navedem tole: Osebe, ki so spadale v prvi razred, so smele pri
porokah in pri pogrebih porabiti skupaj z nakupom vina najveé 100
goldinarjev, osebe iz petega razreda pa pri porokah in pogrebil skupaj
s pijaco najve¢ 10 goldinarjev. Za prekrike iega policijskega reda so
bile predpisane visoke kazni, nadzorni organi pa so imeli tudi pravico,
da so smeli pri porokah in drugih pojedinah pregledovati kuhinje,
ali se predpisi pravilno izvajajo. Za naso razpravo je vazna ugotovitev,
da so bili uditelji, cerkovniki in drugi cerkveni sluzabniki, nadalje
kuharji in kuharice uvriéeni v Eetrti stanovski razred, medtem ko so
cerkveni podlozniki in zemljiski podlozniki fevdalnih gospoiéin, kmecki
posli in dninarji kakor tudi ves ostali proletarat bili uvrieni v najnizji
peti stanovski razred.

%*

Valvasor opisuje Pliberk takole: >Mesto, grad in gosposéina Pliberk
lezi v spodnji ¢etrti KoroSke med Velikoveem in Gustanjem v ravnini
ob potoku Bistrica, ima lepe njive in travnike ter prijetne hribéke.
Ne dale¢ od mesta stoji na malem hribéku sredi polja nova cerkev,

" KALj., fase, 132/,
2 KALj., fasc. 7177,

16 Zgodovinski Easopis
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kamor se vriijo iz mesta velika romanja (Valvasor ima tu v mislih
cerkev BoZjega groba, ki je bila v €asu, ko je Valvasor opisal te kraje,
Sele zgrajena, kakor bomo pozneje videli).

Leta 1473 so Turki okoli Pliberka vse pobili, leta 1487 so zopet
razdejali vse okolike cerkve in vasi.

Leta 1239 je imel v Pliberku svoj grofovski sedez vovbriki grof
Viljem drugi (Graf von Starhand und Hainburg) in njegova Zena,
héerka Mainharda pl. Kainach. Ko je rodbina vovbrikih grofov izumrla,
so gospoicino Pliberk z veé drugimi gospoSéinami podedovali grofje
Plfannenberski. Mesto in gospoi¢ina Pliberk sta se nekdaj imenovala
Auffensiein po njenih lastnikih grofih Auffenstein. Ko je ta rodbina
leta 1396 izumrla, sta mesto in gospos¢ina prisla zopet v last Habsbur-
zanov in je mesto Se danes deZelno-knezje. Grad in gospoStina sta
pozneje prisla v last Ambrozija grofa Thurna in je sedaj njihov lastnik
IFrane Ludvik grof Thurn.<3

Zupnik Singer omenja Pliberk v zvezi z rodbino grofov Auflenstein
in pife tole: >Rodbina Auffensiein je imela posesiva na Stajerskem
in Korofkem. Na Koroskem so imeli gradove Pliberk, Gustanj, Crna,
Zelezna Kapla, Seeburg (grad severno od Poreéa ob Vrbskem jezeru)
in Trebinje. Leta 1368 so bili zaradi veleizdaje oblegani v gradu Pliberk
in sta bila oba tedanja lasinika Konrad in Friderik obsojena na do-
smrino jeco. Vsa posestva so jima bila zaplenjena in so prisla v last
dezelnega kneza, Konrad je umrl v zaporu, njegov brat Friderik pa je
bil po osemindvajsetih letih jeée izpusiéen, postal je duhovnik in je
umrl leta 1398 kot kanonik v Regensburgu. Tako je prisla tudi gospo-
i¢ina Pliberk leta 1368 v last Habsburzanov.e'

Jaksch in Wutte opisujeta zgodovino deZelskega sodisca, gospoicine,
mesta in Zupnije Pliberk takole:'® 5K dezelskemu sodiS¢u Pliberk sta
spadali dezelski sodis¢i Guitanj in Crna, ki sta bili od 16. stoletjn dalje
stalno zdruzeni s pliberSkim deZelskim sodi¢em. Tudi krvno sodisée
je ugotovljeno od 16. stoletja dalje, verjeino pa je obstajalo Ze poprej.
Gavge so stale juZnovzhodno od Pliberka ob cesti proti Gudtanju.
Pliberk je bil od 12. stoletja dalje sedez istoimenske rodbine vovbrikih
ministerialov. Pliberk se je prvotno imenoval Ljupicdorf; to ime izvira
iz slovenske besede sljube, kar bi se v nemi&ino pravilno prevedlo z
»Minnee. Starejdi grad je bil torej Minnenberg, mlajdi pa Pliburch =
Bleiburg. To ime pa nima nikake zveze s svincem, temveé je moralo
ravnotako nastati iz besede ljub.

Dne 29. julija 1292 je grof Ulrik III. Vovbriki obljubil solnogra-
skemu nadikofu Konradu, da mu da med drugimi tudi gradova Pliberk
in Spodnji Dravograd v zastavo, ¢e izpusti vojvodovega sina Ludvika
iz ujetniitva. Ko je leta 1322 rod Vovbrzanov izumrl, je priSel Pliberk
v last grofa Ulrika PfannenberSkega, ki je leta 1332 zastavil Pliberk
z delom Guitanja in z Vovbrami Konradu pl. Auffensicin. Mediem

U Janez Vajkard Valvasor, Tu!:n:rl.phin Kiirntens, 1686.

e Stefan Singer, Kultur- un irchengeschichte des oberen Rosentales, Dekanat Rosegg, 1933,
str.

¥ August pl. Jaksch in Martin Wutte, Erli lirrun en zum  hist } Atlas der &
reichischen Alpenliinder, Wien 1914, Kiirnten, str. luI ¢ R hbrethiich
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ko so prisle Vovbre zopet nazaj v roke rodbine Pfannenberg, sta ostala
Pliberk in Gustanj v rokah Auffensieinov. Dne 15. maja 1361 so dali
Auffensteini grad Pliberk z dezelskim sodittem kakor tudi grad Gu-
Stanj ter ozemlje v MeZici, Crni in Javorju dezelnemu knezu kot fevd-
nemu gospodu nazaj. Od tega &asa dalje je bila usoda Pliberka, Gu-
Stanja in Crne povezana med seboj. Po padeu Auffensteinov so prisle
vse iri gospoitine v last deZelnega kneza. Leta 1381 so bile vse tri
gospoicine zastavljene plemenitemu Tybein, 1489 je upravljal gospo-
s¢ino Pliberk s Crno Reinprecht pl. Reichenburg, medtem ko je bil
Gustanj leta 1458 v zastavni posesti I'riderika Varl, 1489 Friderika
Lamberger in 1491 Konrada Auer. Sele v letih 1510 in 1512 so bile vse
tri gospostine zastavljene Apoloniji, vdovi po Julijanu grofu Lodronu,
leta 1523 pa so prisle te gospoitine v zastavno posest njene héerke
Ane Marije in njenega moZa Andreja barona Ungnad. Leta 1601 pa je
bila gospostina Pliberk prodana Ivanu AmbroZzu grofu Thurnu.«

Poglejmo fe, kaj pravita Jaksch in Wutte o mestu Pliberk samem:
»Ze v listini z dne 9. maja 1228 se omenja kraj Pliberk kot forum in
je v listini Ze tudi imenovan iudex fori. Pliberk je dobil mesine pravice
dne 15. novembra 1370 od avstrijskih vojvod Albrehta II1. in Leopolda
II. Pliberski mestni pravni red je dobesedno enak pravnemu redu
mesta Sent Vid iz leta 1338, le doloébe o rokodelcih in gostilnicarjih
so v pliberskem mestnem redu nove. Plibersko mes¢anstvo je prejelo
pravico do izvolitve mestnega sodnika iz svojih vrst Sele leta 1393 od
vojvode Albrehta III. Leta 1573 je prislo med zastavnim lastnikom
gospoicine Pliberk in med pliberikim mes$¢anstvom do spora zasiran
mej mestnega pomirja, ker je zastavnik priznal mestno pomirje le
znotraj mestnega obzidja. Nadvojvoda IFerdinand II. je leta 1596 odlotil
ta spor v prid meianstva.z

Zupnija Pliberk sec omenja Ze leta 1241, je pa v tem ¢asu podruZnica
prafare Smihel pri Pliberku, kar je izkazano Se za leto 1362.% Tudi
ob nastanku ljubljanske fkofije leta 1461 je Zupnija Pliberk Ze filiala
zupnije Smihel, kmalu naio pa je prevzela Zupnija Pliberk vodilno
mesto za pliberfko cerkveno okroZje, ker se pliberiki vikarji podpisu-
jejo v 16. stoletju Ze stalno kot Skofijski komisarji.

Se nckaj besed o ctimologiji imena Pliberk, nemiko Bleiburg, v
¢asu nasih zapisov v arhivskih virih dosledno pisano Pleyburg, nckaj-
krat tudi Pleyberg. Kranzmayer trdi pri razlaganju koroikih krajevnih
imen tole: sLeta 995—1000 ime Liupiedorf, tj. vas Slovenca Ljubeka,
1228 Pliburch; ni pa izkljuéeno, da ima {o ime dvojni pomen, ali grad
ob svinéenem hribu ali pa izhaja beseda iz srednjevisokonemike besede
blide, tj. ,vesel, ljubek’. Primerjaj Liupic s slovenskim Jjub’, na kar
spominjajo imena sosednjih krajev Libié, Libude, ki so v zvezi z bese-
dami Jjub', nemiko lieb', ter izginula, listinsko dokazana Minneburg,
sestavljena iz besed minne = ljub in grad.c” Ali ima Kranzmayer
prav ali ne, prepus¢am presoji etimologov.

I Sematizem krike ¥kofije za leto 1911, Celovec.
1" Eberhard Kranzmayer, Ortsnamenbuch von Kiirnten, II. teil, Klagenfurt 1938, str. 4.
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Zupna cerkev v Pliberku je bila posvecéena apostoloma Petru in
Pavlu. V cerkvi je bila kapela sv. Janeza Krstnika, s katero je bil
zdruZen beneficij sv. Janeza Krsinika. Za ta beneficij je imel deZelni
knez prezentacijsko pravico. Ta benelicij je dona3al beneficiatu pre-
cejinje dohodke, kakor to izvemo iz popisa inventarja, ki ga je sestavil
dne 9. junija 1586 Viljem pl. Methniz, takraini zastavni lastnik gospo-
i¢ine Pliberk, na ukaz koroikega deZelnega viecedoma Ivana pl. Bastreja
ob priliki prevzema tega beneficija po takratnem pliberSkem vikarju
Janezu Wolfu, ki ga je za ta beneficij prezentiral nadvojvoda Karl.
Inventar je obstajal: 1. Iz stare zidane hiSice v mestu v blizini Zupnisca,
ki pa se vsa s strecho vred podira, z vrtom poleg nje. 2. Tz Sestih podloZ-
niskih kmetij in dveh domeev. Hube posedujejo Janez Gros, Blaz Seg-
meister ali Weit, Andrej Kaleb, Lampret Kristan, Toni GlinSek in
Kaspar Vundelejk, domca ob potoku Bistrica pa Valentin Kralj in Va-
lentin Podlipnik. 3. V kapelici ni ni¢esar drugega kot dva medeninasta
sveénika in nekaj raztrganih priov.®

Okoli pliberike farne cerkve se je razprostiralo mesino pokopalisce,
ki je bilo obzidano. Na enem delu pokopaliiéa je bila postavljena
kostnica. V njej je bil oltar sv. Mihaela in se je tu vriila sluzba boZja
le enkrat na leto na dan sv. Mihacla 29. septembra.

K pliberski Zupniji je spadalo deset podruznic in sicer 1. Cerkev
Marijinega oznanjenja v Non¢i vasi (Einersdorl, omenjena leia 1459),
2. Cerkev sv. Marjete na Dobravi (Smarjeta, St. Margareten am Iorst,
omenjena leta 1430), 3. Cerkev sv. Andreja v Spodnjih Libuéah. 4. Cer-
cev sv. Bartolomeja v Srednjih Libucah. 5. Cerkev sv. Jurija v Zgornjih
Libutah. 6. Cerkev sv. Scbastijana v Dobu (Aich). 7. Cerkev BoZjega
groba pri Cirkovéah (sezidana med leti 1670 do 1680). 8. Cerkev sv.
Ozbolta v Mezici (v drugi polovici 18. stoletja postane samostojna Zup-
nija). 9. Cerkev sv. Danijela v Sent Danijelu (postane istotako v drugi
polovici 18. stoletja samostojna Zupnija). 10. Cerkev sv. Ulrika na
Strojni.

V' pliberskem gradu se je nahajola grajska kapela, pri kateri so
grofje Auflensteini ustanovili leta 1362 beneficij sv. Pavla, ki je bil
zdruzen z dohodki iz temu beneficiju dodeljenih podloZznih kmetij. Za
¢asa reformacije so v tej kapeli pokopavali protestante in je bila leta
1620 na novo posvecena, kakor bomo pozneje videli.

Zupnija Pliberk je bila po svoji velikosti in po Stevilu faranov ena
najveéjih koroskih Zupnij. Korofki zgoedovinar Gotbert Moro navaja
pri opisovanju zgodovine vseh koroskih Zupnij,"® da Zupnija Pliberk
meri 75.69 km2 Pri tem pa ni upoSteval, da so k Zupniji Pliberk takrat
spadali fudi predeli, ki lezijo sedaj na jugeslovanskem ozemlju, {j.
Mezica in Sent Danijel. Zgodovinar Moro izpui¢a pri opisovanju zgodo-
vine korofkih Zupnij tudi vse ostale Zupnije, ki se sedaj mahajajo v
Jugoslaviji. Stevilo faranov se je sukalo, kakor bomo pozneje videli,

" KALj., lase. 55/7,
" Gotbert Moro, Erliuterungen zum  historischen  Atlas der dsterreichischen Alpenlinder,
VIIL. knjiga, Dekanai Bleiburg, Pf. St. Peter und Paul in Bleiburg, str. 139 ss.
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med 4000 do 5000, po odcepu Zupnij Mezica in Sent Danijel v drugi
polovici 18. stoletja pa med 3.200 do 3.500.

Dne 28. februarja 1562 je prejel Gregor Lathomus, vikar Zupnije
Smihel pri Pliberku, od ljubljanskega $kofa Petra pl. Seebach pismeno
narotilo, naj instalira svojega brata Matijo Latomusa, pripadnika ljub-
ljanske fkofije, za stalnega vikarja in komisarja Zupnije Pliberk in
naj ga zapriseze ter vpelje v sluzbo. Za strofke naj porabi 16 goldi-
narjev iz dotacije, ki jo mora platevati vsako leto na dan sv. Doroteje
Skofijskemu ordinariatu. Brata Gregor in Matija Latomus sta se pra-
vilno pisala Latomi¢, kar izhaja iz listine z dne 30. novembra 1570,
ohranjenc v fkofijskem arhivu v Ljubljani2® Iz te listine tudi izhaja,
da je bil Matija Latomus premeséen iz Pliberka za mestnega Zupnika
v Gradee, obdrzal pa je tudi v svojih rokah vikariat v Pliberku, kjer
je imel do svoje smrii svojega namesinika. Uvod fe listine se glasi: »1ch
Mathias Latomich, fiirstlicher Durchleichtigkeit Caplann Pflarrer zu
Griitz, perpetuierter Vicarius et Commissarius zu Pleiburg, auch bene-
ficiat aufl Sanct Catarina Perg ob Pleiberg, Bekhenne. ..« Matija La-
tomi& je imel torej v Gradeu visoke funkeije, saj je bil tam dvorni
kaplan in mesini Zupnik.

Matija Latomus, ki je torej imel razen zupnije v Gradeu in vika-
rinta v Pliberku v svojih rokah tudi beneficij sv. Katarine v Smihelu
pri Pliberku, je imel stalne spore z zakupnikom gosposéine Pliberk,
baronom Davidom Ungnadom, ki si je prilai¢al pravice odvetnifiva
nad cerkvenimi ustanovami. V pismu z dne 25. maja 1571, naslovljenem
na svetovalee in komisarje zastavljenih gospoi¢in na Koroikem v Ce-
loven se Matija Latomus pritoZuje zoper zastavnega lastnika gospoSéine
Pliberk Davida Ungnada v zadevi pla¢evanja odvetiine in v zadevi
polaganja cerkvenih obratunov, v kar se upravnik gospoSéine Pliberk
nenpraviéeno vmedava, V pritozbi navaja, da se mu kot zemljifkemu
gospodu podloznih kmetij, ki spadajo k Zupni cerkvi, k podruZnicam,
k beneficiju sv. Katarine in k beneficiju sv. Janeza Krsinika, dela
fkoda in da je tako ravnanje v nasprotju z dolotili ustanovnih lisiin
cesarja in papeza o ustanovitvi ljubljanske #kofije, ker so vsa cerkvena
posestva izlo¢ena iz jurisdikeije posvetnih oblastev., Ce si Ungnad lasti
upravljanje odvetnidtva, naj fo vrii le ad defendendum, ne pa tudi
ad dominandum, to se pravi, naj izvriuje zaS¢ito cerkvenih ustanov,
nima pa pravice, da si iz tega lasti kake dohodke.®* Spor med pliber-
Skimi vikarji in med gospoi¢ino Pliberk glede izvrievanja odvetnistva
in glede polaganja cerkvenih radunov se je vlekel e desetletja, kakor
bomo videli.

Baron David Ungnad, ki je postal po smrti svoje matere vdove
Ane Marije Ungnad zastavni zakupnik gospoiéine Pliberk, je bil lastnik
grada in gospoicine Zonek (Sonneg) nad Zitarjo vasjo in je bil vnet
protestant. Leta 1570 je sestavil na ukaz dezelnega kneza oz, deZelno-
knezjih knmisnrjm' zastavljenih gospoi¢in v Celoveu nov urbar gospo-

®g Ij.. listine.
U KALj., fase, 35/7.
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j¢ine Pliberk.®2 Ta urbar ni zanimiv le po svoji obseznosti, temved¢ tudi
po svoji vscbini. V njem so poimensko navedeni vsi gospoicini Pliberk
podlozni kmetje z navedbo krajevnih uradov in Zupanstev ter kraja
bivaliSta vsakega posameznika. Pri vsaki hubi je naveden njen obseg
po &tevilu dnevnih kopov (Taghau) in to loéeno za njive in travnike,
navedeno je Stevilo konj, goveje Zivine in drobnice, ki jo je smel doti¢ni
kmet prezimovatli, navedeno je, ali ima dotiéni kmetl pri svoji kmetiji
gozd ali pa mora drva za kurjavo kupovati, navedene so dajatve vsake
kmetije v denarju (zakupnina in davki) in v Zivilih in konéno je nave-
deno, komu mora doti¢na huba placevati desetino. Gosposcéina Pliberk
je imela leta 1570 okoli 330 podloZnih kmetij, ki so bile porazdeljenc
v vseh treh dezelskih sodiséih Pliberk, Crna in Gustanj. Tudi meje teh
treh dezelskih sodisé so v urbarju foéno opisane, kar dokazuje. da je
bila gospoi¢ina Pliberk lastnik vseh treh dezelskih sodigé. Teh 330 pli-
berfki gospoiéini podloZznih kmetij je imelo v svojih hlevih 167 konj.
5277 glav goveje zZivine, 2916 glav drobnice (koz in ove) fer 1383 svinj.
Pliberska gospos¢ina je imela razen zgoraj navedenih podloZnih kmetij
na Koroskem Se osem podloznih hub v okolici Maribora in sicer v Kam-
nici pod sv. Urbanom. Pri tech kmetijah je imela gosposéina Pliberk
zemljisko-gosposke pravice po gorskem pravu (Perkrecht), to se pravi,
da so morale te kmetije dajati gosposcini poleg drugih dajatev Se da-
jatve v vinu. Teh osem kmetij je moralo dati vsako leto v pliberski grad
151 veder vina, vedro merjeno kot vodno vedro (Wassereimer). Vodno
vedro je merilo nekaj @ez 17 litrov vina, tako da je znaSala vsa dajatev
pet startinov vina. V urbarju je bilo tudi doloéeno, da je mesto Pliberk
zadolZeno spraviti to vino iz Maribora do grajske kleti brez odskodnine.
Ker pa so bili me§¢ani oprodceni takih dolZnosti, je mesto nalozilo to
tlako kocarjem, ki so ziveli v mejah mestnega pomirja. PliberSki kocarji
so prejemali za fo prepeljavo od gospoi€ine pijaco, sir in kruh in so
smeli v grajskih gozdovih pobirati odpadlo suho vejevje, kolikor je
mogel vsak posameznik nesti na glavi domov. V urbarju so opisane
tudi pravice do lova in ribolova, ki so bile opisane v poscbni razpravi.®

Drugi zanimivi vpisi v tem urbarju so fe naslednji: V mesiu Pliberk
je bilo nekdaj 11 mesnic, danes so le 5S¢ 4. Vsak mesar mora dajati v
grad vsako leto 36 funtov loja, grajski upravitelj pa je dolzan, da
vzdrzuje in popravlja mesnice. Ugotovi se naj tudi, ali so ({isti
mescani, ki so na krajih, kjer so prej stale mesnice, sezidali hise,
dolzni, da oddajo letno 36 funtov loja v grad. Kar se ti¢e gostiln, obstaja
v obmo¢ju pliberSkega deZelskega sodiiéa obicaj, da mora oscba, ki
nima starih pravie do izvrievanja gostilnifke obrti in ki hote {o@iti
vino, dajati grajskemu deZelskemu sodniku letno eno tele ier 15 do
20 krajcarjev. Najbolj vaZen pa je za naSo razpravo vpis v urbarju
v zadevi placevanja odveticine, ki se glasi: >V urbarju so navedeni
pla¢niki odveticine, ki so zemljiski podlozniki gospoda Haimerja, cerkve
v Libeli¢ah, v Noné&i vasi, pliberfkega Zupnika in drugih cerkva. Ti

4 SALj., fase. 98/3,
k”‘ﬁninn Svetina, Lov in ribolov v MeZifki dolini ob koneu 16, stoletja, Lovec letnik 1965/66,
avezek 4.
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podlozniki pa nocejo placevati odvetStine, ker jim to prepovedujejo
njihove zemljiske gosposke. To se je zafelo priblizno pred dvanajstimi
leti Se v €asu, ko je bila zastavna lastnica gospoié¢ine Pliberk vdova
Ungnad.

To je potem povzrotilo dolgoletne spore med Zupnijami in gospo-
§¢ino Pliberk. Izgleda, da so protestantski zakupniki samovoljne vpiso-
vali pravice do odvetiéine v urbarje gospos¢ine Pliberk.

Pliberski vikar Matija Latomus je umrl v jeseni leta 1571. To izvemo
iz pisma nadvojvode Karla z dne 18. oktobra 1571 ljubljanskemu Skofu,
v katerem sporoca nadvojvoda Skofu, da je umrl Matija Latomus, dvorni
knpluu in mesini Zupnik v Graden, ki je zapusiil v Pliberku hio.
Skofu je bilo v pismu narofeno, naj da plibersko mpmuno pokojnega
zupnika pod zaporo, naj da vse inventarizirafi in naj o iem poroca
vladi v Gradcu.®t

Kot naslednik Matije Latomusa je prigel za vikarja v Pliberk Janez
Fabri. Pri opisu Zupnije Smihel pri Pliberku navaja zgodovinar Goibert
Moro, da je pliberski vikar Janez Fabri leta 1574 poslal skofu Konradu
v Ljubljano pismo, v katerem ga prosi, naj bi se pliberikemu vikariatu
prikljuéil Smihelski vikariat ali kak drug beneficij, ker pliberski vikar
zaradi visokih izdatkov ne more izhajati s svojimi dohodki.=s

Sesti ljubljanski Skof Konrad Glugié, ki je vladal od leta 1571 do
1578, je prisel peto nedeljo po veliki noéi leta 1574 v Pliberk na vizi-
tacijo. Prihodnji dan, v ponedeljek, je bral slovesno maSo in opravil
birmo, ki se je nadaljevala tudi popoldne po obedu. Ljudsiva se je
nabralo ta dan v Pliberkn okeli 3000 oseb, navzofa pa sta bila tudi
opat iz Dobrle vasi pater Bartolomej in opat iz Velikovea Gregor
Latomus, bivii vikar v Smihelu pri Pliberku. Ko je kol poizvedoval,
ali se razsirja v Pliberku ali okoliei protestantizem, mu je bilo zagotov-
ljeno, da se o tem me slifi, le mesini pisar in ncki me$¢an z imenom
Sprainzer sta odpadnika: mestni sodnik in €lani mestnega sveta pa so
Zkofu ustno in s svojim delovanjem dokazali, da so v vsem zvesti sveti
katoliski cerkvi. Paé pa je Skof ugotovil, da zivijo vikar kakor tudi
oba kaplana v konkubinatu; vse tri je fkof strogo posvaril, naj takoj
prenchajo s takim Zivljenjem in jim zagrozil, da ne bodo le razreieni
upravljanja cerkvenih sluzb, temve¢ bodo kaznovani s hujSimi kaznimi,
zaporom in odvzemom vseh beneflicijev.®® Bila je to doba reformacije,
ko so protestantski duhovniki imeli pravico do poroke in so jih tudi
katoliki duhovniki zaleli posnemati. Vikar Janez Fabri je moral biti
potem res kazensko odstavljen ali premesen, ker najdemo proti koncu
leta 1574 v Pliberku za vikarja Janeza Wolfa, ki je potem sluZboval
na tem mestu veé¢ kot 50 let.

Kmalu po nastopu svoje sluzbe poro¢a vikar Wolf v obiirnem
pismu Skofu v Ljubljano o razmerah v svoji Zupniji. Med drugim na-
vaja, da je hotel sedanji zastavni zakupnik gospos¢ine Pliberk Hauss
tudi mestno farno cerkev spraviti pod svoje odvetnistvo. Proti temu

M EALj., fasc. B4/95.
” Gotbert Moro, 1. e. Urpf. St. Michael ob Bleiburg, str. 135,
KALj., Tase. 22/2.
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se je mesio pritoZilo na deZelnega kneza, ki je pritozbi ugodil in odloéil
v prid mestu. Ce bi dobili gospod Ungnad in njegovi graicinski upra-
vitelji pravice do odvetniStva, bi pritegnili vse Zupnije in cerkvene
ustanove na sebe in bi ostale cerkve prazne. Tako so npr. vpisali v
zupniji Smihel pri podruZniéni cerkvi v Veéni vasi v svoj urbar pravico
do odvetnidtva in celo davkov ne placujejo deZelnim stanovom, temved
v grad Zonek.?

Skof Konrad Glusié je v zvezi s tem pismom poslal dne 13. decem-
bra 1574 pismo zastavnemu zakupniku gospoSéine Pliberk Kristofu pl.
Hauss in ga prosil, naj se ne vmedava v cerkvene ratune farne cerkve
v Pliberku in njenih podruznic, kar poéenja iz domnevne pravice do
odvetnidtva, in ga opozoril, da je po ustanovni listini ljubljanske $kofije
predvidena kazen 100 mark &istega zlata za tistega, ki bi delal proti
predpisom te ustanovne listine.2®

22, februarja 1581 pife vikar Janez Wolf zastavnemu lastniku
gospoicine Pliberk Ivanu pl. Hauss v zadevi placevanja desefine in
odveticine od strani podloZnikov Zupne cerkve in bheneficija sv. Janeza
Krsinika v Pliberku. Kar zadeva plac¢evanja desetine, bo podloZznikom
zapovedal, naj izpolnijo svoje dolZnosti, kar pa zadeva pladevanja
odvetitine, pa bo pri podloznikih ugotovil, ali so te dajaive sploh kdaj
placevali. Ko je bila njemu pred leti izroéena po Skofijskih komisarjih
uprava zupnije in kapele sv. Janeza, ni bilo govora o kakem odvetni-
Stvu, ki bi ga naj imela gospoicina Pliberk. Zato tudi ne more priznati
kot odvetnika Zupnije nikogar drugega kot svojega gospodarja, ljubljan-
skega fkofa2®

V isti zadevi piSe Skof Janez Tavéar iz svoje rezidence v Gornjem
gradu dne 22. septembra 1581 deZelnemu knezu nadvojvodi Karlu, da
je prislo v obmodju ljubljanske 3kofije do mnogih neprijetnih nesporazu-
mov med dubovi¢ine na eni strani in med sodnimi in zemljiskimi go-
sposkami na drugi strani, ker si poslednje lastijo domnevne pravice do
odvetnidtva nad Zupnijami s fem, da sestavljajo cerkvene obradune v
svojih gradovih ali upravnih poslopjih brez navzo¢nosti Zupnikov, vi-
karjev in kaplanov in postavljajo za cerkvene kljucarje osebe, ki ne
pripadajo katoligki veri. Skof prosi deZelnega kneza, naj z javnim
patentom odpravi te nepravilnosti, ki so v nasprotju z ustanovno listino
ljubljanske gkofije.2®

Ponovno pise vikar Janez Woll dne 27. junija 1587 dezelno-kneZjim
komisarjem v Celovee, da so bili podlozniki beneficiata sv. Janeza
Krstnika v Pliberku nepravilno vpisani v urbar gospoi¢ine Pliberk
glede pla¢evanja odveticine, ker teh dajatey podlozniki od pamtiveka
niso placevali. Prepis tega pisma poslje vikar Woll 31. julija 1387 Skoflu
Janezu Tavearju, ki je bival takrat v Gradeu kot namestnik dezelnega
kneza, in ga prosi, naj bi dezelnoknezjim komisarjem, ki sestavljajo
za gospoicino Pliberk nov urbar, ukazal, da odpravijo te nepravilnosti

Lij.,s Tase. 55%/7.
Lj. fasc. 55/11.

;1' fasc. 55/12.
Lj.. fasc. 53/13.
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tudi iz razloga, ker bo prislo pri gospoicini Pliberk morda do sprememh
v lastnidtvu

In res je prilo nekaj let pozneje do spremembe lastnidtva grada
in gosposcine Pliberk. S pismom z dne 24, aprila 1601, izdanim v Grad-
cu, je avstrijski nadvojvoda Ferdinand prodal grad in gospoiino Pli-
berk Ivanu Ambroziju grofu in baronu Thurnu (Hannss Ambrosius
Gral vnd Frevherr von Thurn vond zum Creuz) z vsemi zemljidéi in
gozdovi, ki so pripadali fej gospos¢ini. Iz kupne pogodbe so bile izvzete
le pravice do zakladov in rudokopov, duhovni fevdi, cerkve fer vse
dispozicije o religiji posameznih cerkva in kar je s tem v zvezi. Na-
dalje so bile iz kupne pogodbe izvzete apelacije ter vse druge fevdne
in oblastne pravice, ki jih ima deZelni knez nad imenji deZelanov.
Kupnina je znasala osemdesettiso¢ goldinarjev rensko-nemike veljave,
goldinar ra¢unan po 15 reparjev ali 60 krajearjev, ki jih je kupec z
gnnaiujim dnem placal v roke dvornega zakladnika Nikolaja Tschiin-

iga.

Kupnina je bila tudi za tedanje razmere izredno visoka. Ce pri-
merjamo tedanjo vrednost npr. ene krave, ki je znaZala okoli 10 goldi-
narjev, z danasnjo vrednostjo krave, bi znaSala danainja vrednost
kupnine nad tri milijarde starih dinarjev. Po visokosti kupnine je tudi
razvidno, kako obsezna je bila v tistih ¢asih gospos¢ina Pliberk.

Iz dopisa vikarja Janeza Wolfa z dne 8. avgusia 1602 Skofu To-
mazu Hrenu, ki je zasedel ljubljansko fkofijsko stolico leta 1598, iz-
vemo, da je pred prodajo gospoi¢ine Pliberk grofu Thurnu imel to
gospoicino v zakupu doktior Hauenhalt, ki je imel od deZelnega kneza
pooblastilo, da v njegovem imenu 5¢iti tudi cerkve. Kako je to odvet-
nistvo izrabljal, nam pove gornji dopis vikarja Wolfa, v katerem po-
roca skofu, da so cerkveni kljuarji javmo priznali, da je zakupnik
pobiral cerkveni denar kar iz skrinjic; v Sent Danijelu je pobral 15
goldinarjev, v cerkvi sv. Ulrika na Strojni dva zlata dukata, pri sv.
Nikolaju v Dvoru 15 goldinarjev, pri sv. Jakobu v Mezici okoli 30
goldinarjev, v cerkvi sv. Ulrika v Veéni vasi kar 140 goldinarjev, pri
cerkvi sv. Andreja v Libu¢ah pa ves davek od enega leta. Tudi je
jemal od cerkvenih njiv in travnikov, ki se oddajajo v zakup po za-
kupnem pravu, primi¢ino z izgovorom, da mora to obrafunati z vice-
domom. Ob koncu fega pisma sprasuje vikar Wolf Skofa, kdaj bo prisel
v Pliberk posvetit grajsko kapelo, da bo lahko pravotasno razglasil
njegov prihod v cerkvi??

Dne 6. maja 1605 pise grof Ivan Ambroz Thurn ikofu TomaZu
Hrenu z Dunaja v zadevi svojega protestaniskega oskrbnika v Radov-
ljici in v zadevi pliberikih cerkva. Grof meni v pismu, da se §kof, ko
preganja oskrbnika, drZzi italijanskega pregovora, da kdor konja ne
more fepsti, tepe sedlo. Koliko sto in sto oseb je v Ljubljani e pred
vado Skofovsko rezidenco, ki niso katoli¢ani in se proti njim ne postopa
s tako naglico kot zoper mojega oskrbnika. V deZeli je Se mnogo go-

N KALj., fasc. 55/i7.
B SALg., Tasc, 98/3,
M KALj., lasc. 55/18,

237



ZGODOVINSKI CASOPIS XXVIIT 1974

spodov in deZelanov, ki Zivijo blize Ljubljani in proti njim ne tece
nikak postopek. Sicer pa 3kofu izdana instrukeija o protircformaciji
ne daje Skofu pravice postopati zoper usluzbence gospodov in deZe-
lanov. Grof prosi, naj Skof z izgonom oskrbnika pocaka vsaj tako dolgo,
dokler sam ne pride nazaj v deZelo, ker mora oskrbnik polagati njemu
%e obratune treh let. Kar se pa ti¢e pliberikih ecerkva, sporota grof
Skofu, da je vrnil cerkvam cerkvene Skrinjice, Zeleti pa je, da bi denar,
ki ga je pustil v Skrinjicah, skrbno ¢uvali; kar se tiée odvetniitva in
cerkvenih podloZnikov, ki so z dajatvami in roboto inkorporirani gospo-
§¢ini, se teh pravie ne more odredi, prosi pa Skofa, naj zaradi tega ne
dolzi oskrbnika kake nepokorséine.®

V letu 1606 pride med pliberskim grajskim upraviteljem Jurijem
Priigglerjem (tudi Princkhler )in pliberikim vikarjem Janezom Wolfom
do intenzivnega dopisovanja v zadevi pladevanja odvetiéine od sirani
cerkvenih podloznikov. 14, januarja pise oskrbnik vikarju, da cerkveni
podloZniki kaplanije sv. Janeza in podruZniénih cerkev v Nonéi vasi,
v Sent Danijelu in v Rinkolah od éasa, kar je lastnik gospoicine grof
Thurn, to je Ze pet let, ne plaéujejo dajatev iz odvetniSiva, ki ga
izvriuje gosposéina Pliberk nad temi podloZniki, kakor je to zabe-
lezeno v urbarjih. Vikar se naprofa, da z vso strogosijo pozove pod-
loznike, naj poravnajo petletne zaostanke in tudi za naprej vsako leto
pravoc¢asno oditejejo te dajaive. Ponovno pise oskrbnik 30. septembra,
da bo proti podloZznikom postopal z rubezem, ée¢ v roku osem dni ne
placajo zaostankov. Vikar Wollf odgovarja na ti dve pismi s pismom
od 5. decembra, da se ni nikoli branil dajati gosposéini, kar ji gre, da
pa v ustanovni listini beneficija sv. Janeza Krstnika, izdani od bratov
Konrada in Friderika Auffensteinskih, ni o tem micesar zabelezenega.
Tudi glede podloznikov navedenih podruzniénih cerkev navaja vikar
za vsako cerkev posebej njen pravni polozaj in vziraja na tem, kar je
v cerkvenilhi zakonih zapisano, da tisto, kar je bilo bogu posvedeno ali
v poboZne namene, ne sme rabiti za sploSnost. Na to pisino odgovarja
zopet grajski upravitelj Priiggler, da podlozniki zato noéejo placevati
dolzne odvetséine, ker umrli pl. Metnitz, ki je imel gospoiéino Pliberk
pred dvajsetimi leti v zakupu, teh dajatev ni izterjeval. Znano pa je,
da so bile te dajatve vpisane tudi v starem grajskem urbarju, sestav-
ljenim pred sto leti. Zato prosi grajski upravitelj ponovno vikarja, naj
vpliva na podloZnike, da bojo te dajatve poravnali, da jih ne bo treba
rubiti.?

3. januarja 1613 piSe Skof Tomaz Hren grofu Ivanu Ambrozu
Thurnu in s¢ mu zahvaljuje, da je bil v zadnjih dveh letih, ko je v
pliberiki okolici posvedal nekaj cerkev, na grofov ukaz sprejet v pli-
berikem gradu v goste. Skof omenja v pismu tudi grajskega upravi-
telja Osiermana v Radovljici, ki ga je hotel Skof svojéas zaradi prote-
stantizma izgnati, pa ga je na prodnjo grofa Thurna favoriziral in se
je bil grof fkofu za to uslugo zahvalil. Nadalje omenja $kof Hren v

# KALj., lase. 76,
3 KALj., fasc. 53/19 in 53/20.
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pismu grajsko kapelo, ki jo je dal grof Thurn na novo sezidati. Skof
sicer hvali, da je nova kapela nad vse lepa, na primernem mestu
in bolje zidana kot prejSnja, kritizira pa, da je v novi kapeli postav-
ljen le en oliar, mediem ko so bili v stari frije. Skof je rade volje
pripravljen to kapelo na profnjo $kofa posvetiti?®

Pliberiki vikar Janez Woll je postal leta 1618 kanonik ljubljanske
$kofije. Na to mesto ga je prezentiral dezelni knez nadvojveda Ferdi-
nand Il. s pismom od 30. junija 1618. Ljubljanski stolni kapitelj je
obstajal iz prosta, dekana in deset kanonikov. Razen enega kanonika,
ki ga je imel pravico prezentirati fkof, je vse osiale prezentiral de-
zelni knez. Vikar Wolf pa kljub imenovanju za kanonika ni zapustil
pliberike Zupnije do svoje upokojitve.

Konee leta 1618 je priSlo med vikarjem Wollom in med grofom
Ivanom Ambrozem Thurnom ponovne do spora v zadevi placevanja
odveti¢ine od strani cerkvenih podloznikov Zupne nadarbine in pod-
loznikov beneficija sv. Janeza Krstnika v Pliberku. Vsaka od teh cer-
kvenih ustanov je imela po vpisih v urbarju po Stiri podloznike, ki
so bili dolini dajati tole odveti¢ino: podlozniki beneficija vsak po
stiri beli¢e, dve kokoSi in 20 jaje, podlozniki Zupne nadarbine pa eden
mernik ovsa in 20 jaje, eden enega kozlita in eno gosko, dva pa po
eno kuro. V pismu z dne 19. okiobra 1618 zahteva grof Thurn od vikarja
Wolfa, da pozove gornje podloZznike na plaéilo odvetscine, ki so z njo
v zaostanku 12 let. V pismu se sklicuje na dejsivo, da je ta odvets¢ina
vpisana v starih in novih pliberskih urbarjih. Ce ne bodo placali, bo
dal podloZznike po svojem grajskem upravitelju rubiti. Podobno pismo
je grof naslovil na cerkvene kljuéarje cerkve sv. Petra in Pavla v Pli-
berku, ki je imela tri podloZznike, ki so bili obvezani dajati vsak po
pol mernika in Sest meric ovsa ter 20 jaje. Ohranjeno je tudi istofasno
pismo grofa Thurna Spitalskemu mojstru mesta Pliberk, naj izterja
odveti¢ino od &tirih podloZnikov tega Spitala, ki so bili obvezani da-
jati eden enega kozli¢a, eno gos in dva kapuna, tri pa po eno kuro.
Vikar Wolf odgovarja grofu Se isti dan in izpodbija vse zahteve. Glede
beneficija sv. Janeza omenja, da sta to kapelo ustanovila leta 1363
I'riderik in Konrad Auffensteinska. Kar se tite dezelnoknezje resolu-
cije, se je ta izvriila per mala narata (po zlobnem pripovedovanju).
Baroni Ungnadi so bili namreé prvi, ki so prinesli luteranstvo na grad
Zonek in na gosposéino Pliberk in je to storil Andrej Ungnad, ki je
tudi v grajski kapeli pokopan in so v njej postavili potestantske na-
grobne spomenike. Sveto pismo je bilo na mnogih krajih preganjano.
Ce bi bili Ungnadi mogli vse cerkve in vse kapele inficirati z luteran-
sko krivo vero in &e bi bili mogli pridobiti za sebe vse cerkvene usta-
nove, bi to bili storili. Ko vikar Wolf odklanja pravico gospoSéine
Pliberk do pobiranja odveti¢ine od cerkvenih zemljis¢, omenja med
drugim, da je imela katolitka cerkev vedno defensores et fundatores
(branitelje in ustanovitelje), pa tudi spoliatores et pertubatores (pleni-
telje in prekucuhbe). Grof Ivan Ambroz Thurn je na to vikarjevo pismo
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takoj odgovoril in na dolgo in Siroko obrazlozil svojo pravice do od-
vetnistva. Najbolj je Sla grofu na Zivce opazka vikarja o pleniteljih
cerkve; grof otita vikarju, da njega smatra za spoliatorja??

Vikar Woll je poslal prepise vseh teh pisem dne 24. oktobra 1618
Skofu Hrenu v Gornji grad, kjer je Skof takrat bival. Vikar omenja v
svojem pismu poscbej pliberski Spital, pri katerem je bila svojcas
ustanovljena sluzba jutranjega maZnika. Grof pa hoée spraviti Spital
pod svojo jurisdikeijo in ga obremeniti z dajatvami odvet3¢ine, kar
je v nasprotju s svoboi¢inami ljubljanske fkofije Vikar prosi Skofa,
naj ali piSe grofu ali pa vlozi pritozbo na kralja, da ne bo priilo do
rubeZi ali pa sile nad cerkvenimi podlozniki. Skof Hren je odgovoril
vikarju Wolfu z obratno po$to in poslal pismo v Pliberk po istem
kurirju, ki je prinesel vikarjevo pismo v Gornji grad. V tem pismu
fkof majprej graja mahinacije starega grofa. Nafo navaja, kako je
bila brez vednosti in dovoljenja pristojnega Skofa podrta stara kapela
v pliberfkem gradu in zopei postavljena nova kapela tudi brez ved-
nosti in dovoljenja £kofa, v kateri so pokopani protestantje, sedaj pa
grol zahieva z nekako slabo ohranjeno vzviSenostjo, naj bi jo on Skof
posvetil, Skof pohvali vikarja, da je nasprotoval grofu in njegovemu
nckatoliSkemu oskrbniku, ki je davno obljubil, da bo prestopil v ka-
tolisko vero, pa tega do danes ni storil. Skof narofa vikarju, naj pri-
vatno ali iz priZnice opozori cerkvene podloznike, da ne smejo pod
kaznijo interdikta ali ckskomunikacije platati gospo$€ini Pliberk od-
veti€ine. Ob konen naroca Skof vikarju, naj zanaprej opusti dopiso-
vanje z grofom in naj poprej vprafa $kofa za nasvet in potem izvrsi
tisto, kar mu bo naroeno, v navzoinosti dastitih oseb kot pric.»

Spor med gospoiéino Pliberk in med pliberSko Zupnijo oziroma
ljubljanskim fkofom v zadevi posvetitve grajske kapele in plaéeva-
nja odveticine se je viekel Z¢ nekaj let. Dne 25. marca 1624 pise Jozef
Egg, vladni kancelar v Graden, Skofu Tomazu Hrenu in med dru-
gim predlaga, naj ikof proti grofom Thurnom vloZi pismeno zahtevo
na tajni svet cesarjo in bo cesar kot supremus advocatus odloéil, da
bodo morali grofje Thurni po komornoprokuratorski sodbi izvriti, kar
so dolzni. Na fo pismo je ikof pooblastil ljubljanskega odvetnika dr.
Jurija Planino, da je sestavil dve pritozbi na cesarski dvor. Odvetnik
Planina je poslal osnutke obeh pritozb Skofu v pregled in popravilo.
Iz njih vsebine izvemo, da je bival leta 1620 v Pliberku papeski vizi-
tator ljubljanske Skofije frater Sixtus Carcanus, episcopus germani-
censis, ki je posvetil novo sezidano kapelo sv. Petra in Pavla v pliber-
Skem gradu. Ob navzotnosti vizitatorja je podpisal Ivan AmbroZ grof
Thurn pogodbo, po kateri se je obvezal, da bo vrnil kapeli vsa od
ustanoviteljev grofov Auffensteinov leta 1362 dotirana zemljidéa in po-
sestva ter da bo nastavil pri kapeli stalnega duhovnika z letno dota-
cijo 30 goldinarjev. Iz vscbine tozb tudi izvemo, da je stari grof Ivan
Ambroz Thurn medtem umrl. V oporoki je kreiral ustanove 500 gol-

¥ KALj,. fase. 55/23.
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dinarjev za vzdrZzevanje duhovnika pri grajski kapeli. Umrl je brez
moskih potomcev in je svoje premoZenje zapustil svojima dvema ne-
¢akoma Ivanu Ludviku in Jostu Jozefu grofoma Thurn take, da je
prejel prvi grad in gospo3éino Pliberk, drugi pa grad in gospoiino
Radovljica. Oba imenovana dedi¢a pa sta bila zagrizena protestanta
in sta dala takoj po pogrebu strica grajsko kapelo zapreti ter obdrzala
klju¢e pri sebi in tako prepreéila, da bi bila oporoka izvrSena in da bi
se izvrievala v kapeli sluzba boZzja. Poslala sta sicer po grajskem
oskrbniku obresti ustanovljenega zneska 500 goldinarjev pliberSkemu
vikarju. izjavila pa sta, da ko bo znesek 500 goldinarjev izplacan, bodo
s tem ugasnile vse pravice iz prvotne ustanove. Skof je v obeh tozbah
prosil cesarja, naj zai&iti pridobljene pravice ecrkvenih ustanov.® Ka-
ko so te tozbe koncale, iz arhivskih virov ni razvidno.

Grof Ivan Ambroz Thurn, ki je kupil leta 1601 grad in gospoi¢ino
Pliberk, je bil s svoji mladosti poscbno nadarjen za Studij jezikov,
tako da se je na dunajskem dvoru razen dveh jezikov, ki sta mu bila
prirojena, to je nemikega in slovenskega (podértal A. S.), uéil
latingCine, italijani&ine in Ceidine. Ta visoki funkcionar na dunajskem
dvoru je bil tudi najviji dedni dvorni mojster za Kranjsko in Sloven-
sko marko ter najvisji dedni marsal goritke grofije in se ni sramoval,
da se po narodnosti ni ¢util le Nemea, temvee tudi Slovenca. Starost je
prezivljal na pliberSkem gradu, kjer je v visoki starosti 84 let dne 14.
septembra 1621 umrl in je tam pokopan v grajski kapeli. Njegov dedié
pliberfke gospoi¢ine Ivan Ludvik grof Thurn pa je moral leta 1628,
ko je cesarski ukaz o izgonu protestantov zajel v Avsiriji vse plemice,
zapustiti svojo domovino. Zena in otroci, ki so bili katolifke veroizpo-
vedi, pa smo smeli ostati na Dunaju, kjer so zac¢asno bivali.®

Leta 1630 umre ljubljanski §kof Toma? Hren, pa tudi na sedeiu
pliberskega vikariata pride kmalu na to do spremembe. Vikar Janez
Woll, ki je 57 let sluzboval na tem mestu, je dal leta 1631 zaradi sta-
rosti_ostavko. Na njegovo mesto je novi Skof Rainald Scharlichi po-
stavil duhovnika Janeza Perdita. Vikar Wolf pa je obdrzal v svojih
rokah fe vedno beneficij sv. Janeza Krstnika; tudi na ta beneficij
resignira leta 1635, kakor to omenja $kof v nekem pismu z dne 13. fe-
bruarja 1636, ¢e¥ da je vikar Wolf star 7e fez 80 let in ne more veé
izvrievati tega poklica. Ker je ikof sam odobril edstop vikarja Wolfa
kot beneficiata, ga je dvorna pisarna cesarja Ferdinanda v pismu, da-
tiranem v Gradeu dne 11. februarja 1636, opozorila, da v bodote sam
ne sme potrjevati resignacije beneficijev, za katere je dezelni knez
patron oziroma odvetnik in fevdni gospod. Za ta beneficij sta potem
prosila pliberfki vikar Janez Perdi¢ in ljubljanski kanonik Jakob Sto-
par. Skofl Reinald je priporoéil na dvoru pliberSkega vikarja, beneficij
pa je dobil kanonik Stopar, ki je bil nato dne 23. marca 1636 instaliran,
Istotasno je kanonik Stopar dobil tudi beneficij sv. Katarine nad Smi-
helom pri Pliberku. Kanonik Stopar pa je oba beneficija dajal pliber-

» KALj., fase. 55/23. : -
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gkim vikarjem v zakup. Zakupnina je znaSala za oba beneficija 100
goldinarjev letno neben einem halben Zenten schiner Harreisten (poleg
pol funta lepega prediva). Razen tega je moral zakupnik poravnati iz
dohodkov beneficija vse davke in druge dajatve.d

V naslednjem bodo prikazani dohodki beneficija sv. Janeza Krst-
nika v Pliberku za leto 1636, ki so pouéni tudi zaradi tega, ker nas se-
znanijo s takratnimi cenami nekaterih kmetijskih pridelkov. Ta be-
neficij je imel v posesti Sest podloznih kmetij in dva domeca, ki so
morali letno oddajati naslednje:

ZOKUDIIDE ¢ fuensions shitvnn seie bt sssines s TP R T f Skr 9d—
Davek ........ S S R as b ola e ey f 28 kr. 17 d —
Vojaski prispevek (Riistgeld) ...........ooieiiiniia, vovee £ 13 kr. 20 d —
Sodniiskil prispevek: .ot sl e e s 5ol s e o f —kr.26d 1
Dvojni vojaZki PriSpevek ...e..cceossoscunoniinnsosiivies f 13 kr. 20 d —
36 mernikov rZi, vsak po 10 reparjev .....coiiiiiiinnan. f 45 kr. —d—
47 mernikov ovsa, vsak po 6 reparjev .........o0invennnn. f 35 kr. 15 d —
2 in 1/2 mernika in 6 meric strotja, vsak po 2§ .......... f 5kr.30d—
70 piiCancey, vsak po 3 kI . iveireiiniiiiniiiecne s I 3kr30d—
12 pusinih kur, vsaka po 0 K. «.ovviiinniirvriirnrnnsinans I t1kr12d—
44 svinjskih pled, vsako po 15 Kr. o ovviiiiiiiiiiiiiiiiennans f 21 kr. —d —
520 jaje, vsako po 1 novlid ......coiiiiiiiininninas vousel & 2kr 10/d]—
skupaj f174 kr. 9d 1
Namesto robote placa vsaka kmetija po
51in vsak-domecpa 2 ES0TKE o roieinbaple v s ssasssaies P 33
skupaj f29kr. 9d 1
Od tega je oditeti davke in vojaftke dajatve ............ f 54 kr.57d —
ostane f 144 kr. 12 d 1
Razen tega je imela kapela v lasti S¢ dva travnika,
ki sta dajala 30 funtov sena in olave .................... f 20
in eno njivo proti Nonéi vasi, na kaleri se je sadilo
R B BT O ] e e e e AP B ]

Podlozniki so morali plac¢evati dvojni vojaski prispevek, ker je
leta 1636 e vedno divjala v Evropi tridesetletna vojna.

29. decembra 1639 je izdal pliberiki vikar Janez Perdi¢ nekemu
podlozniku pliberSke Zupnije potno pismo (Passbrief) za prevoz dveh
centov Zita iz Pliberka v Ljubljano. Podlozniku je bilo narotene, naj
pelje to Zito z enim konjem kanoniku in mestnemu Zupniku v Ljub-
ljani Jakobu Stoparju, ki je bil beneficiat beneficijev sv. Katarine in
sv. Janeza Krstnika. To Zito so bili oddali podloZniki teh dveh bene-
ficijev v letih 1638 in 1639. Potno pismo pa je bilo izdano, da je mogel
to blago peljati skozi vse kraje brez placila carine, mitnine in naklade,
ker ni spadalo pod trgovsko blago.

Konec junija leta 1641 porocata cerkvena kljuéarja Zupne cerkve
v Pliberku Matija Guetholdt in Gregor Guetsman, oba €lana mestnega

4 KALj., fasc. 162/7.
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sveta, fkofu Otonu IFrideriku Bucheimu, ki je v tem letu zasedel sko-
fijsko stolico v Ljubljani, v pismu naslednje: Ko je 16. junija upepelil
stradni pozar vse mesto, da ni ostala nobena hifa nepoSkodovana in je
tudi farna cerkev sv. Petra in Pavla s kapelo Janeza Krstnika postala
zriev plamenov in je do tal pogorela, smo dali mi kot cerkveni kljuéarji
na racun farne cerkve sezidati in pokriti polt‘g cerkve tudi kapelo sv.
Janeza. Razen tega platujemo iz dohodkov Zupne cerkve tudi razsvet-
]]IIVO kapele. 'V pismu prosijo Skofa za podporo cerkvi in za posredo-
vanje, da beneficiat kapele kanonik Stopar povrne stroske za zidavo
in za razsvetljavo. Kanonik Stopar odgovarja na to pismo &kofu, da
ni benefliciat kapele, temveé le oltarja in upa, da ga bo Zkol oprostil
fch dajatev. V zvezi s to prosnjo cerkvenih kljuctarjev je Skof izdal
dovoljenje, da se po posebnih odposlancih pobira zaradi tega pozara
milodare po vsej dezelis?

Kmalu za tem obisée kol Oton Iriderik Buchheim osebno pli-
beriko Zupnijo. 1. julija 1641 se je podal iz Gornjega grada na pot, da
izvrii vizitacijo svojih Etajerskih in koroZkih Zupnij. Ker je njegovo
potovanje zanimivo, ga bom tu prikazal: 1. julija je v Ljubnem, 2. ju-
lija v Sol¢avi in v LuCah, 3. julija v Reéici, 4. julija v Braslovéah i
na Vranskem, 5. julija v l’rcbtrldu in v Trbovljah, 8. julija v Momr;u.
9, julija na Sladki gori, 10. julija v Pod&etriku in v sv. Petru pod
Svetimi gorami, 11. julija v Podsredi, Kozjem in Pilitanju, 12. julija na
Planini, 19. julija biva Skol v Sotanju, Starem trgu pri Slovenj Graden
in v Slovenj Gradeu in pride 20. julija popoldne v mesto Pliberk, kjer
so ga ex ordine visitationis (po predpisih vizitacij) pri¢akali s proce-
sijo. Po kratkem opravilu v cerkvi je odfel v Zupniite, kjer je pre-
gledal urbarje in zapiske o inventarju Zupne cerkve, podruZnic in
beneficijev in Se isti dan dal poklicati predse cerkvene kljucarje. To
sta bila mestni sodnik Andrej Guethold in mes¢an Alfonz Macher,
prislo pa je Se¢ ved drugih meSéanov, ki so $kofu porocali, da vikar
v redu izvriuje svoje dolZnosii in da Zivi dostojno. Prosili so gkofa
v imenn mes¢anstva, ¢e bi smeli prihodnji dan priti k njemu v avdien-
co, v kar je Skof privolil. Pri avdienci so najprej Skofu Cestitali v imenu
mesta k imenovanju, polem pa ga prosili, ¢e bi smeli imeti tudi med
tednom vetkrat peto mafo in pete velernice in da bi se vriilo ob ne-
deljah in praznikih bogosluZje tudi v nemskem jeziku. Skof jim je od-
govoril, da to ni ravno tako tezaven problem, da bi se mu ne moglo ugo-
diti, poschno, & imajo to zapisano v ustanovah. Drugo vprafanje me-
S€anov je zadevalo popravilo pogorele Zupne cerkve in kapele. Vpra-
Sali so fkofa, ali' je beneficiat dolzan prispevati k tem popravilom.
Skof jim je odgoveril, da je to brez dvoma razvideti iz ustanovne li-
stine. Ker pa so bile te listine pri me3¢anih zaradi poZara unicene, bo
treba pogledati, ali ima te listine beneliciat Stopar, & ne, bo treba
pogledati v gornjegrajskem arhivu.®

4 KALj., fasc. 68/1.
@ KALj., fasc. 51/9.
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Iz proinje meséanov, da bi se smel v Zupni cerkvi brati evangelij
tudi v nemSkem jeziku, smemo sklepati, da so se vrile v mestu Pliberk
do leta 1641 vse sluzbe boZje v slovenskem jeziku.

Nato je pozval Skof na zasliSanje domatega vikarja Janeza Perdica,
ki je izjavil, da je rojen v Gornjem gradu, da je duhovnik 22 let, od
tega je sluzboval tri leta v Gornjem gradu, devet let pri sv. Petru v
Ljubljani in deset let je na tem poloZaju v Pliberku. Ordinatus ad
titulum collegii Mariani Oberburgi [potrjm na naslov marijaniiéa v
Gornjem grad). Tu naj bo omenjeno, da je morala vsaka oscba, ki je
v takratnih ¢asih hotela postati duhovnik, pred posvetenjem pred-
loziti potrdilo kakega bogatega zaschnika ali pa kake posvetne ali
cerkvene ustanove, da je le-ta pripravljena prezivljati doticno osebo
v starosti, ko ne bi mogla veé izvrievati svojega poklica. To je bilo
nekako prve znano obvezno starostno zavarovanje, Vikar Perdi¢ je Se
porocal gkofu, da je Studiral retoriko, kazuistiko pa privatno. Dezeli
plaguje letno 326 goldinarjev na davkih, v GOI‘TI]I grad pa letni obrok
dotacije Skofiji v znesku 112 goldinarjev in tri libre piperis. Zupna
nadarbina ima 21 podleZnih kmetij.

Kmalu po iej Skoflijski vizilaciji je priflo pri Zupniji Pliberk
do oscbne spremembe. Kaj je dalo poved, da je bil vikar Perdi¢ od-
stavljen ali premeséen, iz arhivskih virov ni razvidno. Njegov nasled-
nik na vikariatskem mestu v Pliberku je bil Sebastijan Pichler, ki mu
je dal kanonik Stopar leta 1644 beneficija sv. Katarine in sv. Janeza v
zakup. Leta 1647 je tozil vikar Pichler Smihelskega vikarja Krizeja,
ker Ze pet let ni placal zneska 36 goldinarjev, to je ene tretjine obroka,
ki ga mora plafevati pliberSka Zupnija Skofiji kot dotacijo. Ta dolz-
nost Smihelske Zupnije je izhajala iz ¢asov Skofa Konrada Glusi¢a, ko
je bil del pliberike desetine odstopljen Smihelski Zupniji. V tozbi je
vikar Pichler tudi navedel, da mora vzdrZzevati dva kaplana in udite-
lja, medtem ko Smihelski vikar nima takih obveznosti,*

V pliberski zupniji sta bila nameséena stalno po dva kaplana za-
fadi razseZnosti Zupnije in zaradi Stevila faranov, ki jih je bilo 4000
in tudi veé. Eden obeh kaplanov je moral imeti izpit za curam ani-
marum (dufebriZzniStve). Dne 30. aprila 1647 je npr. napravil pri nad-
zupniku in Skofijskem komisarju v Starem trgu pri Slovenj Gradeu
kaplanski izpit takratni kaplan v Pliberku TomaZ Banko (tudi Vanko).

7. januarja 1650 je prosil pliberfki vikar Sebastijan Pichler Skofa,
ali bi ga smel nadomesicati kaplan Rupert Rudnikar, ker je zbolel in
ne more veé opravljati sluzbe v duhovnih zadevah. Drugi kaplan je
bil takrat v Pliberku Jurij Rudolf. V zvezi z boleznijo vikarja Pichler-
jia je bilo njegovo sluzbeno mesio v Pliberku razpisano. Za to mesto
so prosili Jurij Stergar, kaplan v Slovenj Gradeu, TomaZ Banko, bivEi
kaplan v Pliberku in sedanji vikar v Crni, ter celjski kaplan Prederen.
V zvezi s temi proinjami je Skofijski ordinariat v Ljubljani pozval
nadzupnika in fkofijskega komisarja v Braslovéah Filipa Terpina, ki
je leta 1654 postal gencralni vikar ljubljanske Zkofije in potem zasedal

“ KALj., Tasc. 134/3.
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to mesto vrsto let, da da svoje mnenje o prosileih. Terpin je
priporo¢al kaplana Jurija Stergarja in je pisal tedanjemu general-
nemu vikarju Francu Maksimilijanu Skofu Petinenskemu med drugim
tole: Eo quod Slavigraecii in germanica et slavonica lingua exercitatus
est, quid etiam Pleyburgensis parochia requirit (ker se je v Slovenj
Gradeu dobro izuril v nemikem in slovenskem jeziku, kar zahteva tudi
pliberika Zupnija). Navadil se je tudi obifajev in pravnih razmer me-
§¢anov, ki so slitne v Slovenj Gradeu in v Pliberku, v duhovnih za-
devah pa se ne zahteva vedje izbirénosti niti v enem niti v drugem
teh mest. Kar se tice upravljanja cerkvenega premoZenja, je imel v
Slovenj Gradeu v posesti beneficij sv. Katarine in je vladal nad nje-
govimi zemljiskimi podlozniki v najtezjih Casih brez pritozb. Kar se
pa ti¢e tekotih sporov, ima na Koroikem, kjer je Studiral, mnogo so-
Solcev in prijateljev, ki mu bodo lahko svetovali.é®

In res je bil za vikarja v Pliberku imenovan Jurij Stergar, ki je
sluzboval na tem mestu 40 let, kakor bomo videli. Takoj po nastopu
sluzbe mu je dal kanonik Stopar oba beneficija v zakup pod istimi
pogoji, kakor jih je imel vikar Pichler.

16. junija 1651 je dobil za dobo enega ltta kaplansko mesto v
Pliberku Matija Stermicer na priporodilo patrov jezuitov v Doberli
vasi. Leta 1653 pa je bil imenovan za kaplana v Pliberku Tomaz Vi-
dovee.

Marca leta 1652 je bila izvriena generalna vizitacija vseh Zupnij
pliberskega okroZja.® Generalne vizitacije Zupnij je odredil 3kofijski
ordinariat priblizno vsakih dvajset let, razen teh vizitacij so pregle-
dovali poslovanje Zupnij $kofje ob birmah, vsaki dve leti pa je moral
pregledati Zupnije tudi Skofijski komisar. Za pliberfko okrozje je bil
to nadZupnik v Starem trgu pri Slovenj Gradeu. Vizitatorji so pre-
jemali od Fkofije toéna pismena navodila, kako naj na teh vizitacijah
poslujejo. Ko prebiramo vizitacijske zapisnike, se ne moremo zadosti
nacuditi delu, ki ga je opravil posamezni vizitator v enem dnevu.
Pri #upnih cerkvah in pri podruznicah je moral najprej opisati stanje
cerkve in posameznih oltarjev, nato ves inventar doti¢ne cerkve, potem
je moral pregledati urbarje, ugotoviti finantno stanje ter zaslifati cer-
kvene kljuarje. Vse to je zabelezil v zapisniku v latinskem jeziku.
V enem dnevu je pogosto pregledal po tri cerkve, ki so bile ena od
druge oddaljene pogosto v tezavnem hribovitem terenu.

Ko je prifel vizitator, po pisavi sode¢ je to bil Zkofijski komisar
in vikar v Brasloviah Filip Terpin, dne 18. mraca 1652 iz Slovenj
Gradea v pliberiko Zupnijo, se je majprej ustavil pri podruzni¢ni
cerkvi v Sent Danijelu (ecclesia curata S: Danielis in Monte, quac
filialis est ad Parochiam Ss: Appost. Petri et Pauli Pleyburgensis).
Ugotovil je tole:

Urbar te podruZnice je izkazal 60 krav in 120 ove, podvrzenih dav-
kom. Cerkev ima Sest podloznikov, ki placujejo deZeli 46 goldinarjev

4 KALj., fose. 68/1.
“ KALj., fasc. 52/10 in 52/11.
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davka. Ti podlozniki morajo delati roboto le pri popravilih cerkve, kar
se pa redko zgodi in to le po nasvetu pliberskega vikarja. Pa¢ pa mo-
rajo pladevati roboto v denarju, ée pa nastane potreba po roénem delu,
se jim denar vrne. Razen tega je cerkev v posesti Sest travnikov, ki
donasajo v celoti dva goldinarja in 58 krajearjev. Niso pa ti travniki
last cerkve, temveé plaéujejo uzivalei teh travnikov cerkvi zakupnino
po ustanovah dobrotnikov, davke pa pla¢ujejo raznim gospoi¢inam,
pod katera ta zemljis¢a spadajo; pri teh kmetijah pa so ti travniki
z zakupnino podvrzeni cerkvi. Lavdemije prejema tudi cerkev, od
vsake primiéine pa dobi vikar en zlatnik od ene kmetije, vse ostalo
ostane cerkvi. Kolektura za maSe znafa 15 Skafov Zitnih prispevkov.
Za cerkvene kljufarje sta bila postavljena Tomaz Marko& in Kasper
Kajzer.

Isti dan je vizitator pregledal Se dve podruZni¢ni cerkvi, in sicer
cerkev sv. Ulrika na Strojni in cerkev sv. Marjete (Smarjeta, ecclesia
S: Margaritae Virginis et Martyris). Pri prvi je ugotovil 18 faranov
zakupnikov in 12 navadnih plaénikov desctine ter Stiri cerkvene pod-
loznike, ki dajejo letno cerkvi 31 goldinarjev zakupnine, davek, ki ga
plagujejo, pa je znadal leta 1651 12 goldinarjev ve€ ali manj. Pri Smar-
jeski podruZnici pa je vizitator ugotovil le eno podloznisko druzine, ki
je dajala cerkvi 6 goldinarjev 40 krajcarjev in 4 novéie zakupnine.
Razen tega je imela ta podruznica Se nekaj njiv in travnikov, ki so
cerkvi sluzili 9 goldinarjev 40 krajcarjev. Nadalje je dobivala ta cer-
kev polovico Zitne desetine od 11 kmetij, kar je bilo v urbarju zabe-
lezeno v vrednosti 10 goldinarjev. Na davkih je placevala ta podruznica
7 goldinarjev in 6 reparjev. Smarjeika cerkev je imela 26 krav in 113
ovac, podvrienih dajatvam. Pri tej podruZnici je obstajal spor o tem,
kdo je dolzan dajati duhovnikom hrano, ko berejo mase.

Kakor smo videli, je vizitator ta dan obiskal tri podruzni¢ne cerkve
v zelo tezavnem terenu.

Prihodnji dan, 19, marca, je vizitator pregledal Zupno cerkev sv.
Petra in Pavla v mestu Pliberk in ugotovil, da ima cerkev Sest oltar-
jev. Glavni oltar je bil posveten apostoloma Petru in Pavlu. V kapeli,
ki je bila svojéas posveéena sv. Nikolaju, je sedaj oltar najsveiejiega,
sv. Nikolaj pa je na stranskem oltarju. En oltar je posvecen Devici
Mariji, pri prvem cerkvenem stebru je oltar sv. Erharda in sv. Valen-
tina, ob strani cerkve pa je kapela sv. Janeza Krstnika in obstaja pri
tej kapeli beneficij cesarske prezentacije, ki ga ima sedaj v rokah
ljubljanski kanonik Jakob Stopar, upravlja pa ga domali vikar. Na
pokopaliiéu pa je kapela sv. Mihaela.

Urbar cerkve izkazuje 22 krav in 11 ovae, podvrZenih davkom.
Cerkev prejema od podloznikov 190 goldinarjev 31 krajcarjev in 2 nov-
¢ica ter nekaj pi3eniéne moke in ovsa na zakupnini. Na davkih pa pla-
¢uje cerkev 116 goldinarjev v Celovec. Za vojatke dajatve je bilo v
letih 1649 in 1650 plafanih 254 goldinarjev in tudi za leto 1651 je Ze
vse platano, ker pa so te dajatve vsako leto druga¢ne, niso vpisane v
urbar. Cerkev ima tudi pravico do lavdemijev, le vikar dobiva od tega
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honorar in sicer od 10 njiv ene podlozne kmetije en tolar, isto dobi-
vajo tudi cerkveni kljucarji.

Nato je vizitator zasliSal oba cerkvena kljucarja, Matijo in Gre-
gorja Guismana, ki sta izjavila, da mora vikar ob priliki obveznih mas
dajati obede iz svojega, cerkev prispeva le za vino in to dva do tri
goldinarje po kakovosti vina. Na dan renjega telesa placa cerkev
obed za duhovnike in za druge uradne osebnosti pri procesiji, na dan
Octava Corporis Christi pa plata obed meicanstvo.

Nato je vizitator zasliSsal oba kaplana. Prvi kaplan, Mihael Sier-
gar, brat vikarja Jurija Stergarja, je bil rojen v mestu Kranj. Duhov-
nik je eno leto, ordiniran je bil na naslov lavantinskega Skofa, od
katerega je prejel tudi odslovilna pisma. Studiral je filozofijo in do-
segel bakalaureat. Humanistiko je kontal v Celoveu, kazuistiko pa je
Studiral privatno. Dovoljenje za dusebriznisivo mu je bilo izdano od
§kofa, toda le do prihodnje Skofijske vizitacije, nadzorovati ga pa
mora pri izvrievanju dufcbrizniftva brat vikar. Kaplan Stergar je bil
naslednik kaplana Janeza Vricko, ki je bil dolgo vrsto let kaplan v
Pliberku in je umrl 9. marca. Mihael Stergar je bil pred tem kaplan
v Mozirju, toda brez cura animarum,

Drugi kaplan je bil Janez Volgard, rojen v Zitari vasi pri Doberli
vasi v akvilejski Skofiji, ordiniran je bil ravno tako na naslov lavan-
tinskega skofa Alberta Priama. Ima odslovilna pisma od akvilejskega
generalnega vikarja Bernarda Valvasorja z dne 30. aprila 1651. Pravico
do duSebriznitva ima tudi le zatasno do prihodnje Skofijske vizita-
cije. Kon¢al je filozofske §tudije na Dunaju, kjer je prejel &n baka-
laureja in je tam Studiral eno leto govorniitvo in teologijo, potem pa
je Studiral dve leti v Celoveu kazuistiko. Zoper njega ni bilo nikakil
pritozb,

Najbolj zanimivi pa so podatki, ki jih je vpisal vizitator v za-
pisnik o takratnem pliberskem uéitelju Janezu KurmeSu. Takole za-
¢enja vizitator njegovo zasliSevanje: »Vocavi ludivetricem dom. Joa-
nem Khurmass virum bonorum morum, et latinae et germanicae linguae
et scripturae et musicae peritum, etiam organistam...c, kar bi se po
slovensko glasilo takole: Dal sem poklicati utitelja gospoda Janeza Kur-
mesa, moZa lepega vedenja, veiCega latinskega in nemikega jezika v
govoru in pisavi kakor tudi podkovanega v glasbi, ki je tudi orga-
nist... V cerkvi ima odrejen poseben prostor, kjer igra na orgle in
s petero de¢ki poje pri maZah in ve€ernicah ter pri drugih cerkvenih
ceremonijah. Uéencev ima okoli trideset; vefina njih se uéi latinigino
in nem$¢ino, petero se jih u@i glasbo, dva pa aritmetiko. Studiral je
filozofijo na Dunaju in postal Baccalaurcus philosophiae. Ko je bil
vpraSan o svoji plaéi, je odgovoril, da ima nekaj malega. Ima pa moz-
nost prezivljanja, ker je med¢an in ima poleg hife tudi polja in gozdo-
ve, ki ga vzdrzujejo. Kot uéitelj ima plato od mesta v znesku 24 gol-
dinarjev, obede pa dobiva pri vikarju ali namesto obedov 24 goldi-
narjev. Razen tega dobiva od Zupme cerkve 4 goldinarje. od osem
podruznic, ki jih redno obiskuje na dan posvelenja in na dan patro-
nata, pa od vsake po pol goldinarja. Prosi Zkofa, naj bi dovolil povi-
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Sanje tega honorarja na en ali dva goldinarja. Bratovi¢ina sv. Nikolaja
mu tudi daje po en goldinar letno, kar je dovolj, ker imajo le enkrat
na leto cerkveno opravilo. Sluzbo organista pa opravlja brezpla¢no in
to delo podarja cerkvi, ker za to sluzbo ni predvidene place. Paé pa
prosijo me$¢ani, naj bi za zidavo orgel izdal skof ukaz, naj vsaka
podruzni¢na cerkev placa pet do deset goldinarjev, mes¢ani pa bi bili
pripravljeni prispevati po svojih moZnostih, da bo uéitelj, ki je tudi
organist, na orglah igral.

Vizitator je oznacil ucitelja za gospoda, ker je bil mei¢an in aka-
demi¢no izobraZen. Ué¢itelj Kurmes je bil brez dvoma koro3ki Slovenec,
ker je vizitator posebej naglasil, da je vei¢ tudi nemikega jezika. Pri
sluzbi bozji se je tako v Zupni cerkvi kakor tudi pri podruznicah pelo
v slovenskem jeziku, kar smemo sklepati po ugotovitvah iz leta 1641,
ker so Scle tega leta prosili pliberski meScani $kofa za dovoljenje, da
bi se v nedeljah smela enkrat vrditi sluzba boZja tudi v nemikem jeziku.

Konéno je vizitator pri Zupniji Pliberk pregledal fe beneficij sv.
Janeza Krstnika in ugotovil, da ima ta beneficij v zakupu domati vikar
za letno zakupninoe 50 goldinarjev in za en stot lanu, pladati pa mora
sam dezeli vse davke in druge dajatve, kar je znafalo v letu 1651 61
goldinarjev 3 reparje in 20 novéifev.

Prihodnji dan, 20. marca 1652, je vizitator najprej pregledal podruz-
ni¢no cerkev v Noc¢ni vasi (ecclesia Beatae Virginis Mariae in arena sive
im Sandthauss, quae incorporata est cum urbario Ecclesiae Parochiali
ad Bleyburg), kar pomeni, da je bila ta podruZnica z urbarjem vred
inkorporirana Zupni cerkvi v Pliberku. Pri tej podruznici je obsia-
jala bratoviZina prvotno sv. Florijana, sedaj Device Marije, ki je imela
100 ¢lanov, od katerih je vsak pladeval letno dva krajcarja, imela pa
je fe 7 krav in 15 ovac, podvrzenih dajatvam. Razen tega je imela ta
bratovitina v lasti nekaj njiv, ki so dajale dva goldinarja zakupnine,
davkov pa je placevala 44 krajcarjev.

Nato je vizitator odiel k podruZniéni cerkvi sv. Jakoba v Dobu
(Ecclesia S: Jacobi in Aich), kjer sta cerkvena kljuéarja Andrej Svetic
in Martin HoZar izjavila, da ta cerkev nima nikakih dohodkov razen
enega travnika, ki daje en goldinar zakupnine.

Tisti dan se je vizitator ustavil e na pliberfkem gradu, kjer je
pregledal tamkajinjo kapelo (Ecclesia S: Spiritus, sanctorum apostolo-
rum Petri et Pauli in Castro Illustr. Domini Comitis Henriei Ludovici
de Turris, sitac supra Bleyburgensum). Ugotovil je, da je to kapelo
dne 20. decembra leta 1620 posvetil apostolski vizitator Sikstus Car-
canus in da je vsakoletno proi¢enje v tej kapeli bilo preloZeno na
binko3tni praznik. Nadalje je vizitator ugotovil, da je bil med pokoj-
nim grofom Ivanom Ambrozem Thurnom in med ljubljanskim Skofom
dne 19. decembra 1620 sklenjen dogovor, da zapusti grof ustanovo v
znesku 500 goldinarjev. Od obresti tega zneska naj prejema vsako-
kratni pliberski vikar 30 goldinarjev letno, mora pa za ta honorar
brati vsak petek v gradu mafo, &e pa bi bil kak petek zadrzan, pa
na kak drug dan v tednu. Original tega dogovora je vizitator prikljuéil
vizitacijskemu zapisniku.
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Naslednji dan, 21. marea, je vizitator zafel z delom pri podruz-
niéni cerkvi sv. Jakoba v Mezici (ecclesia curata S: Jakobi Apost. et
Valentini praesbiteri et Martyris). Ugotovil je, da pri tej cerkvi obstaja
bratoviéina v spomin umrlih, ki je obhajala vsako leto svoj praznik
na dan mritvih. Duhovnik je dobival na ta dan za hrano 45 krajcarjev.
razen tega so obdarili na ta dan 15, najve¢ pa 20 reveZzev. Bratovi¢ina
je imela 128 &lanov, od katerih je moral vsak prispevati na leto dva
krajcarja. Razen tega je imela bratovi¢ina 6 krav in 60 ovac, podvr-
zenih cenzusu. Nato je vizitator zaslifal oba cerkvena kljucarja Matijo
Pritovznika in Baltazarja Sterzeta, ki sta izjavila, da izkazuje cerkveni
urbar 35 krav in 161 ovac, podvrZenih dajatvam. Nadalje poseduje
cerkev pet podloznigkih druZin in dva podlozna domea, ki sluZijo cerkvi
58 goldinarjev, 26 krajearjev in 3 nové&i¢e. Davka so placali leta 1651
40 goldinarjev, 3 reparje in 15 novéicev. Kljucarji so Se prosili, naj
bi dal skof dovoljenje, da bi se vriile pri tej podruZnici poroke, toda
brez prejudica pliberikemu vikarju. V zvezi s to proinjo naj bo ome-
njeno, da je veljal v dobi, ki jo opisujem, nepisan zakon, da so se
morala vsa cerkvena opravila pri krstitvah, porokah in pogrebih vriiti
pri farni cerkvi. Izjema od tega pravila so bili pogrebi pri ftistih
podruznicah, ki so imele svoje pokopaliice, pri krstih pa, &e je bil v
doti¢ni podruzni¢ni cerkvi s Zkofovim dovoljenjem postavljen krstni
kamen. Ker je Mezica oddaljena od Pliberka okoli 12 kilometrov, nas
proinja cerkvenih kljufarjev ne sme zatuditi. Take in podobne pros-
nje faranov iz MeZice in Sent Danijela so se ponavljale in so ti dve
podruznici dosegli, da sta v 18. stoletju postali samostojni Zupniji.

Iz Mezice se je vizitator podal Se isti dan v Libuée, kjer so ob-
stajale tri podruZniéne cerkve. Pri cerkvi sv. Jurija v Zgornjih Li-
buéah sta cerkvena kljuarja Bartolomej Deseinik in Martin Stropnik
izjavila, da izkazuje urbar te cerkve 24 krav in 28 ovae, podvrzenih
cenzusu. Razen tega ima ta cerkev v posesti osem njiv, ki sluZijo pet
goldinarjev. V letu 1651 je plafala ta podruZnica tri goldinarje in Zest
reparjev davka. Pri podruZni¢ni cerkvi sv. Bartolomeja v Srednjih
Libu¢ah je tamkajinji cerkveni urbar izkazal dve podloZnizki dru-
zini in enega kajzarja, Sest mjiv in en travnik. Vsa ta posest je tej
cerkvi donasala letno 33 goldinarjev in 40 krajcarjev, leta 1651 pa so
placali na davkih 24 goldinarjev in 4 reparje. Cerkev je imela ius
laudemiorum ter 10 krav in eno ovco, podvrzenih dajatvam. Cerkvena
kljutarja sta bila Jakob Lesjak in Valentin Aber. Kon&no je pregledal
vizitator ta dan e podruZniéno cerkev sv. Andreja apostola v Spod-
njih Libudah, kjer je izvedel od cerkvenih kljucarjev Jurija Oster-
mana in Jurija Slavica le to, da se vrSijo pri tej cerkvi obligatne mage,
ker je ecclesia curanda.

S tem dnem je bila vizitacija Zupnije Pliberk v letu 1652 koncana.
Vizitator je moral potem vizitacijski zapisnik poslati gkofiji v Ljub-
ljano in je Skofijski ordinariat na podlagi ugotovitev vizitatorja izdal
vikarju pismene odredbe (constitutiones), kaj bo treba pri posameznih
cerkvah storiti in popraviti. Naj bo tu navedeno le eno izmed navodil
pliberfkemu vikarju: Lastnik pliberikega gradu grof Thurn je prosil
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za dovoljenje, da bi smel napraviti iz svojega stanovanja vhod do
oratorija v grajski kapeli, da bi imel lepsi pogled v kapelo. Skofijski
ordinariat je naroCil vikarju, naj obvesti grofa, da fkof ni pristojen
izdajati takih dovoljenj in naj grof vloZi proinjo v Rim.

Leta 1658 so farani podruZnic Sent Danijela in Mezice vloZili na
§kofijski ordinariat v Ljubljani tole prosnjo: Od svojega vikarja smo
prejeli navodila generalne vizitacije iz leta 1652, ki jih zvesto izpol-
njujemo. Moramo pa fkofu potoZiti svoje tezave. Od fare smo zelo
oddaljeni in je pot ez hribe v Pliberk tezavna, kljub temu pa moramo
nositi novorojencke v Pliberk h krstu. Letos pozimi je en otrok na poti
v Pliberk zmrznil in je takoj po krstu umrl. Zaradi tega ljudje tudi
ne morejo dobiti botrov. Prosimo Skofa, da dovoli postaviti v njihovih
cerkvah krstne kamne, da bi smeli vsaj novorojentke doma krstiti.4?

24. julija 1658 tozi pliberski vikar Jurij Stergar v pismu ikofu,
kake tezave ima pri administraciji Zupnije zaradi priskutnih n upor-
nih sosedov in pravi v pismu »militia est vita hominis super terram«
(zivljenje €loveka na zemlji je borba). Prosi §kofa za dovoljenje, da bi
smel vloZiti toZbo, ker je upravitelj pliberike gospoicine storil silo nad
podloznikom pliberike nadarbine, ko mu je zaplenil brez vzroka voz
s kravo, ko je peljal na njivo gnoj. Kot svojega pravnega zastopnika
navaja vikar celovikega odvetnika dr. Janeza Zavrica.t®

Iz te prodnje sledi, da vikarji niso smeli sami vlagati tozb na visje
instance brez dovoljenja Zupnika-Skofa.

8. decembra 1661 sporoci Skof Oton Friderik Buchheim pliberike-
mu vikarju Juriju Stergarju, da je v Ljubljani umrl kanonik in mestni
zupnik Jakob Stopar in da je cesar s pismom z dne 22. septembra 1661,
izdanem v Ebersdorfu, prezentiral za naslednika Stoparja pri bene-
ficiju sv. Janeza Krsinika v kapeli Zupne cerkve v Pliberku vikarja
Jurija Stergarja. Skof je istofasno pooblastil magistra Leonarda Jalija
iz Celovea, da investira Stergarja na ta bencficij.*

Med leti 1660 in 1662 je Ztudiralo teologijo nekaj sinov pliberskih
meScanov, pri ¢emur je imel nekaj zaslug brez dvoma zgoraj opisani
pliberski utitelj Kurmes. To izvemo iz krstnih listov, ki jih je izdal
v teh letih pliberski vikar. Dne 15. oktobra 1660 izda vikar Jurij
Stergar rojstni list za teologa Leonarda Wroyli (Brojli), rojenega 1. de-
cembra 1637, Starsi so bili mei¢an Florijan Vrojlié in Zena Jera. Krstil
ga je vikar Janez Perdi€, price pa so bile Virgilij Sukart in Eva Kar-
tah. 16. scptcmhrn 1662 izda vikar Stcrgar rojstni list za teologa Ju-
rija Riedla, sina mei¢ana Matije Riedla in Zene Urdule. Krigen je bil
dne 3. aprila 1639 po vikarju Janezu Perdi¢u. Botra sta bila Jurij
Rudolf in Katarina Graser. 17. septembra 1662 je vikar Stergar napisal
krstni list za TomaZza Rischlaffa, rojenega 20. decembra 1637 v Pli-
berku. Starsi so bili Nikolaj Rischlaff, pliberski mes¢an in zena Uriula.
Krstil ga je vikar Janez Perdi€. Pri¢e TomaZ Ceréej in Marija Keiser.
Na koncu rojstnega lista je vikar Stergar napravil pripombo, da smatra

47 KALj., fasc. 134/3.
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Rischlaffa za vrednega, da sprejme tonzuro in Stiri nizje redove® 15,
oktobra 1662 pa poroca generalni vikar ljubljanske Zkofije Filip Ter-
pin §kofu, da je prosil Andrej Guthold iz Pliberka, ki tudira v Gradcu
teologijo in je prejel dne 11. junija 1661 red akoluta, da bi smel biti
v Gradeu posveéen e na ostale redove. Generalni vikar porota fkofu,
da je Gutholdu izdal to dovoljenje razen dovoljenja za posvetitev v

uhovnika, Istofasno poro¢a generalni vikar gkofu, da je tudi Pliberan
Leonard Brojli na tem, da bo posvefen v duhovnika. Je sicer moz
majhne rasti, odgovarja pa korajzno in dobro.#t Vsi ti &tirje Pliberéani
so bili skoro iste starosti in so tudi skoro istofasno konéali svoje Studije.

V pismu z dne 30. oktobra 1664 porota vikar Jurij Stergar skofu v
Ljubljane, da je imenoval po premestitvi pliberSkega kaplana Jakoba

enza v Softanj na njegovo mesto Andreja Gutholda, sina mestnega
sodnika v Pliberku, za katerega namestitev je prosil tudi njegov oce
in drugo sorodstvo. Vikar prosi Skofa, da to imenovanje potrdi, ker je
prosilec odli¢nega vedenja in zelo izobraZen moz.% _

Ze pred temi Stirimi pliberSkimi teologi pa je kontalo veéje Ste-
vilo Pliberéanov teoloske studije in so postali duhovniki. 22. novem-
bra je izstavil vikar Sebastijan Pichler dokaz o zakonitem rojstvu za
Foma Wanko, sina pliberskega me3¢ana Wankota in njegove zene Eli-
zabete. 7. septembra 1654 je izstavil vikar Jurij Stergar rojsini list
za Ivana Macherja, rojenega 12. oktobra 1630, zakonskega sina Ivana
in Urfule Macher. Krstil ga je kaplan Jakob Lansi¢, botra pa sta bila
Jl'ﬂnrkus Ravnah in Helena Miheli&. 9. septembra 1654 je vikar Stergar
izdal rojstni list za Andreja Loja, rojencga leta 1628 kot zakonskega
sina Lukasa in Susane Loj. Krstil ga je vikar Janez Wolff, botra pa sta
bila Pankracij Drobez in Eva Priolet. 19. aprila 1659 pa je vikar Ster-
gar izstavil rojslni list za bodotega duhovnika Simona Grila, rojcncgn
18. septembra 1636. Krstil ga je vikar Perdi¢, botra pa sta bila Ste-
fan Kanauff in Marina Pugel.® : -

Za iemi pa sem ugotovil e dva Priberlana, ki sta Studirala teo-
logijo. 26. oktobra 1665 je izstavil Henrik Ludvik grof Thurn in Vale-
sassina titulum mensae za Matijo MeZana, 8. junija 1672 pa je izdal
mestni svet v Pliberku titulum mensae teologu Matiji Pusu, sinu po-
kojnega meiana in usnjarja Urbana PuSa in njegove Zene Katarine.™

V pismu z dne 30. oktobra 1664 na Skofijski ordinariat poroca vi-
ar Stergar e o svoji krivdi v zadevi poroke dveh zakoncev, ki sta
bila med scboj v sorodstva v &etriem kolenu, po cerkveno-pravnih pred-
pisih sta bila bratrancc in sestri¢na. Kakor je bilo Ze v uvodu pove-
dano, je moral vsak skof po nastopu sluzbe dobiti od papeza po-
oblastilo, da je smel dispenzirati zakonski zadrzek sorodstva ali sva-
Stva 3. ali 4. stopnje. Dobili pa so Zkofje taka papeSka pooblastila
le za tiste primere, v katerih je bilo dokazano, da sta oba zarolenca
revna in si sluZita kruh z delom svojih rok. Dispenzo tega zakonskega

KALj., fase, 157/26.
KALj., fasec. 137/2.
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zadrzka bogatih slojev prebivalsiva si je pridezal papeZ sam, ker
je bila taka dispenza vezana z visoko takso. V predmetnem primeru
se vikar Stergar v pismu opravi¢uje, da je pomotoma porocil dva
zakonca, za katere je naknadno ugotovil, da sta si v sorodstvu. Slo je
za nckega potujofega potepuskega krojaskega pomoénika, ki je hotel
7e pred tem prevarali patre jezuite v Doberli vasi in komendatorja na
Reberci, da bi ga poroédili, pa se mu to tam ni posrecilo. V pliberiki
okolici se je naselil pri kmetu Simonu Studenéniku, faranu Zupnije
Pliberk, in se izdajal za njegovega nezakonskega otroka. Studenénik
je priSel nekega dne z dvema moZema v Zupnisée in vpraSal vikarja,
ali sme ta klatez, ki se je izdajal za njegovega nezakonskega sina,
poroéiti neko sorodnico Studenémika. Vikar Stergar je v dobri veri,
da sta Zenin in nevesia med seboj v sorodstvu v 5. kolenu, v to pri-
volil in jih je 21. julija poro&il. Naknadno se je izvedelo, da je ta
klateZ prevaril kmeta Studenénika, vikarja Stergarja in celo svojo last-
no 7eno, ker je imel Ze poprej ljubavno razmerje z njeno sestro, ki
je z njim pricakovala otroka. Ker se je vse to v javnosti kmalu izve
delo in da ne bi priflo do vefjega Skandala, je vikar Stergar odredil,
da morata zakonca do nadaljnjega Ziveti loéeno tako dolgo, dokler pride
fkofijsko dovoljenje za sklenitev tega zakona. Vikar prosi Skofa, naj
proinji ugodi, ker so vsi prizadeti farani njegove Zupnije.

Skofijski ordinariat je na to pismo odgovoril Ze 4. novembra in je
pohvalil vikarja, da je odredil loéeno zivljenje obeh zakoncev. Narodil
pa je vikarju, naj podlje dokaze o tem, v kakem sorodstvu sta oba
zakonca, ali po ofetih ali po materah, ker bi bila lo¢itev zakoneev tem-
bolj potrebna, &e bi se izkazalo, da gre za veé zakonskih zadrzkov.®
Kako se je ta zadeva konéala, pa iz listinskih virov ni bilo mogoce
dognati.

Leta 1664 je umrl Skof Oton Friderik grof Buchheim in je novi
§kof Jozel grof Rabatta prevzel dne 14. septembra 1664 funkcijo naj-
viijega sodnika ljubljanske skofije.

Kmalu za tem priporoZa grof Nikolaj pl. Rosenberg v pismu $kofu
Rabatti, naj dovoli prodajo neke kmetije, ki je bila v lasti bratov-
i¢ine ReSnjega telesa v Zupniji Pliberk, baronu Matiji pl. Lichten, v
kar je Ze privolil pokojni fkof Oton Friderik. Skof Rabatta narota
v pismu z dne 3. decembra 1664 pliberikemu vikarju, naj poroca, kaj
je pokojni Skof v tej zadevi ukrenil in ali se je ta prodaja izvriila
v sporazumu z bratovi¢ino ali brez njene vednosti, ali je ta trans-
akcija v korist bratovi¢ini, ali je bila vrednost kmetije precenjena po
nepristranskih osebah in ali je sedaj ugoden trenutek za to, da bi ta
odprodaja sluzila poboZnim namenom bratovi¢ine. Ko bo fkof prejel
te podatke, bo lahko edgovoril grofu Rosenbergu.s

Spomladi leta 1666 je v mestu Pliberku izbruhnil zopet hud pozar,
ki je upepelil tudi Zupnis&e. Vikar Stergar prosi v pismu z dne 22
maja 1666 Skofa, naj mu za ponovno zgraditev Zupniita spregleda

8 KALj., fasc. 67112,
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plagilo letne dajatve kongrue v znesku 30 goldinarjev. Zupniiée pa fe
leta 1668 ni bilo na novo sezidano, ker je vikar Jurij Stergar se 11.
maja 1668 naslovil na Skofa proSnjo za pomoé& pri graditvi Zupniica.
V zvezi s tem pozarom je vikar Stergar dne 16. septunbra 1667 porotal
tkofijskemu ordinariatu, da je bil cerkveni stolp v poZaru leta 1666
tako poruien, da ga bo treba do tal podreti in na novo sezidati. V te
namene prosi v svojem imenu in v imenu cerkvenih klju€arjev, naj do-
voli, da prodajo eno podloznisko hubo in porabijo izkupiek pri zi-
davi stolpa. Vikar je dobil tale odgovor sklepa fkofijskega konzistorija:
Ker so dolotene visoke kazni zoper tiste, ki odiujujejo cerkveno pre-
mozenje, kakor je to predpisal papez Pavel IL. in je to potrdil tudi tri-
denski koncil, se prodaja podlozniikega posestva ne more dovoliti. Ce-
tudi je res, da je ta kmetija oddaljena od mesta Pliberk tri milje in
je cerkvi malo koristna, bi morali za tako prodajo izposlovati dovo-
lj(‘ll]C papeza in dezelnega kneza, kar je zvezano z velikimi teZavami.
Zato je bolje, da se bo stolp popravljal postopoma iz letnih dohodkov
zupne cerkve.®

16. septembra 1667 se pritozi vikar Stergar pri ljubljanskem Skofu,
da so zateli pliberiki me3¢ani pobirati desetino od zemljisé, lezetih
v zunanjem mestnem pomirju, ki so jih imeli ve¢ kot trideset let v
zakupu. za sebe brez plagila zakupnine, &e$ da pravica do desetine v
smislu veljavnih predpisov po tridesetih letih zastara. Skof je vikarju
odgovoril, da se po cerkvenih predpisih desetine ne smejo in ne morejo
dajati v zakup za daljSo dobo od trideset let, cerkev pa te pravice ne
more izgubiti, ker ne zastara. Zato narota vikarju, naj najemno po-
godbo za prihodnje leto obnovi, & pa ne bi uspel, naj se posveiuje
z dobro podkovanim odvetnikom, kaj bi bilo treba storiti, in naj pred
vlozitvijo tozbe poslje pooblastilo za tega odvetnika v Ljubljano ali v
Gornji grad v podpis.®

Iz leta 1667 je ohranjena imenjska vrednost zemljis¢, ki so bila
v lasti pliberike Zupnije ter pliberfke Zupne cerkve in njenih podruz-
nic, kakor je bilo vpisano v deZelni deski v Celoveu (wieviel Plundt
Herrn Giilt ein jede possidiert):

Funtov Reparjev Noveitev
Zupnija Pliberk 71 7 8
Zupna cerkev 22 1 3
Beneficij sv. Janeza Krsin, 10 5 -
Cerkev sv. Danijela 9 = )
Cerkev sv. Ulrika 5 1 26
Cerkev sv. Jakoba v Dobu — b 9 in W
Cerkev sv. Jakoba in Valentina
v Mezici 8 — 25
Cerkev sv. Jurija 1 2 —_
Cerkev sv. Bartolomeja 5 4 —
Cerkev sv. Andreja 2 4 —
Cerkev sv. Magdalene 1 2 —

1 KALj., fase. 67/3 in 67/12.
# KALj., fase. 67/12.
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Obe cerkveni bratovidini Rednjega telesa in sv. Nikolaja sta bili
z zupno cerkvijo Pliberk pod eno napovedjo.® Po tej napovedi so po-
tem odmerjali tudi davke in vojaske dajatve (Riistgeld).

12. februarja 1668 se je pliberski vikar Stergar pritozil zoper vi-
karja PrimuZa Peera v Smihelu, da za leto 1667 Se¢ ni poravnal dotacije
skofiji in zato tudi sam ne more poslati dolZznega prispevka. Skofijski
ordinariat je Smihelskemu vikarju narocil, da plata ta prispevek v
roku 14 dni, ker je po vpisu v urbarju pliberfke Zupnije dolzan to
storiti, ¢e pa ima zoper pliberiki vikariat kake ugovore, naj to stori
v predpisanem roku. Ker pa je vikar Peer mediem ugovarjal plagilu
in prosil, naj se zadeva prepusti v odlogitev sinodi v Gornjem gradu,
ki bo obdrZzana na praznik sv. Doroteje po veliki noéi, je Skoflijski or-
dinariat izdal dne 17. marca 1668 tale dekret: Ker letos ne bo obdrzana
sinoda v Gornjem gradu, temveé v Ljubljani, se njegov ugovor ne more
upostevati in se mu v imenu skofijskega ordinariata strogo narodi, da
takoj poravna dolzno in dosedaj obitajno penzijo gkofiji. Pliberikemu
vikarju pa je ordinariat izdal istofasno dovoljenje, da izterja ta dolg
in tudi strofke cksekucije potom rubeZi s pomotjo posvetnih oblastev,
&e bi bilo to potrebno.®

V zaéetku leta 1667 je umrl pliberski kaplan Grile. Za njegovo me-
sto je prosil duhovnik Martin Zlebnik, ki ga pa skofijski ordinariat
ni nastavil, temveé mu naroéil, naj prosi za vikariatsko mesto pri stolni
cerkvi v Ljubljani. Za kaplansko mesto Grilca se je potegoval tudi
drugi mestni kaplan v Pliberku Jurij Riedl in prosil, da bi smel opra-
viti v Gornjem gradu izpit iz duSebriznisStva. Skofijski ordinariat je
njegovi prosnji ugodil in narodil fkofijskemu komisarju v Gornjem
gradu, naj ga on in najstarejdi gojence Marijaniita izpraSata in mu iz-
data potrdilo z veljavnostjo do prihodnje vizitacije Zupnije Pliberk.®

Dne 16. januarja je izdal Skofijski urad v nekem sporu navodilo,
da cerkvencga premoZenja ne predstavljajo niti Zupnik niti cerkveni
klju¢arji sami, temveé predstavljajo v cerkveno-zemljiskih sporih prvo
instanco po starih obi¢ajih ljubljanske kofije sloZno in skupno Zupnik
in cerkveni kljucarji.

1. marca 1670 je tozil Jakob Peve, bivii kaplan v Pliberku in se-
danji kaplan in spovednik pri ljubljanskih nunah, pliberikega kaplana
Mihaela Stergarja na pladilo polletne kolekture v znesku 47 goldinarjev
8 krajcarjev. Skofijski ordinariat je izdal Mihaelu Stergarju dekret,
da poravna v enem mesecu svoj dolg, v nasprotnem primeru bo kazen-
sko poklican v Ljubljano in bo tu kontumaciran, dokler ne poravna
dolga. Kaplan Mihael Stergar in njegov brat pliberiki vikar Jurij
Stergar nista bila med seboj v dobrih ednosih. Vikar je svojemu bratu
kaplanu oéital, da prepogosto zahaja v druzbo pliberikih mei¢anov
in da Zivi lahkomiselno. Vikar Stergar je zaradi tega dne 10. oktobra
1671 predlagal skofijskemu ordinariatu, naj brata Mihacla sprejmejo
v Marijanii¢ée v Gornjem gradu, da se bo v starosti nauéil tistih disci-

® KALj., fasc. 80/9.
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plin, ki se jibh v mladosti ni nauéil. Skofijski ordinariat je vikarju
Stergarju odgovoril takole: Vet je vredno dobro razumevanje v skup-
nosti kot oseba enega nepoboljsljivega ¢loveka; da ne bi pokvaril s
svojimi slabimi lastnostmi vse ¢rede, se prosnji vikarja razumljivo ne
more ugoditi. V sporu med Jakobom Pevecem in Mihaelom Stergarjem
v zadevi pladila dolZzne kolekture pa je prislo na razpravi pred skofij-
skim konzistorijem v Ljubljani dne 18. septembra 1670 do poravnave,
po kateri se je tozenee obvezal, da poravna svoj dolg v Zivilih in sicer
16 in pol mernika pieni¢ne moke in 35 mernikov ovsa.®

20. januarja 1673 je vikar Stergar poroal generalnemu vikarju
ljubljanske ikofije Filipu Terpinu v zadevi dveh parov zarotencev, ki
so prosili za dispenzo zakonskega zadrzka krvnega sorodstva. V prvem
primeru je flo za dve osebi iz kmetkih krogov, Vida Gradiinika in
Marijo Riva, ki sta bila med seboj v 4. oziroma v 3. kolenu v sorodstvu.
Kot razlog za poroko je Gradignik navajal, da je dobrega vedenja in
marljiv in da ima dobro kmetijo, ki jo namerava podariti nevesti kot
doto, nevesta pa je revna brez premoZenja. V drugem primern pa je
§lo za otroke pliberskih meS¢anov. Klement Jamnik je bil zarofen z
Marijo Vernar, ki je v pricakovanju sklenitve zakona postala z njim
noseta. Poroko pa je prepreéil nedostojen mladenié Jozef Puglié, ki je
pomotoma tudi enkrat spolno obéeval z imenovano Marijo, ker ni vedel,
da je bila zarotena s Klementom Jamnikom. Klement Jamnik in JoZef
Pugli¢ sta bila v krvnem sorodstvu 4. kolena, bila sta torej bratranca.
Tudi Marija je mislila, ko je pridel Pugli¢ ponoti k njej, da to ni
nihée drug kot njen zaroéenec Jamnik, s katerim je bila vajena veckrat
Rpo]no oblevati. Po izvrienem dejanju je pomoto prva opazila Marija
ter je vsa ogorcéena in nestrpljiva zacela kricati in je jnLnj(‘ zapusiila
sobo. Vikar Stergar je bil dal poklicati predse vse iri imenovane osebe
in jih je v navzocnosti duhovnika Valentina Castallanija fer fe dveh
pri¢ zaslifal. Vsi trije so pripravljeni pod prisego izjaviti, da se je
vse to zgodilo po pomoti in so prosili, naj bi se v izogib javnega Skan-
dala izdala ¢imprej dispenza zakonskega zadrika sorodstva 3. kolena,
da bi mogla zaro€enca skleniti zakonsko zvezo. Generalni vikar je na
ti dve proSnji odgovoril, da se bo v prvem primeru izdala dispenza,
¢im bo vikar predlozil dokaze o stopnji sorodstva. Za drugi primer pa
je generalni vikar dal pojasnilo, da v tem primeru ni potrebna nikaka
dispenza, ker je v primerih spolnega obgevanja potrebna dispenza le
med sorodniki iz 1. in 2. kolena krvnega sorodstva (sic!).®

Leta 1669 se je zopet vriila vizitacija Zupnije Pliberk. Vizitacijski
zapisnik nam prikaze tole: Poklicani cerkveni kljucarji Bartolome;j
Figon, Matija Guethold, Simon Kociani¢, Bartolomej Anhuber, Tomaz
Guetman in Matija Mohar so se pritozili, da se ob nedeljah sluzba boZja
prepozno zacenja. ZasliSani vikar Jurij Stergar je izjavil, da je rojen
v mestu Kranj, star je 55 let in 28 let duhovnik. Sluzboval je vedno
v obmo¢ju ljubljanske Zkofije in to dve leti v Svibnem, nato je bil
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7 let vikar mesta Slovenj Gradee in 18 let v Pliberku. Studiral je logiko
s kazuistiko. Njegovo zivljenje in obnafanje je vzorno in je dober pater
familias. Pogorelo Zupnid¢e je dal lepo popraviti, da je njemu v cast
in prijetno bivalis€¢e za goste. Tudi cerkev lepo popravljajo razen
zidave novega stolpa. Zakristijo in svete posode vzdrzuje vikar v naj-
velji Cistoéi. Pri sebi ima mater, sestro in nefake. Zupnija Sicje 4432
dud; za veliko noé so prejeli vsi obhajilo razen ene osebe, gospoda
Crucigerja pl. Staudach, za katerega se ne ve, kje se je izpovedal.
Dohodki Zupnika so razvidni iz urbarja, ki je shranjen v Gornjem
gradu. Vikar Stergar ima v posesti tudi beneflicij sv. Janeza Krstnika,
ki mu donafa letno 200 goldinarjev dohodka. Mes¢ani so naslovili na
vladarja pismeno prodnjo, naj bi jim dovolil, da oni predlagajo bene-
ficiata v primeru smrti prejSnjega za imenovanje. Skof izjavi, da je
proti temu in bo prosil cesarja, da da pravico do predlaganja novega
beneficiata njemu, ker bi mescani, ¢e bi dobili tako pravico, to izkori-
stili sebi v prid in ne v prid cerkvi. Pri Zupniji Pliberk sia stalno na-
meiéena dva kaplana. Vsak izmed njiju upravlja en del Zupnije s cele-
briranjem ma3, pridiganjem in oskrbovanjem zakramentov. Njihovi
dohodki obstajajo iz bire tako, da daje vsak kmet dogovorjeni del
mernika pfeniéne moke in pol mernika ovsa, in iz Stolnine za cerkvena
opravila, in pride vsak kaplan na letni dohodek 100 zlatnikov. Hrano
jima daje vikar. Prvi kaplan je Mihacl Stergar, rodni brat vikarja,
ki je bil Ze veckrat vizitiran. Svojo sluzbo opravlja dobro, sicer je bil
poprej na glasu, da je pokvarjen, sedaj se je pa poboljsal, kakor so to
potrdili medéani sami ter cerkveni kljuéarji. Drugi kaplan je Jurij
Riedl, pliberski domaéin, star 29 let, duhovnik je Stiri leta, od iega
je bil eno leto in en éetrt usluzben pri grajski kapeli, sedaj je drugo
leto pliberiki kaplan. Titulum mensae je prejel od mesta Pliberk. Je
dober, pameten in ljubezniv moz in svojo sluzbo opravlja v zadovoljstvo
vseh. Vizitator je na koncu e naroé@il vikarju Stergarju, naj zafenja
ob nedeljah sluzbo bozjo ob 7. uri, ker so mes¢ani za to prosili.t

V drugi polovici 17. stoletja je 3¢ eela vrsta mladeniéev iz Pliberka
in okolice zagela Studirati in se posvetila duhovniskemu poklicu. 8. sep-
tembra 1654 je izstavil vikar Jurij Stergar krstni list za Gregorja Mi-
heli¢a, sina pliberfkega uéitelja Jakoba Miheli¢a in njegove Zene He-
lene. Rojen je bil 7. februarja 1630, kri¢en po kaplanu Sebastijanu
Pichlerju, botra sta bila Pankrac Vrabe3 in Uriula Maher. 19. junija
1666 je postal duhovnik Pliberéan Andrej Porthaus, star 24 let, ki je
Studiral retoriko v Judenburgu in za katerega je proit v Spodnjem
Dravogradu prosil za izpust iz ljubljanske skofije, ker je imel v Dravo-
gradu obljubljen beneficij. Leta 1665 sta postala duhovnika dva Pliber-
¢ana, in sicer Andrej Laure, ki je moral prositi za dispenzo za to, ker
je Stiri leta prekinil svoj Studij, in Gregor Gradisnik, star 26 let, ki je
postal diakon v Solnogradu leta 1663. Tu naj bo mimogrede omenjeno,
da je leta 1664 postal duhovnik PrimoZz Stergar, brat pliberSkega vikarja
Jurija Stergarja in pliberSkega kaplana Mihacla Stergarja, torej Ze

“ KALj., fosc. 21/16.
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tretji ¢lan druzine Stergar iz Kranja, ki se je posvetil temu poklicu.
23, decembra 1675 je prejel tonzuro in Stiri niZje redove 23-letni Urban
Shlap, Pliberéan, ki je v Celoven absolviral filozofijo in sedaj Studira
ze drugo leto teologijo, 12. decembra 1692 je bil izprafan za diakona
Pliberéan Andrej Schneider, rojen 14. oktobra 1672, ki je konéal v
Celoven humanistiko in filozofijo in je sedaj tretje leto slufatelj teolo-
gije. 14. marca 1695 pa je napravil izpit za subdiakona Pliberéan Jozefl
Windisch, star 24 let, ki je prejel titulum mensae od mesta Sent Vid.
Leta 1677 je prejel nizje redove in tonzuro 21-leini Pliberfan Jurij
Schrienz, subdiakonat pa 24-letni Pliberéan Jakob Rudolf, ki mu je
dalo mesto Muta na Spodnjem Stajerskem titulum mensae. Leta 1675
je bil posveéen v duhovnika Urban Slap, sin umrlega pliberikega
mescana Simona Slapa, rojen leta 1630, ki je Studiral filozofijo v Ce-
loveu in nato tri leta kazuistiko ravnotam. Titulum mensae mu je dalo
mesto Sent Vid ob Glini dne 1. februarja 1673, Glede obnaanja v
i':i\rljcnju in njegovega znataja ga je priporocala kongregacija v Ce-
oven.s

Vikar Jurij Stergar je imel v zafetku svojega sluzbovanja v Pli-
berku nekaj nevSenosti, kar je razvidno iz tehlne sinodalnih zapisni-
kov: Na sinodi v Gornjem gradu leta 1653 so se pritoZili Jurij Marin
in njegovi bratje iz Sent Danijela, da je vikar Stergar po smrti njiho-
vega stoletnega oceta Stefana zahteval placilo posmrinine (Sterberecht)
od kmetije, ki je scine freigestiftete Hubene. Sinoda je razsodila, da
vikar, ki sicer zasluzi pohvalo, ker 5¢iti cerkveno premozenje, ne more
zahtevati laudemiuma od hube, ki spada pod dezelno oblast. Na sinodi
v Gornjem gradu leta 1655 pa je bil vikar Stergar naznanjen, da je
zahteval za pogreb samomorilea Caraduzija 60 imperialov. Na tej sinodi
je vikar Stergar prosil tudi za dovoljenje, da bi smeli kaplani, ki hodijo
ob nedeljah in praznikih maSevati k podruzniénim cerkvam, vriti pri
teh cerkvah poroke. Na sinodi leta 1659 pa je vikar Stergar porocéal,
da Zivi v Pliberku Ze 14 let oseba, ki se no¢e izpovedati, ki je Se vedno
heretik in ga ni mogode izpreobrniti. Nadalje poro¢a o nekem zakonu,
kjer Zena nole z moZem spolno obevati. Kaj je sinoda v teh primerih
sklenila, pa iz zapisnikov ni razvidno.™

Okoli leta 1670 je zatel takratni lastnik gradu in gospoiéine Pliberk
Frane Ludvik grof Thurn-Valesassina blizu cerkve naSe ljube gospe
v Noné¢i vasi na gri¢u, imenovanem Holmee, zidati cerkev BoZjega
groba. 18, avgusta 1676 prosi grof Thurn v pismu §kofa JoZefa Rabatio,
naj dovoli nadaljevanje zidave cerkve BoZjega groba, ker ni Ze poprej
prosil za fo cerkveno dovoljenje. Ce tega dovoljenja ne bo dobil, bo
vse zopet podrl. V pismu je tudi prosil, da bi se smelo do posvetiive
cerkve brati svete maSe pri stranskih vrateih. 9. avgusta 1678 porota
grof Thurn £kofu Rabatti, da je cerkev, ki jo je dal graditi pri Svetem
grobu, dograjena in prosi za dovoljenje, da bi se smela vrSiti v cerkvi
sluzba bozja. Skof je napisal na proinjo lastnorofno pripombo: >fiat

* KALj., fasc. 43/1, 47/8, 26/18 in 89/53.
“ KALj., fasc. 41/9 in 41/12.
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decretum et datur licentia debitis conditionibuse. Pa Sele leta 1680 je
bilo na ponovno proinjo grofa Thurna izdano od strani Skofa defini-
tivno dovoljenje za zgraditev cerkve BoZjega groba. 7 dekretom z dne
4. oktobra 1680 je Skof izdal poleg dovoljenja za izgradnjo »bazilike
ad S: nimirum Sepulerum prope Einerstorffe svojemu vikarju mesta
Pliberk in komisarju tega okrozja Juriju Stergarju pooblastilo, da ob
navzoénosti svojih faranov, pa le iz mesta, ne tudi ostalih faranov
(zaradi nevarnosti infekcije, ker je takrat v Pliberku in okolici raz-
sajala kuzna bolezen), vzida po ritualu rimskih predpisov temeljni
kamen. Isto¢asno je fkof v tem dekretu naroéil svojemu vikarju, naj
zvesto izvrSuje vsa cerkvena opravila pri procesijah in drugih prilikah
sezidane cerkve, to pa le po pismenih odredbah $kofa ali gencralnega
vikarja. Kar se ti¢e pravice patronata, bo Skof odloéil, ¢im bo pri tej
cerkvi ustanovljen beneficij.*?

Skol imenuje novo zgrajeno cerkev baziliko. Ta cerkev je po svoji
velikosti in po svoji pokrajinski legi res veliastna. Zanimivo je tudi,
da je bil temeljni kamen vzidan fZele po izgraditvi cerkve. Tu naj bo
Se omenjeno, da koroski zgodovinar Gotbert Moro pri opisu Zupnije
Pliberk meni, da so podruzni¢no cerkev Bozjega groba pri Nonéi vasi
sezidali leta 1761 pliberski mes¢ani. Moro citira tudi vir, kje je dobil
te podatke (Ginh., 7, str. 66). Ta podatick zgodovinarja Mora pa je
ovrzen z mojimi listinsko dokazanimi ugotovitvami, da je cerkev BoZjega
groba dal sezidati med leti 1670 in 1680 pliberski grof Franc Ludvik
Thurn-Valesassina.o

Kakor je 7e zgoraj pripomnjeno, je leta 1680 razsajala v mestu
Pliberk in okolici huda kuga, ki je imela za vikarja Jurija Siergarja
neprijetne posledice. 15, septembra 1680 pife koroiki dezelni glavar,
tudi kastelan in upravitelj vojvodine Koroske, pliberikemu vikarju
tole: Ugotovljeno je, da hodijo pliberski kaplani, ki pomagajo inficira-
nim osebam v mestu z bogosluznimi opravili, izven mesta in fam oprav-
ljajo sluzbo boZjo med zdravimi ljudmi. S tem prenasajo kugo med
zdrave osebe. Ce se bo to Se tlngujnlo. bo izdan mestnim strazam ukaz.
naj privedejo kaplanc s silo nazaj v mesto, kadar bi ga zapustili.
Koroska dezelna vlada je dolzila vikarja Stergarja, da je on kriv, ée
hodijo kaplani izven mesta podeljevat zakramente na kugi obolelim
osebam v Mezici, Sent Danijelu in Libuéah., Zaradi teh obdolzitey je
ljubljanski 8kof odstavil Jurija Stergarja z vikariatskega mesta v Pli-
berku. V zvezi s to odstavitvijo je takratni zastopnik ljubljanske skofije
v Celoveu Wolfgang Amadeus Willacher pisal dne 10. julija 1681 Skofu
Jozefu Rabatti, da prevzame krivdo v zadevi odrejanja cerkvenil
opravil v okuZenih krajih Zupnije Pliberk na sebe. Sodnik in mestni
svet mesta Pliberk pa v pismu z dne 11, julija 1681 prosita Skofa, naj
pusti vikarja Stergarja, ki Ze veé kot 30 let uspesno upravlja Zupnijo.
na njegovem mestu. Skof je proSnji ugodil, ker nahajamo Jurija Ster-
garja do njegove smrii na vikariatskem mestu v Pliberku

“ KALj., fose. 83/32 in 142/22,
“ Gotbert Moro, 1. e. str. 139 in KAL}., fasc. 21/2.
“ KALj., fasc. B3/42.
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V zaletku leta 1686 je zadel vikar Stergar bolehati, kar izvemo
iz pisma Andreja Navodnika, nadzupnika in Skofijskega komisarja v
Starem trgu pri Slovenj Gradeu tedanjemu generalnemu vikarju ljub-
ljanske $kofije Marku baronu Rosettiju, v katerem poro¢a, da pliberiki
vikar prosi, naj bi se mu dodelilo za pomoé& pri opravljanju cerkvenih
opravil necaka Blaza Kilerja. Navodnik omenja v pismu, da Kiler ni
prijatelj grofa Cezarja Thurna in drugih plemenitaev, zato prosi ikofa,
naj s tem imenovanjem pocaka, dokler bo ugotovljeno, ali se je Kiler
s plemenitadi pobotal. Kiler potem res ni dobil kaplanskega mesta v
Pliberku, ker je vikar Stergar v pismu z dne 20. aprila 1690 ponovno
prosil 8kofa, naj mu dodeli ne¢aka Kilerja za kaplana, ki ga priporota
tudi pliberiki grof v posebnem pismu. Pa tudi tokrat pliberiki vikar
ni uspel. Za kaplana v Pliberk je bil imenovan Matija Skof, Blaz Kiler
pa je dobil kaplansko mesto v Starem trgu. 19. maja 1690 poro¢a novi
nadzupnik v Starem trgu Janez Jurij Ernst fkofijskemu ordinariatu,
da je kaplana Matijo Skofa uspeino izprasal.™

V pismu z dne 30. junija 1687, naslovljenem na generalnega vikarja
barona dr. Janeza Marka Rosettija v Ljubljano, se je pliberiki vikar
Stergar pritozil zoper upravitelja pliberike gospoi¢ine, da dela raznim
cerkvenim ustanovam fkodo in krivico, kakor npr.: Gospos&ina Pliberk
je dajala vsako leto pliberikemu vikarju en voz sena, sedaj pa Ze dve
leti tega noce ved dati. Smihelski vikar je imel pravico, da vzame vsako
leto v planini les za kurjavo, sedaj pa gospoitina tega ne dovoljuje
vel. Gospoitina hote biti sodna instanca nad vsemi cerkvenimi pod-
lozniki, jih citira in kaznuje, ne da bi o tem obveitala duhovicine.
Gospoitina Pliberka si lasti lastniftvo nad cerkvenimi njivami in je
mnenja, da zadostuje, ¢e prejemajo cerkve od njiv zakupnino, zemlja
pa da je last gospos¢ine in da lahko z njo po mili volji razpolaga. Ko
so v §mihelskem Zupnii¢u imeli godcee, je gospoi¢ina Pliberka dala na
zupnijska vrata mabiti poziv, da morata priti hlapec in dekla na zasli-
fanje v grad; ker nista prisla, je dala gospoiéina hlapea, ko je delal
na njivi, aretirati. Pliberiki grajski upravitelj je v podruzni¢ni cerkvi
zupnije Smihel v Velni vasi dal pregledati cerkvene ra¢une brez
navzolnosti mihelskega vikarja, kar je v nasprotju s cesarskimi gene-
ralijami in je v navzoénosti vetjega Stevila oseb dal nesramne izjave,
da bo v bodote pri pregledovanju cerkvenih rafunov grofl sedel pri
mizi, ljubljanski knezofkof pa pod mizo. Isti upravitelj je ozmerjal
z zaljivkami Zupnika v Vogréah in ga v pismu dolzil lazi. Pri cerkvi
sv. Jakoba v Mezici je ta upravitelj dal poklicati Gregorjn KuzZnika
zaradi izvriencga zokonoloma pred sebe in ker ni pridel, je dal temu
podlozniku na cerkvenem zemljis¢u zapleniti dva vola in jih odpeljati
v Pliberk. Kaj je Skofijski ordinariat v teh zadevah ukrenil, pa iz
ohranjenih listin ni razvidno.™

Leta 1690 se je vrila vizitacija pliberfke Zupnije in je prejel vikar
od 3kofijskega ordinariata tole odlotbo: Vrata pokopalifta se naj po-

™ KALj., fasc. 114/4 in 157/38,
" KALj., fase. 114/4,
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pravijo, da se Zivina ne bo mogla pasti na posveéenem prostoru. Vikar
naj nadzoruje kaplana, da ne bo hodil v mesto k mei¢anom na obede
(sic!). Po starem obic¢aju naj se vrii sluzba boZja ob nedeljah poleti
ob 8. uri, pozimi pa ob 9. uri. Jutranji masnik pa naj maduje pozimi
ob 7. uri, poleti pa ob 6. uri. Dovoljeno je bilo, da podruzniéne cerkve
pomagajo pri zidavi porusenega glavnega stolpa z zneskom 70 goldi-
narjev; ta znesek se naj tako razdeli, da ne bo ena cerkev bolj obre-
menjena kot druga.™

Iz tega sledi, da cerkveni stolp pliberSke Zupne cerkve, ki je bil
pri pozaru leta 1666 porufen, leta 1690 Se ni bil dograjen.

14. februarja 1691 je nadZzupnik in Skefijski komisar v Starem irgu
pri Slovenj Gradcu Janez Jurij Ernst porocal skofiji, da je pliberski
vikar Jurij Stergar umrl in da je njegovemu ne¢aku B. Killerju naroéil,
naj ob prazniku sv. Jurija pride v Pliberk zaradi urediive zapuicine.
O tej zapuicini se je potem razvila med Zupnikom Ernstom in Skofij-
skim ordinariatom obsirna korespondenca. V pismu z dne 28. maja 1691
omenja nadZupnik Ernst Ze novega pliberskega vikarja Andreja Krivica.
Za plibersko Zupnijo sta se potegovala med drugimi tudi kaplan Kumes
v Celovcu in vikar v Smihelu Riedl. Vikar Riedl je bil po smrti vikarja
Stergarja prezentiran od deZelnega kneza za beneficij sv. Janeza Krst-
nika v Pliberku in ga tudi dobil v posest. Ko je beneficiat Jurij Riedl
v zacetku leta 1696 umrl, je bil na njegovo mesto prc;-cntlmn duhovnik
Andrcl Rabinger in je prejel ljubljanski Skof od cesarja dne 29. febru-
arja 1696 nalog, da ga investira na to mesto.™

Dne 4. septembra 1696 je bila izvrScna zopetna vizitacija Zupnije
Pliberk. Vizitator je zabeleZil v svoj zapisnik med drugim sledede:
Cerkvena klju¢arja Jurij Rabinger in Blaz Rumpler sta oba pliberika
mescana, prvega je postavil na to mesto magistrat in je v sluzbi dve
leti, drugega pa je pred enim letom imenoval vikar. Ucitelj je Jozef
Riedl, ki je v tej sluzbi okoli 17 let. Nastavil ga je pokojni vikar
Stergar. Za placo prejema 24 goldinarjev od vikarja in ravno toliko
od magistraia, 4 goldinarje dobiva od cerkve in nekaj honorarja od
deckov, ki jih poucuje. V nedeljah mora pomagati pri verouku, ki traja
od 2. do 3. ure popoldne. Uéitelj se je pritozil, da ga ne kli¢ejo k pogre-
bom, zaradi Cesar so prejudicirani njegovi dohodki na stoli. Vizitator je
odlo¢il, naj ta spor resi vikar. Pri opisovanju duhoviéine je vizitator
zabelezil tole: V Pliberku Zivi duhovnik Markus Skok, star 56 let, ki
je koncal gimnazijo v Celoveu in teoloike Studije v Gradeu ter bil ordi-
niran na naslov samostana v Marenbergu. Duhovnik je 34 let. Cerkveni
kljucarji mu placujejo letno 64 goldinarjev iz ustanove Gregorja Juran-
cikarja, stanuje pa v hisi pokojnega vikarja Riedla, ki je zapustil to
hiSo kot ustanove za upokojene duhovnike, vzdrievati pa morajo to
hifo pliberski meiCani. Prvi kaplan je Andrej Bittner, doma iz Radov-
ljice, ki je Studiral gimnazijo v Ljubljani, filozofijo in teologijo pa v
Celoveu; ordiniran je bil v Ljubljani na naslov gospo3¢ine Zusem.

7 KALj., lasc. 166/1,
™ KALjf., fase. 1627,
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Duhovnik je Stiri leta, od tega 9 mesecev kot gojence marijaniicéa v
Gornjem gradu, 9 mesecev je bil kaplan v Sent Pavlu, sedaj je tri leta
v Pliberku. Na biri dobiva 38 mernikov pSeniéne moke in 30 mernikov
ovsa, kar je prejinje leto prodal za 100 imperialov. Za sire dobiva
12 goldinarjev, za krste od {tistih, ki dajejo biro, 6 krajcarjev, od ostalih
po 12 krajearjev; pri cerkvi sv. Jakoba v Mezici dobiva od krsta 6 kraj-
carjev in pol merice ovsa, od poroke pa 12 krajearjev. Drugi kaplan
je Jozef Krivie, Ljubljantan, star 32 let, ki je koncal humanisii¢ne
Studije v Ljubljani, filozofijo in bogoslovie pa je Studiral v Gradeu.
V duhovnika je bil posveéen v Sent Andrazu v Labotski dolini na
naslov mesta Ljubljana. Dulovnik je 4 leta, prvo leto je bil v Gradeu,
pol leta v Ljubljani, pol leta pri zasebniku Juri¢u, nato dve leti v
Gornjem gradu in sedaj je pol leta v Pliberku. Ima dohodke od kolek-
ture, kar mu zado3¢a, in ima vse druge pravice kakor prvi kaplan.
Prebiva v kaplaniji, hrano pa dobiva v Zupnii&u, Narofeno mu je bilo,
da mora dajati novoporotencem zajtrk in jih Zcle nato poroéiti. Vikar
je Andrej Krivie, Ljubljan¢an, star 37 let, ki je koncal filozofijo v
Gradeu, teologijo pa v Ljubljani, kjer je bil ordiniran na naslov samo-
stana Marije Device v Kostanjevici, Duhovnik je 11 let, od tega je hil
prvih 6 mesecev v Ljubljani, nato je, poslan od fkofa, potoval v I'ran-
cijo, kjer je ostal pet let in nekaj mesecev pri baronu Rauberju v
Steinhartu, sedaj pa je #esto leto vikar v Pliberku. Nima nobenega
drugega beneflicija, Zupnija pa mu donasa letnih 400 goldinarjev do-
hodkov, stola pa 100 imperialov. Pri fari je 10 podruznie ter tri bratov-
i¢ine in sicer sv. ReSnjega telesa, Rozarije in sv. Nikolaja. Obhajilo je
prejelo okoli 4000 oseh, faranov pa je okoli 5000.7

Po smrti Andreja Rabingerja, beneficiata beneflicija sv. Janeza
Krsinika v Pliberku je bil s pismom cesarja Karla VI. z dne 12. sep-
tembra 1714 prezentiran na {o mesto pliberiki kaplan Bartolomej
Macher.?

Po smrii vikarjo Andreja Krivica je zasedel mesto vikarja Zupnije
Pliberk leta 1725 Franc Leopold pl. Schlangenberg, za njim pa leta
1765 Frane Jozef pl. Aichlburg.

V uvodu je bilo povedano, da so morali Zupniki in vikarji prinesti
na vsakoletno sinodo v Gornjem gradu s schoj pismeno porodilo o gi-
banju prebivalstva svoje Zupnije za preteklo leto. V tem porodilu so
morali biti navedeni tile podatki: Stevilo faranov, ki so tisto leto
opravili velikonotno obhajilo (communicantes) in Ztevilo laranov, ki Se
niso bili obvezani priti k obhajilu (non communicantes, to je bila mla-
ilinn do 12 let), nadalje podatke o krstih, porokah in pogrebih dotitnega
eta.

V naslednjem bodo na tabeli prikazani ti statisti¢ni podatki o gi-
banju prebivalstva pliberske Zupnije za tista leta, za katera sem naSel
taka porocila v kapiteljskem arhivu ljubljanske nadikofije:

——

" KALj., fase. 166/2,
™ KALj., Tasc. 38/54.
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. Non
Letnica C‘::T::::" commtu ni- Skupaj Rojstva  Poroke Umrli
cantes

1665 4633

1669 4432

1696 ok. 5000

1705 2000 153 23 48
1708 2700 149 38 53
1710 149 32 67
1713 2800 143 28 42
1714 4000 103 31 125
1715 ok. 3800 e i8 455
1716 3600 137 44 88
1718 3800 149 33 79
1719 3800 219 54 142
1721 ok. 3800 151 36 43
1723 3800 134 29 55
1741 3842 1100 4942 137 34 191
1747 3584 1000 4584 134 29 55
1750 3682 1008 4690 147 36 46
1752 3599 910 4509 146 40 80
1754 3199 1000 4199 170 34 51
1757 2650 950 3600 117 39 52
1759 2035 530 3465 126 21 93
1761 2956 1243 4199 129 40 57
1764 2492 696 3188 9% 28 82
1765 2666 536 3202 115 23 113
1766 2688 654 3342 104 18 56
1767 24606 721 3187 9% 29 92
1768 2434 805 3239 91 30 101
1769 2863 73 3594 115 39 7

Medtem ko ne moremo smatrati, da so podatki o skupnem 3tevilu
prebivalsiva povsem to¢ni, ker je moral vikar razdeliti prebivalstvo
po cerkvenih navodilih v communicantes in non communicantes, smemo
sklepati, da so navedeni podatki o rojstvih, porokah in smrtih toéni,
ker so morali Zupniki in vikarji te podatke vpisovati v mati¢ne knjige.
Iz tabele razberemo, da je imela Zupnija Pliberk ob koncu 17. stoletja
okoli 5000 prebivalcev. Leta 1715 je razsajala v mestu Pliberk in okolici
huda kuga, ki je terjala tisto leto 455 smrinih primerov. Zanimivo je
namre¢ vikarjevo porocilo na sinodi o teh smrinih primerih. Naravne
smrii je umrlo 61 oseb, zaradi kuge pa 394, od tega v mestu Pliberk 236
oseb, na podezelju pa 97. Ker je bivalo v mestu Pliberk v tistem ¢asu
najveé¢ 600 ljudi, je za posledicami kuge umrla v mestu skoro polovica
prebivalstva. Le pocasi si je prebivalstvo opomoglo od posledic kuge,
ker izkaZe statistika Sele v letu 1741 zopet 4942 skupnega Stevila
faranov. Po letu 1755 pa se je Stevilo faranov Zupnije Pliberk zmanj-
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Salo za pribliZzno eno tretjino, ker so v Mezici in Sent Danijelu nastale
samostojne Zupnije.

Najbolj zanimivi pa so statisti¢ni podatki iz leta 17547 V tem
letu so namre¢ vikarji morali poslati §kofijskemu ordinariatu imenski
seznam vsch faranov s podatki o bivaliiéu, spolu, starosti in poklicu
vsakega posameznika. Po starosti so razdelili prebivalstvo v tri skupine,
v prvi so bili otroci od 1. do 7. leta, v drugi mladina od 7. do 12. leta
in v tretji vse ostalo prebivalstvo. V mestu Pliberk samem je prebivalo
leta 1754 711 oseb in sicer v 1. skupini 104, v drugi 91 in v 3. skupini
516 oseb. Od teh 516 odraslih oseb je bilo okoli 90 meicanov, ki so
imeli tele poklice: 1 ranocelnik (pader), 1 belilee platna (Weissgirber),
1 medicar, 5 usnjarskih mojstrov, 2 mizarska mojstra, 5 zidarskih moj-
strov, 12 gostilnicarjev, od katerih so nekateri oznafeni le za todilce
piva in so verjetno tudi sami varili pivo, 9 krojaskih mojstrov, 2 klju-
cavnicarska mojstra, 9 tkalskih mojstrov, 3 mestni muzikantje, 2 lovea,
5 mestnih tesarskih mojstrov, 5 mesarskih mojstrov, 9 &evljarskih moj-
strov, 2 sodarja in tesarja, 1 sedlarski mojster, 3 barvarski mojstri, 1 va-
rilec piva, 1 jermenarski mojster, 1 trgovec z belo posodo (Weissgeschirr-
hiindler), 1 podkovski mojster, 4 pasarski mojstri, 2 klobu€arska mojstra,
1 glazutar in 1 krznar.

Mesini sodnik je bil leta 1754 Jozefl Leikauff, ranocelnik v Pliberku,
star 57 let. Njegova druzina je obstajala z Zene Terezije, stare 52 let
in sina Ivana, starega 16 let, ki se je udil pri ofetu ranocelnigiva.
Od sluZin¢adi so v seznamu navedeni kuharica Terezija, stara 18 let,
prvi konjski hlapec Kadpar, star 28 let, volovski hlapec Blaz, 38 let.
pastir Janez, 15 let, vajenee Jozefl, star 17 let, kravja dekla Minka,
stara 40 let in svinjska dekla Elizabeta, stara 42 let. V njegovi hidi
je stanoval Se Ivan Sayerl, meS¢an in belilec platna, star 32 let in
njegova mati vdova Ana, stara 65 let. Prebivalce hife mestnega sodnika
sem podrobneje navedel, ker nam postane jasno, da so mes3cani v tej
dobi imeli poleg obrti e lastna poljedelstva in se s temi pridelki pre-
zivljali, ker nisem v seznamu ugotovil niti enega trgovea z Zivili.

Mestnik Zupnik je bil vikar Franc pl. Schlangenberg, star 63 let.
Kaplana sta bila Urban Tarmon, star 53 let in Martin Papler, star
38 let. Razen teh treh duhovnikov sta bivala v mestu Se cesarski bene-
ficiat Lavrencij Jausch, star 73 let in jutranjemasnik Jurij Skuegg,
star 35 let. Cerkovnik je bil Florijan Wriz, meian in krojaiki mojster,
star 38 let, organist pa Mihael Varuick, star 42 let, ki je imel Zeno
Ano Marijo, staro 40 let in otroke Ano, 13 let, Janeza, 10 let, Terezijo,
8 let in Feliksa, 6 let.

Med uradnimi osebami, ki so prebivale v mestu, naj navedem
Davida Marxa, mesinega pisarja (Stattschreiber), Ahaca Krefeja, me-
§Cana in valpta (Burger und Landbot), Bartlmeja Steinhausserja, me-
§¢ana in predstojnika urada (Burger und Ambtman) in Janeza Gutter-
niga, sodnega in mestnega sluzitelja (Gerichts und Statidiener). V pliber-
Skem gradu oziroma v grajskih poslopjih so prebivali Jurij Tierkh.

—

M KALj., fase. 11773,
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upravitelj gospoiéine Pliberk (Pfleger der Herrschaft Bleiburg), star
36 let, Ivan Pibold, nadgozdar (Forstmeister der Herrschaft Bleiburg),
star 50 let, samski in njegova 90 let stara mater ter Maksimilijan Koper,
pisar, star 27 let. V lovski higi je stanoval lovee Jurij Rader, v sodnijski
higi pa Jozel Drusen, sodni sluzitelj, star 32 let.

Nadaljnja zanimiva ugotovitev tega seznama so rojstna imena oseb
zenskega spola, tudi imena Zen meS¢anov, ki so vpisana po slovenski
izgovorjavi, kakor npr. Minka, Mojea, Spela, Lenka in Alenka. Meta
ipd. Iz tega sledi, da so meSéani, tudi tisti, ki so bili nemikega porekla,
porotali Slovenke iz mesta in okolice in da je bila sloveni¢ina poleg
nemséine obéevalni jezik mes¢anskih druzin v mestu Pliberk.

Na konen naj bo 3e prikazano, da so v pliberiki farni cerkvi in
pri podruznici v Mezici in Sent Danijelu poucevali slovensko mladino
v slovenskem jeziku. To izhaja iz porecil vikarja Franca Leopolda
Schlangenberga na Skofijski ordinariat o gibanju prebivalsiva, v ka-
terih navaja tudi podatke o verouku, da prihaja ob nedeljah in praz-
nikih v farni eerkvi k nemSkemu verouku do 70 otrok, k slovenskemu
pa do 100 otrok, v MeZici in v Sent Danijelu pa prihaja k slovenskemu
verouku do 100 otrok. Leta 1761 poroca takole:™ ... et etiam traditur
doctrina christiana ad ecclesiam parochialem, in qua divina peraguniur
Schlavonico idiomate pariter certis dichus dominicis et festivis per
annum, ad quam parvuli Schlavonici comparent ad summum ecentume,
leta 1763 pa poroca takole:™ ».... Uti etiam traditur doctrina christiana
ad ccclesiam parochialem, in qua divina peraguntur Schlavonico idio-
mate, pariter omnibus diebus festivis et domenicis maxime feria iertia
paschalis et in festo S. Michaelis, ad quam magni et parvi comparent
ad summum 600: examinaniur et remunerantur Schlavonico idioma-
te...c, to se pravi, da je tretji velikono®ni praznik in na praznik sv,
Mihaela prihajalo k farni cerkvi do 600 odraslih in otrok, ki so bili
izprasani in nagrajeni v slovenskem jeziku.

Tudi cerkveno petje se je vriilo tako pri Zupni cerkvi kakor pri
podruzniénih cerkvah v slovenskem jeziku, kar npr. dokazuje tole
porotilo pliberskega vikarja: »...Domenica resurectionis, qua pomeri-
diano tempore ducitur processio ad filialem S. Andreae in Lovbach ubi
schlavonico sermone cantantur vesperaee, kar pomeni, da se je na
nedeljo Vstajenja vriila v popoldanskem ¢asu procesija k podruznici
sv. Andreja v Libuéah, kjer so se pele vedernice v slovenskem jeziku.™

*

Kake so bile prilike prebivalstva Zupnije Pliberk v dobi, ki jo
opisujemo, v gospodarskem in socialnem pogledu? V mestu Pliberk
samem je zZivel poseben sloj mestnega prebivalstva, meianstvo, ki je
bilo osebno svobodno, meséani so bili neposredno podlozni le mesinemu
sodniku, ki so ga volili iz svoje srede, posredno pa je bilo mesto pod-

7 KALj., lasc. 148/1,
™ KALj., lase, 130/,
™ KALg., fase. 129,
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lozno dezelnemu knezu, ker je bilo mestio Pliberk eno izmed stirih
dezelno-kneznih mest vojvodine Koroske in je smelo podiljati svojega
zastopnika k sejam deZelnega zbora. Mes¢ani so se prezivljali z obrtno
dejavnostjo, za svoje potrebe pa tudi s poljedelstvom. Hife in zemljigca
so bila njihova last. V mestu samem je Zivelo 500 do 600 prebivaleey,
le za leto 1754 navaja pliberiki vikar v prikazanem seznamu 711 oseb.
Od teh je bilo okoli 90 meS¢anov in ¢e pristejemo k tem meS¢anom
Se njihove druzinske €lane, smemo sklepati, da je pripadalo v mestu
k mescanskemu sloju okoli dve tretjini prebivalstva, ostalo prebivalstvo
pa je spadalo pod mestni proletariat.

Drugacen je bil gospodarski in socialni polozaj podeZelskega pre-
bivalstva. Kmetje so bili podlozniki posvetnih in cerkvenih zemljigkih
gosposk, zemlja, ki so jo obdelovali, ni bila njihova last, temve® so jo
prejemali od zemljiske gosposke v kup ali v zakup. Po velikosti posa-
mezne kmetije so jim potem predpisali zakupnino, davke in naturalne
dajatve. Da so mogli oddajati predpisane dajatve v Zitu, so morali
sorazmerne dele svojega zemljiséa posejati s pSenico, rzjo, je¢menom
ali ovsom, da so mogli oddajati predpisano Ztevilo glav perutnine in
predpisano Stevilo jaje, so morali gojiti perutnino, da so mogli
placevati denarne dajatve, oddajati predpisano 3tevilo hlebeev sira
zemljiski gosposki in nakupovati Zivljenjske potrebi¢ine kakor obleko.
obutev ter higni in kuhinjski inventar, so morali gojiti Zivino. Zi-
vinoreja je bila v teh predelih Koroike v tistih ¢asih glavni vir kmeckih
dohodkov. Iz urbarja gospoi¢ine Pliberk iz leta 1570 je, kakor smo
v uvodu videli, razvidno, da je okoli 330 podlozniskih druzin — med
njimi je bilo le majhno Stevilo kotarjev, ki so redili le po eno glavo
Zivine redilo letno okoli 3200 glav goveje Zivine in okoli 170 konj.
Medtem ko je imela konja le vsaka druga kmetija, odpade na vsako
podlozniiko druzino pliberike gospoS¢ine 8 do 10 glav goveje Zivine.
V mejah pliberske Zupnije pa je Zivel le manjii del teh podloznizkil
druzin, ker so se fevdna zemljiséa pliberike gospoiéine razprosiirala
¢ez ozemlje vseh treh dezelskih sodisé, Pliberka, Crne in Gustanja in
scgala delno @ez meje teh dezelskih sodig¢ na sosednjo Stajersko (ja
do Kamnice pri Mariboru, kjer je imela pliberfka gospoi&ina 8 vino-
gradniskih podlozniskih druzin. V pliberiki Zupniji pa so imele svoja
fevdalna zemljigéa Se druge zemljiske gospoi¢ine, nadalje Zupna cerkev
sama, beneficij sv. Janeza Krstnika pri Zupni cerkvi in posamezne
podruznitne cerkve, ki so iz dohodkov teh podloznih kmetij krile svoje
potrebicine. Veliko podlozniSkih druzin v vseh treh dezelskih sodiséih
pa je imela tudi gospoicina samostana v Dobrli vasi, ki je bila do konca
10, stoletja v rokah patrov avgustincev, leta 1601 pa so prevzeli gospo-
§¢ino in opatijo v Dobrli vasi jezuiti, ki so leta 1605 ustanovili v Ce-
loveu semeniiée za bodote dulovnike in ga vzdrievali iz dohodkov
gosposcine Dobrla vas, kjer je Studiralo tudi mnoge mladenicev iz
obmoéij ljubljanske Zkofije.

Zemljiski podlozniki pa so morali razen zgoraj navedenilh dajatev
pladevati e desetino, ki so jo pobirali v mejah svoje Zupnije pristojni
Zupni uradi, deloma pa tudi zemljiske gosposke same. V nckaterih
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primerih gospoSéine Pliberk je v urbarju iz leta 1570 navedeno, da se
je desetina razdelila na tri dele, npr. eno tretjino je dobival Zupni
urad Pliberk, eno tretjino gospoi¢ina samostana v Dobrli vasi in eno
tretjino gosposcina Pliberk. Taka razdelitev je Se bolj ogrozala dajatve
podloznigkih druZin. Prebivalsivo pa je bilo socialno ogroZeno tudi
zaradi mnogih nepredvidenih dogodkov in nesreé, kakor so to bili turski
vpadi, razni vojni pohodi, ponavljajote s¢ kuzne bolezni in slabe letine.

Ali je zivelo na ozemlju pliberSke Zupnije kaj oseb, ki so spadale
pod sloj svobodnjakov (svobodnih kmetov), nisem v meni dostopnih
virih mogel ugotoviti. V mestu Pliberk je Zivela rodbina plemenitih
Metnitzev, ki so bili v letih 1584 do 1586 zakupniki gospoSéine Pliberk.

Tezavne so bile v ¢asih, ki jih opisujemo, tudi zdravsivene prilike
prebivalstva. 'V mestu Pliberk je imel svojo obrt ranocelnik (pader),
ki pa gotovo ni bil kos vsem zahtevam mestnega in podezelskega prebi-
valstva po zdravstveni zai¢iti. Mnogo je trpelo prebivalsivo v @asih
nalezljivih bolezni, saj smo videli, da je leta 1715 postala skoro polovica
prebivalstva mesta Pliberk Zrtev kuge. Hudo so prizadeli mestno pre-
bivalstvo pogosti poZari. Leta 1640 je ogenj uniéil polovico mestnih hig,
leta 1666 pa so bile po poroéilu kronisia upepeljene skoro vse stavhbe
v mestu in je bil popolnoma porusen stolp Zupne cerkve, ki so ga mo-
rali do tal podreti in Se leta 1690 ni bil dograjen.

Konfno naj odgovorim Se na vprafanje, kake so bile kulturne in
narodnostne prilike prebivalstva pliberske Zupnije med leti 1461 do
17877 Ker so morale podloZniske druZine no¢ in dan garati, da so
mogle poravnati vse dajatve v denarju in Zivilih in so morale poleg
tega Se hoditi na tlako, niso imele niti &asa niti volje, da bi se kulturno
udejstvovale, Ljudje so se izZivljali na rodbinskih praznikih, na sejmih,
na cerkvenih praznikih in proZ¢enjih pri raznih cerkvah in na roma-
njih. Tu pa prehajamo na pomen in vpliv, ki ga je imela v tistih &asih
duhovitina na vse sloje prebivalstva. Ker je bilo, kakor je 7e v uvodu
povedano, vse rodbinsko in zakonsko prave pod nadzorstvom cerkve,
je duhoviéina nadzorovala vse moralnoe Zivljenje svojih faranov, saj so
morali Zupniki in vikarji v svojih letnih poro€ilih na #kofijski ordina-
riat o gibanju prebivalstva poro€ati tudi o tem, ali Zivijo vsi porofeni
zakonski pari v Zupniji v skupnem gospodinjstvu. Ob veliki nodi je
duhoviéina razdelila med farane spovedne listke in so bili vsi farani,
stari nad 12 let, obvezani, da pridejo na velikonoéno spoved in obhajilo.
Tako je imela duhovi&ina nad vsemi farani nekako duhovno nadzor-
stvo, dobesedno lahko retemo, da je pasla duSe svojih faranov. Zaradi
tega je bilo pod njenim nadzorstvom tudi vso kulturno udejstvovanje
prebivalstva.

Duhoviéina pa je imela tudi neposredno nadzorsivo nad vsem
Solstvom. V mestn Pliberk je sicer obstajala ljudska Zola, uéiteljeve
dohodke pa je placevala do polovice mestna ob&ina, do polovice pa
zupnija oziroma vikar iz cerkvenih dohodkov. Kakor smo videli, je
moral uéitelj v nedeljah popoldne prisostvovati tudi verouku, ki ga je
v mestu Pliberk obiskovalo do 70 otrok iz mesta in do 100 otrok iz
okolice, v MezZici pa do 100 otrok iz okolifev Mezice in Sent Danijela.
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V mestu Pliberk so pouéevali 70 otrok v nemskem in slovenskem jeziku,
100 otrok iz pliberike okolice in 100 otrok v Mezici pa samo v sloven-
skem jeziku. Duhovi¢ina je torej morala obvladati sloveni¢ino in so
farani pogosto pri namestitvi novih vikarjev in kaplanov sami zahtevali,
da bodo imenovani na njihovo Zupnijo Slovenci, kakor bomo to videli
pri opisu ostalih koroskih Zupnij, inkorporiranih ljubljanski skofiji.

Ce smemo v dobi, ki jo opisujemo, govoriti 0 kakem kuliurnem
udejstvovanju, smemo smatrati za kulturne delavce tiste dobe uéitelje,
ki so pouevali na pliberski osnovni Soli. Predvsem lahke to trdimo
za ucitelja Kurmesa, ki je imel visokoSolsko izobrazbo in svoje ucence
pouceval tudi v latinskem jeziku, ée so to zahtevali. Iz njegove Zole
je brez dvoma izSlo veliko Stevilo tistih mladeniéev iz Pliberka in
okolice, ki so med leti 1650 in 1670 postali duhovniki.

S temi ugotovitvami smemo sklepati tudi o strukturi prebivalstva
zupnije Pliberk po narodnosti. V vsej dobi, ki jo tu opisujemo, torej
med leti 1461 in 1787, je bil ves teritorij Zupnije strnjeno nascljen s
Slovenci. Le v mestu Pliberk samem je prebivalo nekaj mes¢anov, ki
so bili nemSkega porekla, ki pa so bili po wsej priliki priseljenci iz
drugih dezel; avtohtono prebivalstvo mesta Pliberk pa je bilo brez
dvoma slovensko. Saj se niti sam Ivan Ambroz grof Thurn, ki je postal
leta 1601 lastnik gospoiéine Pliberk, ni sramoval svojega slovenskega
porekla poleg nemikega. Da je bilo vse prebivalstvo, tudi mesino,
slovenskega porekla, nam dokazuje tudi dejstvo, da se je vriilo bogo-
sluzje v pliberSki Zupni cerkvi do leta 1641 le v slovenskem jeziku,
Sele tega leta so nemiko govoreti meScani prosili $kofa, naj bi dovolil
v Zzupni cerkvi enkrat na teden bogosluZje tudi v nemskem jeziku.

Zusammenfassung

BEITRAGE ZUR GESCHICHTE DER STADT BLEIBURG-PLIBERK
UND IHRER UMGEBUNG

In der vorsichenden Abhandlung wird in der Einleitung die Griindung
des Bistums Ljubljana (Laibach) beschrieben (1461, 1462). Die Griindung ist
fiir diese Abhandlung insoferne von Wichtigkeit, als zur Dotation des neuen
Jistums dem Bistum zehn Kiirntner Pfarren einveleibt wurden und zwar
die Urpfarre St. Michael ob Bleiburg mit den Vikariaten Bleiburg, Schwarzen-
bach und Globasnitz und der Pfarre Rinkenberg als Dotation fiir die bischif-
liche Mensa, und die Urpfarre St. Nikolaus bei Villach mit den Vikariaten St.
Ruprecht, Kranzelhoffen, Gottelstal und Lind als Benefizium des bischif-
lichen Domkapitels. Bald nach der Griindung des Bistums wurde der Sitz
der Urpfarre St. Michael ob Bleiburg nach Bleiburg verlegt und wurde Blei-
ourg das fithrende Vikariat dieses kirchlichen Kreises. Warum wurden diese
zwei Kiirntner Kirchenkreise von Kaiser und Papst dem Laibacher Bistum
einverleibt? Fiir diesen Entschluss war die Erbschaft nach den Cillier Gra-
fL:n massgebend, die das Patronat iiber diese Plarren ausgeubt hatten, und
“L!esci Ansicht auch vom Kirntner Geschichisforscher Gottbert Moro geteilt

urde,

Im Weiteren werden die Zustiindigkeiten des bischiflichen Gerichies und
der cinzelnen Vikariate und ihrer rgane besprochen, weiters die Amts-
zl;fuclhc der kirchlichen Behtrden und die Einteilung der Bevillkerung in
Stiinde.
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Im Jahre 1570 setzte der damalige Pfandinhaber des Schlosses und der
Herrschaft Bleiburg Baron David Ungnad, Eigentiimer des Schlosses und der
Herrschaft Sonneg, auf Geheiss des Landesfiirsten bezw. der landesfiirstlichen
Kommissiire der Pfandherrschaften in Klagenfurt ein neues Urbar der Herr-
schaft Bleiburg auf, in das er ncue Vogieigebiihren fiir die der Pfarren unter-
tiimigen Bauern einschrieb, das zu langjihrigen Zwistigkeiten zwischen der
Herrschaflt Bleiburg einerseits und dem Bistum Ljubljona und seinen Vika-
riaten anderseits fiihrte. Mit dem Koufbrief vom 24, April 1601 verkaufte
Erzherzog Ferdinand das Schloss und die Herrschaft Bleiburg dem Hans
Ambrosius Grafen und Freiherren von Thurn und zum Creuz um 80000
Gulden, das auch fir die damaligen Verhiiltnisse eine selhir grosse Summe
darstellte. Einer seiner Nachfolger, Franz Ludwig Graf Thurn erbaute zwi-
schen den Jahren 1670 und 1650 die Kirche Heiligen Grab bei Einersdorf,
zirka zwei Kilometer von Bleiburg entfernt, die mit Einwilligung des da-
maligen Fiirstbischofs von Ljubljana Grafen Rabatta Ende des Jahres 1680
eingeweiht wurde. Der Einweibung durften auf Geheiss des Bischols nur
cinige Bewohner der Stadt Bleiburg teilnehmen, da im Jahre 1650 cine Pest-
seuche unter der Bevilkerung der Stadt Bleiburg und ihrer Umgebung
wiitete. Eine noch verheerendere Pestseuche iiberfiel Stadt und Umgebung
?_]fj‘iimrgs im Jahre 1715, der fast die Hilfte der Stadibevilkerung zum Opfer
icl.

In den Schlusserliuterungen dieser Abhandlung werden die wirtschaft-
lichen, sozialen, kulturellen und nationalen Verhiiltnisse der Stadt Bleiburg
und ihrer Umgebung zwischen den Jahren 1461 und 1787 eririert, da im
Jahre 1787 infolge der kirchlichen Reformen Kaiser Josef 1L die zehn Kirnt-
ner Plarren aus der Ljubljanaer Ditzese ausgeliist und den Bistiimern Gurk
und Lavant zugeteilt warden. Unter den wirtschafltlichen Verhiiltnissen sei
hier das Brauen des Steinbiers erwiihnt, mit dem sich nicht nur die Stadt-
bevilkerung beschiiftigte, sondern das auch unter der Landbevillkerung sehr
verbreitet war und dieser Gewerbszweig nach den Angaben der Kiirntner
Geschichtsforscher in der Zeitschrift Carinthia cine Besonderheit des slo-
wenischen Teiles Kirntens bildete, Unter den sozialen Verhiiltnissen die
sozialen Unierschiede zwischen der Stadt- und der Landbevilkerung eriirtert,
bei den kulturellen Verhiiltnissen wird die Tiitigkeit der Geistlichkeit und
der Lehrerschaft dargestellt, unter den nationalen Verhiilinissen aber bringt
diese Abhandlung den Beweis, dass die Bevilkerung dieses Teiles von Kiirn-
ten mit Ausnahme einiger cingewanderier und eingebiirgerter Handwerker
durchwegs der slowenischen Volksgruppe angehiirie. In der Stadipfarrkirche
von Hl(?i'i)lll'g wurde der Gottesdienst bis zum Jahre 1641 ausschliesslich in
slowenischer Sprache abgehalten, erst bei der Visitation der Bleiburger
Plarre durch den Ljubljanaer Fiirstbischof Otto Friedrich von Buchheim im
Monate Juli 1641 baten die deutsch sprechenden Bleiburger Biirger den
Bischof um die Bewilligung, dass der Gottesdienst einmal in der Woche auch
in_”r!cu!sdw Sprache abgehalten werden moge, das ihnen der Bischof be-
willigte.
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Vasilij Melik

SLOVENSKA POLITIKA V DRUGI POLOVICI SEDEMDESETIH
LET 19. STOLET JA

V razmotrivanjih o razcepu med staroslovenci in mladoslovenci
smo ugotovili, da je do prvega polititnega razcepa v slovenskem narod-
nem gibanju in do samostojnega nastopa liberalne in klerikalne stranke
prislo zaradi splosnega razvoja liberalno-klerikalnih konfliktov v Av-
striji, ko se liberalei na Slovenskem diferenciacije razen s kapitulacijo
skoraj niso mogli izogniti. Nastanck slovenske liberalne stranke je po-
kazal, da ne velja ofitek nacionalnih nasprotnikov, da je pojem zaved-
nega Slovenca identi¢en s pojmom reakcionarja in konservativea. Dal
je tudi moznosti za svoboden razvoj kulturnih in nacionalno-politi¢nih
liberalnih konceptov. V notranjem razvoju slovenskega narodnega gi-
banja pa je bil razcep verjetno prezgoden. Poleg tega je do njega
prislo v ¢asu zelo hudega pritiska s strani vlade, ki je na razne naéine
skudala oslabiti slovensko gibanje in zmanjati njegovo parlamentarno
zastopstvo, Negativne posledice razcepa so bile v takem poloZzaju in v
teh kratkih letih mnogo bolj opazne kakor pozitivne.

Negativne posledice razeepa so se predvsem kazale v volilnih ne-
uspehih. Novembra 1873 so izgubili Slovenci brez boja idrijski mestni
mandat, maja 1874 je preSel v nemske roke kmecki slovenjgraski okraj,
avgusta istega leta so znova izgubili kmetki breZiski okraj. Pri teh
zadnjih volitvah je bila negativna vloga razcepa najbolj vidna. Po
§tevilu volilnih moz so imeli namre¢ Slovenci vetino nad nemiko
stranko; bilo jih je najbrz 52:44. Toda pol jih je bilo liberalno, pol
klerikalno usmerjenih. Ko so klerikalni volilni moZzje videli, da s svojim
kandidatom ne bodo prodrli, se jih je sedem abstiniralo, devetnajst pa
jih je glasovalo za nemikega kandidata Znidardica, ki je na ta nacin
dobil 63 glasov in zmago nad slovenskim liberaleem Lenékom, ki jib
je imel samo 26. Rajsi so torej glasovali za narodnega in nazorskega
nasprotnika kot za nazorskega nasprotnika iz vrst svoje lastne narod-
nosti2 V zacetku leta 1875 so Slovenci izgubili vecino v trgovsko-obrini
zbornici na Kranjskem. Izgubili so jo sicer ob hudem vladnem pritisku
in raznih nepravilnostih, a izgubili so jo tudi zaradi strankarskih trenj.
Klerikalei so trdili, da so poraza krivi liberalci, liberalci pa, da je
>duhovenstvo nase vedjidel roke krizem drzalo in nié storilo ob pravem
Casue.?

! Zgodovinski Easopis 26, 1972, sir. H5—96.
! Slovenski gospodar 1874, str. 297, 303,
! Slovenski narod 16., 24. jan. 1873,
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Potreba po skupni obrambi pred nemikim pritiskom, sploine teZznje
po slogi, ista ali podobna naziranja ob vstaji v Bosni in Hercegovini,
konee velike protiklerikalne aktivnosti v dunajskem parlamentu in s
tem sploino avstrijsko zatiije v liberalno-klerikalni vojski, vse to in
morebiti Se¢ kaj drugega je povzrodilo konéno pomirjenje in slogo na
Slovenskem. Pri tem moramo poudariti, da tudi v ¢asu najvedjih
sporov in konfliktov ni manjkalo posameznih skupnih nastopov, tako
v dezelnih zborih kot pri posameznih volitvah in drugih akeijah.
Razpor je bil najhujsi v letih 1873 in 1874, blazil se je Ze proti koncu
leta 1874, likvidiral pa v letih 1875 in 1876. Ta likvidacija se je na
Goriskem okrog novega leta 1876 izvriila z razpusiom obeh dotedanjih
organizacij, ustanovitvijo novega skupnega drudtva Sloga in opustit-
vijo klerikalnega glasila. Dasi se je govorilo tudi o zdruZitvi Casopi-
sov in podobnih stvareh, pa v Ljubljani takega formalnega sporazuma
ni bilo, zato govori Prijatelj o tihi slogi in tihem paritetnem premirju.t
Vsak tabor je ohranil svoje glasilo, liberalei Slovenski narod, klerikalei
Slovenca. Liberalci so se sami tudi Se naprej imenovali liberalee, ¢eprav
bolj poredkoma. Glavni zunanji znak sloge je bil nedvomno vstop treh
mladoslovenskih drzavnih poslancev Voinjaka, Nabergoja in Pleilerja
meseca novembra 1876 v Hohenwartov klub desnega centra, kjer so Ze
ves Cas sedeli staroslovenci.®

Nemsiki liberalei so registrirali slogo na ta naéin, da Ze marca 1876
niso veé izvolili Razlaga za namestnika zastopnika Kranjske v dele-
gacijah, ampak so tudi to mesto zasedli s svojim pristaem.® Razlag, ki
je bil v letih 1873—1875 tako aktiven, ki je bil tedaj glavni mlado-
slovenski govornik glede cerkvenih vprasanj, je stopil zdaj popolnoma
v ozadje in se ni veé oglasal, veéinoma tudi ni veé¢ hodil v parlament.
Osamljen in bolan je umrl v starosti 54 let (junija 1880). Poleg Voinja-
ka, ki je imel glavne politi¢ne govore, in Hermana, ki se je 3¢ naprej
oglasal s strastnimi, udakimi kritikami vladnega sistema, je veckrat
ﬁovoiﬂ Se Viljem Pfeifer iz Krikega, predvsem v gospodarskih za-

evah.

Leta 1877 je priSel po par letih v drZavnem zboru na vrsto osnu-
tek, s katerim bi se delno lo¢ila italijanski in nemiki del Tirolske. Ta
osnutek je propadel ob skupnem nastopu desnice, ki je odrekala driav-
nemu zboru kompetence glede deZelnih zadev, ter dela nemske levice,
Mladoslovenski poslanci, ki so bili svoj &as gradili svojo politiko v
drzavnem zboru na sodelovanju z Ukrajinci in s tirolskimi Italijani,?
niso glasovali proti osnutku, kakor so proti glasovali Hohenwart, sta-
roslovenci in moravski Cehi, pa& pa so se vzdriali glasovanja® Za
lo¢itev italijanskega in nemskega dela, ki se jim je zdela pravilna,
kakor je tudi zdaj naglaSal Slovenski narod, niso glasovali, ker jih je
vezala klubska disciplina.?

¢ Ivan Prijatelj: Janko Kersnik, njega delo in doba, 2/3, Ljubljana 1914, str. 78, 109.
3 Slovenski narod 30. nov. 1876.
4 a;hgtenognphiuhe Protokolle Uber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten, VIII. Session,
r. i
7 Vasilij Melik: Razeep med staroslovenci in mladoslovenci, Zgodovinski Easopis 26, 1972,

r 93.
* Sten. Protokolle VIII, str. 8690, 8691,
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Po obnovi sloge so doziveli Slovenci fe en strahovit volilni poraz,
po rezultatih najhujSega od vsch, na deZelnih volitvah na Kranjskem
1877. in izgubili za fest let vedino v deZelnem zboru, kjer so imeli
zdaj samo 16 od 36 voljenih poslancev. Glavni vzrok poraza je bil ne-
dvomno izreden pritisk vladnega aparata. Boj se je odloéil, kakor ved-
no, v mestni kuriji, kjer sta bili nem3ka in slovenska stranka priblizno
enako moéni in je zato odlotalo le po nekaj glasov. Od vseh uradni-
kov na Kranjskem se jih je v mestni kuriji upalo le devet glasovati za
slovensko stranko.!?

Kmalu pa se je polozaj spremenil. Ustavoverna stranka, ki se je
zelo odloéno upirala zasedbi Bosne in Hercegovine, je prisla v konflikt
z dvorom in vladno zunanjo politiko. Zato je Ze Auerspergova vlada,
ki je bila po svoji demisiji v zafetku 1878 ponovno imenovana, spre-
minjala svojo notranjo politiko. Iz vrst ustavoverne stranke je pod-
pirala tiste, ki so sprejemali njeno zunanjo politike. Na Kranjsko je
prisel v prvih mesecih 1878 nov deZelni predsednik (Kallina), ki je
vodil ljubeznivejSo politiko do Slovencev. Se bolj se je pokazala nova
smer ob deZelnih volitvah na Stajerskem istega leta: v mestih so se
pojavili proti nemskim liberalcem nekateri protikandidati, ki so bili
sicer iste ustavoverne preteklosti, a na vladni liniji, in ti so zmagali s
pomotjo vladnega aparata in Slovencev (Kada, Ehmer). V dveh kmeg-
kih okrajih sta se dotedanja nemskoliberalna poslanca pobotala s slo-
vensko stranko, ki ju je mnato postavila na svejo kandidatno listo
(Schmitt, ZniderSi¢). Slovenci so spet zmagali v vseh kmetkih volilnih
okrajih.

Naslednje drzavnozborske volitve 1879, Z¢ pod novo Stremeyrjevo
vlado, so pomenile novo slovensko zmago. Namesto dotedanjih 8 dr-
zavnih poslancev so jih zdaj dobili 13. Slovenski volilni proglas je na
Stajerskem posebej opozarjal na ljudi, >ki so prej nadim terjatvam
kljubovali in stali v nam sovraZnem taboru, a zdaj sprevidajo svojo
pomoto in Zele z nami spraviti se<: sprejemal je ponudeno nam pri-
jazno roko, dasi je terjal postavnih poroitev za enakopravnost.!' Poli-
tika postavljanja nemskih kandidatov v slovenskih volilnih okrajih,
kandidatov, ki bodo Slovencem pomagali, jim koristili s svojimi viso-
kimi zvezami, politika, ki so jo bili zadeli staroslovenci pred leti, se je
zdaj v obdobju sloge nadaljevala v povetani obliki. Hohenwart, proti
kateremu so bili nastopali mladoslovenci pred Sestimi leti, je bil zdaj
soglasno izvoljen. Razen njega so Slovenci kandidirali in izvolili Ze vi-
teza Schneida, barona Gidel-Lannoya in biviega ustavoverca grofa
Margherija, leto zatem pa Se¢ kneza Windischgriitza. To pa je seveda
tudi pomenilo sprejemanje previdne, zmerne politike. Volilni proglasi,
ki so jih objavljali iz predstavnikov obeh taborov sestavljeni volilni
odbori za posamezne deZele, so apelirali na volivee v obrambo narod-
nosti, ne vere in narodnosti. Vendar pa govori narodni centralni volilni
odbor na Kranjskem o drZzavnopravni stranki kot nafi in ofita nem-

¥ Slovenski narod 19. maja 1877,
1 Vasilij Melik: Volitve na Slovenskem, Ljubljana 1965, str. 218,
I Slovenski marod 21. jun. 1879,
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Skemu laziliberalizmu, »da zatira verske in narodne svetinje naroda
slovenskegac, na Stajerskem pa izraza upanje, >da zavlada sporazum
med cerkvijo in drzavoc.!? Povsem drugace je na KoroSkem, kjer Slo-
venci niso nastopili samostojno, ampak v skupnem konservativnem
dezelnem volilnem odboru. V njegovem volilnem proglasu je bilo po-
udarjeno kric¢ansko in zgodovinsko pravo, zvestoba cerkvi in cesarju,
zahteva po varovanju pravie vsake narodnosti, po verskih Solah.'s

V wvseh nadih dosedanjih obravnavah slovenske zgodovine Sest-
desetih in sedemdesetih let smo se omejevali na politicen razvoj. V
danad$njem prikazu pa vendarle ne moremo mimo pojava, ki razli-
kuje drugo polovico sedemdesetih let od vseh prejinjih obdobij. To je
obéutnejie slablanje gospodarskega poloZzaja, zlasti kmeta, in 3¢ po-
sebej na Kranjskem, to so tezave v iskanju zasluzika, neke vrste brez-
poselnosti. Slovensko ¢asopisje je vedno bolj polno temnih opisov kmeé-
ke stiske in vesti o rasto¢i dezinteresiranosti kmeta za narodne zade-
ve. Vsega tega ni bilo ob ¢asu taborov, niti ne ob razeepu slovenske
stranke 1872/73, to je nov pojav, katerega zacetki gredo morebiti do
gospodarske krize 1873. leta.

Leta 1875 stopijo po svoji pomembnosti za Slovence na prvo mesto
dogodki na Balkanu, najprej vstaja v Bosni in Hercegovini, potem pa
ves nadaljnji razplet vzhodnega vprasanja, s srbsko-turiko vojno
1876/77, rusko-tursko vojno 1877/78 in nazadnje z berlinskim kongre-
som 1878 in okupacijo Bosne in Hercegovine s strani Avstro-Ogrske.
Vsa ta dogajanjan in boji niso Slovencem samo neka zanimivost iz
bliznjih ali malo bolj oddaljenih dezel, to je zanje del domacega do-
gajanja, del domacega polititnega boja. Ker so simpatije nemike stran-
ke na strani Turkov, je vsaka upornifka, srbska ali ruska zmaga tudi
slovenska zmaga, vsak srbski ali ruski poraz tudi slovenski poraz. Tr-
dina piSe v nckem svojem pismu, kakSni obéutki navdajajo domoljuba,
ko bere v ¢asopisih poroéilo o slovanskih (ruskih in bolgarskih) izgu-
bah: »Srce mu za¢ne utripati, v o¢i mu silijo solze, ne ljubi mu se
ne jesti, ne piti, zapui¢éa ga fudi spanjee.!s Nefteto je pricakovanj in
ugibanj, Zelja in mnenj, kako naj bi se refili vsi problemi. Vsi Slo-
venci brez izjeme pozdravljajo vstajo in vse vojne proti Turkom. Ob-
sojajo vsako drzavo in vsako politiko, ki kaze simpatije do Turéije in
ki skuSa ohraniti turSko oblast, obsojajo tudi Srbijo, ker ne priskoéi
upornikom hitro na pomoé. Gre za osvoboditev naih kristjanskih, slo-
vanskih bratov izpod osovrazene barbarske turike oblasti. To proti-
turiko stali¢e ima verjetno svoje korenine tudi v izrodilu in tradieiji
o naSih lastnih bojih s Turki.

Takoj po zaCetku vstaje so slovenski &asopisi pozvali na zbiranje
denarja in orozja za pomo¢ borcem za svobodo.'® Za {o zbiranje so

12 Slovenski narod 27. maja in 21, junija 1879,
B Slovenski marod 7. junija 1879,
" Prijatelj, v op. 4 cit. delo, str. 8. Prim. tudi v op. 26 citirano Trstenjakovo pismo.
hed ;’}Jlnc: Trdina: Zbrano delo 12, Ljubljana 1939, str. 41 (pismo 1. sept. 1877 Dragotinu
udein).
¥ O vsem tem glej disertacijo iz leta 1965 na filozofski fakulteti ¥ Ljubljani, Petko Lukovié:
Slavenei i ustanak u Hercegovini i Bosni 1873.—1878. godine.
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nastali posebni odbori, v katerih so bili staroslovenski in mladoeslo-
venski politiki. Iz vseh slovenskih pokrajin je prihajala pomoé v de-
narju (okrog 10.000 goldinarjev), sanitetnem materialu, oblagilih pa tudi
v orozju. Zaradi politike avstrijske vlade je bilo marsikatero delo pri
zbiranju in organiziranju pomodi treba opraviti tajno. Nekaj desetin
Slovencev je odilo v Bosno in Hercegovino pomagat upornikom, pa
tudi v Srbijo, kjer so se hoteli bojevati v srbski vojski proti Turkom.

Kaj naj bi se zgodilo z Bosno in Hercegovino? Slovenci v celem
povsem zavratajo moznost, da bi ostala Bosna in Hercegovina turika
in zahtevajo njeno osvoboditev. Tu pa se kaZejo zlasti tri moznosti:
samostojna ali avionomna Bosna in Hercegovina, prikljutitev Bosne
Srbiji in Hercegovine Crni gori ter prikljuéitev Bosne in Hercegovine
Hrvatski oziroma Avstriji. Vse te tri resitve so za Slovence pozitivne.
Ne moremo redi, da bi bile slovenske Zelje (ali pa tudi Zelje enega ali
drugega nazorskega tabora) konstantne, ¢ustveno ali razumsko vezane
na eno samo varianto. Ne, ob glavnem smotru, osvoboditvi izpod Turkov,
dajejo prednost zdaj eni zdaj drugi varianti, kakor se jim zdi, da se
razvijajo moznosti, polozaj in perspektive. To je politika, ki se prila-
gaja situaciji, ki pa ni nenadelna, kakor bi morebiti kdo utegnil so-
diti. Na¢ela so namreé jasna, to je osvoboditev izpod Turkov, to je
korist osvoboditve za vse juzne Slovane, tudi za Slovence. Ze 3. avgu-
sta 1875 pi%e Slovenski narod, da se na%i bratje borijo za svojo svobodo
in da »njihova pridobljena svoboda bode naZa, ker, kar jeden del jugo-
slovanstva narodne svobode privojuje, to pride nam vsem Jugoslova-
nom v koriste. Prednost ene ali druge reditve je podrejena temu edi-
nemu nadelu, Ko odhaja avstrijska vojska v Bosno in Hercegovino,
izraza v ljubljanski ¢italnici Vo3njak sprepricanje, da imajo nafi slo-
venski sinovi izvrievati en del iste svete naloge, za katero so se pred
tremi leti vzdignili na%i slovanski bratje v Bosni in Hercegovini, za
katero so leto pozneje v krvavi boj stopili Srbi in Crnogorei, in katero
je v teku kratkih desetih mesecev sijajno v glavnih potezah redil zma-
gonosni meé rusko-slovanskih bratov; te je osvobojenje Slovanov iz-
pod barbarskega turfkega jarmac.t?

Prva moZnost, da bi bila Bosna in Hercegovina samostojna ali
avionomna in da bi se njeno prebivalstvo samo odlodilo, kam hodce,
se zelo pogosto naglada, tako v Slovenskem narodu kot v Slovencu, pa
tudi v govorih v drzavnem zboru. V drzavnem zboru je Voinjak 6. no-
vembra 1876 izreeno rekel: Prebivalstvo Bosne in Hercegovine ni blago
brez gospodarja, treba je sliSati njegovo mnenje, &e Zeli prikljuditev

Avstriji, te sploh Zeli kako prikljutitev ali e Zeli ustvariti samo-
stojno drzavno tvorbo.'® Mogli bi celo trditi, da je Slovencem fa re-
Sitev na podlagi samoodlotbe prebivalsiva najbolj simpati¢na, v koli-
kor so seveda moznosii zanjo.

Ideje o prikljucitvi Bosne Srbiji, Hercegovine Crni gori so na
splogno v ospredju zlasti v ¢asu srbsko-turike vojne, preden je Srbija

¥ Slovenski narod 1. avgusta 1878,
" Sten. Protokolle VIII, str. 6935,



ZGODOVINSKI CASOPIS XXVIII 1974

poraZena. Nekaterim, recimo Voinjaku v zgoraj omenjenem govoru v
parlamentu, se tudi zdi, da ima Srbija >prve in najstarejSoc pravico
do Bosne, prav tako kot Crna gora do Hercegovine. Toda enaka mne-
nja se tako v Slovencu kot v Slovenskem narodu pojavljajo od Easa
do ¢asa v hrvatsko korist. V celoti pa Slovenci obzalujejo spor med
Hrvati in Srbi zaradi Bosne in se ne postavljajo, ne v Slovenskem na-
rodu ne v Slovencu, izkljuéno na eno ali na drugo stran, ampak gledajo
na ves problem brez naéelnih predsodkov, praktiéno ali & hoéete
prakticisti¢no. Vec¢krat se naglaSa pomirjevalna in posredovalna vloga.,
ki bi jo mogli v jugoslovanski skupnosti igrati Slovenci med Srbi in
Hrvati. Dostikrat se pise o dveh moZnih centrih jugoslovanstva, o Beo-
gradu in o Zagrebu. Zdaj se zdi verjetnejia grupacija okrog enega, zdaj
okrog drugega centra, zdaj je zaZelena bolj ta, zdaj ona.

Ideje o prikljuéitvi Bosne Hrvatski ni mogoce loéiti od ideje o
avstrijski zasedbi Bosne. Pod avstrijsko okupacijo Slovenci vsesploino
mislijo na priklju¢itev Bosne Hrvatski. Kar se ti¢e Avstrije nasploh,
poudarjajo Slovenci njeno zgodovinsko tradicijo. Najslavnejia doba
avstrijske zgodovine so boji s Turki.** Ob preslavljanju Miroslava Hub-
majerja decembra 1875 v Ljubljani napije Zarnik avstrijskemu cesarju,
ki je iz rodovine tistih HabsburZanov, kateri so se stoletja borili zoper
Turke2 Od Avstrije zahtevajo Slovenci blagohotno zadrzanje do vstaje
ter prijateljsko politiko do balkanskih Slovanov, ne glede na to, ali
pric¢akujejo od nje osvobodilne akeije ali pa raéunajo, da bodo nastale
v dotlej turSkem prostoru samostojne drzavne tvorbe. V interpelaciji,
ki jo je 19. oktobra 1876 vloZil v drZzavnem zboru meravski poslanec
Fanderlik, podpisali pa so jo tudi slovenski poslanci, je bilo re¢eno:
sPosebej slovansko prebivalstvo Avstrije gleda s toplo simpatijo na
stremljenja sorodnih ljudstev Balkanskega polotoka in pritakuje, da bo
cesarsko kraljevska vlada glede dogodkov, ki se tam odvijajo, sprejela
take ukrepe ki bodo upodtevali ta upravidena Gustva.<®® Praviloma
Slovenci ne gledajo na Avstrijo glede Bosne in Hercegovine kot na
nosilea ekspanzije ali imperializma ali kot na osvajalca ampak kot na
osvoboditelja. To gledanje ima svoje korenine v tradiciji protiturskih
bojev, ki sem jo Ze omenil, in v naziranju, da je Avstrija tudi slovan-
ska drzava (pa naj bo njena politika Se tako protislovanska). Morebiti
bi bilo to gledanje nekoliko drugaéno, e bi se nemSka ustavoverna
liberalna stranka zavzemala za prodiranje na Balkan. Ker pa se ni,
ker je temu celo nasprotovala, je bil obcuteck, da gre za osvobojeva-
nje, toliko vecji. Poleg tega se kaze, da bo moralo prej ali slej priti
tudi do spremembe notranjega avstrijskega kurza, to je do zamenjave
ustavovernega rezima z drugaénim. Predvsem bi bosansko in herce-
govsko prebivalstvo dvignilo deleZ slovanskega prebivalsiva monar-
hije in s tem pomagalo izsiliti notranje spremembe v smislu enako-
pravnosti narodov. Marsikakino od teh gledanj in mnenj se zdi danes
naivno, toda tiko je bilo. Poleg tega moramo opozoriti na to, da so nadi

¥ Slovenee 18. avgusia 1677,
® Slovenski marod 12. novembra 1875,
i Sten. Protokelle VIII, str. 6793,
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predniki kljub >naivnosti¢ svojih pogledov prav dobro ¢utili, v ¢em
je bistvo problematike, ter se dobro zavedali obeh moZnosti nadaljnje-
ga razvoja. Tako je na primer Slovenec marca 1878 pisal v ¢lanku
llirija Ozivljena, kako naj bi se preuredila monarhija, kako bi bilo
treba Bosno in Hercegovino povezati s hrvatskimi in slovenskimi de-
zelami v llirijo, ki bi segala od Beljaka do Trebinja in od Osijeka do
Kotora in ki bi potem pritegnila tudi Srbijo. Toda, je poudarjeno v
¢lanku, za to mora Avstrija povsem opustiti vso svojo dosedanjo po-
litiko dualizma in narodnostnega zatiranja. Ce pa tega ne bo storila,
¢e bo vztrajala na dotedanji poti, potem bo pridobitev Bosne in Herce-
govine zanjo usodna in bo povzroéila njen propad, jugoslovanski na-
rodi pa se bodo zdruzZili okrog Srbije.2=

Navdusenje za okupacijo Bosne in Hercegovine se torej veie s
pogojem ureditve habsburike monarhije v drZavoe, ki bo praviéna Slo-
vanom. Dostikrat se tudi aktivni politiki Avstrije na Balkanu postav-
lja pogoj, da mora biti vsak njen poseg v soglasju z Rusijo. Avstrijska
zunanja politika, tako menijo Slovenci, bi morala biti v sporazumu in
prijateljsivu do Rusije. Ko se v avstrijskem parlamentu razvnema pro-
tirusko razpoloZenje nemske vedine, poudarja Voinjak, da bi bila vojna
Avstrije proti Rusiji >udarec s pestjo v obraz 16 milijonom avstrijskih
Slovanov, bi bila zaéetek konca Avstrijec.® In ko junija 1878, tik pred
berlinskim kongresom, razpravlja drzavni zbor o odobritvi 60 milijo-
nov goldinarjev izrednega kredita, govorita Vodnjak in Herman edina
proti odobritvi, zaradi zgreSene avstrijske zunanje politike nasploh in
zaradi avstrijskega nasprotovanja sanstefanskemu miru posebej.2

Rusija je od svojega vstopa v vojno proti Turéiji glavni junak
dneva v ofeh slovenskega &loveka. Ne gre pa tu samo za Rusijo, gre
za slovansivo sploh. Prvikrat so Slovani nastopili kot Slovani, je po-
udarjal Slanc v Slovenskem narodu junija 1878 in ugotavljal, da je
to primula veris, prva spomladna cvetka slovanske novodobne energic-
nejie zgodovine2® 3Osodo Slavljanov bodo topovi odlotili,e je leto prej
pisal Trstenjak.?®* Dogodki na Balkanu z rusko zmago so se zdeli Slo-
vencem velik korak na poti refevanja slovanskega vprasanja, vpra-
Sanja, ki zdaj, po refitvi italijanskega in nemskega, prihaja na vrsto.
Zdi se, da je marsikdo na Slovenskem videl v refitvi slovanskega vpra-
Sanja, to je, v zmagi slovanstva, ki bo pridla prej ali pozneje, tudi re-
Sitev slovenskega in vsega avstrijskega vpradanja .

Pokazali smo nckaj glavnih znailnosti slovenskega gledanja na
balkansko problematiko v letih 1875—1878. Mnogo je oschbnih sodb,
razli¢ni koncepti se kazejo pri razliénih dopisovaleih v istem Casopisu.
So seveda tudi razlike med Slovenskim narodom in Slovencem. V
Slovencu se slovanski in jugoslovanski koncepti povezujejo tudi s ka-
tolistvom, se naglada vloga Avsirije kot katolitke drzave, je tudi mo-
rebiti nekaj manj brezmejnega ob¢udovanja Rusije. Posebej za Jur-

2 Slovenee 2. marca 1878,

B Sten. Protokolle VIIT, str. 6935,

# Prav tam str. 12799—12804 (Voinjak), 12807—12808 (Herman), oboje na seji T. junija 1578,
3 Slovenski narod 15. junija 1878,

* Trstenjakovo pismo z dne 10. marca 1677, Nafi zapiski 9, 1912, str. 82.
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ciceve Clanke v Slovenskem narodu je znadilno srbofilsivo ier vedje
racunanje na izvenavsirijsko relitev jugoslovanskega vpraSanja. Gre
za odtenke, v eelem velikih razlik med obema nazorskima taboroma ni.

Med pozitivnimi stranmi avstrijske okupacije Bosne se veckrat na-
vajajo tudi gospodarske koristi, ki bi jih ali jih bodo od tega imeli
Slovenci. Bosna bi mogla dati kruha in zasluZika mnogim Slovencem,
zlasti obrtnikom. Izrazi navduSenja nad zasedbo Bosne in Hercegovine
se na svojevrsien naéin veZejo s poudarjanjem zdaj Se bolj prebujene
slovenske zavesti. V porocilu o taboru v Kojskem se poudarja >udanost
do Avstrije in s tem do Slovanstva<??

V letih najhujSega pritiska nemike liberalne vlade kak3nih po-
membnejiih programskih izjav na Slovenskem ni. Spet se pojavijo v
zvezi z balkanskimi dogodki, zlasti leta 1878. Tu se drug poleg dru-
gega pojavljata dva naérta, ki se ne izkljucujeta, paé pa dopolnjujeta:
stari program Zedinjene Slovenije in pa prav tako stara misel o zdru-
zitvi s Hrvatsko, toda zdaj ne ve¢ samo s Hrvatsko ampak tudi z
Bosno, pojavlja se tudi beseda trializem® Toda to so programi v Caso-
pisih. Uradni teksti se drze Zedinjene Slovenije. Tak je predlog adre-
se, ki so ga predlozili slovenski poslanci v kranjskem deZelnem zboru
5. oktobra 1878, pa seveda zaradi takratne nemske veéine v dezelnem
zboru ni bil sprejet. V tej adresi se predvsem izreka zahvala cesarju,
da je po njegovem ukazu avstrijska vojska zasedla Bosno in Hercego-
vino, »da izvrSi imenitno zgodovinsko nalogo ter osvobodi kristjanske
Slovane od krutega turskega jarmac. Poudarja se goreca zelja, naj se
vsi Slovenei szdruzijo v eno administrativno in & mogoée drzavno-
pravno celotoc. Pri tem se sklicuje predlog adrese na 1848, leto ter na
adrese iz let 1870 in 1871. Predlog se pritoZuje nad vladnim sistemom
in ugotavlja, da ustava pod sedanjim sistemom ni obrodila sadu, ki
so ga nekateri tako zaupljivo pricakovali, zlasti zaradi kriviénega vo-
lilnega reda, ter prosi cesarja, naj poklice na drZzavno krmilo druge
ljudi, da bo priflo do enakopravnosii in miru med narodi®® Tri tedne
zatem je glasoval za Zedinjeno Slovenijo slovensko-hrvatski tabor v
Dolini (27. oktobra 1878), 31. marca 1879 pa je omenjal Zedinjeno Slo-
venijo Vo3njak v proradunski debati v drZavnem zboru.

Tabore so skuZali Slovenci organizirati ze leta 1877. V Vodmatu naj
bi bil tabor s temo o rusko-turski vojni in o interesih monarhije na
vzhodu. Ta skupna staroslovensko-mladoslovenska akcija pa je bila
prepovedana. Tudi drugih taborev, ki so jih imeli s podobno temo v
nacriu, ni bilo. Leta 1878 so bili dovoljeni trije tabori na Primorskem:
31. marca v Kojskem, aprila v Kobaridu in 27. oktobra v Dolini pri
Trstu. Vsi ti trije tabori so imeli dokaj drugacen znacaj kakor tisti v
letih 1868—1871. Njihova osnovna nota je bil protest proti italijanskim
aspiracijam po slovenski zemlji, vsi izraZajo predvsem vdanost Slo-
vencev cesarju in izjavljajo, da Slovenci nofemo biti Italijani. Iz tege

Slavenski narod 4. aprila 1878,
Slovenee 1. maja 1877,

n
n
# Obravnave deZ, zbora kranjskega, 19. zvezek, str. 130—133,
® Sten. Protokolle VIII, sir. 13893,
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razloga nastopajo na taborih vladni zastopniki s prijaznimi in pohval-
nimi govori. Podobno manifestacijo kot omenjeni trije tabori pred-
stavljujo tudi kresovi ob vsej italijanski drzavni meji in nad Trstom
ier Koprom na predveéer cesarjevega rojstnega dne!

Ce naj na koneu na kratko ocenimo to obdobje druge polovice se-
demdesetih let 19. stoletja, moramo reéi, da je bilo to neke vrste pre-
hodno obdobje. To je bila zadnja doba velikega pritiska nemike libe-
ralne stranke in vlade, ki sta si %e mislili, da bo mogode slovensko
gibanje zatreti. To je bil zatetek novega sistema sloge med klerikalno
in liberalno smerjo, pa tudi zagetek slabfanja gospodarskega poloZaja
in krize na kmetih, pojavov, ki bodo v naslednjih Easih fe vse {ezji
in tezji.

Zusammenfassung

DIE SLOWENISCHE POLITIK IN DER ZWEITEN HALFTE
DER SIEBZIGER JAHRE DES i9. JAHRHUNDERTS

Der Zeitraum der zweiten Hiilfte der siebziger Jahre stellt in der slo-
wenischen Entwicklung gewissermassen ecinen (gl)crgung dar. Es sind die
letzten Jahre des starken Drucks der Deutschliberalen Partei und Regierung,
die noch an die Miglichkeit der Unferdriickung der slowenischen nationalen
Bewegung glaubten in die 1873 und 1877 bei Landtagswahlen und Reichstags-
wahllen in li\'min zum letzten Mal den Sieg davontragen konnien. Die Noi-
wendigkeit gemeinsamen Widerstands gegen den deutschen Druck, der all-
gemeinde Wunsch nach Eintrachi, das Ende der starken antiklerikalen Tiitig-
keit im Wiener Reichsrat und damit allgemeine dsterreichische Walfenstill-
stand im liberal-klerikalen Krieg, gleiche oder iihnliche Ansichten anliisslich
des Aufstandes in Bosnien und der Herzegowina, haben die endgiiltige Aus-
sthung und Eintracht auch zwischen den slowenischen Klerikalen und Libe-
ralen ermiglicht. Das wichtigste iusserliche Anzeichen der neuen Eintracht
war der Beitritt der liberalen Reichstagabgeordneien in Hohenwarts Klub
des rechten Zentrums im November 1876, in dem die Alislowenen schon
friither Mitglieder gewesen sind. Seit 1875 stehen fiir die Slowenen die Ercig-
nisse auf dem Balkan ihrer Wichtigkeit nach an erster Stelle. Alle Slowenen
ohne Unterschied begriissen den Aufstand in Bosnien und der Herzegowina
und alle Kriege gegen die Tiirken, Jeder tiirkenfreundliche Staat, jede fiir-
kenfreundliche Politik, die die tiirkische Oberherrschaft aufrechizuerhalten
trachten, werden verurteilt. Seit scinem Kriegsbeitritt ist fiir die Slowenen
Russland der Hauptheld des Krieges. Seine Siege lassen die Hoffnung aufl
den Sieg des Slawentums wicderaufleben, der friiher oder spiiter eintreten
und auch die Lisung der slowenischen und der ganzen ésterreichischen Frage
mit sich bringen su]fte.-“’ngcn des Widerstandes der verlassungstreuen Pariei
regen die Politik der Besetzung von Bosnien und der Herzegowina selfzt ecin
Imschwung in der Regierungspolitik gegen die Slowenen ein: dieser macht
sich im neuen Landesprisidenten von Krain und in den Landiagswahlen in
der Steiermark bemerkbar. Im selben Jahr kommt es nach lingerer Pause
wieder zu drei Tabors (Volksversammlungen) die Forderung nach dem
vereintem Slowenien wird wieder laut: die Tabors sollen in ersier Linie ein
’rotest gegen die italienischen Aspirationen auf slowenisches Territorium
sein,

M Slovenski narod 22. avgusia 1878,

19 Zgodovinski Easopis 2??
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Avguitin Malle

SLOVENSKA POLITIKA NA KOROSKEM V DRUGI POLOVICI
SEDEMDESETIH LET 19. STOLET JA

O slovenski politiki na Korofkem v drugi polovici sedemdesetih let
19. stoletja je le malo napisanega. V Koroskem zborniku! leta 1875—1879
seveda niso posebej obravnavana. Gestrin-Melik® in J. Pleterski® v svojih
delih omenjajo sodelovanje slovenskega gibanja z nemskim konserva-
tivnim taborom. To sodelovanje slovenskemu gibanju ni prineslo po-
zitivnejsih rezultatov.

Stevilo aktov v deZelnem arhiva v Celoveu o slovenski politiki na
Koroikem v letih 1875—1879 je zelo pitlo. Predvsem ti akti niso ob-
sezni, deloma enostavno niso dostopni. Vsa druga je slika za dobo
pred letom 1875 in za ¢as po letu 1879.

V letih 18751879 so izhajali na Koroikem slovenski listi: Besed-
nik,* Slovenski prijatelj, Kmetijski listi* in Slavjan.® Nadaljnje infor-
macije nam nudi nemiko fasopisje — predvsem Einspielerjeva lista
Kiirntner Blatt in Kiirntner Volksstimme. Seveda ne smemo prezeeti slo-
venskega Easopisja izven Koroske. Slovencem nasprotno nemsko caso-
pisje je zanikalo obstoj slovenskega gibanja na Koroikem in s fem
slovenske politike na Korofkem nasploh. Dosledno je ponavljalo teze
dezelnega odbora, ki jih je le-ta formuliral leta 1876 v protestnem
pismu notranjemu ministru Taaffeju.” DeZelni odbor je protestiral proti
odloku notranjega ministra, ki bi bil sloveni&ini pripomogel v folah in
v uradih na Koroikem do ve&je veljave. Upostevanje slovenicine v fo-
lah in v uradih na Koroskem so zahtevali slovenski drzavni poslanci.
Protest korofkega deZelnega odbora je imel uspeh. Po nasvetu notra-
njega minisira sta ministrsivo za bogofastje in pouk fer ministr-
stvo za pravo takoj spremenila svoje staliste.®

Besednik je postal leta 1875 izkljuéno glasilo DSM.? Iz lista, ki ga
je urejeval JoZe Gole, so izginila vsa porotila polititne vsebine. Tudi
Slovenski prijatelj v teh letih ni prina3al politiénih porotil. Prav tako
Slavjan v tem pogledu ni bil informativen.

! Korofki zbornik, Ljubljana 1946.
3 Gestrin-Melik: Slovenska zgodovina 1792—1918, Ljubljana 1966.
* Pleterski Junko: Narodng in polititna zavest na srofiem, Lisbliens 1962, .
Pleterski Janko: Slovenska Koroika pred prvo svelovno vojno; gl Koroiki plebiseit. Raz-
prave in &lanki, Ljubljana 1970,
Izhajal do konca 187H.
1. 3. 1674 — 1%3. 2. 1677,
Izhajal do konca 1673,
KLA Priis. Fasz. T6/1425 de 1667,
a. a. 0.
KLA Priis, Fasz. 10%2% de 1873,
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Oblasti so zakone neizprosno izvajale. Tako je na primer objava
pesmi s socialno vsebino v Besedniku takoj povzrotila zaplembo lista.!
V pesmi je avitor slikal teZave kmetskega ¢loveka in obsojal postopanje
biri¢ev in davkarij. Cesar, ki vendar nima praznih rok, naj bi na pla-
¢ilo davkov pocakal. Biricem naj se kmet upre, pravi avior. Slovenski
prijatel si je z objavo programa lista Kiirntner Volksstimme nakopal
tiskarsko pravdo.” Andrej Einspieler in odgovorni tiskar tiskarne DSM
sta bila obsojena.’* Kmalu zatem je bil Einspicler znova obsojen zaradi
objave pridige s politi¢no vsebino v Slovenskem prijatlu.'?

Drugaéen je bil poloZzaj Kmetijskih listov. Kot izrazito strokovni
list ni mogel priti v tezave z oblastjo. Prizadevanja za ustanovitev
Kmetijskih listov segajo verjetno v dobo taborskega gibanja. Slovenski
kmet je po .-n'ujih zuslu]mi.kih v Kmetijski druzbi za Koroiko zahteval
ustanovitev slovenskega sirokovnega kmetskega lista. Kmetijska druzba
je list ustanovila po narotilu obénega zbora fele leta 1874. Druzba je
denarno omogoéila izid lista in pricakovala, da bo po ustanovitvi lista
pristopilo druzbi ve¢je Stevilo slovenskih kmetov. Pricakovanje se ni
uresnicilo. Clanstvo je naraslo zaradi ustanovitve lista le za 93 in 38
starih élanov je zahtevalo slovenski list. Kmetijski listi so bili le pri-
loga nemikemu glasilu druzbe. Novi €élani druZbe so torej dobivali
oba lista. Na slovenskem podroéju KoroSke je imela kmetijska druzba
veliko Stevilo ¢lanov. Procentualno nikakor ni zaostajalo za nemikim
delom Koroske. Vedina ¢lanov iz slovenskega dela Korofke so bili
Slovenci. Ko je kmetijska druZba razpravljala na obénem zboru leta
1876 o nadaljnjem izhajanju slovenskega lista, so se izrekli zastopniki
kmetov iz kmetijskih okrozij: Grabstein, Podkloster, Dobrla vas in Pli-
berk za nadaljevanje lista. Pliberski zastopnik Zupnik Kuster je celo
izjavil, da bo 3/4 Clanov pliberSkega okroZja izstopilo iz druzbe, ako
bi le-ta ukinila Kmetijske liste. Za nadaljnjo izdajanje slovenskega lista
se je izrekel tudi zastopnik okroZja Wolfsberg.!s

Ukinitev slovenskega lista je predlagal obénemu zboru Taurer, za-
stopnik kmetov iz Dellacha.*® Argumentiral je, da Slovenci itak razu-
mejo nem3ki. Zupnik Kuster mu je nasprotoval; zastopniki imenovanih
okrozij, ki so v porocilih druzbe oznaceni kot slovenski, so menili, da
pri znanih gospodarskih razmerah ni mogoce pricakovati vetjega so-
delovanja kmetov.

Leto nato je Taurer ponovno predlagal gencralnemu zboru druibe
ukinitev slovenskega lista.'” Tokrat je poudarjal, da dvajsetina ¢lanov
druzbe povzrofa &etrtino deficita, ki ga je imelo druZbino glasilo.
[zrecno je poudarjal, da stavlja predlog le iz finanénih ozirov. Debata
je bila ziva. Predsednik druzbe je dal predlog na glasovanje in e po-

0 KLA P'ris. Fasz. 114/662 de 1675,
I KLA Priis. Fasz. 114/465 de 1678,
2 g, a. 0.

B KLA Priis. Fasz. /283 de 1878,
W Mitteilungen Nr. 31876,

3 Mitteilungen Nr. 8/1676,

a. a. 0.
7 Mitteilungen Nr. 71877,

280



ZGODOVINSKI CASOPIS XXVIII 1974

sebej podértal, da nih&e izmed govornikov, ki so govorili proti nadalj-
njemu izhajanju slovenskega lista ni imel v mislih nacionalnega mo-
menta. Pri glasovanju je prodrl Taurer s 35 glasovi; 20 delegatov je
glasovalo za nadaljnji obstoj Kmetijskih listov.!®

Pri ukinitvi Kmetijskih listov je igral finan¢ni aspekt gotovo svojo
vlogo, ni bil pa edini vzrok ukinitve.

Odgovorno uredniftvo Kiirntner Blatta je konec aprila 1875 prevzel
J. Jereb.® Dejanski urednik lista je bil seveda Se naprej A. Einspieler.
Oblast je izvedla v tej zadevi preiskavo, ki pa ni privedla do zaZele-
nega cilja. Zatetka 1876 je A. Einspieler list ukinil*® in marca istega
leta ustanovil list Kirntner Volksstimme?! V programu je omenil, da
bo list zagovarjal nacela enakopravnosti vseh narodov in jezikov v
smislu § 19 drzavnega temeljnega zakona.® Odgovorni urednik lista naj
bi bil postal Ernest Sattinger, ki ga oblasti niso akceptirale. Roffbacher
je prevzel zaloZnidtvo lista. Odgovorni urednik je postal J. Jereb. V
ozadju je seveda deloval Andrej Einspieler. Za publicistiéno delovanje
A. Einspielerja pri Kiirntner Volksstimme se je 1879 zanimalo ministr-
stvo za bogotastje in pouk.®

Matija Majar je decembra 1875 naznanil oblastem konec >Trdnja-
vee. O delovanju fega politiénega druitva po letu 1873 ni poroéil. Prvi
predsednik Trdnjave se je preselil iz Korofke. O njegovem nasledniku
Janezu Krasniku ne vemo nigesar. Leta 1877 je ukinilo svoje delovanje
bralno drustvo v Kapli ob Dravi. S tem so bili unieni zadnji zametki
slovenskega liberalizma na Korofkem.

Slovensko politi¢no gibanje na Koroskem v teh letih ni delovalo
samostojno. Slovenci so sodelovali z nemskimi konservativei. Andrej
Einspiclcr je s svojim delom pomnp;nl organizirati nemski konservativni
tabor. V deZelnem zboru je konsckvenino zastopal nafela enakoprav-
nosti,

Ko je A. Einspieler organiziral v letih 1875—1876 katolisko-konsti-
tucionalno slovensko drustvo za volilni okraj Velikovee in podobno dru-
Stvo za Roz s sedeZem v Borovljah o samostojni slovenskih politiki na
Korotkem ni ved sledu.

Potrebno bi bilo nadrobno prestudirati delovanje Kmetijske druzbe
za Korofko v letih 1875—1879. Cela vrsta Slovencev je delovala pri tej
druzbi. Naj imenujem le okrajnega Solskega nadzornika Jozeta Cernuia,
zupnika v Pliberku Valentina Kusterja, Johanna Obercggerja iz _Pml-
kloitra, Filipa Poschingerja iz Borovelj, Meglitscha iz Dobrle vasi ter
profesorja Robido. Sicer je druzba toZila, da Slovenci ne platujejo
¢lanarine in da zapuiajo druzbo. To pa ni bila le specifiéna lastnost
Slovencev. Stevilo &lanstva druzbe ni nazadovalo samo v slovenskih

————

" woa. O,

" KLA Priis, Fasz, 1031015 de 1873, . X A =

® Lein 1676 sta iz8li dve atevilki; narofniki list niso plaZali in Einspieler je izdajanje ukinil.

M KLA Priis. Fasz. 106/180 de 1876, |y L

A Einspieler je 1863 obljubil, da se ne bo ved uknr[ll s politinim Basnikarstvom in se s
tem refil disciplinarnega postopka. 1863, je Einspieler prosil ministrakega predsednika, da mu_zo.
pet dovoli delovanje na podroéju polititnega Easnikarstva. Schmerling je prepmt:l_mlinhlu _Hm-
'Pleleﬂn. O¢titno minisirstvo za bogolastje in pouk o Schmerlingovem koraku mi bilo seznanjeno.

Kiirntner Blatt Nr. 11/1875,
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delih dezele. Leta 1874 je imela druzba 2723 &lanov, leta 1876 le 2486
¢lanov.

Nacionalnega vprasanja se Kirntner Blatt 1875 dotakne zelo redko.
Sploine zahteve po enakopravnosti seveda ostanejo. List porota o Zelji
prebivalcev labodske doline, da se prikljuéijo k Stajerski. Prebivalci
so menili, da so s strani centralnih uradov v Celoveu v gospodarskem
oziru zapostavljeni. Slovenci nié nimajo proti, je menil list in nada-
ljeval, da centralni uradi skrbijo le za gornjo Korosko.24

O posebnem delovanju katolikega-konstitucionalnega slovenskega
drudtva za volilni okraj Velikovec ne moremo porofati. Drudivo je
imelo nalogo, da organizira in da podpre pri volitvah konservativne
kandidate. Ob ustanovitvi drustva je Kirntner Volksstimme omenila,
da je bil Einspieler izvoljen od slovenskih kmetov-katolitanov. V dru-
Stvu je aktivno deloval Ze omenjeni Meglitsch, Tudi druitve v RoZu
ni bilo posebno aktivno.

Oblast je vsako slovensko gibanje in vsako slovensko aktivnost za-
tirala. To moremo trditi tudi ob primeru razdelitve ob&ine Dobrla vas.
Oblasti seveda niso navedle pravega vzroka razdelitve obéine, marved
so trdile, da je ob¢ina za upravo prevelika. Kirntner Volksstimme
je videla korak oblasti iz nacionalnega vidika. Obé&ino Dobrlo vas so
oblasti po Kiirntner Volksstimme razdelile zaradi slovenskega urado-
vanja Zzupana Samitza,® ki je bilo oblastem trn v peti.

1878 je nad 90 katchetov zahtevalo, da se naj v ljudskih Zolah
poucuje v zadostni meri v slovenskem jeziku. Solarji niso znali brati
slovenskih verskih uébenikov in kateheti so morali Solarje poducevati
iz slovenicine. Proinjo oziroma zahtevo katchetov je podprl tudi celov-
§ki Skof Valentin Wiery. Pro$nja ni imela uspeha.

Koroski dezelni Solski svet je izdal 1878 broSuro* o pouku nem-
§¢ine na utrakvistiénih Solah in nasvetoval, da se s poukom nemiéine
pri¢ne v prvem razredu ljudske Sole in da se nem3dina uporabi tudi
kot pouéni jezik Ze v prvem razredu ljudske Sole. Kiirntner Volksstimme
je o brofuri Koroikega deZelnega Solskega sveta poroala in zavzela
do nasvetov negativno stalii¢e?” Konec leta 1879 je list bralcem po-
novno razlozil, kaj terjajo Slovenei v zvezi z upoitevanjem slovenskega
jezika v Solah in v uradih.®®

Omenili smo Ze delovanje Slovencev pri Kmetijski druzbi za Ko-
rofko. V letih 1875—1879 so morali igrati Slovenci pri tej druibi e
pomembno vlogo. Clani druzbe so se intenzivno ukvarjali s socialnim
vprafanjem kmetskih poslov. Slovenee Meglitsch je Ze leta 1850 precej
totno napovedal, kdaj bodo na Koroikem postala socialna vprafanja
kmetskih poslov aktualna?* Diskusija o socialnih problemih kmetskih
poslov ni potekala v slovenskem listu, marveé v nemskem listu druzbe
v Mitteilungen iiber Gegenstiinde der Haus- Land- und Forstwirtschaft

M Kirnter Volksstimme Nr. 29/1876.

1 Anleitung zur gesprichsweisen Einfhrung slovenischer Kinder in die deutsche Sprache.
Ein praktischer Lehrgang fiir den ersien deutschen Sprachunterricht in slovenischen Schulen.

% Kiirntner Volksstimme Nr. B/1879,
o Kiirntner Volksstimme Nr. 46/1879.

Ta Mitteilungen Nr. 11 u. 12/1R850.
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Kirntens. Potek te diskusije bi bilo potrebno posebej analizirati. Disku-
tanti so se priblizevali socialisticnim gledanjem. Benno Martiny je bil
mnenja, da so bede delavstva v kmetijstvu krivi delodajalei. Previdno
je nacel tudi vprasanje lastniitva.2® Vmes je posegla oblast, ki je disku-
sijo usmerila na manj nevarna pota. Proti pisanju Benna Martinyja
so se oglasila nekatera kmetijska okrozja.® DruZzba je poudarila, da so
prispevki le mnenja posameznikov.

Andrej Einspicler se je v svojih listih Kirntner Blatt in Kirntner
Volksstimme prav tako mnogo ukvarjal s socialnimi vpraZanji. Gledal
je socialna vpraSanja seveda iz kri¢anskega zornega kota. Pri tem je
treba upoStevati, da je bil A. Einspicler zelo dobro informiran o so-
cialnih problemih v drugih dezelah. Poznal je ideje in delovanje Kol-
pinga, Kettelerja in njihovih privrZzencev.

Ze v listu Kiirntner Blatt je Einspieler razpravljal o socialnih pro-
blemih kmetskih poslov. Tako se je zavzemal leta 1875 za to, da bi
kmetje nastavljali le dninarje, ki bi jih lahko vsak ¢as odpuscali®®
Predlagal je sklenitev zakonov o kmetskih delaveih in se zm‘zema!
za s>kriCanski hi¥ni red¢ po katerem bi morali biti posli in dninarji
ter delodajalei katoli¢ani® Orisal je naloge in pravice delodajalcev in
delojemalcey. Istotasno se je zavzemal za Komoro pomoznih delaveev.®
Glavni vzrok revitine je videl v svobodi obrti.® !

Se intenzivneje se je bavil A. Einspicler s socialnim vpraSanjem
v listu Kiirntner Volksstimme. Menil je, da socialne vprafanje ogroza
civilizirana ljudstva® ter da reditev more nuditi le katoliska cerkev.
S tem se je Einspieler oddaljil od stalif¢a, ki ga je zastopal v Stimmen
aus Innerosterreich, kjer je menil, da so druzbene in politi¢ne spre-
membe mogode ne da bi se s tem kristjan prekrdil zoper vero. A. Ein-
spieler je videl socialno vpradanje kot prastaro, vaino, kocljivo, ter
moralno-versko vpraSanje® Seveda A. Einspicler ne podvomi o nedo-
takljivosti lastnistva. Ko Mitteilungen stavijo vprasanje lastnistva, Ein-
spielerjev list Kiirnten Volksstimme to negativno zabeleZi in meni, da
se¢ je list Kmetijske druzbe priblizal gledanjem prekucuhov.?®?

A. Einspicler je povezoval uboitvo Sirokih mas z brezboZnostjo.*
Punnvljnl je svoja gledanja, da so svoboda obrti,* razkosanost zemljisc'®
in oderuske obresti'* vzroki propada kmetij in nastanka proleturiu!.a.
*Denar vlada svete, je menil A. Einspieler v Kiirntner Volksstimme in
zapisal, da triperesna deteljica: velekapital, veleindustrija in ustano-

M Mitteilungen Nr, 1 u. 21879,
» Iz hb&dﬂu‘ doline.

¥ Kiirntner Blatt Nr. 2/1875,

" Kiirntner Blatt Nr, 3, 4, 6, 9, 10 u, 11/1675.
3 Kiirntner Blatt Nr. 23/1875.

% Kirntner Blatt Nr. 26/1875,

M Kiirntner Volksstimme Nr. 39, 40/1876.

B a4 0.

% Kiirntner Yolksstimme Nr. 27/1878.

¥ Kiirntner Volksstimme Nr. 8/1679.

3 Kiirntner Volksstimme Nr. 28/1878.

® Kiirniner Volksstimme Nr. 29/1676,

“ Kiirntner Volksstimme Nr. 30/1678.

1 Kiirntner Volkestimme Nr, 31/1878,
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vitvene mahinacije drZijo Zezlo svetovne vlade v rokah. Ta triperesna
deteljica da unié¢uje kmetski stan, malo obrt in driave.

Socialistiénemu gibanju Andrej Einspieler ni bil naklonjen. Ko so
leta 1877 prodrli pri volitvah v Nemdéiji socialni demokrati, je menil,
da grozi s te strani nevarnost. Liberalcem je otital, da so nevarnost
socialnih demokratov podcenjevali in s fem socialisti¢no gibanje indi-
rekino podpirali. On pa da je v svojih listih opozarjal na nevarnost
tega gibanja. Einspiclerja je motilo, da je vodja nemskih socialnili
demokratov Bebel imenoval v parlamentu »Zentrume smrinega sovraz-
nika socialne demokracije.t

Iz posebnih vidikov se je A. Einspieler zavzemal za podporo sindi-
katov. Konservativei naj bi podpirali sindikate in pomagali pri organi-
ziranju delaveev. Mislil je, da bodo mogli konservativei uporabiti
sindikate proti socialistiénemu gibanju.

A. Einspiclerja je motilo, da so socialni demokrati tolmacili na svoj
natin nacionalna vprafanja in njih obravnavanje s strani vladajofega
razreda. S tem, da so konservativni krogi priznavali snacionalnoste kot
faktor v politiénem Zivljenju, so preprec¢evali po Einspielerjevem mne-
nju ustanovitev enotnega internacionalnega svetovnega delavskega dru-
Stva.t®

Vselej se je A. Einspicler zavzemal za izboljSanje gmoinega stanja
delavstva in kmetov,%

Pisanje A. Einspiclerja o socialnil vpraZanjih je teiko oceniti. Na
eni strani zasleduje izrazito konservativne in reakcionarne cilje in vidi
katoliko cerkev v vlogi resiteljice socialnih vpraSanj. Na drugi strani
nima dobrega mnenja o cerkveni hierarhiji, o >vijih farijih<.*” Na vsak
nadin lo¢i med naukom katoliske cerkve in delovanjem njenih pred-
stavnikov. Ce bi hoteli gledanja A. Einspielerja o socialnih vpraSanjih
natantneje analizirati, bi morali pregledati vrsio nem&kih listov.*® Sam
se je navduieval za ideje in delo Kolpinga in v Celoveu ustanovil
drudtvo rokodelskih pomotnikov — celoviko Kolpingovo druitvo. Nje-
govo delovanje na tem podroiju je dokumentirano.s

Mislim, da je prav, ¢¢ omenim, da sta v teh letih na Korofkem
Ignacij Robas in Andrej Komel ustvarjala slovensko vojaiko termino-
logijo. O uporabnosti oziroma pravilnosti te terminologije seveda ne
morem soditi. A. Komel je 1876 izdal gramatiko slovenskega jezika.s
:V pkn:dgovom je zavracal trditve o nizki razvejni stopnji slovenskega
jezika.

4 Kiirntner Volksstimme Nr. 32/1578,
4 Kiirntner Volksstimme Nr. 4/1876.
# Kiirntner Volksstimme Nr. 331676
4 Kiirntner Volksstimme Nr. 34/1876,
“ Kiirntner Volksstimme Nr. 22/1876.
# Arhiv fkoflijskega ordinariata v Celoveu, aki: Einspieler,
u B“[_ijﬁ. Kurt: Deutsche Presse im 19. Jahrhundert. Geschichte der deutschen Presse Teil
» Berlin 5
Pross, Harry: Literaiur und Politik, Geschichie und Program . '
Zeitschrifien im deutschen S{.unchuurn scit 1870, Freibur, nﬂ_‘ NPRE, fer potitachJiisrariochon
Schlawe, Fritz: Literarische Zeitschriften, Teil 1 n.il Stutigart 1862,
“ Arhiv ikolijskega ordinarinta v Celoveu, akt: Einspieler.
. ® Komel, Andreas: Kurzgefallte f{ﬂtlilthe Grammatik der slovenischen Sprache fiir Deutsche.
Elll' !;E:%“"" Berlicksichtigung der Militir-Terminologie in den angewendeten Beispielen, Klagen-
ur .
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Zusammenfassung

DIE SLOWENISCHE POLITIK IN KARNTEN IN DER ZWEITEN HALFTE
DER SIEBZIGER JAHRE DES 19. JAHRHUNDERTS

__ Uber die slowenische Politik in Kirnten in der zweiten Hiillte der
sichbziger Jahre wurde bisher nicht viel geschricben, auch die Zahl der
diebeziiglichen Akten im Landesarchiv ist micht gross. Auf Grund der Archi-
valicn und der slowenischen und deutschen Zeitungen dieser Zeit erirtert
der Verfasser die politische Tiitigkeit der Kirntner Slowenen und die Re-
gicrungspolitik gegen die Slowenen. Die slowenische Nationalpartei in Kiirn-
ten wirkte nicht selbstindig, sondern in Zusammenarbeit mit den deutschen

onscrvativen, Andreas Einspicler vertrat im Landtag konsequent das Prinzip
der nationalen Gleichberechtigung.
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Vlado Valencic

ETNICNA STRUKTURA L JUBLJANSKEGA PREBIVALSTVA
PO LJUDSKEM STET JU 1880*

I

Ne ob vojaskih konskripcijah do srede prejinjega stoletja, ne ob
poznejiih ljudskih Stetjih niso v Avstriji ugotavljali narodne pripad-
nosti prebivalstva. Statistike, ki so v prvi polovici 19. stoletja izkazovale
avstrijsko prebivalstvo tudi po narodnosti, niso imele za podlago izjav
prebivaleey ob posameznih Stetjih, ampak so bile izvedene v obliki
nekakih uradnih anket, posamezni uradi so porotali o stanju na svojem
podro&ju. Za doloGanje narodnosti ni bila odlo€ilna zavest prebivalstva
o narodni pripadnosti, temve& njegova jezikovna pripadnost, ki je
nekak zunanji, vidni znak narodnosti.! Ob pripravljanju ljudskih Stetij
leta 1857 in 1869 se je sicer Ze obravnaval predlog statistikov, naj bi
se vnesla v Ztevne obrazee rubrika, ki bi dala odgovor na vpraSanje
0 jezikovni strukturi prebivalstva. Toda obakrat je bilo to vprasanje
postavljeno kot vprasanje po mnarodnosti. Zoper tako vpradanje pa so
bili na odlo®ilnih mestih mo&ni pomisleki, ker bi na odgovore mogla
preveé vplivati subjektivna naziranja bodisi prizadetega prebivalstva,
bodisi Stevnih organov, kar bi dajalo povod neljubim sporom. Tudi
predlog, da bi namesto vpraSanja po narodnosti postavili nedolZnejse
vprafanje po materinem jeziku oziroma jeziku, ki se govori v druzini,
ni bil sprejet. Vlada ni pristala na rubriko o narodnosti ali jeziku
v vprasalnih obrazeih ljudskega Stetja, ker se ji v €asu ostrih narod-
nostnih bojev med narodi monarhije tako ugotavljanje iz politiénih
razlogov ni zdelo primerno2
~_Na mednarodnem statistitnem kongresu v Leningradu leta 1872
ie bil sprejet program za ljudska 3tetja; po njem naj bi se drzave
ravnale, da bi priflo v statistiki prebivalstva do ve&je mednarodne
enotnosti. Program je dolocal znake, ki naj bi se pri ljudskih 3tetjih
ugotavljali; med bistvenimi znaki, ki naj bi bili obvezni, je bil tudi
Jezik, ki se uporablja pri obiajnem obevanju (la langue parlée). Stg-
tistike mnogojezi¢ne avstro-ogrske monarhije je ta totka programa 3e
—————

* Razprava je bila pripravljena v okviru programa republifkega centra
Medakademijskega odbora za zgodovine kolonizacije. ’ 1
193 'rFr. 3;:"“11"' Prebivalsivo na Slovenskem od XVIII. stoleija do danaifnjih dni, Ljubljana
+ BiT. sl ‘

. *G. A. Schimmer, Gedanken Gber die Durchiihrung der niichsten Volkszihlung in Dester-
reich, Statistische Monatschrift IV. Jahrgang, Wien {878, sir. 169; A. Ficker, Ein weiterer Beitrag
2ur Organisirung der niichsten Volkszihlung in Oesterreich, v isti reviji str. 238; Statistische
Monatschrift V/1879, str. 371,
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poscbno zanimala; trije izmed njih, dva avsirijska in en ogrski, so v
svojih mnenjih stalni komisiji statistiénega kongresa poskufali razéistiti
vprafanje zveze med narodnestjo in jezikom. E. Glatter, ravnatelj
dunajskega statistiénega biroja, je odklanjal lasino priznanje prebival-
cev kot sredstvo za individualno ugotavljanje narodnosti, ker mu je
bila menda veé ali manj identiéna s pojmom rase. Pripadnost rasi pa
je mogoce presojati po raznih biolofkih znakih in duSevnih lasinostih,
ki se jih seveda pri ljudskih Stetjih ne da ugotavljati. Ogrski statistik
K. Keleti je imel narodnost za verskemu prepri¢anju sorodno &ustvo,
ki izhaja iz zavesti pripadnosti doloceni deZeli ter iz porekla in rasnih
znatilnosti, jezik pa je njen glavni zunanji izraz. Zato je imel v na-
sprotiju z E. Glatterjem za potrebno, da se pri ljudskem Stetju ugo-
tavlja tudi materin jezik. A. Ficker, predsednik avstrijske statisti¢éne
centralne komisije, mi videl enofnega znaka, ki bi po njem mogli spo-
znati in ugotavljati plemensko pripadnost (Stammesangehirigkeit) po-
samezne osche, tudi jezik mu ni bil za ta namen primeren. Sicer je
treba za doloéitev narodnosti poznafi v prvi vrsti materin jezik osebe,
toda potrebne bi bile f¢ druge poizvedbe. Narodnost ni taka lastnost,
ki bi dopuicala individualno ugotovitev in bi se dala pri ljudskem
Stetju mehanicno dolo€iti, temveé more biti predmet zapletenega znan-
stvenega raziskovanja. Imel pa je Ficker za nujno, da se v monarhiji
pri ljudskem Stetju postavi vpradanje po jeziku prebivalstva, le pojem
jezika bi bilo treba toéneje pojasniti in dologiti. Vpradanje v &tevnem
obrazen bi se moglo glasiti »jezik, ki ga oseba obiajno uporabljac
ali pa »materin jezike. Fickerju se je zdel izraz >materin jezike manj
primeren, ker bi ga morda zaradi prevelike vestnosti navedel tudi tisti,
ki je svoj materin jezik davno opustil ter je po vpliva Jole in okolja
ob Stetju dejansko uporabljal v druZini drug jezik. Zato se je zavzemal,
naj se pri ljudskem Stetju vpraSa za >druzinski jezike. Kot pojasnilo
k vprafanju po jeziku naj bi se dodalo: Za vsako osebo naj se navede
le en jezik kot druZinski jezik in sicer tisti, ki ga oseba obifajno upo-
rablja v krogu druZine. Pri oscbah, ki zaradi mladosti, telesnih napak
ali duevne nerazvitosti dejansko ne uporabljajo nobenega jezika, se
navede jezik, ki ga imajo star3i ali njihovi namestniki za druZinski
jezik. Nadalje je Ficker predlagal, naj navodila za $tevne organe vse-
bujejo tudi doloéilo, da sme vpise v rubriki jezika na Stevnem obrazeu
dopolnjevati ali popravljati le tisti, ki ga je moral izpolniti; vpise v
vprasalnih polah, ki jih je izpolnil Stevni organ, bi smel dopolnjevati
ali popravljati le po zasliSanju osebe, ki je dala podatke. Ce bo Stevni
organ imel pomisleke glede pravilnosti vpisa, se mora omejiti na to,
da nanje opozori druzinskega poglavarja in s pojasnili olajSa pravilni
odgovor.?®

Razumljivo je, da se statistiki niso veé zavzemali za ugotavljanje
narodnosti, ki so jo tako znotraj drzave, §e bolj pa v primeri z drugimi
drzavami razli¢no pojmovali in se za statistiéne namene ni dala opre-

2 Ficker, n. 0. m. str. 238 sl.
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deliti kot pojem, ki bi bil vsem enako razumljiv. V francoi¢ini, angle-
§C¢ini in italijans&ini razumejo kot narod (nation) drzavni narod in je
narodnost (nationalité) identi¢na z drzavljanstvom. Tudi v avstro-ogrski
monarhiji so bili teoretiki, ki so narod istovetili z drzavo. Nekateri
imajo za narod ljudstvo, ki ga zdruzujejo skupni izvor, obi¢aji in jezik
ali pa oznatujejo narod kot jezikovno, etni¢no in kulturno skupnost.!
Vpraganje naroda in narodnosti je bilo sredi prejinjega stoletja, ko se
je pri avstrijskih narodih narodna zavest med ljudstvom Sele obliko-
vala, zaradi druzbenih in politicnih razmer fe posebej zapleteno. Na
eni strani so bili »zgodovinski narodic z vsemi druzbenimi razredi in
narodno kulturo v svojem jeziku, na drugi strani pa >nezgodovinski
narodic, pri katerih so visji druzbeni razredi uporabljali tuj jezik,
med Slovenci neméki ali italijanski, in zato niso imeli kulture v lastnem
jezikus V upravi in javnem Zivljenju je pri snezgodovinskih narodihe
vladal tuj jezik, zlasti v mestih se je uveljavljal vpliv tujega jezika.
Narodnostna gibanja, ki so jih pospeievale obstoje¢e protislovne jezi-
ovne razmere, so vodila do ostrih politinih bojev med avstrijskimi
narodi, szgodovinski narodic so si prizadevali za uirditev in povecanje
vpliva svojega jezika med »nezgodovinskimi narodic, ti pa so se borili
za vsaj delno javno priznanje in uveljavljenje lastnega jezika na svojem
Jezikovnem obmoéju.

Ob takih razmerah bi bilo ugotavljanje narodne pripadnosti poli-
tifno vpraZanje, ki bi ga nekateri imeli za provokativno; odgovori bi
mogli biti vsaj ponckod v veliki meri tendenciozni ter bi vplivali na
Pravilnost konénega rezultata. Zato je bilo s stalis¢a statistikov gotovo
umestno, da so se zavzemali, naj bi se pri Steiju leia 1880 postavilo
Vprasanje po materinem ali druzinskem jeziku. Predsednik statistitne
centralne komisije je zagovarjal ugotavljanje druzinskega jezika, ki je
sicer na mestu, ako je namen ugotoviti razdirjenost posameznega jezika.
Xer pa je druzinski jezik lahko razliden od materinskega, ne pokaie
vedno etni¢nega porekla, za njegovo ugotavljanje je materinski jezik
Primernejii. Statistika druZinskega jezika bi koristila politi¢no, goespo-
darsko in kulturno motnejSim narodom, ki so v vetji meri asimilirali
priseljence z drugih jezikovnih obmodij. Oznadevanje po druZinskem
Jeziku bi tudi moglo zabrisati dejansko jezikovmo pripadnost hisnih
poslov, rokodelskih in trgovskih vajencev in pomotnikov ter drugih
osch, ki so sicer v svoji domaéi druzini uporabljale drug jezik, kot je
!‘“ jezik druzine, v kateri so Ziveli ob Casu ljudskega stetja. Druiinskf
Jezik {orej iz ved razlogov ne bi dal toéne slike o jezikovni pripadnosti
Prebivalsiva, verjetno pa bi bolj ustrezal kot sobevalni jezike (Um-
Bangssprache), ki ga je avstrijska statistika uvedla in uporabljala pri
judskih 3tetjih od leta 1880 naprej. Pojem oblevalnega jezika so od
vsega zacetka razliéno tolmadili, na eni strani kot materinski jczil-s
Oziroma kot jezik, ki oznaéuje tudi narodno pripadnost, na drugi strani
Pa kot jezik vetine oziroma kot prevladujodi jezik okolja. Pri tem
--'_'_————.A_-_

3 ‘O raznib pojmovanjib maroda gl. E. Kardelj, Razvoj slovenskega narodnega vprafanja,
+ fzdaja, l.iul:ljunn 1970, sir. 106 l. SR RS
$'Fr. Zwitler, Nocionalni problemi v habsburiki monarhiji, Ljubljana 1962, str. 32 sl.
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tolmatenju so prihajala do izraza nasprotja med szgodovinskimic in
snezgodovinskimic narodi; prvi so hoteli z veéjo raziirjenostjo svojega
narodnega kot obéevalnega jezika dokazovati tudi ve&je narodnosino
obmotéje na $kodo >nezgodovinskihc narodov, &emur so drugi seveda
nasprotovali. Slovani so stalno zahtevali Stetje po materinskem jeziku
ali po narodnosti, Nemci pa so vztrajali na Stetju po obéevalnem jeziku.
Drzava je ohranila nadin Stetja po obevalnem jeziku »iz politiénih
razlogov, s katerimi nima statistika ni¢ opravitic, kot je to zapisal
poznejii predsednik statistiéne centralne komisije K. Th. Inama-Ster-
negg. Vprafanje jezika je bilo razlog, da so avstrijska ljudska Stetja
bila v razmerah nacionalnih konfliktov podobna volilnim bojem.®
Vpradanje ali naj se pri ljudskem Stetju leta 1880 ugotavlja jezik
ali narodnost, je bilo postavljeno tudi v drzavnem zboru. Ob priliki,
ko je bila na dnevnem redu odobritev proradunske postavke za strodke
ljudskega itetja, se je &elki poslanec Jaromir Celakovsky, praski uni-
verzitetni profesor, v svojem govoru obiirno ukvarjal s fem vpra-
Zanjem. Zavradal je stalif®a statistikov Glatterja, Keletija in Fickerja
ter se zavzel za individualno ugotavljanje narodnosti vsakega posa-
meznika, subsidiarno pa naj bi se ugotovil e jezik, ki se uporablja
v druZini ali obitajnem obéevanju. Menil je, da bi vpraSanje po dru-
7inskem jeziku na sploino razumeli kot vprafanje po narodnosti in
tako tudi odgovarjali. Vprasanje po druZinskem jeziku predpostavlja,
da se v druZini uporablja le en jezik; so pa tudi utrakvistiéne druZine,
kjer se govorita dva jezika, pri takih druZinah se po jeziku ne da
sklepati na narodnost. To bi moglo ponekod dati napaéno sliko o narod-
nostnih razmerah. Celakovsky je kot primer navedel Trst, kjer so leta
1869 ugotavljali narodnost in je delez Slovencev ter Nemcev zna3al
27,29, leta 1875, ko je mestni statisti®ni urad postavil vpraSanje po
druZinskem jeziku, pa je ta delez padel na 23.2%. Poslanca Celakov-
skega je zavralal Slezijski poslanec Nemee Emil Sax, tudi praski uni-
verzitetni profesor; bil je zoper ugotavljanje narodnosti, &S da so
pravni filozofi in statistiki zelo razliénih mnenj o bistvu in znakih
narodnosti, ne jezik in ne plemenska pripadnost (Stammesangehorig-
keit) je doloéno ne opredeljujeta. Sax je tudi imel pomisleke zoper
ugotavljanje druzinskega jezika oziroma slangue parléec mednarodnega
statisti¢nega kongresa po obéinskih organih. Ni jim zaupal, da bi svoj
posel opravljali dovolj skrbno in nepristransko; mogli bi biti pod vpli-
vom nacionalnega tiska, tudi bi brez dvoma druzinski jezik istovetili
z narodnostjo. Popisni organi bi mogli z vpraZanji vplivati, da bi bil
odgovor o druzinskem jeziku tak, kakor ga Zelijo, npr. slovenski, ¢eprav
mogode nekateri druzinski élani po rodu ne bi bili Slovenci; vpraSevali
bi npr., v kakinem jeziku govorijo z otroci ali s hifnimi posli. Ce naj
bi se ugotavljal druZinski jezik, bi to morali opravljati nepristranski,
v ta namen posebej izSolani Stevei iz krogov izobrazencev, ki bi prigli
v poitev tudi za ugotavljanje drugih takih statisti¢nih znakov, katerih
ugotavljanje je treba poveriti inteligentnejSim osebam. Predpisi zakona

¢ Zwitter, Nacionalni problemi ..., str. 21.
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o0 ljudskem Stetju iz leta 1869 se Saxu niso zdeli ve¢ primerni, potrebno
bi jih bilo prilagoditi novim zahtevam, zato je predlagal, naj vlada
glede predpisov in obrazcev ljudskega Stetja zahteva mnenje komisije
izkufenih, nepristranskih strokovnjakov.?

IL.

Vlada (ministrski predsednik je bil grof Taaffe, ki je vodil tudi
notranje ministrstvo) se je konéno odlo€ila za obevalni jezik, Ceprav
Ie statistiéna centralna komisija ostala pri predlogu druZinskega jezika.
Navodila ministrstva notranjih zadev o izpolnjevanju obrazcev ljud-
skega Etetja so glede rubrike obevalnega jezika dolotala: Ta rubrika
se izpolni le za osebe, ki so pristojne na ozemlju, zastopanem v driav-
nem zboru. Za vsako osebo naj se navede jezik, ki ga uporablja v
navadnem ob&evanju, vendar le enega izmed naslednjih jezikov: nemski,
Ceiko-moravski-slovaski, poljski, rusinski, slovenski, srbo-hrvagki, itali-
jansko-ladinski, romunski, madzarski (toda ta le v Bukovini). Za osebe,
ki zaradi mladosti, telesne napake ali ker niso duSevno razvite ne
uporabljajo nobenega jezika, naj se napife tisti izmed navedenih je-
zikov, ki ga je glede na razmere &teti kot njihov ob&evalni jezik in ga
napovejo njihovi starsi ali namestniki starev.®

Rubrika o ob&evalnem jeziku je vzbudila pozornost tudi slovenske
politiéne javnosti. Ze nekaj dni po objavi navodil je »Slovenski narod«
prinesel uvodnik z naslovom s>Prihodnje Stetje ljudij in Slovencic. Trdil
Je, da vlada ustavovernih Nemcev ob ljudskem &tetju 1869 ni hotela
postaviti vpraSanja o mnarodnosti, ker bi se mogote izkazalo, da je

emcev manj, kot se misli. Sedanja vlada je na ljubo liberalnim
Vemcem uvedla rubriko o obfevalnem jeziku, ne pa o narodnosti. Toda
Pud obfevalnim jezikom je misljena narodnost, zato naj vsak Slovenec,
tetudi uporablja drug obevalni jezik, zapiSe za sebe in za svojce
slovenski jezik. Drzavni zbor je imel, ko je to sklepal, le narodnost
Pred ofmi. Paziti pa moramo, da z vprafanjem po obEevalnem jeziku
lovenci ne izgubimo v korist Nemcev in Italijanov. Ker so Sole nemike
ali jtalijanske, govori mnogo Slovencev doma ali pri obfevanju z dru-
gimi tuj jezik. Vsi taki morajo navesti v rubriki jezika le materinski,
o je svoj narodnostni jezik. Neizogibno je, da bomo z obfevalnim
Iezikom izgubili veé tisoé Slovencev, zlasti v mestih in ob narodnosinih
mejah, toda glejmo, da bo to itevilo omejeno. >Kdor nede biti &rn re-
negat, priznaj svoj rojstveni jezik, svoje rodno ime!<® Glasilo nemike
ustavne stranke >Laibacher Wochenblatte je bilo v vprasanju obéeval-
Nega jezika nasprotnega mnenja. >Narodovoc pisanje je oznaéilo kot
agitacijo in je opozarjalo prebivalce mest in trgov pa tudi podeZelja,
‘_-__‘———__

rej ? Stenographische Profokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des uster-

'rhiiﬂ"‘ﬂ f'-rl'-tl:htn!q 1X. Session, 73, Sitzung am 16. April 1880, str, 2366 sl :

XXx Driavni zakonik za kraljevine in deiele v driavmem zboru zastopane. Lefo 1850, kos

n““i:]- 103, 1Ukax minisirsiva notranjih re#i od 6. avgusta 1880. Pouk kako napoljnjevati nazna-
o, sir. 371

sl
* Slovenski nared 19, avgusta 1860, (. 189, uvednik: Prihodnje #tetje ljudij in Slovenci.
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naj se ne pustijo zavajali od politiénilh nasprotnikov, temve¢ naj pri
ljudskem Steiju potrdijo, da je na Kranjskem nemitina obéevalni jezik
vsakega izobrazenca, kakor je tudi v resnici,1®

Ko se je ¢as ljudskega Stetja priblizal, je sSlovenski narod« ponov-
no opozarjal na politiéni pomen, ki ga bodo imeli rezultati ljudskega
Stetja glede obéevalnega jezika. Nafi narodni nasprotniki si bodo pri-
zadevali, da bi bilo 3tevilo Slovencev ¢im manjse. Ker morajo Slovenei
obiskovati nemske ali italijanske Sole, jih mnogo govori ta dva jezika.
Zato jih bodo hoteli vpisati kot osebe nemskega ali italijanskega obée-
valnega jezika ter jih bodo dejansko Sieli kot Nemce oziroma Italijane,
teprav trdijo, da vpradanje po obéevalnem jeziku ni vpraSanje po narod-
ni pripadnosti. Mnogo slovenskih izobrazencev je porocenih z Nemkami in
govorijo v druzini nemsko, vendar pa rod zaradi tega S¢ ni postal nem-
gki. Dolznost Slovencev je storiti vse, da pri ljudskem Stetju ne bomo
prikrajiani. Za vzgled naj bodo drugi naredi. Nemsko-liberalni po-
slanci so na Dunaju razsirili v tiso¢ih izvodih propagandno knjiZico,
da bi bilo ¢im ve¢ navedb za nemski obéevalni jezik. sNeues Wiener
Tagblatte je zahteval, da se vsi Slovani in drugorodci na Dunaju za-
pisejo za Nemce oziroma, da vpiejo nemski obéevalni jezik v popi-
sovalno polo, ¢ei da se na Dunaju le nemiko govori, Tudi ¢eski listi
so poucevali Cehe, kako naj odgovorijo v rubriki o obfevalnem jeziku."
»Cedki klube v Pragi je izdal broSuro z navodili glede {ega vpraSanja,
»>Slovenski narod< je ta navodila povzel z zakljutkom, da morajo Slo-
venci v skladu z njimi navajati sloven3¢ino kot obéevalni jezik. Kot
so Ceiki listi pozivali Cehie, naj priznavajo &eiéino kot svoj obéevalni
jezik, je izel iz nemskih krogov v Pragi poziv za Nemce, naj nave-
dejo nemicino, ker bo ljudsko Stetje doloéevalo narodnost. »Slovenski
narode je ¢ v zadnjih dneh pred Zietjem pozival Slovence, naj vpi-
Scjo slovenicino v rubriki obéevalnega jezika, ter zahteval, naj pri
Stetju ne bi uporabljali nemskih popisovaleev.® Pod naslovom »Die
Volkszihlung als nationaler Sportz je sLaibacher Wochenblatic zavra-
¢al sNarode, ki se omejuje le na obéevalni jezik namesto da bi pouéeval
prebivalstyo o vaznejiih vpradanjih ljudskega Stetja, s tem pa deloma
namenoma, deloma pa iz nerazumnosti vlac¢i v to zadevo narodnosine
spore in naravnost spodbuja prebivalstvo k nepravilnemu izpolnjeva-
nju vprasalnih pol. Trdil je, da rubrike obéevalnega jezika ni postavila
avstrijska stafisti¢na centralna komisija, ne avstrijsko ministrstvo, tem-
veé mednarodni statistiéni kongresi. Vprasanje po narodnosti bi dalo
povod za nepravilne in neustrezajoée odgovore. Za doloéitev narodnostne
pripadnosti so soodlo¢ilne Se mnoge druge okolnosti, obéevalni jezik pa
se z gotovostjo in lahko doloti. Nacionalni listi (misljen je sSlovenski
narod<), navajajo s svojim pisanjem ljudstvo k izigravanju namerava-
nega ugotavljanja ob&evalnega jezika in k napacnim navedbam. V
kolickaj izobrazenih druzinah na Kranjskem in v sosednih dezelah go-
vorijo nemski. Zato se bojijo, da bi Stetje ta pojav pokazalo v vedjem

1 Laibacher Wochenblatt, 28. avgust 1880,
It Slovenski marod 5. decembra 1880, uvodnik: Prihodnji popis 1judij.
1 Slovenski narod 12., 16., 18, 22., 28., 30., 3. decembra 1880,
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obsegu, kot se je domnevalo. To naj bi zakrilo, da so vpitje po izireb-
ljenju nemikega jezika in trditve o nerazumevanju nemic¢ine v dezeli v
nasprotju z dejsivi. Se posebej je »Laibacher Wochenblatt< pozval pre-
bivalstvo, da popisovalne pole izpolni z vso natan¢nostjo. Omikani mo-
rajo z dobrim vzgledom prednjaciti in pouevati manj poucenc. Zlasti
glede rubrike o ob¢evalnem jeziku, ki ga narodni listi pogosto zelo iz-
koriséajo, pricakuje od somisljenikov, da jo bodo vestno izpolnili, to
je, da bodo navedli tisti jezik, ki ga uporabljajo pri obi¢ajnem obéeva-
nju. Smesil pa je prizadevanje Slovencev, da bi ljudje navajali sloven-
§¢ino kot svoj ob&evalni jezik.® V dnel, ko je potckalo 3tetje je »Slo-
venski narode¢ ugotavljal, da se mnogo ljudi ni zanimalo za njegova
opozorila glede odgovora na vpraZanje o obéevalnem jeziku. >Mnogoteri
hiZni posestnik ali druZinski oe je mislil, da se v doti¢ni rubriki
vprasa, ali zna nemiki ali ne zna in je vpisal sche in otroke med Nem-
ce, dasiravno poslednji ne znajo niti besedice nemikega, a on komaj za
silo nemiki tolée.c Nemiki obriniki niso le za sebe vpisali nemski ob-
Cevalni jezik, temveé tudi za svoje slovenske hifne posle. Tudi za slo-
venske zavedne uradnike so hiini gospodarji vpisovali nems€ino, Ces
v pisarnah je obevalni jezik nemiki. >Slovenski narod«< je menil, naj
bi komisarji, ki bodo popisne pole ljudskega stetja pregledovali, po-
pravili napake. Prijatelji slovenske stvari naj bi nepravilnosti in neza-
konitosti prijavili, da se popravijo."

Glasovi iz politiénega asopisja dokaj nazorno kaZejo, kako je ta-
kratna javnost obravnavala vprasanje obéevalnega jezika v rubrikah
ljudskega &tetjn in kakino stalii¢e so v tem vprafanju imeli na eni
strani Slovenci, na drugi pa Nemci. V spisih o ljudskem Stetju 1850
ni nikakih sledov, ki bi po njih mogli sklepati, da se je tedanja mestna
uprava — bila je pod Zupanom Antonom Laschanom 3e v nemskih ro-
kah — z vprasanjem obéevalnega jezika kaj ukvarjala. Po zakonu o
ljudskem Stetju iz 1869 so morali v deZelnih glavnih mestih, v obéi-
nah z lastnim ob&inskim statutom ter v obéinah, ki jim je okrajuo gla-
varstvo to nalogo posebej poverilo, iteije opraviti obéinski uradi. V
Ljubljani je opravil ljudsko Zfetje mestni magistrat. Ni verjeino, da
so njegovi usluZbenci kot Stevni komisarji dobili kakino posebno
in drugaéno mavodilo glede izpolnjevanja rubrike o jeziku, kot ga
je vschovalo uradno navodilo za izpelnjevanje popisovalne pole,
ki ga je prejel vsak stanovanjski najemnik. Naznanilnico {Anzeige-
zetiel) je moral izpolniti stanovanjski najemnik, ¢e ni bil pismen, je
bila to naloga hiinega posestnika ali njegovega pooblaitenca. Stevni
komisarji so imeli nalogo, da razdelijo predpisane tiskovine vsem hisnim
gospodarjem in stanovanjskim najemnikom fer jih pri njih poberejo
izpolnjene, torej niso imeli neposrednega vpliva na njihovo izpolnje-
vanje. Seveda je mogode, da so strankam, bodisi na Zeljo ali po svoji
iniciativi, dajali nasvete glede odgovora v posameznih rubrikah. Iz
gradiva ljudskega Stetja je mogole po pisavi posneti, da so tudi mestni

9 Laibacher Wochenblait, 11, decembra 18580, §, in 8. januarja 1881,
" Slovenski narod 6. januarja 1881, ]
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usluzbenci izpolnjevali naznanilnice; v takih primerih so bili hini last-
niki ali stanovanjski najemniki nepismeni ali pa pisanja premalo vedéi
in so ta posel prepustili mestnim usluzbencem. Naloga mestnega magi-
strata je tudi bila, da se preprica, ali je vrnjeno gradive popolno in
v redu izpolnjeno; poskrbeti je moral za dopolnitev ali za popravek
morebitnih napak. Pri tem so mogli mestni organi v ve&ji ali manjsi
meri vplivati na vsebino vpisov v naznanilnicah in gotovo je, da so
precej posegali ravno v rubriko obéevalnega jezika. Vendar njihov poseg
ni imel namena, da bi spreminjal odgovor stranke, temveé je Slo za
popravek nepravilnih ali nejasnih vpisov. Precej Stevilni so bili namreé
med stanovanjskimi najemniki in hiSnimi lastniki, ki so zapisali zase
ali za svoje druZinske ¢lane in druge stanovalce veé obéevalnih jezikov.
Mnogi vpraSanja po ob¢evalnem jeziku sploh niso razumeli, mislili so,
da morajo navesti vse jezike, ki so jih poznali. Dokaj pogosti so bili
primeri, da sta bila kot obZevalni jezik v druZini navedena slovens¢ina
in nemi¢ina, deloma iz Ze navedenega razloga, ker vprasanja niso prav
razumeli, deloma pa tudi zato, ker so v druZini dejansko uporabljali
oba jezika. Ta drugi razlog je bil pri tedanjih jezikovnih in druzbenih
razmerah popolnoma razumljiv, saj dvojeziéne druZine v krajih z veé
narodnosti niso izjemen pojav. Odvetnik Alfonz Mosche, pozneje &lan
ljubljanskega obéinskega sveta, zasluZen v boju za rabo slovenskega
jezika pri sodii¢ih, izdajatelj »>Slovenskega pravnikae, eden med po-
budniki za gradbo Narodnega doma, je zase in svojo rodbino navedel
kot obéevalni jezik sloveni¢ino in nemsi¢ino, nems¢ina je bila pozneje
preértana. Nek carinski uradnik je k odgovoru po ob&evalnem jeziku
v naznanilnici napisal pripombo, da se v njegovi druzini govori nemiko,
italijansko ter slovensko in je zato pri posameznih druzinskih ¢lanih
navedel materin in ne ob&evalni jezik. Nekdo pa je v rubriko obéeval-
nega jezika odloéno zapisal: z Nemci nemski, s Slovenci slovenski. Vpis
veé obfevalnih jezikov pri isti osebi ni bil v skladu z navodilom o iz-
polnitvi naznanilnice, po tem navodilu se je moral navesti za osebo
le en obfevalni jezik. Zato so magistraini organi, ki so pregledovali
izpolnjene naznanilnice, pretrtali odvetne obcevalne jezike in pustili
le enega. Iz gradiva se ne vidi, ali so bili ti popravki izvedeni po zasli-
Sanju prizadetih oseb, oziroma ali so mestni usluzbenci po lastni pre-
soji in vednosti odlodali, kateri ob&evalni jezik naj se uposteva. Kolikor
je bila odlotitev prepui¢ena mestnim organom, je bilo seveda mogode,
da rezultat ni vedno ustrezal volji prizadete osebe ali dejanskemu
stanju. Vendar posegov s &rtanjem odveénega obéevalnega jezika ni bilo
toliko, da bi bistveno spremenili konéno iteviléno razmerje, in tudi
niso bili enostranski v korist doloéenega jezika. Na nekaterih naznanil-
nicah odveéni obEevalni jezik ni bil &rtan, ostala sta vpisana dva jezika,
slovenski in nem3ki. Tudi so bili sicer nekateri vpisi obfevalnega jezika
popravljeni, sode¢ po pisavi so nekateri stanovanjski najemniki in hisni
posestniki sami popravljali navedbe. Prvotno vpisan jezik so preértali
in vpisali drugega. V nckaterih primerih je zaradi takih popravkov
tezko razbrati pravi obCevalni jezik.
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>Laibacher Zeitunge je 24. marca 1881 objavila za Ljubljano rezul-
tate ljudskega Stetja o obtevalnem jeziku. V Ljubljani so 31. decembra
1880 nasteli brez vojasiva 24.618 prisotnih oseb, od teh je bilo pristojnih
v avstrijskih dezelah 23.971. Po ob&evalnem jeziku, ki je bil upoitevan
le za avstrijske drzavljane, se je prebivalstvo razdelilo:'®

slovenski 18.313
nemiki 5.422
italijanski 138
ceski 87
poljski 6
srbo-hrvatski 4
romunski 1

23.971

Po konénih rezultatih, v njih je viteto tudi vojastvo, je Ljubljana
konec 1880 imela 26.284 prebivaleev, od teh je bilo 24.824 pristojnih
v avstrijskih deZelah, 1.168 v ogrskem delu monarhije, 3 v Bosni in 287
v inozemstvu. V avstrijskih dezelah pristojni so imeli ob&evalni jezik:'®

slovenski 18.845
nemiki 5.658
italijanski 172
cedki 136
poljski 7
srbo-hrvatski 5
romunski 1

24.824

Takoj po objavi rezultatov v sLaibacher Zeitunge je I. Taviar v
»Slovenskem naroduc z zadovoljstvom ugotovil, da so v Ljubljani prebi-
valci s slovenskim obevalnim jezikom v veliki vegini, glede 5.422 oseb
z nemSkim ob&evalnim jezikom pa je pripomnil: >Ali med njimi je
gotovo tudi vedina slovenskega rodu, ki se pa zdaj sramuje domade
svoje zibeli.c Koliko rodovin je, ki imajo korenine kje na deZeli, pa se
delajo, kot bi bili predniki Nemei.'?
~ Nemci so bili z rezultatom nezadovoljni. >Laibacher Wochenblatte
Je sicer pisal, da ga ne preseneca, ker po vsem, kar se je dogajalo, ni

ilo mogote pricakovati ugodnejiega. Narodnjaki, tj. Slovenci, so stati-
stiko falzificirali. Se pred objavo rezultatov ljudskega Stetja — verjetno
s¢ je e izvedelo, da v Ljubljani ne bodo takini, kot so Zeleli Nemei —

M Laibacher Zeitung, 24. marca 1881, str. 591. : ’
. " Laibach. Statistischer Bericht fiber die wichtigsten demographischen Verhiiltnisse. Verfasst
iﬂln Stadtmagistrate von Laibach. Wien 1887, sir. 2 sl. Isti rezultati so v Oesterreichische Statistik,
Band, 1, Heft, Die Bevilkerung ... nach Aufenthalt und Zustindigkeit, Wien 1852,
7 Slovenski narod 27, marca 1881, Dr. 1. T. (Ivan Taviar), Ljudsko #tetje.
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je organ nemike ustavne stranke pisal, da se slovenska siran ni bala
ne pregovarjanja in ne teroriziranja, da bi pri §teiju potisnila nems¢ino
na minimum. Tako so se pojavili usluZnosini Slovenei (Gefiilligkeits-
slovenen), ki so priznali slovenitino kot obéevalni jezik. Ironi¢no je
pripomnil, da k usluznostinim Slovencem ne Steje dezelnega predsednika
Andreja Winklerja, ki je, po prepri¢anju lista, resno mislil, ko je pri-
znal zase in po ofetovski oblasti za svoje druzinske ¢lane slovenséino
kot obcéevalni jezik, ¢eprav je notori¢no, da druZinski ¢lani obéujejo
preiezno v nemskem jeziku. Na primer deZelnega predsednika je zopet
opozoril sLaibacher Wochenblatte, ko je poro¢al o neugodnem rezultatu
Stetja za nemSki obéevalni jezik v Ljubljani. Ce je moz kot dezelni
predsednik Winkler, za svojo osebo naj bi bil praslovenee (Urslovene),
mi mu to privoitimo, za vso svojo druzino, ki uporablja izkljuéno
nemiki jezik, vpisal slovenski ob¢evalni jezik v naznanilnico ljudskega
Stetja, koliko bi se dalo dobiti 3¢ drugih takih primerov, ki bi na isti
nacin pokazali ponarejanje resnice. »Slovenskemu narodu« je sLaibacher
Wochenblatte o¢ital, da skua kovati kapital iz rezultatov gletja. Pred
ljudskim Stetjem je pozival neodloéneZe, naj se v lasten prid priznajo
za Slovence, ker da bodo tako imeli velike materialne koristi, K ¢lanku
signiranem z Dr. I. T. (Ivan Tavéar) je pripomnil, da ta pisec navadno
podpisuje svoje &lanke s polnim imenom in ni brez razloga uporabil
v tem primeru le zadeinici. Polno ime bi moglo pasti v ofi nepristranski
bralki, ki pozna pisca le po nemikem obéevalnem jeziku, kajti I. Tavéar
bi mogel z mirno vesijo, ne da bi bilo njegovo narodno Eusivo kolickaj
prizadeto, v rubriko obéevalnega jezika vpisati nemicino.'®

Pri vpraSanju obéevalnega jezika v statistiki prebivalstva so se
izrazala in uveljavljala med seboj nasprotujoéa stalii¢a. Ne moremo
dvomiti, da se je prebivalsivo Ljubljane pri ljudskem Stetju 1880 pri
navedbi ob&evalnega jezika odlotalo po vetini po narodni pripadnosti.
Bili pa so gotovo tudi strogi formalisti, ki so se ravnali po navodilih
in dejansko navedli jezik, ki so ga uporabljali v navadnem obtevanju,
dasi so se mogocCe Steli k drugi narodnosti in ne k tisti, ki jo je pred-
stavljal obéevalni jezik. Morda je bil tipiéni predstavnik takih pri-
merov upokojeni okrajni sodnik Valentin Schusterschitz, rojen v obéini
Smlednik, ki je v rubriko obéevalnega jezika zapisal snavadno nemikic
(gewihnlich deutsch). Za sinove Ivana (poznejiega dezelnega glavarja),
Justa in Alojzija Susterii¢a je navedel sloveniéino. Razpravljanje o
obievalnem jeziku in ohranjeno gradive itetja nam torej dokazujeta,
da odgovori na to vprasanje niso bili enakovrstni. Enakovrsini odgovori
pa niso bili mogoéi, ker so razli¢no tolmaéili pojem obéevalnega jezika.
Bile so- tudi precej Stevilne osebe slovenskega materinskega jezika, za
katere je bil vpisan nemski obéevalni jezik, ker so kot hiini posli,
rokodelski ali trgovski vajenci in pomoéniki, kot stanovalei, npr. dijaki,
ali iz drugega razloga Zivele bodisi v dejansko nemikih druzinah ali
pa v druZinah slovenskega rodu, ki so iz kateregakoli razloga navedle
nemséino kot svoj obéevalni jezik. Pri prikazu etniéne strukture ljub-

" Laibacher Wochenblail, 22. januarja in 2. aprila 1881,
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ljanskega prebivalsiva s podatki o obéevalnem jeziku moramo racunati
z omenjenimi divergencami med obéevalnim jezikom in narodnostjo in
je zato treba za presojo etniéne pripadnosti pritegniti tudi podatke o
domovinski in rojstni pripadnosti prebivalstva < fujimi obéevalnimi
jeziki. Pri osebi, ki se je priselila v Ljubljano od drugod in je zanjo
izkazan nemiki obfevalni jezik, je mogoée po njeni domovinski in
rojstni pripadnosti presojati, ali je verjetno, da je obCevalni jezik tudi
njen materin jezik. Ce je bila oseba z nemikim ali drugim tujim obée-
valnim jezikom rojena na &istem slovenskem jezikovnem obmotju, zlasti
kje na agrarnem podroéju, in je tam imela tudi domovinsko pravico,
smemo z vso upravicenostjo domnevati, da je bil njen materin jezik
slovenski in da je bila slovenskega rodu.

Objavljeni podatki ne zadostujejo za kriti¢en prikaz etni¢ne struk-
ture v Ljubljani. Zato je bilo treba ohranjeno gradivo ljudskega Stetja
1880 na nove obdelati.’* Izpisane so bile druZine in posamezne osebe
§ tujim ob¢evalnim jezikom: za vsako osebo pa so bili upodtevani znaki:
spol, rojsina in domovinska pripadnost ter poklic. UpoStevanje vseh
teh znakov pri prebivalstvu tujega ob&evalnega jezika omogota presojo
0 njegovem etniénem poreklu ter o njegovi morebitni drugaéni socialni
in gospodarski strukturi v primeri z domaéim, slovenskim prebival-
stvom. Na isti nac¢in kot osebe s tujim obCevalnim jezikom, pristojne
v avstrijskih dezelah, so bile pri tej obdelavi gradiva obravnavane tudi
osche, pristojne v ogrski poloviei monarhije, Bosni fer tuji drzavljani.

asi po navodilih za &tetje pri teh osebah ni bila potrebna navedba
obievalnega jezika, je bila pri vetini ta rubrika izpolnjena. Ceprav
50 mesini organi pri obdelavi naznanilnic vpis najveckrat precriali, je
vendar mogoce tudi {o kategorijo prebivalstva razporediti po obéeval-
nem jeziku in ostane le manjii del v skupini brez obcevalnega jezika.

Pri ponovni obdelavi gradiva je bilo ugotovljenih, izvzemi voja-
Stvo, 5500 oscb s tujim, to je neslovenskim obéevalnim jezikom, ki so
imele domovinstvo v avstrijskih dezelah, ter 657 oseb, pristojnih v ogr-
skem delu monarhije, v Bosni in v inozemstvu. Te &tevilke se razlocu-
icjo od rezultatov, ki so bili objavljeni v statistiénih publikacijah. V
rezultatih statisti¢nih publikacij je vschovano aktivno vojastvo, ki so
ka Stele vojatke oblasti; mesini magistrat ni prejel gradiva tega Stetja,
zato podatkov o vojaStvu ni bilo na voljo. Po objavljenih podatkih je
Stela Ljubljana z vojadtvom 206.284, brez vojaSiva pa 24.618 oseb, bilo
Ie torej 1666 vojakov, ki so jih popisale vojaske oblasti. Manjse razlike
50 tudi med podaiki, ki so dobljeni pri obdelavi gradiva, ter med po-
datki magisirata, ki jih je objavila sLaibacher Zeitunge nekaj mesecey
pPo Sietju, kjer vojaitvo ni bilo upoiievano. Te razlike so posledica
hapak, ki jih ni mogo&e izklju¢iti ne za prvotno in ne za sedanjo po-
novno obdelavo gradiva. Predvsem so posledica nejasnosti in nepolnosti
Ypisov v statisti¢nih obrazeil, ki so mogle biti razlog za razliéno tolma-

Li " Gradivo hrani Mesini arhiv v Ljubljani pod Varia Lab. XII, Statistiéni popisi za mesio
-jubljana, Ljudsko ftetje 31. decembra 1880. Gradive, naznanilnice s seznami zbranib naznanilnic

i"‘;t}:mnmrmr hide, je urejeno po ulicah in razveiéeno v 23 mapah po abecednem redu ulitnib
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¢enje odgovorov v rubrikah. Véasih sta za isto oscbo vpisana dva obée-
valna jezika, ne da bi mestni organi pri kontroli enega &rtali. Pri po-
novni obdelavi je bil v takem primeru upoStevan na prvem mestu na-
vedeni jezik, ni pa znano, kateri jezik so upostevali magistratni organi
pri prvi obdelavi. Precej pogoste so bile nejasnosti glede zacasne prisot-
nosti ter zacasne in stalne odsotnosti posameznih oseb. Kljub &rtanjem
in popravkom po mesinih organih je ostalo vetkrat dvomljivo, kako
naj se razume vpis v teh rubrikah. Zacasno prisotne ter stalno odsotne
osecbe za prikaz etni¢ne strukture niso upoitevane, paé pa zatasno
odsotne. Taki dvomljivi primeri so tudi vzrok neckaterih razlik. Ravno
tako odgovori v rubriki drzavljanstva pri tujih drzavljanih niso bili
vedno pravilni in nedvoumni. Ve& tujih drZavljanov, ki so se porotili
z avstrijskimi drZavljankami, je za Zeno in v Awvstriji rojene otroke
navedlo domovinstvo v avstrijskih deZelah, dasi so Zena in otroci imeli
ofetovo drzavljanstve. Najveckrat so sicer bili taki podatki popravljeni,
véasih pa tudi ne. Kolikor so bile ugotovljene nedoslednosti, so bile pri
sedanji obdelavi napake popravljene. Zaradi omenjenih in tudi e dru-
gih nejasnosti in dvoumnosti pri odgovorih v rubrikah statistiénega
obrazca ni mogoce pri¢akovati popolne skladnosti z vsemi Stevilkami
prvotne obdelave.

Prebivalstvo s tujim ob&evalnim jezikom, pristojno v avstrijskih
dezelah, se je razdelilo na naslednje skupine:

modki zenske skupaj

nemsiki 2493 28064 5357
italijanski 67 74 141
ceski 52 29 81
ﬂo]jﬁkl 4 2 6
rvaiki 1 1 2
ladinski i 1
2617 2971 5588

V primeri z rezultati 3tetja, v katerih je upoitevano vojaitvo, ima
gornji pregled 301 osebo manj z nemikim ob&evalnim jezikom, 31 manj
z italijanskim in 55 oseb manj s eSkim obevalnim jezikom. Pretezni
del razlike med prvotno in sedanjo obdelavo gre torej na racun vojastva.

IV.

Za presojo etniéne strukture prebivalstva se ne smemo zadovoljiti
le z obfevalnim jezikom kot znakom za narodno pripadnost, temveé
je potrebno pritegniti tudi rojstno in domovinsko pripadnost, ki nam
moreta marsikaj pojasniti glede porekla prebivalstva in materinega je-
zika. Pri osebah, ki so navedle tuj obéevalni jezik, npr. nemski, smemo
brez oklevanja podvomiti v njihovo tujo narodno pripadnost, ¢e ugoto-
vimo, da so bile rojene in so imele morda tudi ¢ domovinsko pravico
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na popolnoma sklenjenem slovenskem ozemlju; po vsej verjetnosti je
bila sloven&&ina njihov materin jezik. Podobno velja za osebe, ki so
prisle iz dezel, kjer je prevladovalo npr. slovansko prebivalstvo, pa so
v Ljubljani priznale nem3i&no kot svoj ob&evalni jezik. Za razporeditev
prebivalstva po rojstni in domovinski pripadnosti nckdanja avstrijska
upravna razdelitev ni primerna. Na eni strani bi veliko 3tevilo dezel
pregled delno kompliciralo, na drugi strani ne bi bila posebej izkazana
Slovenska Stajerska, kar je vsekakor potrebno, &e hotemo zajeti posebej
oscbe, ki so prisle v Ljubljano s slovenskega jezikovnega obmocja. Zato
so posebej navedene deZele, kjer so Ziveli Slovenci, tako Kranjska, Pri-
morska, Slovenska Stajerska, ki je lofena od nemikega dela deZele, in
Koroiko, kjer sta narodnosti, slovenska in nemska, v veliki meri po-
mesani in se taka lotitev ni dala izvesti, ker bi bila preve¢ zamudna.
Za Kranjsko so podatki lo€eno navedeni za Ljubljano, za pretezni slo-
venski del dezele ter posebej za Kolevsko v obsegu tedanjega sodnega
okraja, kjer je tedaj prevliadoval nemski jezik. Kot posebni jezikovni
obmoéji so izkazane avstrijske nemske dezele, nemiki del Stajerske,
Spodnja in Zgornja Avstrija, Salzburg in Tirolska z Vorarlbergom, ter
teske dezele Ceika, Moravska in Slezija. Dalje sta v pregledu deieli
Dalmacija kot hrvaiko in Galicija kot poljsko in rusinsko (ukrajinsko)
jezikovno obmotje. Ogrski del monarhije je prikazan z dvemi obmoéji,
Hrvatska s Slavonijo in Reka ter Ogrska s Sedmograsko. Od tujih drzav
sta poscbej izkazani Nemé&ija in Italija, druge drzave so zajete skupaj.

Prebivalstvo nemikega obéevalnega jezika se je po rojstni pripad-
nosti razdelilo:

mosiki #enske skupaj v %
Ljubljana 845 1182 2027 378
Kotevsko 76 44 120 22
preostala Kranjska 42 607 1049 19,6
Kranjska skupaj 1363 1833 3196 59,6
Slovenska Stajerska 157 195 352 6,6
Primorska 100 86 186 35
Koroika 145 126 271 5.1
avsirijske nemike deZele 340 307 647 121
tefke dezele 236 148 384 7.2
Dalmacija 16 7 23 0.4
Galicija 13 11 24 0.4
Hrvatska s Slavonijo, Reka 34 38 72 1,3
Ogrska s Sedmograiko 33 53 86 1,6
Neméija 30 24 54 1,0
Italija 16 18 34 0,6
druge drzave 3 6 9 0,2
neznano 7 12 19 0.4

2493 2864 5357 100,0

Razélenitev prebivalstva z nemikim ob&evalnim jezikom po rojstni
pripadnosti kaZe, da znaten del ni bil rojen na nemikem jezikovnem
obmoéju. V Ljubljani je bila sicer tedaj precej Stevilna nemika manj-
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§ina, vendar je gotovo, da je bil nemski obéevalni jezik izkazan za
marsikaterega, ki je bil slovenskega porekla. Tako smemo sklepati po
mnogih slovenskih priimkih nemsko govoreéih oseb. Na Kogevskem
rojeni so bili gotovo preteZzno Nemci, izkljuéeno pa je, da so bile nem-
Skega pokolenja vse osebe z nemikim obéevalnim jezikom, ki so bile
rojene na Kranjskem zunaj Ljubljane in Kolevskega in so predstavljale
skoraj petino ljubljanskega nemskega prebivalstva. V tej skupini so
mogli biti Nemeci le izjeme, vetina je bila slovenskega rodu; deloma
gre za ponemdence, deloma za hifne posle, rokodelske in trgovske va-
jence in pomolnike in razne stanovalce, ki so Ziveli pri nemskih dru-
zinah in so zanje vpisali nemski obéevalni jezik. Med rojenimi na
Slovenskem Stajerskem je bil doloen odstotck oseb nemikega porekla,
v spodnjestajerskilh mestih in trgih so bile moéne nemske naselbine, od
koder se je priselil marsikateri Nemec; podezelje, ki je dalo vedino pri-
seljencev, je bilo slovensko in veéina na Slovenskem Stajerskem rojenih
oseb je bila slovenskega rodu. Pri priseljencih iz Primorske so mogli le
posamezniki biti Nemei, nekaj je bilo Italijanov, najved pa Slovencev.
Na Koroskem rojene osebe je bilo mogote zaradi narodnosino mesanih
okolifev in krajev le priblizno razdeliti na slovensko in nemsko jezi-
kovno obmocje. Po teh ugotovitvah je bila v slovenskih krajih Korodke
rojena nekako tretjina koroikih priscljencev, dve tretjini sta prisli iz
nemskega jezikovnega obmoéja. Med rojenimi KoroZei so bili Nemei v
vedini, toda precejien odstotek je gotove bil slovenskega pokoljenja.
V avstrijskih nemskih dezelah in v Neméiji je bilo rojenih 13,4 % ljub-
ljanskih prebivaleev, ki so priznali nem3éino kot svoj obéevalni jezik.
Dotok iz Cisto nemSkega obmoCja je bil dovolj mo¢an, da je krepil
nemdko manjdino v Ljubljani. Pri esebah, rojenih v &eskih dezelah, je
treba upoitevati, da so bila tam nekatera obmoéja nemdka, ponekod
pa so bile mofne nemske manjfine. Le individualne ugotavljanje, ki
pa ni bilo izvedljivo, bi pokazalo, kdo je bil rojen v #eikem in kdo v
nemskem ali po narodnosti mefanem kraju. Iz gradiva se vidi, da je
precejSen del prisel iz €isto EeSkih krajev, mnogokrat tudi éefka imena
in priimki kaZejo na &efko poreklo in ¢edki materinski jezik. Nemski
obfevalni jezik so navedli glede na tedanje ljubljanske jezikovne raz-
mere mnogi Cehi, ki so prisli na Kranjsko kot drzavni in drugi javni
usluzbenci. Posamezniki od njih so se pozneje poslovenili. Omembe
vreden je primer tovarniSkega tkalea iz Moravske, ki je v &e3@ini iz-
polnil statisticni obrazec in je kot obevalni jezik zase in Zeno, ki je
bila tudi iz Moravske, napisal: nem3ki in moravski. Mestni popisovalni
organ je moravski jezik preértal in je ostala nemi¢ina, dasi raba tetine
pri izpolnjevanju obrazca dokazuje;, da je bil v tem primeru ta jezik
obéevalni in gotovo tudi materin jezik. Skupino v ¢eskih deZelah rojenih
oseb z nem3kim ob¢evalnim jezikom moremo torej le delno pristevati
k nem3ki narodnosti. Nem&¢ino kot obéevalni jezik so izkazale tudi
osebe rojene v Dalmaciji, Galiciji, na Hrvatskem, v Reki, na Ogrskem
ter v Italiji. Ker so to dezele, kjer so prevladovali drugi jeziki in ne
nemséina, je skoraj gotovo, da njihov materin jezik ni bil vedno nemki,
dasi je bilo v posameznih primerih tudi to mogoée.
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Razélenitev prebivalstva z nemskim ob&evalnim jezikom po jezi-
kovnih obmoé&jih kaze, da je bil znaten del rojen v krajih in dezelah,
kjer so prevladovali drugi jeziki. Tudi & vzamemo, da so vsi v Ljub-
ljani rojeni z nemikim obéevalnim jezikom imeli nemski materin jezik,
je ved kot Cetrtina nemike skupine prebivalstva bila rojena na pretezno
slovenskem obmoé&ju in je po vsej verjetnosti pripadala slovenski narod-
nosti. UpoStevajoé¢ rojene v drugih nenemikih dezelah pa pridemo do
zaklju¢ka, da je skupina nemikega obéevalnega jezika dobila vsaj
tretjino pripadnikov iz drugih jezikovnih obmotij.

Primerjava med spoloma kaze, da sta imela razli¢en delez pri pre-
bivalstvu nemikega obfevalnega jezika. Na sploino so prevladovale
zenske; zlasti je bil visok njihov delez v skupini oseb rojenih v Ljub-
ljani. V vsej nemiko govoreéi skupini je bilo 53,5 % Zensk, od rojenih
v Ljubljani pa kar 58.3%. Zenske so prevladovale tudi med osebami
nemikega ob@evalnega jezika, ki so bile rojene na Kranjskem zunaj
_jubljane in Ko&evskega ter na Slovenskem Stajerskem; od druged je
bilo povetini ve¢ modkih. Glavni vzrok vedjega Stevila Zensk je bil
najbrz v razliéni starostni strukturi obeh spolov. Med mo¥kimi nemskega
ob¢evalnega jezika, ki so bili rojeni v Ljubljani, je bilo 51,8% starih
nad 14 let, med Zenskami jih je bilo v tej starosti 63,1 %. Od drugod
na Kranjskem rojenih moskih jih je bilo 81,5% v starosti nad 14 let,
zensk pa 89,1 %. Ker so pod vplivom tedanjih jezikovnih razmer siarejsi
liudje v vedji meri uporabljali nemski jezik, je potem razumljivo, da je
bil Zenski delez med nemsko govoredim prebivalstvom vigji.

Po domovinstvu se je prebivalstvo z nemikim obevalnim jezikom
razdelilo:

moski renske skupaj v %
Ljubljana 1143 1443 2586 453
KJoEe\'skn 77 53 130 24
preosiala Kranjska 335 480 815 15,2
Kranjska skupaj 1555 1976 3531 65,9
Slovenska Stajerska 146 161 307 5.7
Primorska 104 72 176 3,3
Koroika 136 95 231 43
avstrijske nemike deiele 281 288 569 10,6
teske dezele 245 252 497 95
Dalmacija 10 5 15 03
Galicija 15 9 24 05
neznano 1 6 7 0,1

2493 28564 5357 100,0

e

V podatkih o domovinski pripadnosti je kraj porckla deloma za-
brisan; domovinska pripadnost, ki jo je doloala zakonodaja, sc je
mogla spreminjati. Zato je domovinska pripadnost manj primerna in
manj zanesljiva za dolotanje narodnostnega porckla prebivalstva oziro-
ma za dolotanje materinega jezika, Po zakonu o domovinstvu od 3. de-
cembra 1863, ki je bil tedaj v veljavi, se je domovinska pravica pri-
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dobila: 1. z rojstvom, 2. s sklenitvijo zakona, 3. s sprejemom v domovin-
sko zvezo in 4. z nastopom javne sluzbe2® Zakonski otroci so pridobili
domovinstvo v obéini, kjer je v asu njihovega rojstva oce imel domo-
vinsko pravico, nezakonski pa v domovinski ob¢ini matere. Zene so ga
s sklenitvijo zakona pridobile v obéini, kjer je moZ imel domovinsko
pravico. Definitivno nastavljeni dvorni, drZavni, deZelni uradniki in
uradniki javnih fondov, duhovniki in javni uéitelji so pridobili domo-
vinstvo z nastopom sluZbe v tisti ob&ini, kjer jim je bilo dolo&eno stalno
bivali3€e. Pri spremembah domovinske pravice je Zena praviloma sledila
domovinstvu moza, mladoletni otroci pa domovinstvu stariev.

Glede na navedene predpise zakona so v Ljubljani pridobili domo-
vinstvo priseljeni javni uradniki, njihove Zene in otroci. Tudi pripad-
nike drugih poklicev je mestna obtina na njihovo proinjo proti plaéilu
dologenih taks sprejemala v domovinske zvezo. Iz tega razloga je bil
odstotek v Ljubljani pristojnih oseb nemskega ob&evalnega jezika znatno
vidji kot pa rojenih v Ljubljani. Ce razélenimo tudi domovinske pripad-
nost po jezikovnih obmoéjih, pridemo do zakljutka, da je pribliZno
petina v Ljubljani prisotnih oseb nemikega obéevalnega jezika imela
domovinsko pravico na slovenskem jezikovnem obmoéju. Pri uposte-
vanju Se¢ drugih nenemskih jezikovnih obmoéij, zlasti eikega, se pa
delez nemsko govore&ih oseb z domovinstvom zunaj nemskega jezikov-
nega obmo&ja poveéa pribliZzno na &etrtino. Tako nam obe analizi, po
rojstni in po domovinski pripadnosti, kaZeta, da je bila skupina pre-
bivalstva nemike narodnosti precej manjia kot skupina nemikega
obevalnega jezika.

Pri presoji statistike ob&evalnega jezika je treba upoitevati takratne
jezikovne razmere med ljubljanskim prebivalstvom, ki so bile drugaéne
kot narodnostne. Na zunaj je imela Ljubljana nemsko lice, ki so ga ji
dajali uliéni in drugi napisi ter prevladovanje nemiéine v javnem Ziv-
ljenju. V mnogih sicer slovenskih me3¢anskih druZinah, druZinah izobra-
zencev, drzavnih uradnikov itd. so nekako Ze po tradiciji uporabljali
nemséino. Ob ljudskem §tetju je e mnogo Slovencev navedlo kot obée-
valni jezik »kranjskie, drugi so zapisali kar sslovanskic. MoZ, ki je bil
iz Moravé, je kot svoj ob&evalni jezik navedel sloveni&ino, za Zeno, ki
je bila iz PiSec na Bizeljskem, pa je zapisal »Windische. Zlasti pri pre-
prostem in manj poulenem prebivalstvu so bili pojmi o jezikovni in
narodni pripadnosti deloma Se nejasni in nerazéigéeni. Pozneje so se
razmere spremenile; spremembe so bile pa& zdruZene z narasanjem
slovenske narodne zavesti in zavesti o pripadnosti k slovenski jezikovni
skupnosti ter tudi z naraitajotim uveljavljanjem slovenskega jezika
v javnem zivljenju.

Nekaj takih sprememb naj ilustrirajo konkreini primeri oseb, ki
so bile leta 1880 izkazane z nemikim obéevalnim jezikom, pa so se
pozneje uveljavile kot Slovenci v nafem kulturnem in javnem Zivljenju.
Z eno izjemo so bili vsi prizadeti tedaj v otrofki dobi in niso sami
vplivali na vpise v statisti¢nih obrazcih.

# Reichs-Geselz-Blatt lir das Kaiserthum Oesterreich. Jahrgang 1863, &t. 105, str. 368 sl.
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Vilko Balti¢, sin dezelnosodnega uradnika, ki je bil doma s Krke,
je kot upravni uradnik v Jugoslaviji postal veliki Zupan v Ljubljani,
bil je tudi predsednik Pokojninskega zavoda v Ljubljani; pozneje je
postal podban in ban v juZnih banovinah drzave. Josip Dostal je postal
ravnatelj 3kofijske pisarne in umetnostni zgodovinar, njegov ofe rojen
v Spodnji Sidki, je bil hranilni¢ni uradnik. Josip Mantuani, muzejski
ravnatelj, umetnostni in glasbeni zgodovinar, je bil sin krojaca, ki je
bil rojen na Hrvaskem. O&e Frana Mil¢inskega, pravnika in slovenskega
pisatelja, je bil po rodu Ceh, porofen je bil s Slovenko, po poklicu je
bil davéni uradnik, zase in za vso druZino je kot ob&evalni jezik priznal
nemiéino. Alfonz Paulin, botanik, je bil sin oskrbnika na Turnski
graidini pri Leskoveu; ob ¢asu ljudskega Stetja je bil realéni suplent;
gospodinja, ki je pri njej stanoval, je tudi navedla nemski obCevalni
jezik. Ob ljudskem Stetju 1910 je Paulin zase, za mater in sestre izkazal
sloven3&ino kot ob¢evalni jezik. Anton Skumovié, univerzitetni profesor
prava, je bil sin upokojenega oficirja; rojen je bil na Kapeli pri Raden-
cih, kjer je ofe imel vinograd; ob ¢asu ljudskega Stetja je Skumovié
obiskoval v nemikem razredu gimnazijo v Ljubljani. Fran Windischer,
generalni tajnik zbornice za trgovino, obrt in industrijo, gospodarski
publicist, mecen umetnosti, je bil rojen v Postojni; njegov oée, rojen
v Kranju, je bil davéni uradnik. V rubriki obevalnega jezika je bilo
prvotno pri vseh druZinskih ¢lanih vpisano >deutsch und slovenische,
sloveni¢ino je pozneje popisovalni organ rdeée preértal. Poseben primer
je bil Rihard Zupanéi¢, kot matematik je postal profesor ljubljanske
univerze. Bil je rojen Ljubljan¢an tako kot tudi njegov ofe, ki je bil
po poklicu tovarnifki uradnik. Ob ljudskem &tetju 1880 je bil njegov
priimek vpisan kot Suppantschitsch. Rihar Zupanéié je ob ljudskem
stetju leta 1931 navedel kot svoj materin jezik slovenski, materin jezik
njegove zene, ki je bila iz Avstrije, je bil nemski; oba sta bila pravo-
slavne vere. Med okupacijo v zadnji vojni je Zupanéié zopet postal
Nemee.®

Med osebami z nemskim ob&evalnim jezikom so bili leta 1880 pri
nemskih trgoveih in mojstrih Zive&i trgovski in obrtni pomotniki, ki
pa so bili rojeni na slovenskem jezikovnem obmoéju. Ko so nekdanji
pomoé&niki postali samostojni trgovci in obriniki, so se priznavali za
Slovence in se uveljavili v slovenskih trgovskih in obrtniikih organiza-
cijah. Mnogi dijaki, med njimi vel uéiteljisnikov, iz slovenskega jezi-

ovnega obmoé&ja so stanovali pri nemikih gospodinjah oziroma druzi-
nah, izkazani so bili z nemikim obevalnim jezikom. Za marsikatere
teh dijakov se more ugotoviti, da so se pozneje priznavali za Slovence.
Med dijaki z nemikim ob&evalnim jezikom sta bila tudi brata Maks in
Edmund Fabiani iz Kobdilja pri Stanjelu; Maks je postal arhitekt, ki
Je napravil osnutek regulacijskega naérta za Ljubljano in naérie za
ve¢ ljubljanskih stavb.

Spremembe v strukturi jezikovne pripadnosti, ki so se izraZale v
prehajanju od nemikega k slovenskemu obéevalnemu jeziku, so v nekaj

—

¥, Molé, 1z knjige spominov, Ljubljana 1970, sir. 475 sl.
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letih Sirjenja slovenske narodne zavesti zavzele vedji obseg. Leta 1880
so osebe z nemskim obevalnim jezikom, skupaj z vojaitvom jih je bilo
5638, predstavljale 21,5% v Ljubljani prisotnega prebivalstva. Deset
let pozneje, ob Stetju leta 1890, jih je bilo 5127 oziroma 16,8 % prisotnega
prebivalsiva.

Italijanski obéevalni jezik je leta 1880 izkazalo 141 oseb. Po rojstni
pripadnosti so se razdelile:

moski zenske  skupaj

Kranjsko 4 4 8
Primorsko 42 55 97
Korogko 1 1
avsirijske nemske dezele 14 i 15
Dalmacija 1 5 O
Reka 1 1
Ogrska 1 i
Italija 4 8 12

67 74 141

Od oscb, rojenih na Primorskem, jih je bilo najveé iz Trsta, nato
pa iz nem8kih avstrijskih dezel (iz juzne Tirolske). Verjetno je bilo oscb
italijanske narodnosti oziroma z italijanskim materinim jezikom ved, kot
jil je izkazovala statistika. Marsikdo, ki je bil rojen na popolnoma ali
deloma italijanskem jezikovnem obmoéju, je navedel nem&éino kot obée-
valni jezik.

V skupini &eskega obéevalnega jezika je bilo 81 osch, po rojstni
pripadnosti so bile razdeljene na:

mokki #zenske  skupaj

Kranjsko 3 6 9
ceske deiele 44 17 61
Dolnja Avstrija 1 1 2
Galicija | 1
Dalmacija 1 1
Hrvatska 2 2 +
Ogrska 1 2 5

52 29 81

Skupina ¢ceskega jezika bi bila precej moénejia, ¢e bi bile v
njej upodtevane vse oscbe ¢eSkega materinega jezika. Razélenjevanje
skupine nemskega ob¢evalnega jezika je pokazalo, da je bilo v tej sku-
pini precejinje Stevilo oseb iz éeSkega jezikovnega obmoéja. Tudi po
imenih in priimkih se je dalo ugotoviti, da so marsikateri Cehi bili
izkazani z nemskim obéevalnim jezikom. Med takimi je bil tudi Anton
Nedvéd, ucitelj glasbe in glasbeni vodja nemgke filharmoni¢éne druzbe:
v Stevni obrazec je zase vpisal kot oblevalni jezik nemi¢ino, za svoje
tri héerke pa nemski in slovenski, slovenski je bil potem &rtan. Nedvéd
je postal upostevan skladatelj slovenskilh pesmi; Fran Suklje zatrjuje v
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svojih spominih, da je bil vnet Ceh. Bilo je tudi ved Cehov, ki so vpisali
sloveni¢ino kot ob¢evalni jezik, bili so povecini poroéeni s Slovenkami
in so s¢ pri nas poslovenili. Drugi obcevalni jeziki so bili zastopani le
s posameznimi primeri. Poljski ob&evalni jezik je navedlo 6 oseb, 5 od
teh je bilo rojenih v Galiciji. Hrvaski jezik sta izkazali dve osebi, obe
sta bili rojeni na Hrvatskem. Ena oseba, rojena v Svici, je imela ladinski
(retoromanski) ob&evalni jezik.

Pri oscbah italijanskega, ¢eSkega in drugih posamezno zastopanih
obéevalnih jezikov se je domovinska pripadnost pri velini pripadnikoy
posameznih jezikovnih skupin skladala z rojstno pripadnostjo. Najveé
osch z italijanskim obevalnim jezikom je bilo pristojnih na Primorskem
ter v avstrijskih nemskih dezelah (na juZnem Tirolskem), oscbe EeSkega
obéevalnega jezika so povedini imele domovinstvo v Ceskih dezelah.

Navedeni podatki o strukturi prebivalsiva po obéevalnem jeziku
se nanasajo na oscbe, ki so imele domovinsko pravico v avstrijskih
dezelah. Oscbe, ki so bile pristojne v ogrski polovici monarhije, v Bosni
ter v tujih drzavah, je mogote povelini tudi razporediti po skupinah
obéevalnega jezika, ker je bil obfevalni jezik izkazan; za manjsi del,
ki je uposteval navodila, da naj se ta rubrika izpolni le za prisiojne
v avstrijskih dezelah, pa ni podatkov.

Oscbe z domovinsivom zunaj n\'slrijski]n dezel so izkazovale obée-
valni jezik:

moski zenske skupaj
slovenski 46 50 9%
hrvagki 31 10 41
srbski : i 5
Ceski 2 2 4
slovaski 1 |
nemski 189 173 362
italijanski 49 27 7
madzZarski 3 5 8
romunski 1 1
ladinski 4 5 9
francoski 2 2
brez podatkov 50 26 B2

380 301 0687

Pri osebah z domovinsivom zunaj avstrijskih dezel je bil nemski
obfevalni jezik najmoéneje zastopan. Nekaj vet kot Cetriina oseb, najveé
zensk, nemike jezikovne skupine je bila rojena v Ljubljani, o so bile
predvsem domaéinke, ki so se poro@ile z neavstrijskimi drZavljani, in
otroci iz teh zakonov. Dobra petina je bila rojena v Neméiji, za njo
Jje nemski obéevalni jezik samo ob sebi umeven, ravno tako za tiste,
ki so bili rojeni v Svici. Na Hrvatskem in v Reki je bilo rojenih 47,
na Ogrskem 64 oseb, zelo verjetno je, da niso bile vse nemikega porekla
ter da so le glede na tedanje ljubljanske jezikovne razmere priznavale
nemsiéino kot ob&evalni jezik. Isto velja za osebe, ki so bile rojene na
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Kranjskem zunaj Ljubljane, na Slovenskem Stajerskem in na drugih
nenemskih jezikovnih podroéjih.

Osebe nemike jezikovne skupine neavstrijske domovinske pripad-
nosti so se po pristojnosti razdelile po dezelah oziroma drzavah:

moiki Zenske skupaj

Hrvatska, Reka 34 34 68
Ogrska 67 50 117
Neméija 59 66 125
Italija 10 10 20
Svica 18 12 30
Svedska 1 1 2

189 173 362

Med prebivalei z domovinsko pravico zunaj avstrijskih dezel je
bilo 96 oseb s slovenskim obevalnim jezikom. Skoraj dve tretjini sta
bili rojeni na slovenskem jezikovnem obmo&ju, med njimi domacinke,
poro¢ene s tujci, pristojnimi v ogrski polovici drzave in v drugih drZa-
vah, ter njihovi otroci. Na Hrvatskem in v Reki je bilo rojenih 20 osch
te skupine, veéina jih je bila hrvaikega rodu ter je v Ljubljani prevzela
slovenski jezik. Domovinska pripadnost tch oseb s slovenskim obeval-
nim jezikom je bila:

_ moski zenske skupaj
Hrvatska, Reka 20 20 40
Ogrska 13 14 2?
Nemiija 2 2
Italija 9 15 24
Svica 2 1 3

4 50 %

.V skupini z italijanskim ob&evalnim jezikom, ki je Stela 76 oseb,
jih je bilo 46 rojenih v Italiji, od teh 34 moskih, 16 na Primorskem,

predvsem v Trstu, ter 10 na Reki. Po domovinstvu oziroma drzavljan-
stvu so se razdelili:

moski Fenske skupaj
Reka 7 10 17
Italija 39 13 52
Neméija 2 2 4
Svica 1 2 3
49 27 76

Hrvaski obéevalni jezik je imelo 41 oseb z neavstrijskim domo-
vinstvom, razen enc so bile vse rojene na Hrvatskem. Med njimi je bilo
51 moskih. Domovinstvo je imelo na Hrvatskem 35 oseb, 6 na Ogrskem,
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Drugi ob&evalni jeziki so bili zastopani le v nekaj primerih. Srbski
jezik je izkazovalo 5 moskih, rojeni so bili na Ogrskem, v Bosni, Srbiji
in Bolgariji ter so tudi domovinstvo imeli v istih deZzelah. Ceski ob&evalni
jezik so imele 4 oscbe, rojene so bile v raznih deZelah, pristojne pa vse
na Hrvatskem. Ogrski obéevalni jezik je izkazalo 8 osch, 1 slovaski in
I romunski, vse so bile rojene in pristojne na Ogrskem. Ladinski obce-
valni jezik je imelo 9 oseb, 6 je bilo rojenih v Svici, 2 v Ljubljani in
! na Goriskem, vse so imele §vicarsko drzavljansivo. Dve osebi sta
navedli francoski ob&evalni jezik, ena oseba s francoskim ob&evalnim
jezikom je bila rojena v Franciji, druga v Svici.

Od oseb, za katere obtevalni jezik ni bil izkazan, je bilo rojenih
na Hrvatskem in v Reki 20, v Ljubljani 11, v Italiji 11, na Ogrskem
8, v Srbiji 7, iz drugih deZel oziroma drZzav je bilo le po nekaj primerov.
Moéno so prevladovali moski. Po domovinstvu so bili razdeljeni:

moski 7enske  skupaj

Hrvatska, Reka 18 6 24
Ogrska 4 6 10
Bosna 4 4
Srbija 7 ?
Nemtija 5 6 11
Italija 9 1 10
Svica 5 2 12
druge drZave 4 4

56 26 82

V naslednjem pregledu so oschbe z domovinstvom zunaj a\'slrijsk_ih
dc;l?.cl. razporejene so po dezelah oziroma drzavah, v katerih so bile
Pristojne oziroma so imele drZavljanstvo.

moski zenske skupaj q

Hrvatska, Reka 107 81 188
Ogrska 94 77 171
Bosna 4 4
Nemdija 68 74 142
Italija 67 39 106
Svica 30 28 58
druge drZave 16 2 18

386 301 687

Zunaj avstrijskih deZel pristojni in tuji drZavljani so bili rojeni
Vv dezelah oziroma drZavah:

moiki 7enske skupaj
Kranjska, Slovenska
Stajerska, Primorska 80 140 220
druge avstrijske deZele 15 23 38
Hrvatska, Reka 91 47 138
Ogrska 60 29 89
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Bosna 5 5
Nemdéija 49 28 77
Italija 48 22 70
Svica 22 10 32
druge driave 16 2 18

386 301 0687

Razélenitev skupine oseb z neavstrijskim domovinsivem in tujim
drzavljanstvom je pokazala, da ta skupina ni bila v celoti tuj etniéni
clement med ljubljanskim prebivalstvom. Skoraj tretjina je bila rojena
na slovenskem jezikovnem obmoéju, skoraj 15% je izkazalo sloven-
$¢ino kot ob&evalni jezik. Ker pa je obéevalni jezik nezadosten znak
za dolofanje narodne pripadnosti, smemo racunati, da je bil odstotek
oseb slovenskega rodu tudi v tej skupini visji kot odstotck po obéeval-
nem jeziku.

V.

Pri ugotavljajnu etniéne strukture ljubljanskega prebivalstva je
potrebno omeniti tudi sicer manj ftevilne primere priseljenih oseb tu-
jega narodnostnega porckla oziroma materinega jezika, ki pa so, Zivedi
med Slovenci, prevzeli slovenski obevalni jezik. Take osebe so bile
ugotovljene po kraju rojstva; ako so bile rojene v drugem jezikovnem
obmotju, bile morda tam tudi pristojne ter so njihovi priimki in imena
kazala na pripadnost drugi narodnosti, potem jih moremo z gotovostjo
steti kot osebe neslovenskega porckla. Skupina teh oseb, druzinskih po-
glavarjev, je izkazana v naslednji tabeli po dezelah oziroma drZavah
rojsiva, obenem je v pregledu navedeno Stevilo druzinskih ¢lanov, Zene
in otroci, ki so razdeljeni v dve skupini, eni so bili rojeni v {ujih
dezelah, drugi pa na slovenskem jezikovnem obmo&ju. V pregledu so
upostevane tako oscbe, ki so bile pristojne v avstrijskih dezelah kot
tudi v ogrski polovici’ drzave in v inozemsivi,

Druzinski ¢lani

A ; Druzinski ‘opni Tojeni :
Rojeni v poglavarji \:.(:’IJI:'J'II};I n't:-:illl;w' Skupaj
dezelah a mmé'ju

ceskih deielah 22 6 42 70
hrvatskih dezelah z Dalmacijo 20 3 23 46
avstrijskih nemfkih deZelah 5 5
ogrskih dezelah 3 1 4
Nemé&iji 1 7 8
Italiji 6 3 9 18
57 12 82 151
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Absolutno je bilo Stevilo oseb tujega porekla, ki so prevzele slo-
venski jezik, majhno. Ce pa primerjamo njihovo Stevilo s Stevilom
vsch oseb, ki so izkazale npr. ¢edki ali hrvaski oblevalni jezik, potem
je slika drugacna. Vseh oseb &eikega obtevalnega jezika je bilo 85,
hrvaskega pa 43. Primerjava s temi Stevilkami odkrije, da se je poslo-
venila nckako &etrtina Cehov ter tretjina v Ljubljano priseljenih Hrva-
tov. Tako asimilacijo je pospedevala tako sorodnost slovanskih jezikov
kot tudi zakoni, sklenjeni s Slovenkami. Dogajalo se je tudi, da sta bila
oba zakonca Cefkega rodu, vendar sta priznala sloven3¢ino kot obée-
valni jezik. Nekateri izmed Cehov in Hrvatov so navedli zase, vlasih
pa $e za druZinske ¢lane sslovanskic ob&evalni jezik, kar se je dogajalo
tudi pri ¢isto slovenskih druZinah. >Slovanskic jezik je v takih prime-
rih Stet kot slovenski.

Med Cehi, ki so priznali slovenski obéevalni jezik, je bilo veé iz-
obraZencev, zlasti inZenirjev ter drzavnih usluzbencev. Od Hrvatov je
bilo precej obrtnikov, zlasti frizerjev. Poleg poslovenjenih Cehov in
Hrvatov ter njihovih druzinskih &lanov so bili S¢ primeri zlasti obrtnih
pomoénikov in vajencev teh narodnosti, ki so Ziveli v druzinah sloven-
skih mojstrov in je bil zanje vpisan slovenski ob&evalni jezik. Za take
primere bi mogli postaviti vprasanje ali se je to zgodilo z njihovo ved-
nostjo in privolitvijo.

Priseljenci drugih narodnosti so le izjemoma prevzeli sloveniCino.
Se najve¢ takih primerov je bilo pri Italijanih, po poklicih so bili sla-
§c¢ic¢arji, brusadi in razni drugi obriniki.

V primerjavi z vsemi prebivalci tujega porekla je bilo stevilo ti-
stih izmed njih, ki so priznali slovenski ob¢evalni jezk, preneznatno,
da bi moglo njihovo upoStevanje znatneje spreminjati sploino sliko
etnitne strukture ljubljanskega prebivalstva. Tako jezikovno prilaga-
janje pa je nadaljnji primer, ki kaZe, da se etniéno poreklo dostikrat
ne da ugotoviti na osnovi jezika.

Ravno tako je jezik nesposoben za dolotanje narodnosti v druZinah
z druzinskimi &lani raznih obéevalnih jezikov. Med temi niso le dru-
zine, v katerih sta moz in Zena bila razlinega materinega jezika in sta
navedla tudi razli¢na obéevalna jezika, temveé so bili pogosti primeri,
da je za nekatere otroke bil izkazan npr. slovenski, za druge pa nemiki
jezik. Druzin z razli¢nimi ob&evalnimi jeziki za posamezne druzinske
¢lane je bilo 224, od teh 172 slovensko-nemskih. Upoitevane so vse dru-
Zine, tako pristojne v avstrijskih dezelah kakor zumaj njih. Druzinski
¢lani slovensko-nemikih druZin so se po obCevalnem jeziku razdelili:

otetje malere otroci skupaj
slovenski 35 114 257 406
nemsiki 120 58 106 284
skupaj 155 172 363 690

V medanih slovensko-nemikih zakonih so najvetkrat ocetje iZkll:
zovali nemiki ob&evalni jezik; 5lo je predvsem za priscljene Nemce, ki
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so se poro¢ili s Slovenkami. Pri otrocih teh meSanihh zakonov je mocno
prevladoval (70%) slovenski jezik. Glede na tedanje jezikovne raz-
mere v Ljubljani ter glede na polozaj, ki ga je imela nemi¢ina v jav-
nosti in v Soli, je tak rezultat vreden upoStevanja.

Znotraj jezikovno mefanih druzin je prihajalo do raznih kombina-
cij, nekatere so razumljive, druge bi se dale razloziti najbrz le, ¢e bi
poznali konkretne druzinske razmere. Ni povsod obveljal jezik enega
izmed starfev in niso isti jezik prevzeli vsi otroci. V primerih, ko ni
bil za vse otroke izkazan isti jezik. se je dogajalo, da je bil za starejie
otroke vpisan nemski jezik, za mlajSe slovenski. Starejsi otroci so bili
morda Ze v kak3ni sluzbi, kjer so govorili nemsko, ali pa so obiskovali
Solo, kjer so se uéili tega jezika, zato je bil naveden kot njihov obée-
valni jezik. Pri dezelnem predsedniku Winklerju je bil pa obraten
primer, za starSe in pet starejSih otrok je bil vpisan slovenski, za tri-
letnega sina in enoletno héerko pa nemiki. Oba najmlajia sta bila ro-
jena na Dunaju; v druzini je bila otroSka vrinarica z nemikim obée-
valnim jezikom. Morda je bil to razlog, da je bila najmlajSima pripi-
sana nemséina. Bile so tudi druzine, v katerih se je jezik otrok ravnal
po spolu, sinovi so imeli nemski jezik kot ofe, herke slovenski po ma-
teri. Ne manjka pa primerov, ko so stardi priznavali zase nemski ob-
Cevalni jezik, za vse otroke pa so vpisali sloven3¢ino,

Druga najpogosicjSa kombinacija meSanih druZin je bila nemsko-
italijanska, bilo je 14 takih druzin. Za matere je bila povsod izkazana
italijani¢ina, za 7 ofetov pa nemSéina. Od otrok je 26 imelo nemicino,
10 italijani¢ino za obéevalni jezik. Sledila je slovensko-italijanska ozi-
roma slovensko-ladinska skupina. V 15 druzinah je sloveni¢ino izka-
zovalo 6 ofetov in 9 mater, italijansko ali ladinske pa 8 odetov in 6
mater. Slovensko-ceska ali poljska skupina je Stela 10 druzin, v vsch
so ofetje izkazovali ¢edki ali poljski jezik, matere in vseh 23 otrok pa
slovenski. Pri 5 slovensko-hrvaskih druzinah so le ofetje bili hrvaskega
jezika, 4 matere in 4 otroci pa slovenskega. Ostale skupine so bile fe
nemiko-ceske, nemsko-hrvaske in Gesko-italijanske, ki pa je vsaka Stela
le po par oseb. V nemsko-éeski je bil za otroke vpisan le nemiki, v
nemiko-hrvaski hrvaski, v ¢efko-italijanski pa italijanski obéevalni je-
zik. Svojevrsten je bil primer druZine, v kateri je ote imel poljski, mati
italijanski, 4 otroci pa nemski obéevalni jezik; razlog za nemiki obée-
valni jezik pri otrocih je iskati brez dvoma v obisku 3ol z nemikim
uénim jezikom.

VI

Pri obdelavi gradiva ljudskega Stetja iz leta 1880 za poklicno struk-
turo prebivalstva s tujimi ob¢evalnimi jeziki ni kazalo nasloniti se po-
polnoma na poklicne grupe, ki jil je uporabila statistika pri objavi re-
zultatov. Razélenitev po poklicnih grupah je bila drugaéna kot pri na-
slednjih ljudskih Ztetjih in za naSe namene ne ustreza v eeloti. Zato
so izkazane nekatere poscbne poklicne oziroma druzbene skupine, ki
so bile znadilne ravno za jezikovno strukturo prebivalstva.
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V naznanilnicah (statisti¢nili obrazeih) ljudskega Stetja sta bili ru-
briki za podatke o poklicu in o polozaju v poklicu oziroma v sluzbe-
nem razmerju. Po navedilih naj bi se v prvo rubriko vpisal poklic in
vrsta poklica, obrt, vir prezivljanja oziroma zasluzka. V drugi rubriki
pa bi bilo treba odgovoriti na vprasanje, kaksen je polozaj v poklicu,
ali gre npr. za posesinika, zakupnika, delavea z letno, meseéno, dnevno
placo, ali za tovarniskega podjetnika, poslovodjo, delavea, ali za moj-
stra, pomoénika, delavea. uéenca, dninarja v obrti, ali lastnika, knjigo-
vodjo, pomotnika itd. trgovine, ali za hifnega posla itd. Odgovori na
vprasanja v obeh poklienih rubrikah so bili mnogokrat pomanjkljivi in
nejasni, zlasti na vprasanje po polozaju v poklicu jih mnogo ni znalo
odgovoriti. Posebno pri Stevilnih osebah, ki so navedle obrinigke pokli-
ce, npr. mizar, kljutavni¢ar, se po vpisih ni dalo ugotoviti, ali so bili
samostojni mojstri ali pomocniki ali morda delavei v tovarnah. Objav-
ljena statistika je sicer izkazala po poklienih skupinah samostojne, urad-
nike in poslovodje ter delavee, vendar so verjetno magistratni organi
veliko teh podatkov sami prikrojili po lasinem znanju in ne po nepo-
poluih vpisih v vpragalnih obrazcih.

Na podlagi podatkov v obeh poklienih rubrikah je bilo prebival-
stvo razdeljeno po poklicnih skupinah, ki so navedene v naslednjih
pregledih, znotraj poklicnili skupin pa je razporejeno glede na njihov
polozaj v poklicu. K tej razdelitvi je potrebnih nekaj pojasnil.

Poleg poklicne skupine obrti in industrije je izkazana fe skupina
»Sivilje, pletilje itd.c V iej skupini so fe krojacice, modistke in osebe,
ki so se ukvarjale z Zenskimi roénimi deli. To so bili pogosti zenski
poklici, vendar je dvomljivo, ¢e je v vseh primerih &lo za pridobitno
dejavnost. Najbrz je bilo delo Sivilje ali pletilje mnogokrat omejeno le
na domaco druzino. Gostinsivo je izkazano v posebni skupini: stati-
stika ljudskega Stetja ni imela te skupine, bila je vsebovana v skupini
obrti in industrije. Skupaj z rentniki so tudi osebe, ki so navedle le,
da so zascbniki, ne da bi oznadili vir prezivljanja. Med rentniki je bilo
bilo ve& plemiskih hitera, oznaéene so bile kot »Stiftsfriuleine, prejemale
0 razne njim namenjene ustanove., V skupini drzavnih in drogih jav-
nih sluzb so zajeti tudi postni in telegrafski usluzbenci ter vojaski u-
sluzbenei, kolikor so bili paé popisani skupaj s civilnim prebivalstvom.
V posebni skupini so vsi, ki so bili zaposleni pri Zcleznici; izkazalo se
j¢, da je mnogo zelezniskil usluzbencev navedlo tuje ob¢evalne jt'zikl'.
zato je umesino, da so lo¢eno prikazani. Lo¢eno so izkazani uboini
preskrbovanei, to je oscbe, ki so prejemale, najveckrat od mesta, uboz-
no podporo in jim je ta bila v eeloti ali delno vir prezivljanja. V sta-
tistiki prebivalstva za leto 1850 so bili ubozni preskrbovanci verjetno
vscbovani med upokojenci. Poschno skupino sestavljajo zasebni urad-
niki; precej oscb je oznacilo kot poklic zasebni wradnik, knjigovodja,
poslovodja ali podobno, ne da bi bilo navedeno, ali gre za usluzbenca
v trgovini, tovarni ali kje drugje. To je bil razlog. da je treba to sku-
pino lo¢eno izkazati. Isto velja za Sibko skupino delaveev, ki verjetno
sodijo v skupino >dninarjev s spremenljivo zaposlitvijos statistike iz leta
1880. Tudi maloStevilni hisniki in hifnice ter postreicki in postreznice
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so uvri¢eni v posebno skupino, ker jih v druge skupine ni mogote raz-
vrstiti. V skupini prostih poklicev so odvetniki, notarji, zdravniki ter
inzenirji, kolikor je razvidno, da niso bili nikjer usluzbeni. Med za-
sebnimi uéitelji so najveé uéitelji in uéiteljice jezikov ter glasbe. Precej
raznolika in Stevilna je skupina gledaliskih igflcev, pevcev, glasbe-
nik#v itd.,, med njimi so tudi muzikanti, ki so godli po gostilnah, in
razni artisti. Svojo skupino imajo dijaki in dijakinje, ki so Ziveli v raz-
nih internatih in u&nih zavodih, ter tisti ljubljanski dijaki, ki so stano-
vali pri dijaskih gospodinjah in ljubljanskih druZinah. Njihova pri-
sotnost v Ljubljani je bila v zvezi s Studijem; ker so bili pri njih tuji
jeziki sorazmerno moéneje zastopani, jih je potrebno izkazati posebej.
posebni razlogi za bivanje v Ljubljani so bili odlo€ilni tudi za skupini
bolnikov v bolnisnicah in kaznjencev v jetniSnicah in v prisilni de-
lavniei.

Osebe v posameznih poklicnih skupinah so razporejene Ze glede
na njihov poloZaj v poklicu na §tiri podskupine. V prvi podskupini so
osebe, ki so opravljale poklic in so torej bile pridobitno zaposlene, ter
osebe z lastnimi dohodki. V drugi podskupini so zajeti hiZni posli, v
tretji gospodinje, v Cetrti pa vzdrzevani druZinski ¢lani. Pogosto je
bilo v isti druZini pri veé Zenskih druZinskih &lanih vpisano, da so go-
spodinje ali da pomagajo v gospodinjstvu. V takih primerih je le ena
izkazana kot gospodinja, druge so med vzdrZevanimi druZinskimi &lani.
VzdrZevani druZzinski ¢lani so bili predvsem otroci, vimes so tudi odrasle
osebe, ki za nje ni bil naveden nikak poklic.

Poklicna struktura prebivalstva z nemskim obéevalnim jezikom,
ki je bilo pristojno v avstrijskih deZelah, brez aktivnega vojaitva, je
razvidna iz naslednjega pregleda.

L

4 5 Zaposleni, g‘:ﬂ:ﬁh' g o Vadrie-
Poklicne skupine gsbes ot Misl  Copo. el g
stanovalei élani

Obrt in industrija 386 26 138 231 751
Sivilje, pletilje itd. 153 18 171
Trgovina 258 34 'j 160 525
Gostinstvo 106 9 23 51 189
Hisni in drugi

osestniki 70 1?7 24 32 143

entniki, zasebniki 175 24 19 44 262
Drzavne in druge
javne sluzbe 386 51 249 435 1121
Zeleznica 149 7 119 200 475
Javni in drugi -

mokoj enci 327 31 126 226 710

ozni preskrbovanci 48 1 5 13 67

Zasebni uradniki 116 3 51 88 238
Delavei 16 i 3 20
Hisniki, postredtki 17 3 2 22
Prosti poklici 28 5 19 50 102
Zasebni uditelji 32 2 5 39
Gledaliski igralei,

pevei, glasbeniki itd. 51 3 i1 y e e ey
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Redovniki, redovnice 32 32
Dijaki v zavodih in

na stanovanju 196 196
Bolniki v bolni3nici 28 28
Kaznjenci 82 82
Brez navedbe 48 1 2 11 62
Skupaj 2398 306 212 865 1576 5357

NajitevilnejSo skupino so tvorili drzavni in drugi javni usluZbenci,
skupaj z druzinskimi ¢lani so predstavljali 20 % nemiko govorecega pre-
bivalstva. Kako izredno visok je bil ta delez, pokaZe primerjava z de-
leZzem vseh javnih usluzbencev in njihovih svojeev v primerjavi s celot-
nim prebivalstvom, izvzemsi aktivno vojaitvo. V objavljeni statistiki
ljudskega Stetja 1880 so bili javni usluzbenci upoStevani v naslednjih
skupinah: aktivni dvorni, drZavni, deZelni in ob¢inski uradniki in nji-
hovi svojci, vojaitvo, uéiteljsivo, viije zdravsiveno osebje, uradni sluge
ter zandarmerija in drugo varstveno osebje. V skupinah uéiteljsiva in
visjega zdravstvenega osebja niso bili le javni usluzbenci, temveé tudi
zaschbni uéitelji in zdravniki, ki so opravljali le privaino prakso. Ker
v tch dveh skupinah ni mogoge logiti obeh kategorij, so vsi skupaj npo-
§tevani kot javni usluzbenci, zaradi &esar je njihov delez izkazan v pri-
meri z vsem prebivalsivom nekoliko vigje, kot je dejunskn bil. Aktivno
vojaitvo ni upoStevano, ker ga ni tudi v nafem pregledu nemsko go-
vorecega prebivalstva. V navedenih skupinah javnih usluzbencev z nji-
ovimi svojei je bilo 2618 oseb ali 10,6 % navzotega prebivalstva brez
aktivnega vojastva,® Pri prebivalstva z nemskim obéevalnim jczikmn
je vsaka peta oseba pripadala skupini javnih usluzbencev, pri vsem ci-
vilnem prchivn]sl\'u pa le vsaka deseta. Motno pr(wlu(lm'nlljc nemiko
govoredih oseb med javnimi usluzbenci je bilo posledica tedanje jezi-
kovne prakse v javni upravi in v folstvu ter politi¢nih razmer, ki so v
njih Nemci imeli prednost pri zasedanju raznih uradniikih mest. Pod
vplivom jezikovnih in politiénih razmer so tudi javni usluzbenci ne-
nemikega materinega jezika uporabljali nemski ob¢evalni jezik.

Se motneje so osebe z nemikim obéevalnim jezikom prevladovale
v skupini upokojencev, ki je predsiavljala 13,2% nemiko govorecega
prebivalstva; ob Stetju je bilo v Ljubljani skupno 1346 upokojencev,
ustrezajoti deleZ od celotnega prebivalsiva, izvzemfi aktivno vojastvo,
je zna3al le 55%. V skupini upokojencev so bili predvsem bivsi javni
usluzbenci in njikovi svojci, zato veljajo glede prevladovanja Nemcey
oziroma nemiko govoredih oseb isti razlogi kot za skupino javnih u-
sluzbencev. Ker so bile v skupini upokojencev sorazmeroma starejse
oscbe, ki so bile v prejénjih €asih pod e moénejsim vplivom nemskega
jezika, je razumljivo, da je pri njih razmerje 8¢ bolj v prid prebival-
stva z nemikim ob&evalnim jezikom kot v skupini javnih usluihql_lc!:\f.
Od ve&jih poklicnih skupin so imeli med nemiko govoreéimi visji od-
stotck Zeleznidki usluzbenci s svojci (8.9 %) in trgovina (9.8 %), gl(;de
na vse prebivalsivo sta bila ustrezajoéa deleza nekoliko niZja; skupina

B Statistitni podatki ljudskega #tetjn 1850 po poklicih so vzeti iz publikacije sLaibach.
Statistischer Berichi .. .¢, ki je bila navedena v opombi 16.
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osebnega in blagovnega transporta po kopnem (razen Zelezniskih u-
sluzbencev je zajemal zasebne prevoznike) je Stela s svojei 1844 oseb
oziroma 7,5%, skupina trgovine pa 1972 oseb oziroma 8% ljubljan-
skega prebivalstva. Za Zelezniike usluzbence velja deloma isto, kar je
bilo reé¢eno za javne usluzbence sploh, deloma je bila tudi potreba po
dologenih strokovnih kvalifikacijah, ki jih domacini niso imeli, razlog,
da so prisle od drugod osebe s tujim, predvsem nemskim obéevalnim
jezikom na sluzbena mesta pri Zeleznici. MoénejSo ndelezbo nemikega
prebivalsiva v trgovini moremo razloziti deloma z zvezo, ki je bila med
socialno in med jezikovno oziroma narodnostno strukiuro prebivalstva.
Trgovina je predstavljala imovitejSo plast, ki so bili v njej Nemci
modneje zastopani. Trgovski poklie je bil v mnogih druzinah Ze tra-
dicija, ta pa je segala nazaj v case, ko je bil znacaj Ljubljane Ze
mocneje pod vplivom nemséine. Trgovina je eden izmed poklicev, ki so
najbolj v stiku z obCinstvom in javnostjo; zunanje, javne jezikovne raz-
mere so odsevale tudi v jezikovni praksi oseb prizadetega poklica.

V skupini dijakov, stanujocih v zavodih in pri druzinah, jih je bil
velik del s slovenskega jezikovnega obmodja. V nekaterilh internatih,
ki so bili v rokah Nemcev, so za vse gojence, tudi za tiste drugih na-
rodnosti oziroma materinega jezika, navedli nemiki obéevalni jezik.
Tudi v nemikih druzinah oziroma v druZinah, ki so priznavale nem-
i¢ino za obéevalni jezik, so za dijake-stanovalee vpisali nem3éino. Bol-
niki v bolnisnicah ter kaznjenci v jetniSnicah in prisilni delavnici so
bili izkazani vsak s svojim materinim jezikom, v teh zavodih ni bilo
enotnega obéevalnega jezika.

Druge tuje jezikovne skupine ljubljanskega prebivalsiva z domo-
vinsitvom v avstrijskih deZelah so izkazane po poklicih v skupni tabeli.
Ker so te skupine malostevilne, so oscbe, ki so pripadale posameznim
poklicem, navedene le v skupnem stevilu, ne da bi locili pridobitno pre-
bivalstvo in osebe z dohodki od vzdrzevanih.

Poklicne skupine Italijanski ~ Ceski  Poljski  Hrvagki
Obrt in industrija 20 i i
Sivilje, pletilje itd. 2
Trgovina 6 3
Gostinstvo 1
Hisni in drugi posestniki 1 2
Rentniki 8 | 1
Drzavne in druge javne sluzbe 11 35 1 {
Zeleznica 13 8 1
Javni in drugi upokojenei 16 3 1
Ubozni preskrbovanci 3
Zasebni uradniki 1 3
Delavei 2
Prosti poklici 5 4
Gledaligki igralei, pevei,

lasbeniki itd. 2

ijaki v zavodih in na stanovanju 33 2
Kaznjenci 23
Brez navedbe 2 5
Skupaj 141 81 3 2
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Za osebe z italijanskim obéevalnim jezikom sta bili znacilni dve
mod¢nejSi skupini, dijaki in kaznjenci. PremoZnejie italijanske druzine
na Primorskem in v Dalmaciji so posiljale svoje oiroke v ljubljanske
Sole, zlasti na realko, Mahrovo trgovsko Solo ter v urfulinsko samostan-
sko Solo, predvsem z namenom, da se dobro nau¢ijo nemikega jezika.

V ljubljanskih kazenskih zavodih, najveé v prisilni delavnici, so
prestajale kazni tudi osebe s Primorske in juzne Tirolske. Tako so di-
jaki in kaznjenci, ki so prihajali v Ljubljano le za dolofen &as, dvig-
nili Stevilo prebivalsiva z italijanskim obéevalnim jezikom. Od Ceiko
govorecih oseb je bilo najve¢ drzavnih in drugih javnih usluzbencev ter
njiliovih svojeev, Med njimi so bili zlasti inzenirji, poklic, ki so ga ta-
krat Slovenci $e malo poznali. Drzavne oblasti so véasih dajale pri na-
stavitvah neckaterih kategorij drzavnih uradnikov na slovenskem je-
zikovnem obmoéju prednost éeikim reflekiantom, ker so se kot Slovani
jezikovno lazje sporazumeli z ljudmi, ki niso bili ve3¢ nemséine. To je
veljalo v vedji meri ravno za tehniéne poklice, npr. geometre, ki so pri
svojem delu bili v stalnem stiku s podezelskim prebivalstvom. Tudi pri
zeleznici je bilo nckaj Cehov; na posameznike naletimo v drugih po-
klicnih skupinah, kjer je 3lo za delo tehni¢nega znaéaja.

Poklicna struktura oseh z domovinstvom na Hrvatskem, v Reki,
na Ogrskem ter v Bosni je prikazana v naslednji tabeli.

x"l“""""'j' (:‘:II:-' X i&ni NI ‘.:drk'r-
Poklicne skupine ‘]‘\i.h(ﬂfj ':i.iju.l?;t" iltuiil (dlnljﬁ lln‘lr:i!:).clti Skupaj
i stanovalei lani
Obrt in industrija 62 19 % 17
Sivilje, pletilje itd. 3 3
rgovina 23 1 7 11 2
Gostinstvo 6 2 5 13
Rentniki, zascbniki 6 | 7
Drzavne in druge
Javne sluzbe R 4 8 14 34
eleznica 2 -
Javni in drugi upokojenci 26 3 9 31 69
Zasebni uradniki 3 2 5 10
elavei 1 1 2
Higniki in postrestki 2 2
Prosti poklici 2 1 3
Zasebni uéitelji 2 1 3
Gledalizki igralci,
rcvci. glasbeniki itd. 2 -
tedovniki i 1
Dijaki v zavodih
In na stanovanju 45 3
Bolniki v bolnisnicah 1 1
Brez navedbe 7 7
Skupaj 156 46 8 50 103 363

Osebe, ki so imele domovinstvo v ogrski polovici. bivie moanhiic,
so pripadale najveé k gospodarskim poklicnim skupinam, obrti, trgo-
vini in gostinstvu. Med trgovci je bilo nekaj Zidov, ki so se preselili
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iz Ogrske in so bili prvi predstavniki ljubljanske zidovske naselbine
po njihovi emancipaciji. Precej ievilna je bila skupina javnih in dru-
gih upokojencev s svojei, kar kaZe, da je imela Ljubljana nekaj pri-
vlaénosti za to kategorijo prebivalstva. Opozoriti je treba tudi na moé-
no skupino dijastva, 5lo je predvsem za Hrvate in Srbe, ki so Studirali
na ljubljanskih Solah, predvsem na realki in na trgovski Soli. V tej
skupini so bili tudi 3tirje dijaki iz Bosne.

Poklicna struktura tujih drzavljanov, to je oseb z drzavljanstvom
zunaj avstro-ogrske monarhije, je bila:

Zaposleni,  QNVEY et G M
Pokliene skupine osehe 2 dijaki- - Aot ".n.l\ Skupaj
dohodki BI:IIIJII':E:lh‘i posli  dinje llrglz;.:li ki

Obrt in industrija 56 2 by 56 141
Trgovina 9 4 9 22
yostinstvo 21 6 15 42
Hi&ni in drugi posestniki 7 4 6 17
Rentniki, zasebniki 5 | [
Drzavne in druge

javne sluzbe 2 1 2 3 8
eleznica 1 1 3 5
Javni in drugi upokojenci 3 1 | 5
UboZni preskrhbovanci 1 1
Zasebni uradniki 3 2 3 8
Delavei 5 3
Prosti poklici 1 1 3 i
Zasebni uéitelji 8 2 10
Gledalizki igralci,

evcei, glasbeniki itd. 5 i O
edovniki 5 5
Dijaki v zavodih
in na stanovanju 34 34
Brez navedbe 4 1 1 6
Skupaj 134 34 3 51 102 324

Vec kot polovica tujih drzavljanov je bila zaposlena v obrti in in-
dustriji, v trgovini in v gostinstvu, Osebe z drzavljanstvom zunaj av-
strijskih dezel so se zaposlile najved v gospodarskih poklicnih skupi-
nah. Ljubljansko gospodarstvo je torej pritegnilo nekaj tujih priseljen-
cev. Ti so bili povecini iz Neméije in Italije. Nem3ki drzavljani so bili
zaposleni predvsem v industriji in v tiskarnah kot kvalificirani delavei.
Priseljenci iz Svice so imeli kavarne, toda niso bili le lastniki kavarn,
temved tudi zaposleno oscbje je bilo iz Svice. Menda so bili vsi iz kan-
tona Graubiinden, nekaj med njimi jih je bilo Retoromanov. Mo&na sku-
pina so bili dijaki v internatih in na stanovanju. Najveé je bilo dijakov
iz Italije, nato iz Srbije; srbski dijaki so obiskovali predvsem Mahrovo
trgovsko olo. Tuji drzavljani so bili razmeroma moéneje zastopani v
poklicnih skupinah vzgojiteljev in zasebnih uéiteljev ter gledalizkih
igraleev, peveev in godbenikov.
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VIL

Analiza rezultatov ljudskega Stetja 1880 je pokazala, da si moremo
na podlagi obéevalnega jezika napraviti le priblizno sliko etni¢ne struk-
ture ljubljanskega prebivalstva. Predvsem se obgevalni jezik v mnogih
primerih ne sklada z naredno pripadnostjo, razen tega ne razpolaga-
mo s podatki obéevalnega jezika za vojaitvo, manjkajo pa tudi podatki
za del tujih drzavljanov. Obgevalni jezik je ugotovljen, izvzemsi voja-
§tvo in del tujih drzavljanov, za 24.511 osch. Po obéevalnem jeziku se
razdelijo:

absolutno v %
slovenski 18.409 75.1
nemiki 5.719 23,3
italijansko-ladinski 223 0.9
tefko-slovadki 92 0.4
srbo-hrvatski 50 0,3
poljski 6
madZarski 8
romunski 2
francoski 2
24511 100,0

Iz veé razlogov, ki smo jih podrobneje obravnavali, se narodnosina
struktura deloma razlotuje od strukiure po obéevalnem jeziku. S pri-
tegnitvijo podatkov o rojstnem kraju in domovinstvu prebivalstva smo
mogli odkriti del takih razlik in si tako napraviti resniénejio podobo
narodnostne strukture.

Pri ponovni obdelavi gradiva ljudskega Stetja se je izkazalo, da
je za mnogo oseb vpisan nemiki jezik, da pa zelo verjetno miso bile
nemike narodnosti; ker so bile rojene oziroma so imele domovinstvo na
slovenskem jezikovnem obmo&ju, smemo oceniti Stevilo Slovencey, za
katere je bil izkazan nemgki ob&evalni jezik, na kakSnih 1400 oseb
Tezje je oceniti &tevilo pripadnikov drugih nenemikih narodov, za ka-
tere je bil vpisan nemiki ob&evalni jezik. Verjetno pa ni pretirano, ¢e
vzamemo, da nekako polovica, to je okrog 300, tistih pripadnikov dru-
gih narodov, ki so bili rojeni ali pa so imeli domovinstvo na nenemskih
jezikovnih obmotjih, pa so bili izkazani z nemikim ob&evalnim jezikom,
ni bila nemike narodnosti, temveé italijanske, Eeike ali hrvaske. Tako
se nemfka jezikovna skupina zmanjsa za okrog 1700 oseb, povefa pa
slovenska za 1400 in druge za 300 oseb. Upodtevani niso pripadniki
tujih narodov, ki so priznali sloveniino za svoj obé&evalni jczi!: in 50
torej zajeti med Slovenci. Taki primeri so bili tako malo§tevilni, da bi

on¢ni rezultat spremenili kveéjemu za tretjino odstotka. Etni¢na struk-
tura ljubljanskega prebivalstva bi po korekturi statistiénih rezultatov
o ob¢evalnem jeziku izgledala nekako takole:

Slovenci 80,8 %
Nemci 16,4 %,
drugi narodi 289%
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Med drugimi narodi so bili na prvem mestu Ifalijani, sledili so
jim Cehi in Hrvati, druge narodnosti so bile zastopane le z nekaj pri-
meri.

Zusammenfassung

DIE ETHNISCHE STRUKTUR DER BEVOLKERUNG VON LJUBLJANA
NACH DER VOLKSZAHLUNGSERGEBNISSEN 1880

Bei der Volkszihlung vom 31, Dezember 1880 wurde in Osterreich das
erstemal die Frage nach der Umgangssprache gestellt. Ober den Sinn dieser
Frage herrschien unter der Bevilkerung Unklarheiten und Meinungsver-
schiedenheiten, viele nahmen sie als eine Frage nach der Muttersprache
oder nach der Nationalitit an und beantworteten sie als solche. Die hrgt‘h-
nisse der Ermittlung der Umgangssprache allein sind zur Feststellung der
ethnischen Struktur der Bevilkerung nicht geeignet. da sich die Umgangs-
sprache bei vielen Personen keineswegs mit der Muttersprache oder mit
der Nationalitit als der geistigen und kulturellen Gemeinschaft deckt. So-
ziale und politische Verhiltnisse begiinstigien in Osterreich die Verbreitung
der deutschen Umgangssprache auch in den Liindern mit anderssprachiger
Beviolkerung, da die deutsche Sprache als Amtssprache und Unterrichts-
sprache vorherschend war. So war es auch in Ljubljuna, wo die deuntsche
Umgangssprache nicht nur von der deutschen sondern aueh von bestimmiten
Schichten der slowenischen Bevilkerung benutzt wurde.

Nach den Ergebnissen der Volkszihlung vom Jahre 1880 wurden in
Ljubljana unter der in den dsterreichischen Lindern zustindigen Bevolke-
rung 5388 Personen mit fremden Umgangssprachen gezithlt, davon gaben 5357
Personen deutsch als ihre Umgangssprache an. Um die ethnische Zugehirig-
keit der Personen mit deutscher Umgangssprache genauer fleststellen zu
konnen, wurde auch ihre Gebiirtigkeit und Heimatszustindigkeit ge wriift,
Die Gliederung nach den Geburtsorten zeigt uns, dass ein grosser Teil von
ihnen in rein slowenischen Sprachgebicten geboren war. Die Gruppe der
deutschen Umgangssprache bekam wenigstens ein Drittel ihrer Angehirigen
aus anderen Sprachgebieten, Auch die Daten nach der Heimatszustiindigkeit
eriffnen uns, dass etwa ein Viertel der Bevilkerung mit deutscher Umgangs-
sprache in den nur mit Slowenen bewohnten und in fibrigen nicht auf dem
{l,::lllﬁtllt‘:l'l Sprachgebiet liegenden Gemeinden heimatsberechtigt war.

Die italienische Umgangssprache wurde fiir 141, die tschechische fiir 81
Personen angegeben, andere Sprachen kamen nur in einzelnen Fiillen vor,
Die meisien von ihnen waren gebiirtig und heimatsberechtigi auf dem italie-
nischen bezichungsweise tschechischem Sprachgebiet. -

Unter den 687 Personen mit fremder Stantsangehirigkeit haben 362
deutsch als Umgangssprache angefiihrt. Etwa ein Viertel von ihnen war
in Ljubljana geboren, es handelte sich um Frauen, die fremde Staatsbiirger
geheiratet haben und um Kinder aus diesen Ehen. Eine Anzall von deutsch-
sprachigen fremden Staatsbiirgern stammie aus Kroatien und Ungarn, wahr-
scheinlich waren nicht alle deutseher Abstammung, sondern nahmen bei den
damaligen Sprachverhiiltnissen in Ljubljana deutsch als Umgangssprache an.

Wie sehr die sozialen und politischen Verhiilinisse die Verbreitung der
deutschen Umgangssprache begiinstigt haben, ersehen wir auch den Zahlen
iiber die Bcnﬁsglic crung der Bcviﬁkcrung mit deutscher Umgangssprache.
Die Staatbeamten und andere 6ffentlichen Angestellten mit ihren Familien-
angehirigen bildeten 10.6 %, der gesamien Stadtbevilkerung, in der Gruppe
der Deutschsprachigen stieg ihr Anteil auf 20 T,,_ Auch in den Berufsgruppen
der 6ffentlichen und anderen Pensionisten, der Eisenbahnangestellten und
des Handels waren die Deutschsprachigen iiberdurchschnittlich vertreten.
Das starke Uberwiegen der dcutschn Umgangssprache in den Familien der
Staatsbeamten, der Angestellten der Eisenbahn, und der Staatspensionisten
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war vor allem die Folge der damaligen staatlichen Sprachenpraxis und der
politischen Verhiilinisse, unter welchen den Deuntschsprachigen bei der Be-
setzung vicler Beamtenstellen der Vorrang gewiihrt wurde.

Die Ergebnisse der Volkszihilung des Jahres 1850 geben folgendes Bild
der ethnischen Struktur der Bevilkerung von Ljubljana: Von 24511 Ein-
wohnern hatten 75.1 %, slowenische, 2359, (!Cl:ll.‘i{jl{‘.. 0.99, italienische und
0.79%, andere Umgangssprache. Mit Beriicksichtigung der Daten iiber die
Gebiirtigkeit und Heimatzustindigkeit kinnen wir von den Personem, welche
deutseh als Umgangssprache angegeben haben, eiwa 1400 als Slowenen und
etwa 300 als Italicner, Kroaten oder Tschechen halten. Nach dieser Korrektur
entficl von der Bevilkerung ohne Militir anf die Slowenen 80.8%, auf die
Deutschen 160.4 %, und aufl die Angehirigen iibriger Nationen (hauptsiichlich
laliener, '[’sv]uer.?mn und Kroaten) 289,
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Vera KrZzi§nik-Bukié

MIHA JLO ROSTOHAR IN :NAPREDNA MISEL«<

I

>NAPREDNA MISEL — Zasopis za napredno kulturoe — je izha-
jala kot dvomesetnik tik pred prvo svetovno vojno. Prvi letnik — 1912
je tiskan v Krikem, drugi — 1913/14 pa v Pragi. Izdajatelj in urednik
ji je bil ves tas dr. Mihajlo Rostohar, centralna osebnost asopisa, ne
samo kot najplodnejsi pisatelj &lankov, ampak kot tonski vodja. Da
uredniftva Casopisja, e posebno v tistem &asu, niso dopuitala v svojem
Casopisnem prostoru uveljavljati idejno nasproinih stalisg, je povsem
razumljivo. Do skrajnosti dosledna med tem &asopisjem je Napredna
misel: ves Cas poje v en glas, zares v en sam glas.

Rostohar je sicer >Ob zakljutku prvega letnikae! povedal, da je
narekovala nastanck Napredne misli sploina potreba po napredni kul-
turi, vendar se zdi, da to ni bil edini vzrok. Se cnega je indirektno
razlozil Rostohar sam v drugi Stevilki drugega letnika. Tega menda
niti ne bi povedal, ¢e ga ne bi izzval >neki ¢lan urednistva Vedee (po
vsem sode¢ gre za dr. Bogumila Voinjaka)., Leta 1911, ko je zacela iz-
hajati revija Veda, je bil namre¢ Rostohar eden njenih &tirih urednikov.
Ze po prvem letniku pa je izstopil. Pravi, da je snjegov izstop zakri-
vilo nelojalno in netaktno nastopanje tega urednika napram njemu in
pa nevzdrzljive razmere, ki so vladale med zaloZniStvom in uredniikim
odborom oziroma njegovimi &lanic. Dodaja 3e, da mu je uredniski od-
bor priznal, da je funkeijo upravigeno odlozil. Kot dokaz navaja eks-
cerpt poslanega mu dopisa s o vsebino ter podpisom Dr. Alberta Kra-
merja, ki nastopa v nadaljnjih Stevilkah Vede kot nekakfen >urednik
brez portfeljac. Opisane razmere v Vedinem urednistvu so Rostoharja
torej navedle k izstopu. To se je zgodilo v zatetku januarja 1912, Ker
pa je Rostohar kmalu zatem istega leta ustanovil, zalel izdajati in
urejevati Napredno misel, se zdi, da jo je ustanovil prav v zvezi s svojo
odtujitvijo Vedi. Verjetno se je 7e tedaj kazalo natelno neskladje, med
njim ter urednikom Vede Bogumilom Voinjakom in publicistom Knaf-
iem, s katerima v Napredni misli potem veliko polemizira.

Pa tudi sam vsebinski ustroj Vede ga mogofe ni tako priv!ai’;i.l.
Medtem, ko je bila Veda, lahko bi rekli, strogo znanstvena revija in je
s tem ciljem obravnavala Siroko problematiko (drZavoslovje, politika,
sociologija, polititna ckonomija, pravo, kulturna in splosna zgodovina,
slovstvo, filozofija, psihologija, pedagogika, umetnost, prirodoslovje),

! sNapredna misele, 1912, 1. L., zv. 6. str. 244,
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gre pri Napredni misli za politiko, sociologijo, vsaj kar je Rostoharje-
vega. So pa zastopani tudi élanki o gospodarsivu, Se bolj pa o fSolski
politiki in — €eprav bolj v malem — o dogodkil, ki so bili za Slovence
vazni. Tako se je vendarle uspeino dokazovala kot kulturni organ.

Rostohar v Napredni misli ni pisal s podrotja psihologije, ceprav
je bila to njegova ozja specialnost? Oc¢itno je Zelel tu izraZati svoja
stalis¢a predvsem o politiéno druzboslovnih vpraanjih.

Rostohar ni izoblikoval svojega nazora Sele ob izstopu iz Vede. Kot
zrel moz si je tedaj dokonéno uredil spoznanja in predstave o druzbe-
nem zivljenju, vendar kali tega datirajo dale¢ nazaj, ¢ v zadnja leta
prejinjega stoletja. Kot srednjefolee se je v ljubljanskem literarnem
in izobrazevalnem (kasneje politicnem) drustvu Zadruga preizkusal v
pesnikovanju. Vendar je fo kmalu opustil. Navdugile so ga nove stvari.
Narodno éustvo in opozicija proti tedanjim javnim razmeram na Slo-
venskem sta prevladala v njegovem duSevnem Zivljenju. Narodno radi-
kalna taktika, ki jo je v Slovenskem listu zastopal Kobler, je navduse-
vala mladino, tudi Rostoharja. >Meni je dul Zadruge kjer je vladal
Koblerjev vpliv, probudil narodno &ustvo in ga razvnel do skrajnih mej
fanati¢nosti«.? Ze od tedaj naprej — to so bila leia 1893/96 — sia na-
rodno vpraSanje in narodno stalii¢e centralna os njegovih politiénih
izvajanj. V tem smislu se je udeleZzeval kranjskega srednjefolskega giba-
nja. Razocaranje, ki ga je doZivel na Hrvaiskem ob shodu slovenskih
in hrvatskih »NadaSeve,! ko je zahteval, naj se v Novi Nadi, kot je bilo
7ze na predhodnem shodu v Ljubljani doloteno, priobéujejo sestavki
slovenskih NadaSev v slovend€ini, a so ga Hrvatje zavrnili, ¢e3 da so
Slovenci le planinski Hrvatje, je Se¢ poglobilo njegovo narodno ¢ustvo
in ljubezen do materinega jezika. Obenem so se on in njegovi somis-
ljeniki streznili v jugoslovanskem navduSenju in intenzivneje zaceli de-
lati doma.

Z narodno idejo se je Rostohar predstavil tudi deudtvu Slovenija,
ko je prisel Studirat na Dunaj. Po konfliktih s starejSimi 3tudenti so
mlajii, Prijatelj, Dergane, Zupani¢, Ferjanci¢ in drugi z Rostoharjem
vred s svojimi nazori v »Slovenijic le zmagali. Slovenijansko geslo »Vse
za svobodol< so zamenjali z novim 31z naroda za narod!<. Opozicionalci
so izstopili iz drustva, narodno radikalna struja je zmagala in njene
ideje je Siril Rostohar potem v Gradeu, kamor je moral oditi Ztudirat
zaradi bolezni. Slavenijanski program se je medtem na Dunaju izpo-
polnjeval, pravnik Gregor Zerjav pa je s tovarii osnoval leta 1901
Omladino, list narodno radikalnega dijastva. Ta je izhajala potem do
prve svetovne vojne. Ko je deloval v Gradeu, je Rostohar obéutil po-
manjkljivosti slovenijanskega programa. Socialna demokratiéna ideja
se mu je zdela premalo jasno izrazena. Po sestanku z Zerjavom v Ljub-
ljani, 3e posebej pa po prvem shodu narodnoradikalnega dijastva v
I'rstu leta 1905, je dobil program struje doloéno vsebino. Podroben re-
ferat trzaskega shoda je izSel v knjizici »1z naroda za narode. Prva

# Leta 1911 je postal kot prvi Slovenee docent psibologije na prafki uni i
¥ Deset Ie? v struji, NM 191314 1. 11, zv. 1. str. 16, ) P s
¢ sNuva Nadae, dijaiki list, ki je izhajal v Zagrebu,
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in glavna toéka programa se glasi, da je nacionalizem njegovo izhodiite
in cilj. Na vseh shodih je seveda izhajalo mnogo resolucij o prakti¢nem

dijaskem zZivljenju — saj je bilo izboljSanje zivljenjskih pogojev di-
jakov tako rekot glavna naloga gibanja — toda na fem mestu nas za-

nima politiéni in svetovni nazor, ki si ga je ustvarila struja, ker je vse-
kakor vplival na Roestoharja pa tudi na duh Napredne misli.

Temelji so bili poloZzeni v Trstu. Na nadaljnjili shodih, v Celju
1907 in Ljubljani 1909, ko je gibanje doseglo visek, so se poglabljali.
Resolucije, ki so jih sprejemali, so odgovarjale na aktualna vprasanja.
Se v Trstu se je dijastvo izreklo za slovensko univerzo v Ljubljani ka-
kor tudi za sploino, enako in tajno volilno pravico. Glavni principi

narodnoradikalnega dijasiva so bili: dosledni demokratizem — zaradi
cesar so tako moéno poudarjali nadstrankarstvo ali izvenstrankarstvo,
ker je po njihovem resni¢na svoboda misli v stranki nemogo¢a — anti-

klerikalnost; samoizobrazba: samopomoé; neutrudno obrambno delo, ki
so ga prakii¢no opravljali posecbno potem, ko so se polastili vodsiva
Druzbe sv. Cirila in Metoda: z njim v tesni zvezi princip drobnega
kulturnega dela med mnoZicami; zadali so si nalogo povzdigniti in raz-
Siriti ljudsko izobrazbo in preroditi slovensko inteligenco v dubu ab-
solutnega nacionalizma, demokratiéne ideje: vdihniti inteligenei voljo in
moé do delavnosti. Zahtevali so slovensko narodno avionomijo in pri-
znavali vsakemu narodu pravico lastnega zakonodajstva in samouprave
v vsch kulturnih in narodno gospodarskih zadevah (tako je na primer
zahteval Zerjav avionomijo in samoupravo za sporni balkanski deZeli
Makedonijo in Bosno in Hercegovino). Bili so za najtrdnejie stike z na-
prednim dijadtvom drugih jugoslovanskih narodov. Resolucija drugega
shoda v Celju celo pravi, da ssmatra kulturno jedinstvo jugoslovanskih
narodov za potrebnoc:® seveda pri tem niso mislili ilirizma, saj je Zer-
jav vedno poudarjal le vzajemnost, kot jo predpostavlja slovanska mi-
sel, za katero se je navduieval tudi Rostohar. K {retjemu shodu narod-
noradikalnega dijadiva, ki naj bi pretresal predyvsem jugoslovansko
vprafanje, je med drugimi poslal pozdravno pismo Dr. Henrik Tuma,
kjer pravi, da je narodni radikalizem v bistvu istoveten s socialno
demokracijo, le da f¢ poscbej poudarja narodno obrambno delo. »Vsa
struja dijastva je v bistvu socialno demokrati¢na in ime, narodno ra-
dikalno, je necopraviéeno.<® Tuma vzpodbuja dijastvo, naj se zavzema
za internacionalnost in interkonfesionalnost ter svari — to mu je bil
mogoce tudi glavni namen — dijastvo pred »faktiénim narodnim radi-
kalizmom, kar bi bilo za Jugoslovane najvecje zloe,

Rostohar si je ustvaril svoje Zivljenjsko prepricanje kot privrzenee
narodnega radikalizma. Kmalu po trzaSkem shodu je postal gimnazijski
suplent in se ni ve¢ aktivno udejstvoval v mladinskih krogih. Leta 1907
se je v Pragi z vso odlo€nostjo zavzel za ustanovitev slovenskega provi-
zorija na praski univerzi, Cesar pa 7al slovenska delegacija v parla-
mentu ni podprla; s svejimi prispevki v Omladini pa je Se veckrat

! sOmladinae IV 1907/8 str. 143,
* yOmladinae VI 190910, str. 138160
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posegel v dijafko zivljenje. Narodni radikalizem mu je ostal vodilo
za naprej tudi 3e potem, ko je po ljubljanskem shodu zacelo narodno
radikalno gibanje upadati, njegovi pristasi pa se razprsili. StareSinstvo
se je hotelo polititno udejstvovali in je zaradi tega moralo pristopati
k strankam, k Narodno napredni in Jugoslovanski socialnodemokratiéni.
En del starefinstva pa, ki je hotel na idejah narodnega radikalizma
ustanoviti svojo stranko, ni uspel, mogoce tudi zato ne, ker se je struja
7e od samega zadeika postavljala na vzvideno nadstrankarsko stalisce.
Trenja med stareSinstvom in dijastvom so poglabljala nesoglasja Ze
sicer ne ved enotne struje. Velik del dijastva se je pridruzil preporodov-
cem. Tako je prenchala obstajati struja leve liberalne dijaske mladine.

V uvodni besedi k Napredni misli ugotavlja Rostohar, da so Slovenci
nasproti Nemcem v hlapéevskem poloZaju, gospodarsko in politiéno.
Odkar se je Slovenee moral odreéi svoji narodni veri in kulturi, pa je
postal v duevnem oziru hlapec Rima. Tudi slovenska politika je hlap-
cevska. Slovenski politiéni boji se odvijajo s teZnjo, katera stranka se
bo Nemcem bolj prikupila, kdo bo lojalnejdi hlapec, in zanemarjajo ob
tem glavnem vodilu prave slovenske koristi. Napredne vrste stagnirajo.
Prvi vzrok te krize je njihovo pesimistiéno naziranje, da ni mogoce
Siriti naprednih idej med preprostim kmeékim ljudstvom, drugi vzrok
pa vidi Rostohar v tem, da je med samo inteligenco premalo naéelne
jasnosti. sSlovenske napredne vrste peljati z nacelno jasnostjo iz sedanje
krize — ven do novega navduSenja za napredne ideje, iz katerih naj
&rpa veselje do dela za konc¢no popolno zmago napredne misli na Slo-
venskem, to je nad cilj.<

Verjeino se je Rostoharju zdelo najbolj potrebno obrniti se najprej
proti najmo¢nejiemu politicnemu faktorju na Slovenskem, saj je kritiko
katolikega naziranja narodnosti podal takoj v prvem sestavku Na-
predne misli. Kot predmet analize in kritike je Rostoharju rabila Mah-
ni¢eva razprava NaSa narodnostna izpoved, ki jo je tedaj ponovno
izdal Ales Useniénik. Mahni¢eva definicija naroda in narodnosti pravi:
>Narod je skupina ljudi, ki izhajajo iz istega rodu, govore isti jezik
in se po posebnih svojstvih in ebiajih lo¢ijo od drugih ljudi.<* O narod-
nosti pa: >Ako vse navedene znake izlo¢imo iz posameznih narodov,
udruzivsi jih v pojem, dobimo idejo narodnosti, Narodnost potemiakem
izraza obseZck vseh onih lastnosti, po katerih se narod kot tak lo¢i od
vsakega drugega naroda. Za glavni znak narodnosti se dandanes smatra
skupnost jezika.«® Zanimivo pa je, da Rostohar sam ni niti v polemikah
z Useniénikom niti v polemikah z drugimi v Napredni misli nikjer
podal svojih definicij naroda in narodnosti, temveé se je vedno
zadovoljeval le s kritiko drugih, ob éemer je seveda bogato razvijal
svoje poglede, toda nikoli v jasni, popolni obliki na enem mestu. Mo-
go¢e je temu vzrok njegovo stremljenje po totalni resnici in se je bal,
da tudi njegova definicija ne bi bila absolutno toéna. To bi bilo mogode
sklepati po njegovem »priznanju, da je problem narodnosti sila tezaven.«
NM, 1. L., zv. 1, str. 3.
v

\
ed ludi, str. 156.

]
L]
* Isto.
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Rostohar zavrata Mahni¢a, da je narodova znacilnost, da je to
vetja skupina ljudi, ker so narodi tako veliki kot mali; s primeri
Francozov, Italijanov, Anglezev, Spancev navaja, da gre pri vsakem
med njimi za razlien izvor, pa vendar je narod Francozov ali narod
[talijanov ..., danes popolnoma priznano dejstvo. Tudi jezik ni odloéil-
nega pomena, saj se Judje, razkropljeni po vsem svetu in govorec
razliéne jezike, kljub temu ¢utijo eno celoto, ¢utijo pripadnost svojemu
judovskemu narodu. Kritizira tudi element sposebna svojstvac, ker so
le-ta znacilna za vsakega ¢loveka posamezno, podértuje pa pomen
sskupnih svojsteve. Proti Mahni¢evemu naziranju o izvoru naroda, po
katerem je vsak narod imel svojega Adama — pa menda tudi pramater
(dodal Rostohar) — navaja socioloSka raziskovanja, ki dokazujejo, da
so narodi produkt socialne asimilacije prvoinej§ih socialnih enot, o ka-
terih ni ve¢ zgodovinskih podatkov, take da znanost izgublja realna
tla pri nadaljnji analizi. Pravilno nasprotuje Rostohar svetopisemski
trditvi, da je bil prvotno na vsem svetu en jezik, ki ga je Bog za kazen
zaradi neposluinosti zmedel in so tako nastale razli¢ne govorice. Rosto-
har dokazuje, da so mnogi jeziki produkt asimilacije fele v srednjem
veku. Na nadaljnjih primerih, tako ob dolZnosti ljubiti svoj narod, kaze
Rostohar na napacnost Mahnic¢eve analogije. Rostohar sse ¢udiec, kako
to, da se vera in cerkev, ki po Mahni¢evem zapovedujeta ljubiti svoj
narod, nista zanj resniéno zavzemali, temveé so to vlogo prevzemali
prav njeni nasprotniki. Mahni¢eve pojme o narodu in narodnosti Rosto-
har v celoti zavraca kot >skupino absurdnostic. Temeljna misel in ten-
denca razprave NaSa narodnostna izpoved je, da vera vsebuje in podaja
vso resnico, zato morajo biti narodni interesi podrejeni verskim oziroma
cerkvenim. Rostohar zakljuéuje kritiko Mahni¢evih nazorov: >Edino
merodajno staliS¢e za presojanje upravi¢enosti in vrednosti narodnosti
je vprafanje: ¢e ima narodnost sploh kak pomen za civilizacijo in
kulturo ali ne, in v kakini meri. Po dosedanjih rezultatih narodnost-
nega gibanja se da upravi¢eno soditi, da ima narodnost v tem oziru
vecji pomen kakor vera; konéne sodbe o tem vprasanju danes Se ni
mogode izreti. To pa je nesporno, da ima narodnost kot civilizatori¢na
in kulturna sila vsaj isto vrednost, kakor jo ima vera.<!?

Nadaljnji konflikt med snarodno radikalnim prvakome! Rostohar-
jem in USeni&nikom pomeni Rostoharjeva analiza narodnosti, objavljena
v Omladini®* in USeni¢nikova kritika.'s Rostohar pravi v Omladini:
31z spoznanja, da je €lovek socialno bitje, da je socialnost njegovemu
zivljenju svojstvena, izhaja postulat nravnosti kot princip Zivljenja.
Nravnost je regulativ Zivljenja, kot taka nam je najvisje nacelo. Nrav-
nost pa ima svoj pravi smisel v socialnem Zivljenju poedincev in njena
najmoénejia korenina je ravno narodno &ustvo. Narodno Custvo nam je
najgloblji in najmoénejSi vir nravnega ojaenja in zato stavimo narod-
nost tudi v praktiénem Zivljenju na prve mesto in narodne dolZnosti

» NM, 1. 1., zv. 1, str, 1617,

" Tako ga pogojno imenuje Ulenifnik v »>Casue 1912, 1. VI., str, 63,

B 5 Omladinae 1911/12, 1. VIII. str, 147—155.

1 Dr. Rostoharjev narodni radikalizem in vera, »Case, 1912, str. 61—63.
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smatramo za najviije dolZnosti. Mi poudarjamo narodnost ravno zaradi
tega, ker hotemo postati v narodu in z narodnostjo nravno popolni
ljudje. Nravnost in narodnost sta torej v tako ozki zvezi, da ju rcalno
niti lo¢iti ne moremo: nravnost in zato tudi narodnost so naela naSega
7zivljenja. Z narodnostjo se hotemo povzdigniti na viijo stopnjo nravne
popolnosti. To je smisel naSega narodnosinega nacela in v tem duhu
ho¢emo prerojiti slovensko druzbo.<** Na drugem mestu v istem &lanku
napoveduje Rostohar, kakSen odgovor bi dala dosledni klerikalec in
narodni radikal na vpraSanje, kateri princip bi v konfliktu narodnih
in verskih (in stanovsko ekonomskih principov) vsak od njih Zrivovala.
sKlerikalee bo odgovoril: meni je verski interes oziroma interes cerkve
prvi, temu se podrejajo vsi drugi; narodni radikalee bo rekel: narodni
interes mi je najvisji, temu so vsi drugi podrejeni ali z drugimi bese-
dami: narodna dolznost je prva, tej se klanjajo vse druge; (socialni
demokrat bo rekel: stanovski interes proletariata mi je glavni, vsi drugi
interesi so postranski). Ravno v tem je bistvena razlika glede naziranja
o narodnosti med klerikalcem, socialnim demokratom in mnarodnim
radikalceme. O¢itno je tako sklepanje logi¢no in pomeni zato Uienié-
nikov odgovor v Casu vsekakor samovoljnost: >Dilema: narodni radi-
kalec se bori za narodni interes, klerikalee pa za verski interes, je
sofizem. Podstavlja namreé zmotno misel, kakor da je verski interes
v nasprotju z marodnim interesome — tega Rostohar v predhodnem ni
trdil — >resnica pa je, da je religija najbolj vitalni priccip prave
narodne blaginje. Kdor torej poudarja primaren pomen religije, ta ne
zanikuje narodnih interesov, marved le kaze, kje je narodnim interesom
najboljie jamstvo.c Ueniénik torej vendarle priznava primarnost vere!s
»Mi klerikalei’ ljubimo narod in ker ga ljubimo, zato mu branimo in
mu bomo branili do krvi najdrazjo kulturno dediséino, vero, zakaj z
vero izgubi nas narod prvi in zadnji temelj svojega bitja. Dandanes
se pravi vzeti narodu vero, vzeti mu Boga, a brez Boga nima narod
nobene opore ve¢ v bojih Zivljenja, brez Boga izgubi tudi nravnost,
svojo zivljenjsko silo in dr. [lostohar sam priznava, da je nravnost
socialen postulat in ,princip Zivljenja'. Brez principa Zivljenja torej
tudi ne bo Zivljenja.c Rostoharjeva izvajanja izravnava USeniénik s
spraznimi marnjamic in :narodnimi frazamie, ki da so ljudstvu do
tedaj samo Skodile. »Ne v narodnem ¢ustvu, temveé v religioznih idejah
je najgloblji vir nravnega ojacanja. Dodajmo le e to: kdor redi reli-
giozni problem negativno, to je, kdor zanika Boga in posmrinost, temu
nih&e ve¢ ne bo dopovedoval, da nima pravice ustvariti si nebes na
zemlji, in &e ne more do nebes razen preko narodnosti, bo pogazil tudi
narodnost.<!®

Zadnji stavek je znalilen primer katoliSke ideologije. Groznja, ki
ji je podlaga sam Bog, je verjetno prepriéljivo delovala na Sirfe druz-
bene neprosvetljene plasti. Rostohar pa pobija trditev, da je religija

cie " To bistvo je zajeto ic v knjikici »Iz naroda za narod¢ — programu naredno-radikalnega
dijaitva. 4 i
13V Elanku Vera in narodnost »Case, 1912, 5. zv., str. 379—380 to tudi

" 5Case. 1912, sir: 63 izretno izpoveduje.
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najboljfe jamstvo narodnim interesom. Navaja primer,'” kako duhovnik
v narodno ogrozenem kraju s slovensko vetino faranov najprej razlaga
v cerkvi kric¢anski nauk slovensko, potem pa mu — ker nemikutarski
rencgatje zagroze, da prestopijo s svojimi druzinami k protestantizmu,
¢e se ne bo razlagal kricanski nauk v nemikem jeziku — cerkvena
oblast iz strahu pred groZnjo ukaZe, da mora ogrozene verske interese
cuvati in pridigati nem8ko. Nastali konfliki je o&iten. Slovenski duhov-
nik je tako navadno primoran opredeliti se za cerkvenoverski interes,
saj bi sicer utegnil izgubiti sluzbeno mesto in s tem vir cksistence. V
istem ¢lanku nadaljuje Rostohar kritiko Ufeniénikove opredeliive na-
rodnosti.'® Predvsem je pogrel Rostoharja tale stavek: »Kritanska vera
na primer, ki jo imajo slovenci, je katoliska, torej je za vse narode,
vendar je kot tiso¢letna kulturna dedii¢ina z vsem nasim misljenjem in
zivljenjem tako tesno spojena, da nam je Slovenee — brezverce docela
tuj in mu v ni¢emer ve¢ ne moremo prav zaupati.c Rostohar se zgraza
nad to Uieniénikovo modrostjo in retori¢no sprasuje: »>Ali je res samo
katoli¢an pravi Slovenee, ali nismo pravi Slovenci tudi protestantje in
ti, ki ne verujejo v dogme? Katere narodnosti so potem vsi ti ljudje,
ki jih je rodila slovenska mati, ako ne slovenske? In kdo ima pravico
metati jih iz naroda? Morda klerikalei ali celo dr. USeni¢énik sam?«
Nesmiselnost »USeni¢nikovanjac dokazuje s primerom nemikega naroda,
ki je veroizpovedno preteZzno mesan.

USeni¢énik je seveda odklonil Rostoharjeve napade in obtozeval
Rostoharjev narodni radikalizem.” Namigoval je, da so si tujci, Nemci
in Italijani, mogoce osvojili »Rostoharjevo filozofijo, ko delajo Sloven-
cem krvavo krivico. Delajo namred le dobro in prave, ¢e v imenu in
interesu svoje narodnosti zatirajo druge narode.c Useniénik tu ponavlja,
kar je izrekel Ze v prvi Stevilki Casa; da je namreé Rostoharjeva teorija
le teorija Nietzschejevega >nadélovekas, prenesena na narod — kar sme
Nietzschejev snad&loveke, to sme narod in tako Rostoharjev narodni
radikalizem ocenjuje kot nemoralen, nesocialen in protinaroden. Za
majhne narode pa, kot smo Slovenci, je v polititnem oziru tudi zelo
Skodljiv, ker bi nas moral Ze nagon samoohranitve siliti na to, da v
politi¢nih in narodnih bojih poudarjamo kri¢ansko nacelo. Mogoéni
narodi bodo uspeli namre¢ tudi v nasilnem boju, slabotnejsi pa, kot
smo mi, bi v takem boju propadli, zato ne izgubljajmo smisel za nravno
in versko nacelo.c Uleni¢nik obZaluje darvinizem v politiki in svari
Avstrijo pred nevarnostjo, ki ji preti, ¢e se ne zedini ob verskem naéelu,
kajti habsburska ideja in misel Palackega, ki sta Avstrijo vzdrievali
v preteklem €asu, nimata veé prave modi. Prav tako je potrebno bolj
poudariti versko naelo na kulturnem polju in v javnem Zivljenju, kjer
se je treba odlono postaviti v bran laizaciji drZzave, to je razkristjevanju
socialnih ustanov, in ateizmu, ki prodira v zascbno Zivljenje, saj to so
napadi na kri¢anstvo, na bistvo ¢loveske kulture. »Vecnih ciljev ne
more dati ne narodnost, ne gospodarska mo¢, ne narodno bogastvole

7 NM IL 1. zv. 2., Ulenifnik pa narodnost, str. 75.
W teni¢nik: Cas, 1912, zv. 1., sir. 4.
" Uienignik: Cas, str, 378380 Vera in narodnost.
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Ze v tem stavku se kaZe diametralna nasprotnost med obema sodob-
nikoma. Medtem ko Rostohar v nekaterih totkah svoje kritike Uenic-
nika paé nekoliko pretirava, ko uporablja eklekti¢no metodo, pa je pri
ocenitvi katolifkega narodnega naéela zelo jasen in zadene z dokazi
iz prakti¢nih domaéih razmer njegovo bistveno slabost. Po USeni¢niku
se le-to glasi:®® 3Vsi narodi morajo moliti k istemu Bogu ,O¢e nas!l’, zato
bi morali biti vsi narodni boji le tekme bratskih narodov, ki bi imeli
poleg vseh vsebin Zivo zavest vifje skupnosti.c Res je sicer izraZena
v stavku pogojnost, a Rostohar to versko nacelo kljub pogojnosti od-
klanja, sklicujo¢ se na dejstvo, da nemiki katoli¢ani zatirajo slovenske,
pa ¢eprav >molimo z njimi vred k istemu Bogu ,O¢e nas!'.«

Sicer pa Napredna misel ne podcenjuje verskega vprafanja. Na
njenih stranch ga obravnava dr. I'ran Loskot. PoloZaj vere in verskega
zivljenja podaja predvsem s socioloikega vidika, seveda v skladu s
celotnim duhom Napredne misli. Analizira stalis¢e, ki ga imajo do vere
(poudarja: do konfesionalne vere z vsemi njenimi dogmami, obredi in
cerkvenimi institucijami) njeni pristadi in zastopniki kakor tudi njeni
nasprotniki, ki $teviléno rastejo. Pravi, da je ogromna veéina ljudi na-
sproti konfesionalni veri docela brezbrizna, da zapui€ajo verske organi-
zacije; da usiha nekdanji fanatizem; ssploh se vse Zivljenje laicizirac,
kar je posledica predvsem izvenSolske vzgoje v Sirfem pomenu besede,
to je javnega mnenja in noveje literature; pri nekaterih se javljajo
srazjedajodi dvomie, dosti pa je tudi tistih, ki smatrajo vero »za nekaj
tkodljivega, celo nevarnega tako za posameznika kakor za druZzbo in
hotejo, da se jo docela odpravi in zatre. To naziranje ¢rpajo iz lastnih
izkudenj in iz zgodovine, ki govori, da so se cerkve postavljale in se
postavljajo proti kulturnemu razvoju, kaker hitro se za¢ne oddaljevati
od dogem, proti idejam demokratizma, ki nezadrzno prodira med &lo-
vestvo, skratka proti napredku. Nastala je torej vsestranska globoka
sverska krizae?! Cerkev, po Loskotu, reagira povsem napaéno. Postaja
vse agresivnejSa. Prepoveduje vernikom stik z moderno kulture in zna-
nostjo, propagira vero s tiskom in se posluzuje orozja kot so lazi, po-
smehovanje, obrekovanje nasprotnikov in konéno politike, s pomoéjo
katere bi se zopet rada polastila nekdanje vodilne vloge v driavi.
Pri tem cerkev nizko pada in »se verstvo samo ropa svojega vzviienega
znacaja.«

Loskot pojasnjuje vzroke verske krize. Predvsem so krive zunanje
oblike verstva (med katere Loskot priteva tudi predstave), ki se pro-
gladajo za nedotakljive, se ne spreminjajo in se tako ne prilagajajo,
temveé nckako zaostajajo in ne zadovoljujejo veé vse kulturncjfega
¢loveka. Prezivelost teh oblik se kaze v tcoretiénem in praktiénem
oziru. Kricanska vera na primer uéi, da je Bog sprva &loveku v raju
in pozneje na Sinajski gori razodel temeljne postave nravnega Zivljenja,
toda zgodovina pojasnjuje, kako je &lovesivo le polagoma in z velikim
naporom prihajalo k ¢istejfim in viijim naéelom narave, v praktiénem

M Ufenitnik: Cas, 1912, Nafi boji in kri¢ansko naZelo str. 5.
3 NM, dr. Franc Loskot »Verska kriza, 1. I., zv. 1., str. 18—23,
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oziru pa moderni ¢lovek ne more razumeti, kako si je mogoée osvojiti
Boga z obredi.

Loskot tudi pove, kaj je treba storiti. Potrebna je reforma. Najprej
je treba odstraniti vse zastarelosti, toda ne samo to, potrebno jih je tudi
nadomestiti z novimi predstavami in oblikami verskega ¢ustva. »Naloga
in dolZnost izobraZencev je, da pouée najsirie sloje ljudi znanstveno
o nastanku, razvoju in razpadu verskih predstav in oblik.** Tako dobi
ljudstvo modi in poguma, da se odreée vsemu, kar v verskih nazorih
ne odgovarja veé dufevnemu razvoju éloveiiva. Ceprav je slifati Se
nekaj groznega, >da bo ¢loveku popolnoma zadostovalo Ziveti v svojih
potomeih in kot del vesoljstvac, pa je upati, da mu more postati, osvo-
bojenem dogmatskih zaprek, ob&utek pripadnosti k lepoti narave sladak.
»Clovestvo ne izgubi nikdar verskega Custva, toda to, kako ga bode
izrazalo, bo v harmoniji z vedo in humaniteto.<®®* Za boljo osvetlitev
verske krize je NM prevzela iz neke tuje revije anketo® o tem, kako
moderni misleei gledajo na versko krizo. Evolucijski razvoj, reforme,
zmernost so znacilnosti ne samo Loskotovega pisanja, temveé vsch pri-
spevkov v Napredni misli.

Za Rostoharja lahko re¢emo, da je bil ortodoksni narodni radikalec.
To dokazujejo polemike, ki jih je vodil s tovariSem iz struje, dr. Leonom
Brunckom.

Rostohar je obZzaloval sklep® ecksekutive narodno radikalnega dija-
Stva, da je socialni demokrat lahko élan narodno naprednih organizacij,
in trdi, da to zdaj struji $kodi. Nadelno je nasprotoval tudi Brunéku,
ki je zagovarjal, da lahko narodni radikalec postane élan socialno demo-
krati¢ne stranke.®® Rostohar sicer priznava, da narodno radikalna struja
ni nikoli storila kakega obveznega sklepa glede vpraSanja, v katere
stranke sploh sme vstopiti narodni radikalec po koncanih Studijih,
obsoja pa, da bi vstopali narodni radikali v socialno demokratske vrste,
ker je socialna demokracija napovedala narodnemu radikalizmu boj
ze v Trstu ob njegovem prvem shodu, s ¢imer je hotel povedati, kako
dolgotrajna so Ze nasprotja med obema stranema. Rostohar stoji na
stalif¢u, da so merodajna za vstop v konkretno stranko programaticna
nacela, ki jih le-ta zastopa, in ne strankina praksa. Pravi: >Pri vstopu
v kako stranko je treba predvsem uvazevati, ¢e se njen program strinja
z nateli narodnega radikalizma ali ne, taktika in praksa stranke pa
pride Sele v drugi vrsti v poitev in sicer v negativnem smislu, lahko se
namreé strinjam z nacéeli stranke, pa njena praksa mi brani, da vanjo
vstopim.<* Bruntko pa trdi, da je sob primernem upoStevanju pro-
gramac< praksa stranke odlo¢ilna pri vstopanju narodnega radikalca v
kako stranko.** Brunéko govori o sebi, da je resni¢ni narodni radikalee

2 Isto, sir, 64,

I Isto, sir. bb. .

3 NM, 1. 1., zv. 3, str. 120—123 F, Leskot: Verska kriza in moderni misleci.

3 Dr. Mihajlo Rostohar: Bruniko v teoriji in praksi, NM, 1. L, str. 75879, :

* Omladina, 1. 1911, zv. 1., str. 2—10, Leo Bruntko: Narodni in socialni moment v naicm
programu; Omladine, 1. 1911, &, 2-6, Leo Bruniko: Socializem, demokratizem, nacionalizem in
narodno radikalni program.

I Rostohar, NM, 1. 1., str. 79,

# Omlading, Bruntko: O teoriji in praksi, 1. IX., 1912/,13, str. 10.
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in smatra za potrecbno komentiranje programa, katerega da si razlaga
enako kot Rostohar. Cuti blizkost do socialne demokracije, ker misli,
da sta si narodni radikalizem in socialna demokracija podobna. Kot
dokaze navaja: Socialna demokracija nastopa drugaée kot pred dvema,
tremi desetletji, ko je marksizem v eeloti obvladoval njen program in
prakso. Je za reforme druzbene produkcije in je torej opustila revolu-
cionarno metodo in nalaga proletariatu podpirati in pospeSevati tak
razvoj. Otresla se je vsakega fatalizma in vsake vere v nasilni prevrat
druzbenega reda (tudi narodni radikalizem smatra reforme kot izpopol-
njevanje). Spoznava pomembnost duSevne sirani socializma, razumeva
vaznost narodnosti in narodnostnih bojev in opusca internacionalizem.®*

Na wvsa Brunckova izvajanja Rostohar trdi, da je »za presojo
strankinih naéel sploh merodajen njen program in oficialne interpreta-
cije tega programa, ne pa njena praksa ali privatni nazori nekaterih
strankarjeve® Rostohar argumentira svoje stalidée, ¢es, odstopanja od
programa so posledica konkretne situacije. Na primer: Ko se je socialno
demokrati¢na stranka zvezala s klerikalno v Mostah in ji pomagala
do zmage nad narodno napredno stranko, je s tem oéitno podprla kleri-
kalizem proti narodnim in naprednim stremljenjem.c Ali smo morda
upravi¢eni iz tega sklepati, da se je slovenska socialna demokracija
v tem sluc¢aju odrekla svojih nacel in se strinja z nadeli klerikalne
stranke?y

V podobnem dialogu je Rostohar oporekal tudi Knafli¢u, ki je
izrazal isto naziranje kot Brunéko.

[

Pomembnost Rostoharja se prav pokaZe v odnosu, ki ga je imel
do jugoslovanskega vprasanja. Jugoslovanska misel je bila v desetletju
pred prvo svetovno vojno (posebno pa po ancksiji Bosne in Hercegovine
ter ob balkanskih vojnah) eden najvaznejiih problemov, ki so se postav-
ljali pred slovensko politiko in vsaka stranka je bila prisiljena do nje
zavzeti svoje stalis¢e. Za narodni radikalizem je bilo to brezdvomno
najvitalnejse vprasanje. Temeljna programska tocka, snarodnost je prva
dolznost, njej se klanjajo vse drugee, je morala pokazati svojo moé v
prakti¢nem udejstvovanju. Rostohar je s svojim prizadevnim delom do-
kazoval pravilnost narodnostnega nacela v Napredni misli, medtem ko
se je narodno radikalna struja nacelno ze delila. Po tretjem shodu leta
1909 se zaCne strujina orientacija polagoma nekako izgubljati. Vzrok
so vstop stareSin v slovenske stranke in 7e omenjeni konflikti v struji.
Medtem ko so se tisti radikalci, ki so se pribliZali ali vstopili v Narodno
napredno stranko, zavzemali za jugoslovansko misel, éeprav nedosledno,
pa je tisti del dijaStva (in to je bil pomemben del), ki se je prikljuéil
preporodoveem, kategoriéno zahteval boj za jugoslovansko zdruZenje.

® Omladina, 1. 1911, &, 2-6.
¥ NM, Rostohar: Bruniko v teoriji in praksi, 1. 1., zv. 3, str, 130,
M [sio, str. 131—=132.
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Redki narodni radikalei so ostali na svojih prvotnih pozicijah. Programu
najzvestejii je ostal dr. Mihajlo Rostohar. Zarja® je to Ze leta 1913
opazila: >Kdor je proti dr. Rostoharju, ne more biti narodni radikalec
v smislu dosedanjih tendenc struje. Dr. R. interpretira edino pravilno
narodno-radikalna nacela, gesla in prave... Zato ni ¢uda, da struja
propada ... velik del narodnih radikalcev je pustil dr. R. na cedilu;
okrog njega je ostalo le par neznatnih politiénih analfabetov in mutcev.«

Kot reéeno, se je Rostohar sre¢al z jugoslovanstvom prvié, ko je bil
fe srednjeSolec v Kranju. Bridkega razocaranja, ki ga je dozivel na
Hrvatskem ob shodu slovenskih in hrvatskih »nadaSeve, ni nikoli pozabil.
V Napredni misli je o jugoslovanskem vprasanju objavil vrsto pomemb-
nih &lankov: Jugoslovanstve,® Balkanska vojna,® Na dan z resnicol,?
Aforizmi o slovanski vzajemnosti,*® Nas narodni problem? Mir2 Slo-
venska kriza,®, Casu primeren odgovor,® Ali so juzni Slovani Narodna
enota?. ' V rubriki referatov, pregledov, kritik in polemik ter raznega
pa najdemo: UZeniénik in jugoslovansivo, Polemika slovenskega ¢aso-
pisja, Preporod, Slovenska misel in panslavizem, Preporodna surovost,
K obnovljenju ilirizma na Slovenskem, Justifikacija, Protest, Denuncia-
cija Casopisja, Simptomi reakecionarstva, Srbsko-bolgarski spor, Bolgarski
akademiki so govorili o jugoslovanski mladini, Slaba duSevna hrana,
Beseda o naprednosti, Kritiéna metla, K sporu za narodnost Makedonije,
Vojna med balkanskimi zavezniki in njene posledice, Neveseli simptomi,
Apostoli jugoslovansiva, Nesmiselna resolucija, Jugoslovanska lektira,
Et meminisse iuvabit. Neokusna agitacija, Slovenskega Naroda ilirska
propaganda in narodno-napreden program, Anketa o jezikovnem pri-
blizevanju Jugoslovanov.

Na podlagi analize Rostoharjevih izvajanj v Napredni misli v letu
1912 pa izhaja sklep, da je dr. Mihajlo Rostohar prvi Slovenee, ki je
javno zavzel znanstveno stalii¢e do slovenskega in jugoslovanskega
vprafanja. Cankar je svoje misli o jugoslovanskem vpraSanju prvié
javno izrazil leta 1913, v svojem predavanju »>Slovenci in Jugoslovanie,
12. aprila v ljubljanskem Mestnem domu. sSlovenee« je tedaj (14. aprila
1913) zapisal: »>Predavanje >Slovenci in Jugoslovanic, ki ga je imel
Cankar v soboto v Mestnem domu, je privabilo precej ob&instva. Saj
je danes na redu jugoslovansko vpraSanje in kdo bi ne hotel poleg
drugega ¢uti nazadnje tudi Cankarjevo mnenje o teme. >Slovenece pravi
snazadnjee, torej Cankarjevo mnenje o jugoslovanskem vprasanju prej
ni bilo javno znano.

Slovenska historiografija se strinja, da pomeni Cankarjevo preda-
vanje >Slovenci in Jugoslovani< vrh vsega, kar je bilo pri nas pred
prvo svetovno vojno receno o jugoslovanskem vprasanju. Zato je ireba

R [z praskih krnguv, Zarja, 8. IV, 1913,
- o 10 Ly 2w, 3, str. 111-=119.

M NM, 1. L, zv. 4, str. 143150,

B NM, 1. 1, zv. 5, str. 193—196.

¥ NM, 1. ., zv. 5, sir. 218—231,

7 NM, 1. L., zv. I, sir. 245293,

B NM, 1. I1., zv. 1, str. 1—4.

» NM, 1. 11., zv. 1, str. 5—=11.

“ NM, 1. IL., zv. 3, sir. 125—132,

I NM, 1. L, zv. 3, sir. 132141,
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navesti Cankarjevo oceno o Rostoharjevem odnosu do jugoslovanskega
vprasanja kot dokaz, da je Rostohar pravilno razumel jugoslovanski
problem. Ivan Cankar je v svojem znamenitem predavanju*® >Slovenci
in Jugoslovanie govoril...: sZadnji¢ je mlad znanstvenik dr. Rostohar,
napisal v svojem listu sNapredna misel« jako pameten &lanek. Razlozil
je, kako da je ncokusno in umazano, kako se¢ vsa slovenska javnost
obupno obesa za renegatsko surko Stanka Vraza; nadalje je ¢ namignil,
da bi bile dobro, &e bi se spomnili, da na slovanskem jugn nimamo samo
Lozengrada in Kumnnovega. temveé, tako rekod in brez zamere, tudi
Maribor, Ljubljano in Trst. Navsezadnje pa jo je Rostohar — in v tem
se ]e skazal pravega in pristnega Slovenca — polomil. V svojem pra-
vicnem srdu zoper gobezdave in protikulturne aposlcljnc vrazovanja
je namreé Sel ter je mimogrede pozdravil Berchtolda in njegove Albance.
Morda se Rostohar Ze kesa, da je to storil: zato mu bodi odpuieno.
Grof Berchtold je brez tezave prestal Ze toliko klofut, da mu en sam
Rostoharjev kompliment tudi ne bo Zkodoval.«

Med Rostoharjem in Cankarjem ni znana nobena korespondenca.
Njuna politi¢no-filozofska orientacija je bila zelo razlitna. Cankar je
bil socialni demokrat, Rostohar narodni radikalec. Sele po vojni je za-
pisal tudi on: 3Pravo pojmovanje narodnosti vodi k socializmue.4

Ob Cankarjevem soglasju je Rostohar razveseljen zapisal: sNi mo-
gote 7e danes trditi, da je ves slovenski narod obsodil moja izvajanja
o neoilirizmu, ker je znano da ogromna veéina nasih znamenitih kul-
turnih delaveev zastopa pnpolnonm moje stali¢e; tako na primer se je
literat Ivan Cankar, kateri je govoril gotovo v imenu ved od njih, prl
predavanju v Mestnem domu v Ljubljani strinjal z mojim naziranjem
glede danadnjega jugoslovanstva in to z odobravanjem vsega obéinstva.c*

Cankar je nad najveéji pisatelj. Njegovo Zivljenje, njegovi nazori
so paé bolj raziskovani, lahko bi rekli do potankosti razélenjeni in nam
dostopnejii. To je verjetno vzrok, da naSe zgodovinopisje ob obravna-
vanju zgodovine jugoslovanskega vpradanja na Rostoharja najvetkrat
pozablja.4

Clanki, ki jih je pisal Rostohar v Napredni misli o jugoslovansivu,
niso zgolj teorija, temveé so imeli v takratni situaciji istoéasno pomen
agitacije.

»Ako danes govore o jugoslovanstvu in o jugoslovanskem vprafanju,e
pise Rostohar, >mislimo pri tem sploino na zdruZenje ali narodno
zedinjenje juznih Slovanov ali na njih spojitev v eno kulturno celoto
ali pa na politi¢no zdruZenje v enotno jugoslovansko drzavo. ZdruZenje
]llﬁnlh Slovanov na narodni podlngl je ideal jugoslovanskih romantikov
in je zasnovan na sploino raziirjenem, pa neutemeljenem nazoru, da
smo Slovenci, Hrvati in Srbi krvno eden in isti narod jugoslovanski,
Latercga ]c rnzccpll ?gnlj slut,nj zgodovmc Klerikalei tostran in onstran
Sotle mislijo vedno le na zdruZenje katolikih Hrvatov in Slovencev

“ Zarja, 13.—15. 1V. 1913,

O 7a novi socializem, Ljubljana 1922, str. 2.

“ YV Pragi izhajajoéi Narodni listi & 169, tudi Veda 1913, str, 503—504.

“ Razprava Lojzeta Udeta, Slovenci in jugoslovansko vpralanje iz 1. 1967 je v tem pogledu

izjemna.
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ali >planinskih Hrvatove toda ni¢ notejo slifati o zdruZenju s pravoslav-
nimi Srbi. Stremljenje klerikalizma za jugoslovanskim edinstvom ni na-
rodno gibanje, ampak cerkveno — politiéno gibanje, ki izrablja ideal
narodnega edinstva za svoje posebne namene. Klerikalee podreja na-
rodnost svojim verskim interesom in bo vedno pripravljen narodnost
zrtvovati, ¢e to ustreza njegovim versko politinim interesom; zato je
ideja jugoslovanskega edinstva jako nevarno oroZje v rokah klerikaliz-
ma na Slovenskem ... Voditelji socialno demokrati¢nega delavstva vi-
dijo jedro jugoslovanskega vprafanja v specifi¢no stanovskih interesih
proletariata na slovanskem jugu in hoéejo z zdruZenjem vsega jugo-
slovanskega proletariata razrefiti problem jugoslovanstva. Da bi secial-
na demokracija pri tem zasledovala narodno politiéne tendence je naiv-
na misel, ki je tendencam socialne demokracije popolnoma tuja.c Ro-
stohar nadaljuje: >Ce si ideal jugoslovanskega edinstva, kakor si ga
je zamislila jugoslovanska romantika starejSe in novejSe dobe ogledamo
blizje, vidimo, da, prvié, s teoreti¢nega stalif&a ni stvarno utemeljen in
visi takoreko® v zraku, da je, drugi¢, s prakti¢nega vidika — fantom,
ker je neizvriljiv, in tretji¢, je s stalif¢a specifi¢no narodnih interesov
Slovenstva kot narodne individualnosti nesprejemljiv.<*® Rostohar od-
klanja filolotko teorijo, da so jugoslovanski jeziki deli neko& enoinega
skupnega jezika Jugoslovanov, f¢ poscbej pa iz nje izhajajoti sklep o
krvni sorodnosti, ki ga obsoja kot neznanstvenega. Kot dokaz navaja
primere modne sorodnosti italijanskega in romunskega jezika, ¢eprav so
Romuni slovanske krvi, prav tako sta dva naroda, Ameri¢ani (asimila-
cijski produkt ve& krvnih elementov) in AngleZi, istega jezika. Po drugi
strani pa na primer govore razlitno Luziski Srbi in Prusi, ki so bili
nekoé z Luzigkimi Srbi en narod. » JuZni Slovani nimamo niti koS¢ek
kake zgodovinske tradicije, ki bi vsaj z znanstveno verjetnostjo izpri-
¢evala krvno sorodnost Slovencev, Hrvatov in Srbov. Stvarna utemelje-
nost nazora o nasi krvni sorodnosti je zgolj fiksna ideja, ki jo je splodil
napaden sklep iz jezikovne in deloma tudi kulturne sorodnosti Sloven-
cev in Srbo-Hrvatov.<7

Ker meri Rostohar veljavnost kakega ideala z njegovo prakticno
vrednostjo in z moZnostjo njegove realizacije in pa da bi vplival pred-
vsem na SirSo javnost, raz¢lenjuje stanje, ki bi nastalo ob jugoslovan-
skem narodnem zedinjenju: »Uresni¢evanje jugoslovanskega edinstva je
mogode le tako, da eden narod asimilira drugega, o se pravi, da poedin-
ci tega naroda sprejmo jezik oncga in se za¢no &utiti kot njegovi élani.
Z njim asimilirani izgubi tudi svojo eksistenco, do¢im jo asimilirajoi
narod ohrani in jo Se okrepi. Konkretno redeno: dvoje juznoslovanskih
narodov se mora asimilirati tretjemu in izgubiti popolnoma svojo na-
rodno eksistenco, e hotete imeti enoten jugoslovanski narod... Vpra-
Sanje je, kateri izmed teh narodov bo prostovoljno polozil sV0jo giu\'fi
na 7rivenik jugoslovanskega edinsiva.<*® In mediem ko smatmitl Srbi,
da se jim morajo asimilirati Hrvati in Slovenci, Hrvati, da se jim mo-

% Jugoslovanstvo, str. 112—113,
7 lsto, str. 115
“ Jugoslovansive, str. 117,
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rajo asimilirati Srbi in Slovenei, pa Slovenci %8¢ sami ne vedo, kaj ho-
¢ejo z jugoslovanskim edinstvom.

rugaéno varianto jugoslovanskega jedinsiva je podal Rostohar v
¢lanku >Nas narodni problems. Druga moZna pot ne bi bila nova, v
praksi so jo na primer prehodili Italijani. Vzajemna asimilacija rim-
skega, langobardskega in apeninskih narodnosti je rezultirala v itali-
janski narod, v katerem pa so njegove sestavine izginile, se stopile.

»1z Cesa je italijanski narod nastal, je za danasnji Zivi narodni or-
ganizem irelevantno. S tem, da so se ohranili jezikovni in kulturni frag-
menti, s tem se naroda Se ne ohrani. To ne izraza bistva narodnosti. In
zopet vprasam, ali se bomo mi Slovenci, Srbi, Hrvatje in Bolgari kot
narod resili v takem novem jugoslovanskem narodu? Odgovor je lahek.
Ker nov jugoslovanski narod drugae ne more nastati, kakor tako, da
prej Slovenci, Srbi, Hrvatje in Bolgari naenkrat prenchamo cksistirati
kot narod, je paé jasno, da nam v jugoslovanskem edinstvu ni mogode
iskati reditve slovenskega naroda.«** Rostohar zaklju¢uje misel: >Narod-
no-misleé¢emu Slovencu mora biti ilirsivo ali jugoslovanstvo ravno tako
zoprno, kakor mu je nemsko ali italijansko mislete Slovenstvo. Zato
smo odloéni nasprotniki jugoslovanskega edinstva oziroma silirizmae,
narodnega kakor kulturnega, kajti kultura je vsebina in fundament
narodnega Zzivljenja. Brez kulturnega zivljenja ni tudi narodnega Ziv-
ljenja. Kdor Zrtvuje narodno kulturo, svoj kulturni jezik, Zrtvuje tudi
narod.<5®

Pomembne so tudi misli: »Pa¢ pa smo za politi¢no edinstvo, za to,
da z zdruZenimi politi¢nimi moémi lazje branimo svojo narodno indi-
vidualnost in se kot narod razvijemo kdaj na najvisjo stopnjo kulturne
viSine. Razume se, da moremo biti Slovenci za politiéno edinstvo le pod
tem pogojem, ¢e se nam garantira popolna svoboeda razvoja svoje narod-
ne individualnosti, kajti sicer nima politiéno edinstvo za nas nobene
vrednosti... Tako edinstvo je Se vprasanje daljSe bodo¢nosti. Ampak
v danadnjih razmerah je mnogo realnejie vpradanje juznoslovanske vza-
jemnosti, politicne kakor kulturne... To bi bila aktivna juZneslovan-
ska vzajemnost, vzajemnost dela. Dela potrebujemo, ne romantiénih
fraz.<® V >Nafem narodnem problemuc pa pravi: » Jugoslovani nismo
eden narod, ampak le ve¢ ali manj sorodni narodi. Res je le to, da sta
si slovenski in srbo-hrvaski jezik najblizja, tako, da nam ni treba je-
zika vzajemno paciti, ker se tako lahko dobro razumemo. Ta jezikovna
sorodnost ne more imeti, kakor smo Ze poudarili, nobenega drugega
prakticnega pomena kakor tega, da je s tem dana moZnost politiéne
in kulturne vzajemnosti, to se pravi, dana je moZnost, da se Slovenci
in Srbo-Hrvatje kot enakovredni narodi v svojih kulturnih in politiénih
stremljenjih vzajemno podpiramo, tako, da bomo Slovenci kot narod
v svojem dosedanjem razvoju napredovali in dosegli z vzajemno bratsko
pomodjo lazje svoj najvisji narodni cilj: izrazifo slovensko kulturo in na-
rodno politicno spobodo. Ako nam jugoslovanska ideja fega ne more

“ Nai narodni problem, sir. 231,
0 {HIOIID'IDSNI}, sir. 119,
o |sto.
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dati, potem nima za slovenski narod nobene realne vrednosti. In na dru-
gi strani podpiramo Slovenci po svoji mo¢i Srbe in Hrvate v njih strem-
ljenju po dosegi svojega najviSjega narodnega cilja. Tako si mislim
pravo jugoslovansko vzajemnost. Edina taka vzajemnost se da zdruziti
s slovensko narodno zavestjo. Za tako jugoslovansko idejo smo se vedno
zavzemali in se zavzemamo kljub vsem izrodkom jugoslovanske ideje
v ilirizmu. 5

To so poglavitne misli ¢lankov » Jugoslovansivoe in »Na¥ narodni
probleme, ki sta izila v »Napredni mislic leta 1912, Clanck »>Slovenska
krizac, ki se je nanj oprl Cankar, je izSel v zacetku leta 1913. Bistvo
vseh treh élankov je enako.

Z jugoslovanskim vpradanjem se je Rostohar ukvarjal predvsem za-
radi aktualnosti. Ni se omejil na negacijo ilirstva, temve¢ je podal
tudi konkretne predloge za reSitev slovenskega narodnega vprasanja.

»Resitev nafega narodnega problema obstoji prvi¢ v tem, da siste-
mati¢no gojimo narodno zavest med najSirSimi sloji slovenskega naroda
in tako privajamo vedno Sirfe mase v narodno Zivljenje, iz katerega
bodo ¢rpale odporne sile proti odnarodnjevalnim vplivom;

drugi¢ v tem, da delamo za vzrast narodne kulture, ki se more
razvijati le v smislu slovenske naredne individualnosti, zato je treba v
prvi vrsti delovati na izpopolnjevanje slovenskega Solstva od najnizje
do najvidje vrste;

tretji¢ v tem, da delamo na to, da konéno doseZemo narodno avio-
nomijo, ki nam bo dajala moé¢, z ve¢jim uspehom braniti nase narodne
meje in s smotrnim zakonodajstvom pospeSevati splofen naroden raz-
voj;

cetrti¢ pa v tem, da vriimo trezno gospodarsko delo, ki bo omogo-
¢ilo, da naSim ljudem ne bo treba iti v tujino iskat si kruha, ampak
ga bodo nasli doma. In tu retemo: slovensko gospodarsko Zivljenje se
mora industrializirati. V tem vidimo tudi reSitev naSega izseljevalnega
vprafanja.«® Vse v duhu gesla 51z naroda za narod!«

Neposredni boj je Rostohar v >Napredni mislic namenil novoilirstvu.
Polemiziral je z Uleni¢énikom, Voinjakom, Knaflicem, s preporodovei,
kritiziral lleSi¢evo, Kodtialovo izvajanje, nastopil proti panslavizmu,
proti pisanju slovenskega liberalnega Casopisja, %e¢ posebej proti »Slo-
venskemu naroduc< in Ze kaj. Brez pretiravanja je mogoce trditi, da je
on najved in najjasncje nastopal proti jugoslovanstvu v ilirskem smislu
pred prvo svetovno vojno. V &lanku 3K obnovljenju ilirizma na Slo-
venskem« opozarja, da je izraz novoilirizem bolj naziv, ki pa obsega
ve¢ smeri: »Nekateri namre¢ vidijo konéni cilj njih stremljenja v po-
lititnem edinstvu Jugoslovanov, katerega predstopnja je trializem; ne-
kateri vidijo pravi cilj ilirizma v brezpogojni asimilaciji Slovencev s
Srbo-Hrvati — to smer zastopa posebno dr. Useniénik — nekateri
zopet hotejo sodelovati za enkrat le na jezikovno-kulturno zdruZenje
vseh  Jugoslovanov v zavesti, da bo temu neobhodno sledilo narodne

e ——

2 Nai narodni problem str. 251.
Y% lsto, str. 232.
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zenotenje t. j. nastanck nekega novega jugoslovanskega naroda. Torej
v bistvu tudi narodna asimiliacija, samo da so izbrali za to drugo me-
todo.c*

7 UsSeni¢énikom je Rostohar o jugoslovansivu polcmiziral v »Na-
predni mislie dvakrat in to kar najostreje. Rostoharjeve argumenie proti
spojitvi in asimilaciji Slovencev s Srbo-Hrvati je USeni¢nik takole za-
vracal: 3Ce torej Slovenci in Hrvatje S¢ nismo en narod, zakaj bi ne
mogli postati en narod? Politi¢na formacija, ki bi na to vplivala, ni
nemogoca, pa ni da bi morala biti enostranska, temveé je lahko vza-
jemna. Izmed kulturnih dobrin bi morali Zrtvovati Slovenci paé le
jezik, pa »individualnoste. Narodna >individualnoste pa je le tedaj ne-
kaj pomembnega, ako je narod sam zase moéan, da se lahko kulturno
vsestransko razvija. A tak naS narod ni... Hrvatski jezik je lep in
bogat in z nasim soroden kakor nare¢je z naretjem. Ako torej edinstvo
jamé&i, da bi narod lahko krepko razvijal vse sile kri¢anske kulture,
nima ideal edinstva paé¢ nié absurdnega. Zrivovali bi le svojo neznatno
individualnost, da bi Ziveli Zivljenje mogoénejiega naroda in nadli v
njem le poviSano svojo individualnosi.<® ZbliZanje slovenskih in hrva-
gkih klerikalcev je prislo v tistem Casu fe posebej do izraza po skupnih
sestankih v Opatiji septembra in v Ljubljani oktobra 1912. V zvezi
s tem je zanimiv USeniénikov argument v Casu: 3Sicer Hrvale in Srbe
druzi jezik, Slovence in Hrvate pa jezik lo¢i... Toda nam se zdi mnogo
vecjega pomena kot jezik vsa duSevna kultura. To pa Srbe in Hrvate
lo¢i, Hrvate in Slovence pa druzi.<%

Rostohar primerja Useni¢nika s Stankom Vrazom, ko le-ta sprasuje,
koliko izvodov slovenske znanstvene knjige se med Slovenci proda.
Rostohar slavi PreSerna, ki se s takimi vpraSanji ni ukvarjal, temveé
je za svoj narod poZzrtvovalno delal. »Zgodovina je dala Prefernu prav.
Pokazala je namreé, da je mogota slovenska literatura, ki se je v ne-
verjetno kratki dobi tako krasno razvila, kakor pri nobenem drugem
narodu. Slovenec Preferen je bil naroden optimist, je veroval v bodoé-
nost svojega naroda, Iliree Stanko Vraz je bil naroden pesimist in je
postal rajie slovenski uskok, kakor ga je PreSeren prav dobro karak-
teriziral.<*” Rostohar priznava, da so razmere za razvoj znanosti ne-
ugodne, toda ne sme obupavati, ne sme se, kot pravi, zatirati sloven-
skega meS¢anstva, nosilnega stebra slovenske kulture, Ljubljana se mo-
ra industrializirati, v Trstu, Gorici in Celju ter Mariboru kakor tudi
v drugih obmejnih mestih se morajo slovenske manjiine razvijati, pred-
vsem pa morajo Slovenci dobiti svojo univerzo, kulturno ognjiite; ob
uresni¢itvi vsega tega Rostohar ne dvomi o wveliki rasti slovenske zna-
nosti. V ¢lanku »USeni¢énik in jugoslovanstvo: kritizira Rostohar Use-
ni¢nika predvsem zaradi njegovega staliS¢a o razmerju med vero in
narodnostjo.

Rostohar je moral polemizirati tudi s Slovenskim narodom, urad-
nim glasilom slovenske liberalne Narodno napredne stranke, katere pro-

# Rostohar: K obpovljenju ilirizma na Slovenskem NM, 1. 1., str. 302—303.

12 Cas, 1912, sir. 487—488,

% Cas, 1913, Slovenei in Hrevati, 431—441,
51 Udeniénik in jugoslovansive, NM. 1. I., str. 181—182.
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gram se je sicer Se najbolj ujemal z njegovimi stalid¢i do narodnega
vpradanja, saj je obsegal med drugimi tele postavke: >sNarodno napred-
na stranka hofe politiéno organizirati slovenski narod na temelju na-
cionalizma, demokratizma in svobodomiselnosti. Konéni smoter stranke
je, da pribori narodu svobodno nacionalno Zivljenje in kulturno blago-
stanje na podlagi povzdige dulevne izobrazbe, gospodarsko osamosvo-
jitev in socialno pravitnost na podlagi enakopravnosti vseh stanov.
Stranka zahteva vsled tega kot temeljni postulat slovenskega naroda na-
rodno avtonomijo, katere konéni cilj bodi zedinjena Slovenija in zdruzi-
tev s Hrvatsko. Od drZave zahteva predvsem glede slovenskih pokrajin
priznanje in uveljavljanje popolne enakopravnosti slovenskega jezika v
uradu in Zoli, uvedbo slovenskega notranjega uradnega jezika, enotno in
samostojno organizacijo vsega slovenskega Zolstva na podlagi sloven-
skega uénega jezika, ustanovitev slovenske univerze v Ljubljani in vseh
potrebnih slovenskih strokovnih Zol. Stranka uvideva, da je slovensko
ozemlje preveé eksponirano in nad narod premajhen, da bi zamogel s
samopomodjo dosedi zoper vse sovraZnike zadosino zavarovano samo-
stalnost; zategadelj hofe siranka iskati pomoéi v intenzivnem kultur-
nem in gospodarskem zbliZevanju in zdruZenju z ostalimi slovanskimi
narodi, zlasti pa jugoslovanskimi.<*®* S tem programom se je Rostohar
strinjal. Nanj se je skliceval, ko je tudi »Slovenski narod« zadel z ilir-
sko propagando in trdil, da je jezikovna zdruZitev slovenitine s srbo-
irvaidino >najrealnejfa pot za pribliZanje duj in usivarjanje enega na-
roda... ta ni narodnjak, kdor pri nas zasebno ali javno nasprotuje
takemu jugoslovanskemu misljenju in postopanju.<® >Slovenski narode
je Rostoharja napadal in ga predstavljal kot brezpogojnega nasprotnika
jugoslovanske ideje. Rostohar pa je ugotavljal, da pri >Slovenskem
narodue¢ svojega lastnega programa ne razumejo in ga ne jemljejo resno.
Opredelil je Se enkrat svoje stalisée: >V resnici se borimo le proti
jalovemu jugoslovansivu. Ako pa ne drvimo slepo za vsakim klovnom
jugoslovanstva, zato S¢ nismo nasprotniki jugoslovanske misli. Ho¢emo
v jugoslovanskem gibanju veé resnobe... Mi od jugoslovanskega giba-
nja zahtevamo in pri¢akujemo, da naso slovensko narodno zavest pozivi,
nafe narodne sile okrepi in nam da nove Zivljenjske sile. Zato upa-
mo v jugoslovanstvo in se navdufujemo zanj. Vsa-
ko drugo Jugoslovanstvo pa kot zavedni Slovenci
in realni Jugoslovani odklanjamo. Da, sem naj-
prej Slovenec in le kot Slovenec hoédem biti Jugo-
slovan, kdor izmed nas pa postavlja Jugoslovanstvo nad Slovenstvo,
ni slovenski narodnjak. To je moj odgovor.<®

Rostohar zavraca tudi argument snekaterih slovenskih Casopisove,
ki so se zavzemali za ilirizem, &e§ da je sodoben tok Zivljenja, ki ga
je treba podpirati, kdor ga zavira, se nima pravice imenovati napred-
nega. »Tudi bolezen je razvoj organizma, ampak razvoj, ki eksistenco
organizma ogroza. Ali bo morda zdravnik pasivno zasledoval ta razvoj

% NM, 1. 1L, Razno, str. 142,
#® Isto:: ¢ i
@ Isto, str. 142—143.
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in ga ne bo skuSal zadrzati? Smrt je tudi ncka faza razvoja v Zivlje-
nju, pa vendar se ji upiramo, kar moremo, skuSamo ta razvoj zadrzati,
kolikor se le da. Ali smo vsi skupaj torej reakcionarni po naravi?...
Tudi nemskutarstvo je pojav in prezalosten razvoj socialnega Zivljenja
na nadih mejah. Ali pa se nemSkutarstvu, zato ker je tudi neki razvoj,
sploh ne smemo ustavljaii? Ilirizem je podoben razvoj, ker hote nas
narod na jugoslovanski podlagi odnarodnjevati... Kdor pa ilirizem
podpira, ta unié¢uje narodno Zivljenje in je reakcionar, ¢etudi si nadeva
ime naprednjaka.<®

Povsem konkretno je nastopil Rostohar proti profesorju Franu
Iledi¢u. Ta zagovornik ilirizma na Slovenskem je tedaj priobéil v Slo-
venskem narodu ¢lanck >Razvoj slovenskega knjiznega jezika v jugo-
slovansko smerec. V njem je nastel okrog sto izrazov, ki da jih je slo-
venséina sprejela iz srhohrvaséine. Pozdravljal je tak razvoj, ¢es proé s
tistimi besedami, ki jih pozna nckaj ljudi v kak3ni zakoini slovenski
vasi, ki pa so Slovencem sicer neznane. >Ce se Ze uvede beseda, naj se
uvede beseda, ki je razumljiva sedem milijonom ljudi (vsem Srbohrva-
tom).<%2 Rostohar dokazuje, da je pol IleSi¢evih »srbohrvaskihe besed
posteno slovenskih, nekatere so sploino slovanskega in ne specifi¢no
srhohrvaskega, beseda srutiniranc pa francoskega izvora. Srbohrvatskost
priznava Rostohar osemindvajsetim besedam in pravi, obZalujoé njihovo
uporabo v slovenskem jeziku, da je treba kar po slovarju seéi, ¢e jih
hofemo razumeti in da bo treba uporabljati besednjak, ¢ se bo jezik
razvijal v ilirsko smer. »Zakaj piSemo slovenske knjige, izdajamo revije
in ¢asopise? Zato, da vsi Slovenci od infeligentnega pa do preprostega
kmeti¢a in delavea lahko berejo in se izobrazujejo brez slovarjev!es
Priznava, da se piSe na Slovenskem v Ze zelo izkvarjeni slovenséini,
a z veseljem pripominja, da se bralei pritozujejo nad tem pojavom
celo v izrazito jugoslovanskem Dnevu.®™

Najglasnejsi odmev pa je tedaj sprozila znana anketa »Vedee.® Dr.
Bogomil Voinjak trdi, da misel jugoslovanske ankete ni bila mlajia od
same revije. Prav ta duh v uredniskem krogu je bil najbr? resen razlog
Rostoharjeve odtujitve. Anketa je bila prvi¢ objavljena v zadnji Sesti
stevilki drugega letnika, 1912, Potem je v letu 1913 Veda objavljala od-
govore dvaintridesetih intelekiualcev (dvajset Slovencev, deset Hrvatov,
en Srb, en Ceh). Znacilna so nekatera vprasanja: sKako razmerje si
zelite med Slovenci in Hrvati? Ali vas zadovoljuje danainje razmerje?
Ali je okrozje slovenskega jezika dovolj veliko, da se morejo uspeino
razvijati vse panoge knjizevnosti? Ali je Zeleti, da se razvija slovenski
jezik povsem neodvisno od hrvatskega? Ali je zeleti, da Slovenci po-
vsem opuste svoj jezik?<* in tako naprej. Zanimivo je, da govore av-
torji ankete le o Hrvatih, ¢eprav je res, da se v nadaljnjih vprasa-
njih pojavljata tudi termina srbohrvatski in srbohrvai¢ina. Rostohar

4 Beseda v naprednasti, NM, 1. 1L, str. 48,

& NM, 1. 11, str. 54,

4 lgto, str. 33,

“ Dan 26, VII. 1913,

¢ Prim. L. Ude, 0. c. —~ )

“ [yr. Bogomil Voinjak, Studije k problemu jugoslovanske narodne misli, Veda 1913, str. 524.
" Veda, 1912, sir. 607.
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v casopisu odgovarja na anketna vpraSanja. Pravi le: »PogreSamo v
anketi bistveno stvar, namreé¢ toéno dolotitev cilja, katerega naj zasle-
duje priblizevanje slovenskega jezika k srbo-hrvadéini, kajti od formu-
lacije tega konénega cilja je odvisen tudi odgovor na anketna vprasa-
Sanja.<® Zato zahteva od sgospodov reprezentantov novoilirskega gi-
banjac pojasnilo, v ¢em se novoilirizem razlikuje od biviega ilirizma.
Polemiziranje z urednikoma Vede Knaflicem in Voinjakom je pre-
hajalo Ze v osebno napadanje, oba sta, skupaj z USeniénikom, Rosto-
harja celo obdolzila denunciacije.

Filolog Ivan Koitial je s svojo razpravo v »Vedic O sorodstvenih
razmerah juznih Slovanov® poskusal dokazati, da so juzni Slovani ena
jezikovna celota, etni¢éna ali plemenska enota, da so bili prvotno en
narod, ki se je po diferenciaciji s¢asoma zdrobil in izgubil enotnost,
ker pripada trem veram, pise v treh knjizevnih jezikih, nastopa s &tirimi
imeni (Slovenei, Hrvati, Srbi, Bolgari) in Zivi v sedmih drzavah, kar
vse so momenti, ki zavirajo novo zdruzenje v eno narodno enoto, kar
Jugoslovani po Kogtialu 8¢ vedno so. Opirajoé se predvsem na znan-
stveno etnografsko delo prof. dr. Lubomira Niederleja, Rostohar KoStialu
ugovarja in pravi: »Slovenci smo danes izrazita, samostojna narodna
individualnost, narod, ki ne predstavlja veé enotnega plemena, ampak
je socialna tvorba asimilacije iz ve¢ heterogenih slovanskih in neslovan-
skih rodov ter plemen: smo torej perfekten narod v socioloikem po-
menu ... Juzni Slovani v historiéni dobi nismo nikoli bili niti plemenska
niti narodna enota, ampak, kakor dale¢ moremo zasledovati njih zgodo-
vinski razvoj, jih nahajamo jezikovno diferencirane in plemensko po-
mesane... Iz plemensko raznovrsine mase so v histori¢ni dobi nastali:
narod Slovencev, narod Srbov, Hrvatov in narod Bolgarov na ta nacin,
da je v velikem asimilacijskem procesu prifel na povrije slovanski
element s svojo tesno in mo€no socialno organizacijo — zadrugo, ki je
bila vedno najmotnejia zaS¢ita slovanskih nare¢ij in stare slovanske
kulture ... Slovenci, Srbi — Hrvatje in Bolgari smo torej trije dovrieni
narodi, iz katerih ni mogo¢e ve& ustvarjati enotnega naroda vseh Jugo-
slovanov, ne da bi morali prej razbiti sedaj obstoje¢e narodne indivi-
dualitete.<™ Makedonce je Niederle (in z njim tudi Rostohar) oprede-
ljeval kot Bolgare. Polemiko s Kostialom Rostohar zakljuéuje: >Mi vidi-
mo bodo¢nost juznih Slovanov ne morda v ubijanju sedanjih narodnih
individualitet in stvarjanju novega enotnega naroda vseh Jugoslovanov,
tudi ne v formalnem zvarenju sedanjih narodnih jezikov, ampak v
skupni narodni nevarnosti ter v skupnih interesih narodnih, kulturnih,
politiénih in gospodarskili.« Zadnja Rostoharjeva misel je pomembna.
Rostohar je pojmoval jugoslovansko misel kar najiirse, videl je bodoé-
nost juznih Slovanov v neki enakopravni skupnosti Slovencev, Srbov-
Hrvatov in Bolgarov. Zaradi svojega naziranja, da mora biti >zaenkrate
slovenska polititna orientacija navezana na obstoj Avstrije, se sicer

“ NM, 1. 1., Razno sir. 239—240.
® Yeda, 1913, sir. 372—5%.
™ NM, 1. 1., Ali so julni Slovani narcdna enota, str. 139—140.
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nikjer ni izrazil za federativno jugoslovanske zdruzitev, a se iz vseh
njegovih izvajanj le da povzeti, da si je jugoslovansko skupnost lahko
zamisljal samo na federativni podlagi.

Rostoharjevi nasprotniki so bili Stevilni, izhajali so iz vseh wvrst
slovenske inteligence. Bil je nekako osamljen, lahko redemo ckstremen
v poudarjanju slovenskega narodnega principa. Zato je zanimiv njegov
odnos do preporodovcev, ki so zahajali v nasproten ckstrem. Sodelavei
Preporoda so Se pred nastankom tega »Pokrajinskega glasila jugoslo-
vanske mladine na Slovenskeme« vodili z Rostoharjem polemiko v »Dne-
vue. V 3Preporoduc so svoja stalis¢a opredelili v ¢lanku »Zakaj hotemo
biti Jugoslovanie.™ Pred veliko nemsko nevarnostjo je sneobhodno iskati
zavetja in to je mogode samo pri Jugoslovanih.c Drugi vaZen vzrok je
kulturni: >Nas Zeja po viSji, po najvisji kulturi in to moremo doseéi
samo kot ¢lani kulturne narodne enote jugoslovanskec.,. Tretje: »Nage
duSevne in telesne sposobnosti so ostale brez koristi, ker smo majhen
narod, ker je naSa zgodovina samo robstvo in naSa sedanjost suznjost ...
Ce postanemo Jugoslovani, prevzamemo nase junasko tradicijo naSih
juznih bratov, prevzamemo Z njimi vred velikanske naloge, ki nam jih
daje ustvarjanje velike kulture jugoslovanske: to bo zopet zbudilo nafo
energijo.« Ze po dveh stevilkah lista nastopa Rostohar kar najosireje
proti sdomigljavim jezi¢nikome: »Z mirnostjo lahko recemo, da je ,Pre-
porodovstve' najvedji narodni in kulturni Skandal, kar jih je bilo na
Slovenskem od dob ilirizma.<” Proti njegovim oé¢itkom se uredniStvo
»Preporodac Ze vnaprej brani: >Nismo ,pokriti ilirci’, ker nismo za
asimilacijo Slovencey, Hrvatov in Srbov, razen v sludaju, ée tako daleé
privede razvoj sam. Smo za narodno ujedinjenje vseh Jugoslovanov.
Smo za skupno administrativno celoto, torej za politi¢no ujedinjenje
vseh Jugoslovanov.« Nadaljnje pisanje preporodoveev je Rostoharja
vse bolj odvracalo in v Napredni misli prav kmalu prekine z njimi
dialog, uZzaljen zaradi >njihove surovostic. Indirektno pa je preporodovee
kot silirces Se naprej obsojal, §¢ posebno, ko so se le-ti v imenu jugo-
slovanskega edinstva izrekli za reciprociteto zagrebike in proti slovenski
univerzi. Zanimivo je, da sta Rostohar kot Preporod, kljub razhajanju
v osnovnih stali3¢ih do jugoslovanskega vpradanja, odobravala Cankarja.
Rostohar zaradi njegovega jasno protiilirskega staliiéa, preporodovei
pa so ga Castili predvsem kot >upornika, ki hote revolucijo v slovenskih
dulahe.™ Prav ob tem je vidna bistvena razlika med Cankarjem in
Rostoharjem. Rostohar je do vojne vedno tezil samo k legalnim me-
todam, k evolucijski poti. Preporodovei so gledali v njem trmastega
ucenjaka, ki jo je, éeprav univerzifeini docent, docela zavozil, sker se
je paé odirgal od domaée zemlje in ne Zivi z duhom naroda<™ in so se
iz njega norcevali: sNapredno misel izdaja, urcjuje, pise in bere dr. M.
Rostohar.<™

7 Preporod 1. I., 1912, &t. 2.

2 NM, 1. 1., Razno 169—192,

" Preparod, 1913, it. 6, Nekaj Cankarja.

" Preporod, 1913, &t. 9, Napredna misel in Domadin,
7 Preporod, 1912, 8. 4.
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Rostohar pa je vztrajal pri svojem. Ko je sprejela sneka<™ ekseku-
tiva narodno radikalnega stareSinstva etni¢no unitaristino resolucijo
(sSlovenci, Hrvati in Srbi smo kompakina jezikovna in etnitna sku-
pina...), je ogoréen zapisal: 3Za svojo osebo Ze danes izjavimo, da bi
ne hoteli imeti ni¢esar veé opraviti z narodno radikalno strujo, v tre-
nutku, ko postane ta nesmisclna resolucija eksekutive kar »jugoslovanski
kredos struje.c

Ni povsem jasno, zakaj se ni obrnil Rostohar tudi proti etni¢nemu
unitarizmu socialne demokracije, zlasti njene tivolske resolucije. Mogoce
ga je pomirila kritika kulturno-jezikovnega jugoslovanstva tivolske re-
solucije, ki je izSla prav iz vrst samih socialnih demokratov: dr. Henrika
Tume, dr. Antona Dermote, dr. Dragotina Loncarja ter Albina Prepe-
luha-Abditusa.

Kakor proti ilirizmu je bil Rosiohar tudi proti panslavizmu. Za-
vzemal pa se je za slovansko misel, torej misel harmoni¢ne solidarnosti,
vzajemnosti vseh slovanskih narodov, katere cilj je njihova ohranitev,
od najvedjega do najmanjSega. In v zvezi s tem je presojal tudi verski
moment: 3Verska strpnost je glavni pogoj k realni slovanski vzajem-
nosti. Zato ima slovanska misel nasprotnika v klerikalizmu, v katoli-
tkem kakor pravoslavnem. To ¢utimo juzni Slovani, posebno Hrvatje
in Srbi, to ¢utijo tudi severni Slovani, Poljaki in Rusi... Kdor je pre-
prican Slovan in kdor je pravi Slovan, ne more biti panslavist. Pan-
slavizem v mali izdaji je tudi ilirizem.<??

S svojo strokovno specialnostjo, s psihologijo se Rostohar v Napredni
misli sicer ni predstavljal. V boju proti ilirstvu pa je enkrat samkrat
uporabil tudi psiholoike argumente. sPrvi in najvaznejdi psiholoski
vzrok ilirizma je narodna obupanost, ki ima v zgodovini naSega naroda
svoj glavni vir... Vsako poglavje naSe zgodovine je obtoznica proti
vladi, ki ni znala iz Slovencev ni¢ druzega poceti, kakor da jih z
nasiljem napravi za lojalne davkoplafevalce, Vsled tega je zadela vera
slovenskega naroda v pravicoljubnost avstrijske vlade pefati in vedno
bolj se utrjuje preprifanje, da Slovenci kot narod nimamo v monarhiji
nobene garancije za svoj obstoj. Daljdi psiholoski vzrok za ilirsko gibanje
nam je iskati v zmagoslavni vojski balkanskih Slovanov. Slovanska
narodna dufa je idealna in je %¢ po naturi zavzeta za romantiko...
Vse faze balkanske vojne so bile predmet vskdanjih razgovorov tudi
v najoddaljenejiih gorskih vaseh. Iz zavesti, da so na%i bratski narodi
na jugu zadobili zopet svobodo kulturnega in politicnega samoodlote-
vanja, dofim se morajo Slovenci z naporom vsch sil boriti za najprimi-
tivnejSe narodne pravice, vendar ne morejo kliti kake druge ideje, kot
resignacija na dosedanji tradiciji... Ilirsko gibanje po svojih najglo-
bokejsih motivih ni ni&¢ druzega kakor klic po odreSenju iz obupnega
polozaja nafega naroda. Kot tretji psiholoki vzrok ilirizma je omeniti
okolnost, da slovenska narodna zavest e ni zadosino stabilizirana in

"V Vedi, 1913, str. 306, kjer je resolucija tudi v celem ana, ne pife »nckae. Vsckakor
f:u lll biﬂediu pomeni, da Rostohar kar ni mogel verjeti, da bi nekdaj njegova struja zdaj tako
astopala,
T NM, 1. 1., Socialno politiéni pregled, str. 235—236.
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da ji manjka Se danes trdna opora, menimo namrec slovenske srednje
Sole in visoko Solo, od koder izvira duSevna Zivljenjska sila vsakemu
narodu. Ta kulturna slabost nafega naroda se ofitno kaze poschno
v stremljenju po kulturnem zdruzenju Slovencev z ostalimi Jugoslovani
brez ozira na to, da postane nasa narodna cksistenca v tem slutaju zelo
dvomljiva ...

I

Preporodovei so v slovensko politiko vnesli element protiavstrijstva.
Rostohar se je ob tem takole opredeljeval: 3Kaj je za slovenski narod
boljie, ali da Avstrija obstoja ali da razpade? Vzemimo zadnjo alter-
native! Ker nimamo Slovenei svoje oboroZene politi¢ne moéi, ki v med-
narodnih konflikiih odlotuje, je povsem naravno, da se bo zgodilo z
nami to, kar bodo hoteli drugi narodi, ki jo imajo. Na Slovenskem pa
se dobi $e danes tako naivnih ljudi, ki mislijo, da kakor hitro Avstrija
razpade, Slovenci si ustvarimo ali svojo samostojno drZavo, ali pa se
z ostalimi Jugoslovani zdruzimo v eno veliko kraljevsivo, kakor bomo
7e hoteli. Tega pa ne pomislijo, da bi imela pri tem odlogilno besedo
Italija, ki bo zahtevala velik del slovenskili dezel za sebe in le en del
bi morda pripadel k srbskemu kraljestvu. Slovenci bi bili take raz-
kosani, da bi bilo vsako narodno Zivljenje nadalje nemogofe in bi se v
doglednem ¢asu deloma poitalijanéili, deloma posrbili, deloma pa po-
nemd&ili ... Slovenske dezele so zarisane v mejah velike Italije. To je
znana stvar. Da se brez Italije ne da razrediti vpraganje delitve Avstrije,
o tem so si Srbi kakor Hrvatje sami na jasnem. Mimogrede bodi na
tem mestu omenjeno, da so se svoj ¢as vriili med nekim hrvaskim
politikom in Ricciotti Garibaldijem pogovori (o tem imamo informacije
od avtenticne price) katerih rezultat je bil fa, da se Slopenci Zrivujejo
Italiji zato, da se ostali Jugoslovani, t. j. Srbi in Hrvatje, zdruzijo v
svojo neodvisno drzavo. Mi Slovenci naj bi bili torej daritven kozel za
uresnic¢iten ideje jugoslovanskega edinstva! Ce trezno premislimo po-
lozaj, v katerem bi se nahajali Slovenci po razpadu monarhije, moramo
si priznati, da so nadi narodni inferesi tesno spojeni z obstojem Avstrije,
zato se moramo, ¢etudi s trpkostjo v sreu, izredi za Avstrijo.c™ lzrazal
pa je e druge pomislecke: >Pod kak3nimi pogoji se da uresniditi
Zdruzena Slovenija izven monarhije? Prvi pogoj je, da Avsirija kot
drzava razpade, kar je mogoce danes le v slucaju vojnega konflikta.
Tu je treba predpolagati zopet: 1. da Srbija s svojimi zavezniki Avstrijo
premaga in okupira slovensko ozemlje, drugié je treba uvazevati moz-
nost, ako bi Srbija kot zmagovalka morebiti ne prisla po okupaciji slo-
venskega ozemlja v podoben polozaj, v kakrinem je sedaj glede Alba-
nije, tretji¢ je sprico nepobitnega dejstva, da so se Srbi napram sever-
nemu bolgarskemu Zivlju v Makedoniji izkazali kot sila nestrpen narod,
upravifeno vpradanje, ¢e imamo Slovenci v srbski driavi res prica-
kovati to, po ¢emer hrepenimo in kar kot narod neobhodne potrebu-

Ta NM, 1. 1., str. 303-=30d4.
™ Na dan z resmico, str. 196—197,
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jemo, to je svobodni in kulturni politi¢ni razvoj. Ni namre¢ izkljuéeno,
da bi priglo v tem slu€aju do enckega razmerja, kakrino je danes
med katolifkimi Poljaki in pravoslavnimi Rusi. Ko bi bila dana garan-
cija, da se vsi ti pogoji natanko tako izpolnijo, potem Sele bi bila jugo-
slovanska iredenta moralno utemeljena, tako pa ni.<™ V nadaljnjem za-
vrac¢a Rostohar jugoslovanski iredentizem kot neprikladen za praktiéno
slovensko politiko, ker tvori jedro maprednih strank na Slovenskem
uradnistvo, ki ne more biti nelojalno drzavi in dinastiji. Rostohar meni,
da bi jugoslovanski iredentizem sprozil sploien prestop uradniSiva
h klerikalni stranki, kar bi paé pomenilo velik neuspeh napredne
politike na Slovenskem. UpoSievaje trenuine politiéne, narodne in kul-
turne momente, vidi Rostohar v monarhiji zaenkrat 8¢ najboljo za-
§¢itnico slovenskih interesov. :Te razmere nas pa silijo k temu, da smo
za obstoj monarhije in treba delati na to, da postane to, kar bi po
dvetretjinski ve¢ini slovanskega prebivalsiva morala biti: federativna
slovanska drzava na zapadu.<* Rostohar nastopa z obtoZnico tudi proti
Avstriji: namesio da bi se zavzemala za slovenski narod, za narod
s tako vazno geopolititno lego, za narod, ki ima Trst, pljuca. s katerimi
monarhijn diha, ga peha v pogubo z vodenjem vsenemike politike
germaniziranja slovenskega ozemljo in s tem kaze, kako kratkovidna
je njena drzavna politika, saj si tako sama sebi koplje grob. Zdaj,
ko je Se v teku germanizacija, ima Nemd&ija interes za Avsirijo, ko pa
bo Trst lezal Ze na nemikem ozemlju, monarhija Nemdiji ne bo veé
potrebna in bo Neméija zainteresirana za njen razpad. Rostohar pri-
cakuje, da bo Avstrija sprevidela samopogubnost sedanje politike in
upa, da bo za¢ela voditi od Neméije neodvisno politiko. »Ce Avstrija
izpremeni dosedanji kurz svoje politike in se osamosvoji, kar se¢ bo v
dogledni bodognosti vendarle moralo zgoditi, ako se bo zadosino ozirala
na svoje gospodarske in politiéne interese, tedaj bo moé Neméije zlom-
ljena.<* Zaradi usode Slovencev se Rostohar boji razpada Avsirije. kajti
>tedaj bo prisel tudi oni moment sporazuma o delitvi med IHalijo in
Neméijo, o katerem italijanski sociolog prof. Michels pravi, da je mogot
v dogledni bodocnosti.<** Ta strah in skrb sta branila Rostoharju, da bi
uvidel, da Avstrija nima moZnosti za spremembo, ki bi upravicila njen
nadaljnji obstoj.

Razvojni dogodki obeh balkanskih vojn so pomenjali osrednje
dnevno politiéno zanimanje Slovencev., Ljubljanski dnevniki >Slovenski
narode, sDane, sSlovenece in {rzaska >Edinostc so posvecali vse svoje
prve strani poro¢anju z balkanskih bojis¢. Navduievali so se ob zmagah
bratskih juznoslovanskih narodov nad Turki. Siroko je bila organi-
zirana akeija poSiljanja denarne in druge raznovrstne pomotéi slovan-
skemu jugu. Tudi Rostohar je balkanski vojni vestno spremljal ter ju
v Napredni misli komentiral. Srbija je v prvi balkanski vojni zavzela
Albanijo. Prifla je do morja. Toda A vstrija se je s tem zacutila ogroZeno.

™ Kritika in polemika, sir. 284, NM, 1. 1., zv, 6,
® NM, 1, I, str. 26%

HONM, 1. 11, Avstrija in Slovenci, str, 51,

2 lyio, sir. 52.
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Med Avstrijo in Srbijo je ob vpraSanju Albanije priglo do nevarnega
politiénega konflikta. Rostohar tedaj vzklikne: Avsfrija zahteva aoto-
nomijo Albanije! Avsirija, ki nili svojim kulturnim narodom ne privoiéi
kosceka politicne svobode, hode apfonomijo Albanije, o kateri so vedela
doslej celo oficialna avstrijska poroéila povedati le to, da prebivajo tam
krvoloéni in ropaZeljni Arnavti, ki onemogotujejo vsak kulturen razvoj.
Kdo naj razume politiko avsirijske diplomacije? Avionomija Albanije
ni nié drugega, kakor politicen sofizem — ali smisla za prave interese
monarhije in njenih narodoo ni ie nikoli pokazala ... Zivljenjska naloga
nase monarhije ne obstoji v tem, da razdiri svoje meje do Soluna, ampak
v tem, da nudi varno zavetje onim manj Stevilnim narodom, ki si vsled
svojega geografi¢nega poloZaja ne morejo vzdrZati svoje samostojne
drzave. Avstrija se te svoje naloge S¢ ni zavedla in vendar je v tem
moralno utemeljena njena eksistenca.<®® Rostohar razvija svojo misel:
»Ko so srbske €ete zasedle Albanijo, se je avstrijska diplomacija zaplela
zaradi tega v oster konflikt s srbsko drZave. Da je Srbija kot zmago-
valka zasedla Albanijo, ozemlje osmanske drzave, mora videti v tem
vsak objektiven presojevalec zgolj naravmi razvoj vojnega konflikta.
V enakem polozaju bi bila Avsirija isto storila. Avstrija v sporu za
Albanijo pretirava in iskala je ocividno konfliktov. Mi smo fo obsodili
in priznali Srbiji pravico do svebodnega pristopa k morju.c — > Apsirija
pa ima gotovo velik interes na tem, da ostane Albanska obal, ki zapira
z tlalskim polofokom izhod iz Jadranskega morja, nevtralna in da ne
pride o (ncomejeno — ta beseda je bila iz rokopisa po neprevidnosti
stavea izpuifena) — posest njene najveéje rivalinje — Srbije.

Ce bi postala vsa albanska obal srbska posest, bi bil lahko na3
izhod iz jadranskega morja na svetovni trg ogroZen. T'rsf, nasa proa in
edina frgovska luka bi izgubil ves svoj pomen in Avstrija bi bila pri-
siljena iskati izhodii¢a za svoj izvoz preko Neméije. Kaj bi sledilo iz
tega za Avstrijo? Sledila bi njena naravnost vazalna odpisnost od
nemike drzave. Avstrija bi bila primorana delati se bolj nemiko poli-
tiko, kakor jo dela danes. Pri tem bi pa najveé trpeli avstrijski Slovani,
predvsem Cehi in Slovenei. V interesu avsirijskih Slovanov je, da more
Avstrija delati kolikor mogote neodvisno politiko od Neméije in Italije,
zato se mne strinja z interesi avstrijskih Slovanov, da bi se Avstrija
popolnoma spodrinila z Balkana. Mislimo, da tudi v interesu balkanskih
Slovanov ni, da bi avstrijski Slovani izginili b nemikem morju. Zaradi
tega bo o prid vsemu Slovenstou, ée Srbi zacnejo upositevali tudi Zio-
ljenjske interese avstrijskih Slovanov in zavzamejo zlato pot izrabnave
spojih in nadih avstrijskih interesop.<%

»Mi Slovenci iz srca Zelimo Stbom najlepsih uspehov tako, kakor
smo se iz srca veselili njihovih zmag. Ali nas narodni interes, ki nas
spojuje z bodoc¢o usodo Avstrije, nam nalaga, da se postavimo na stran
nase monarhije, v kolikor so v tem sporu tangirani njeni in nasi Zio-
lienjski interesi.<%

9 Balkanska vojna, 1. I., sir. 148—149,
M No dan z resnico, NM, 1. 1., str. 197—198.
5 NM, 1. L., str. 197—198,
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Rostohar je tako pisal iz svojega pojmovanja slovenskega narodnega
interesa in interesa drugih avstrijskih Slovanov. Slovensko ¢asopisje ga
je vse vprek napadlo. O¢itali so mu, da hote avtonomijo Albanije in
da je proti Srbom. Rostohar je ¢util potrebo odgovoriti na napade in
je svoje staliite Se bolj natancno razlozil. »Iz citiranega jasno sledi:
1. da politike avstrijske diplomacije v balkanskem konfliktu ne odobra-
vam, 2. da sem brezpogojno proti samostojni albanski drzavi ali, kakor
navadno pravijo, avtonomni Albaniji, paé pa ne morem odrekati na-
rodne avionomije Albancem kot narodu iz etni¢nega stalis¢a; narodno
avionomijo pa je ireba lo¢iti od avionomne drzavice, kakorino hote
diplomacija ustvariti iz Albanije, 3. da sem za prosti pristop Srbije
k Jadranskemu morju, ne da bi jo omejeval na Dra¢! 4. da sem se
izrekel le za nevtralnost albanske obali, ker je fo v interesu nase mo-
narhije. — Sem proti avionomni Albaniji zato, ker sem prepri¢an, da
bo albanska drzavica predmet stalnega nesporazumljenja in konfliktov
med nafo monarhijo in srbsko drZavo, kar bo le v Skodo Avstrije in
Jugoslovanov; sem proti avionomni Albaniji tudi zato, ker vem, da
bo ta tezko breme avsirijskih davkopladevaleev in v korist Iialije. To,
kar Avstrija neobliodno potrebuje za varstvo svojih Zivljenjskih inte-
resov, bi se dalo doseci popolnoma s proglasiivijo in mednarodno ga-
rancijo neviralnosti albanskega obrezja, ki naj bi pa pripadalo de facto
k ozemlju balkanskih drzav. Albanci bi lahko dobili svejo narodno
avtonomijo tudi v okvirju balkanskih drZav.c** Rostohar ugotavlja, da
ni nikjer govoril za avionomno Albanijo, kar so mu predvsem pripisovali
ter otita slovenskemu Casopisju, da v svojem neznanju ne razlotuje
med avionomijo in neviralnostjo. Se posebej pa zamerja to napako
docentu dr. Voinjaku, ki se je habilitiral za drZavne vede, >Avtonomno
ozemlje, kakor ga mislijo ustvariti z avtonomijo Albanije, pomeni toliko
kakor suvercnost driave, kot najvisje pravne druzbe z vso njeno po-
stavodajalno pravico in oblastjo. Neviralno ozemlje pa pomeni nckaj
¢isto drugega, pomeni namreé da se dotiénega ozemlja ne sme uporab-
ljati za vojne operacije. Nevtralizacijo ozemlja usivarja mednarodna
pogodba med avtonomnimi drZzavami, ki za nevtralnost ozemlja s svojo
oborozeno modjo tudi garantirajo.<®

Logitnosti se Rostoharju, piscu >Uvoda v znanstveno misljenjec
(1909), ne more odrekati. Potrebno je navesti Rostoharjeve misli o alban-
skem problemu avtentitno, ker le tako lahko dojamemo povrinost
ocenjevanja takratnega Casopisja. Cankar se najbrz ni poglabljal v ana-
lizo Rostoharjevih politicnih nazorov, morda tudi ni prebral zadnje
Stevilke prvega letnika Napredne misli. Ko bi ga bil, ne bi mogel tako
enostavno re®i, da ga je Rostohar spolomile. Tudi Lojze Ude ni Sel do
dna, ko med drugim pravi: >Tedaj je prifel Rostohar na idejo, da brani
avtonomijo Albanije — z argumenti avstrijske diplomacije.<* Tudi se
ni toéno izrazil Dusan Biber: >Posebno staliiée glede tega pa je v reviji

M NM, 1. L., str. 279-—280.

I [sto, str. 280, -

# Lojze Ude: Slovenci in jugoslovanska ideja, str. 920 Zbornik Jugoslovenski narodi pred
prvi sveiski rat.
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»Napredna misele zavzemal dr. Rostohar, ki je s svojimi ¢lanki, v ka-
terih je zagovarjal pravico Albancev do avionomije in se strinjal z
avstrijsko politiko glede tega vprasanja, sprozil burno polemiko v vsem
slovenskem casopisju.«® Res je le, da je sproZil burno polemiko v vsem
slovenskem cCasopisju.

*

S svojo revijo si je dr. Mihajlo Rostohar pridobil pomembno, dozdaj
premalo ocenjeno mesto v slovenski politiéni in kulturni zgodovini
kriti¢nih let pred prvo svetovno vojno, ko se je jugoslovansko vpraSanje
zaCenjalo odpirati kot vprafanje akiualne politike. Kot prvi se je v
tem casu tega vpradanja lotil znanstveno in njegovi pogledi so spoznavno
pripravljali tla revolucionarni formulaciji jugoslovanskega in sloven-
skega problema po Ivanu Cankarju.

Zusammenfassung
MIHAJLO ROSTOHAR UND NAPREDNA MISEL:

Die Verfasserin setzt sich mit den Ansichten von Mihajlo Rostohar, des
Verlegers, Hauptredakteurs und des Hauptschrifisiellers der Zeitsehrift »Na-
predna misele (1912—1914) auscinander, besonders mit sciner Stellungnahme
zur jugoslawischen Frage und vergleicht siec mit der Ansichten von Ivan

Cankar.

¥ Duodan Biber: Jugoslovanska idejn in sl k 1 j i
Thotalh oy s i slovensko marodno vprafanje, Istorija XX. veka,
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Tone Zorn

KULTURNA AVTONOMIJA ZA KOROSKE SLOVENCE IN
NEMSKA MAN JSINA V SLOVENIJT MED OBEMA VO JNAMA

V dokumentu, ki ga je v zacetku maja 1972 predlozil koroski de-
zelni glavar dezelnemu zboru, najdemo tudi opozorilo, da niso bili po
plebiscitu 10, okoibra 1920 sprejeti za koroike Slovence nikakrini
ukrepi, namenjeni spravi manjSinski za%¢itic.! Kot vemo, je bilo v drugi
polovici dvajsetih let opaziti prizadevanja za ureditev poloZzaja sloven-
ske skupnosti s posebno kulturno avionomijo, vendar pa za njimi ni
stala teznja vecinskih politicnih strank po zagotovitvi marodnosinih
pravic slovenski skupnosti, ampak v prvi vrsti pritisk nemskih skupin
izven avstrijskega prostora, zlasti pa Nemcev v Sloveniji in Jugoslaviji.
O vprafanju kulturne avtonomije je bilo Ze marsikaj napisano,? vendar
Se¢ vedno ¢akamo na dokonéno obdelavo tega vprasSanja, saj zadevna
dokumentacija, ki jo hrani korogki deZelni arhiv, e vedno ni dostopna
zainferesiranim raziskovaleem. Znan je odgovor ravnatelja te institucije
dr. W. Neumanna dr. Theodorju Veiterju, da je v sostalem gradivo
o Slovencem ponujeni kulturni avionomiji iz leta 1927 na razpolago
politikome,? ali z drugimi besedami: nedostopnost gradiva velja tako
za znanstveno proudevanje kot tudi za neposredno prizadeto manjsino.

Neposredni vzgib, da je prislo v dvajsetih letih do zamisli o posebni
kulturni avtonomiji za slovensko skupnost, je treba iskati predvsem v
intervencijah predstavnikov nemske manjsine v Sloveniji pri odloéujotih
v Celoven, da bi ti z ureditvijo polozaja koroikih Slovencev prispevali
k izboljsanju poloZaja nemske manjsine v osrednji Sloveniji. Prizade-
vanja te vrste najdemo Ze leta 1924, ko je predstavnik jugoslovanskih
Nemcev predlagal takratnemu slovenskemu poslancu v rimskem parla-
mentu dr. Josipu Vilfanu skupen obisk koroikim Slovencem, da bi
tako prispevali k >modusu vivendic na podlagi enakega postopanja
s slovensko manj3ino na Koroskem in nemsko v Sloveniji. Cez dva
meseca je dr. Kraft predlog ponovild Konee leta 1925 so zastopniki
Nemeev iz Slovenije posredovali pri odgovornih na Koroskem za uredi-
tev polozaja koroskih Slovencev, S¢ poschej pa je tiko proinjo zajemala
spomenica Politinega in gospodarskega druitva za Nemee v Sloveniji,

1 Prim. Kiiretner Tageszeitung, 3. maja 1972, 110, - i

3 Npr. Tone Zorn, Staliséa koroskih strank glede kulturne avtonomije za koroike Slovence
v letih 1925 —1968, Zgodovinski fasopis XXV/1971, str. 271277,

! Kleine ?.titun{. 24. okiobra 1972, 224. U Liasl -

4 Tone Zorn, Korodki Slovenei v letih 1920—1930, v: Koroiki plebiseit, Ljubljana 1970,
sir. 517,
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poslana 8. januarja 1926 koroiki deZelni vladi. Spomenica je uvodoma
opozarjala Koroice, da jugoslovanske oblasti odklanjajo prosnjo Nemcev
iz Slovenije za dosego drZavljanske enakopravnosti in pri tem kaZejo
na polozaj Slovencev na Koroskem. Zato se zastopniki Nemeev iz Slo-
venije znova, in jasno, obracajo na koroike deZelno vlado, da bi z ure-
ditvijo slovenskega poloZaja prispevala k zboljfanju polozaja nemske
manjiine v Sloveniji s pomo¢jo kulturne avionomije: sDajte slovenski
manjiini na KoroSkem moZnost narodno-kulturne samoodlo¢be in samo-
uprave, dajte slovenski manjiini na Koroikem Zolsko avtonomijo, po-
polno kulturno avtonomijol« Spomenica je Se opozarjala, da so Nemeci
v Sloveniji prepricani, >da bo koroika deZelna vlada nafo pobudo in
proénjo dobrohotno presodila ter jo resno upoStevala pri refitvi manjsin-
skega vpraSanja. Prepri¢ani smo — je nadaljevala spomenica — da
bosta vlada in ljudsivo Koroike storila vse, da se slovensko manjSinsko
vpralanje na Koroikem uredi v tistem duhlu, ki je dostojen nemskega
naroda..., kar pa predstavniki ve€inskega naroda niso izpolnilie.

Ce upoStevamo poloZaj nem3tva v habsburiki monarhiji, se je
polozaj nemikega Zivlja na obmocju Jugoslavije, in S¢ posebej Slovenije,
v marsi¢em spremenil. Predvsem je nemstvo izgubilo tisti vodilni po-
lozaj, ki ga je imelo v nckdanji monarhiji. Po letu 1918 je Ze zlasti na
obmoé¢ju Slovenske Stajerske prenchala z delovanjem vrsta nemikih
organizacij in drustev, ali pa so ta preila v slovenske roke. Se zlasti
viden pa je bil premik na Solskem podrodju, kjer je nemi&ina izgubila
svojo vodilno funkeijo. Pojavile so se tudi teZnje po recipro®ni ureditvi
polozaja nem¥ke manjine v Sloveniji s poloZajem slovenske na Koro-
Skem. Tako je nastopanje nemskega nacionalizma proti koroSkim Slo-
vencem imelo negativne posledice tudi za polozaj nemike manjSine v
Sloveniji pa tudi na Sirfem jugoslovanskem prostoru. Se poschej je
omeniti, da je jugoslovanska (SHS) vlada na zahtevo prosvetnega mi-
nistra Svetozara PribiCevi¢a 11. aprila 1924 razpustila osrednjo nemiko
kulturno organizacijo, imenovano Kulturbund ter zaplenila njeno dru-
Stveno premoZenje. Razpust je bil uradno utemeljen s trditvijo, da je
Zveza prekoratila s pravili doloéen delokrog in da je pri¢ela politi¢no
delovati. Nemiki delegaciji pa je PribiCevié pojasnil, da je bil razpust
Kulturbunda povraéilni ukrep zaradi preganjanja Slovencev na Koro-
skem. Zdi pa se, da je bil ta argument naveden predvsem za pomiritev
javnega mnenja v Sloveniji in da je bil glavni razlog za razpust iskati
v dejstvu, da so predstavniki nemike stranke v Jugoslaviji presli tega
leta v opozicijo.®

Naj bo resnica taka ali drugaéna, sugestije dr. Stephana Krafta
Josipu Vilfanu leta 1924, moramo iskati prav v razpustitvi nemskega
Kuliurbum}u. Prepovedi Kulturbunda, katerega delovanje je bilo vidno
predvsem izven Slovenije (od 123 krajevnih skupin je bila le ena v
Sloveniji in to na Koéevskem) je sledilo prihodnje leto ve& ukrepov
proti dejavnosti domadih Nemcev. Tako je decembra 1924 slovenska

! Po prevodu v Korofkem Slovencu 7, januarja in 3. feb
¢ Dujan Biber, Nacizem in Nemci v jajlmlla?l.ji I;O!J—-ﬂil?ﬂ;ﬂ:ﬂ?;n 1966, sir. 34.
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stran prevzela tako imenovano »Celjsko hifo«, srediice celjskih Nemecev,?
Za vzrok prevzema je bilo nakazano dejstvo, da je celjsko druiivo
»Deutsches Hause pri poslovanju prekoracdilo svoja pooblastila (sta-
tute).8 Veliki Zupan mariborske oblasti je prevzem uiemeljil s tem, da
bi moralo ob razpustitvi »Nemike hiSee njeno premoZzenje pripasti znani
Siidmarki. Utemeljitev 8¢ pravi, da je deZelna vlada za Slovenijo 2. ju-
nija 1919 prepovedala delovanje Siidmarke in njenih podruZnie, ker
da je »>njih statutariéen namen nasprotoval namenu Kraljevine Srbov.,
Hrvatov in Slovenceve. Zato je z odlokom z dne 18. decembra 1924 sklenil
izro¢iti premozenje sNem&ke hifec drustvu »Celjski dome, ki ima namen
»pospefevati in gojiti idejo strpnosti in sporazuma med domorodnimi
celjskimi slovenskimi in nemikimi me&éanic.? Dolodeni ukrepi so bili
namenjeni tudi koevarskim Nemcem, tako razpust njihovega Solskega
in cCitalnifkega drudtva.r®

Februarja 1925 so oblasti razpustile zadnje tri razrede nemike
gimnazije v Vrbasu, mediem ko se je v petem razredn te gimnazije
uvedel izkljuéno pouk v srbskem jeziku.!* Tej razpustitvi so sledili
Se drugi ukrepi na Solskem podrocju.

Oértani ukrepi jugoslovanskih oblasti so odmevali tudi v Avstriji.
3. marca 1925 so v Siajerskem deZelnem zboru vloZili nujnestno vpra-
Sanje dezelnemu glavarju, fe zlasii pa je bil v tem Easu zanimiv odgovor
avsirijskega kanclerja dr. Ramecka na podobno vprasanje nekaterih
koroskih poslancev. Ko se je dotikal koroikega folsiva, je kancler
govoril o veliki priljubljenosti takratnih utrakvistiénih Sol med sloven-
skim prebivalsivom. Dejal je tudi, da koroiki Slovenci radi s>uporab-
ljajoe dvojeziéno (= utrakvisti¢no) folo, da bi se tako tudi njihovi
otroci naudili enega sveiovnil jezikov, se pravi neméiéine. Ko je govoril
o kritiénih glasovih do te Zole, je izjavil, da scelotna agitacija (proti
utrakvistiéni Zoli op. T. Z.) ...ne izhaja od starSev, ampak od (sloven-
skih op.) organizacij (namenjenih op.) osvoboditvi korofkih bratove.
Na ocitne glasove o neizpolnjevanju obveznosti do slovenske skup-
nosti, je Ramek odgovarjal, da je Avstrija v Solskem vpraSanju »po-
polnoma izpolnila senZermensko pogodbo... tako da ima Jugoslavija
komaj kako podlago za povraéilni ukrepe. V odgovoru je tudi prote-
stiral proti pisanju nekaterih jugoslovanskih Gasnikov, po katerih je
iskati vzrok za zapiranje nemikih Sol v Jugoslaviji pri avstrijskih,
oziroma korofkih folskih oblastch radi njihovega nastopanja proti slo-
venski manjdini, ki da menda ni v skladu z mirovno pogodbo. Ob za-
klju¢ku je &e napotil vlado SHS, da se lahko, v kolikor meni, da so
kriena manjSinska vprafanja, obrne na Druitvo narodov. Govoril pa
je tudi o moZnosti medsebojnih, avstrijsko-jugoslovanskih stikov.'*

Svetozar Pribi¢evi¢ je na Ramekovo pritozevanje zagotovil, da uki-
nitev nemskih paralelk na nekaterih jugoslovanskih gimnazijah ni imela

T Cillier Zeitung, 11. januarja 1925, 4.

! Prav tam, 15. in 1B. januarja 1925, % in 6.

* Prav tam, 12. februarjn 1925, 13,

1 Prav lam, 12. a‘priln in 6. avgusia 1923, 30 in 63.
" Prav tam, 26, februarja 1925, 17.

2 Prav tam, B. in 12. marea 1925, 20 in 21.
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znacaja povracila za »neugoden polozaj slovenske manjiine v Avstrijie,
ampak da je bilo v ozadju tega ukrepa premajhno gievilo potrebnih
uc¢encev. Se zlasti pa je med Nemei na Slovenskem odmevalo Pribice-
vicevo zagotovilo, da »bi bili tudi nadi Nemei zadovoljni, ée bi imeli
namesto ljudskih 5ol z nemskim uénim jezikom ufrakvisti¢ne Sole takega
tipa, kot so za Slovence v Avstrijic. Menil je tudi, da se »drZavljani
nemsSkega jezikae ne morejo priuditi >drZzavnega jezikac v cisto nemskih
Solah z drzavnim jezikom kot obveznim predmetom. Ob zakljuéku je
Se pribil, da se »argument, s katerim gospod zvezni kancler dr. Ramek
opravi¢uje utrakvistiéne fole za Slovence v Avsiriji, more popolnoma
lahko uporabiti tudi za Nemoe v nasi drzavi, kjer je nad jezik (Nemeem)
skorajda prav tako potreben, kot je avstrijskim Slovencem nemskie!?
V proracunski debati v beograjskem parlamentu pa je Pribi¢evié¢ kane-
lerjevo zagotovilo, da se koroski Slovenci noéejo uciti slovenséine in
da so zato zanje slovenske Sole nepotrebne, polemic¢no prenesel to izjavo
na jugoslovanske Nemee, &ed, »da se nadi Nemei iz politiénih interesov
in ljubezni do te drzave (= Jugoslavije) noccjo uéiti nemskega jezikae '
Omenimo naj fe izjavo jugoslovanskega delegata na takraini seji inter-
parlamentarne unije, da > Jugoslavija lojalno izpolnuje prevzete obvez-
nosti (na manjiinskem podro¢ju op.) in jih bo tudi v prihodnject®

11

Ze podana dejstva opozarjajo, da so jugoslovanske oblasti leia 1925
opravitevale ukrepe proti nemski manjsini tudi s postopki koroiko-
nemikega nacionalizma do slovenske koroike skupnosti. V ta ¢as pada
tudi misel po ureditvi poloZaja posameznih evropskih manjsin s posebno
kulturno avtonomijo, ki je, kot je znano, pridla iz Estonije ter nasla
pozitiven pomen v takratni evropski manjsinski organizaciji, znani pod
imenom Kongresi evropskih narodnosti (manjSin). Med prizadevanji
organizacije je bilo tudi priznanje pravic do samouprave manjsin na kul-
turnem podrotju. Znatilno je, da je na zasedanju kongresa tega leta
v Zenevi dr. Franc Petek, predstavnik koroskil Slovencey, govoril tudi
o >morebitnic (Cillier Zeitung) samoupravi za koroike Slovence v okviru
avstrijske drzave' dejstvo, ki kaze, da je manjSina pri¢akovala podobno
reditev manjsinskega vprasanja.

Na kongresu je tudi prislo do posebnega dogovora med predstav-
niki manjdin iz Italije, Avstrije in Jugoslavije. Priprave za ta »regio-
nalni< sporazum so po besedah predstavnika nemske manjSine v Slo-
veniji dr. Camilla Morocuttija segale 5S¢ v april 1924, ko je bil pri-
pravljen poseben >Osnutek za skupno varstveno akcijo manjiine (Min-
derheitsvilker). Osnutek je med drugim pozival vse evropske manjiine
k solidarnostni politiki na narodnostnem podroéju ter se zavzemal za

Y Prav tam, 12. marca 1925, 21.

W Prim. Cillier Zeitung, 5. aprila 1923, 28,

1 Cillier Zeitung, 5. novembra 1923, 89,

W Prim. Cillier Zeitung, 29. novembra 1925, 87,
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sodelovanje med sosednjimi, regionalnimi manjSinami. Po Morocuttijn
je predsednik manjSinskih kongresov dr. Vilfan kot eden prvih pritredil
osnutku, ki so ga izdelali Nemei na Slovenskem. Prislo je tudi do
pismenih stikov med nemSko manjSino v Sloveniji ter s sosednjima
(slovenskima) manjsinama v Italiji in v Avsiriji. Jeseni 1924 je bil tekst
osnutka kontno predelan ter spomladi 1925 natisnjen v Jeni pod na-
slovom »Europa und die vilkischen Minderheitenc (avior C. Morocutti).
Pismena diskusija o tekstu se je nadaljevala, konéno pa je prislo do
obiska manjSinskih >voditeljeve Koroski, Gorici in Trstu. Nemei iz
Slovenije so z nakazano pobudo nastepali tudi na Zenevskem kongresu,
kjer je prislo do omenjenega sporazuma. Ta je obscgal sodelovanje
sosednjih manjiinskih voditeljev iz Awstrije, Italije in Jugoslavije v
svseh vaznih in skupnih manjSinskih vprasanjihe. Sem naj bi spadal
sstrogo stalistiten in na podlagi dokumentove izdelan dejanski prikaz
polozaja posameznih manjSin; pripravila naj bi ga posebna pariteina
komisija. Nadalje naj bi manjsinski voditelji iz vseh treh drzav izdelali
elaborate o skupnih aktualnih vprasanjih, tako o manjsinski Soli, ljud-
skih Stetjih in drugem; elaborat naj bi izdali skupno. Kontno so se se
dogovorili o rednih sestankih in razgovorih med zastopniki manjsin
iz vseh treh drZav.

Po pisanju Morocuttija naj bi oértani sporazum obsegal pet izho-
disé. Prvo naj bi bilo jasno dokumentirano izhodid¢e zenevskih manjsin-
skih kongresov, po katerem Zele manjiine dose@i svoje praviee le v lo-
jalnem sodelovanju z vlado in oblastmi drZave, v katerih Zive; zavra-
¢ajo tudi vsak iredentizem ter vpliv na manjiinsko politiko preko
meje. Drugié: regionalni sporazum naj omogodi veéinskim narodom in
vladam strokovno, pravi¢éno, predvsem pa demokratiéno ureditev manj-
Sinskega vprafanja. Tretji¢: sistem uporabe lastnih drzavljanov druge
narodnosti kot talce za sorojake drzavnega naroda v sosednji drzavi
>nasprotuje duhu evropske civilizacije in demokracijec. Prakticiranje
sistema taleev tudi Skoduje prestizu pristojnih vlad, ne da bi >karkoli
koristil sorojakom ter lastnim manjSinam v sosednjih drzavahe. Cetrtic:
politika represalij do drzavljanov druge narodnosti gotovo ni v interesu
prizadete manjsine. Petié: z regionalnim sporazumom ne bodo ved vlade
prisiljene z represalijami podpirati sorojake v sosednji drzavi, in kon¢-
no: regionalni sporazum med drugim {tudi omogoéa lojalno in razume-
vanja polno sodelovanje z veinskim narodom in z odgovornimi oblast-
mi. Ob zakljué¢ku Morocutti vrednoti sporazum za cnega najvaznejsih
in praktiénih sklepov prvega manjiinskega kongresa v Zenevi, ki da
pomeni izhodii¢e za realno in uspeino manjiinjsko politiko.)” Kot mo-
remo presoditi, so pri >regionalnem sporazumuc poleg Nemcev iz Slo-
venije sodelovali e juznotirolski Nemci ter predstavniki Slovencev s
Korotke (dr. Petek) in iz Primorske (paé& dr. Engelbert Besednjak in
dr. Josip Villfan).

Iz dostopne dokumentacije 7al ni vidno nadaljnje sodelovanje pred-
stavnikov manjiin treh sosednjih drzav. Med odmevi tega sodelovanja

17 Prim. Cillier Zeitung, B. novembra 1925, 9%0.
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pa bo vsekakor protest jugoslovanskih Nemcev ob takratnem fasisti¢-
nem napadu na tiskarno trzaike »>Edinostic.® Upoftevajoé nastop dr.
Petka na Zenevskem manjiinskem kongresu se je moralo sodelovanje
pokazati tudi ob omenjenem apelu Polifiénega in gospodarskega dru-
Stva za Nemce v Sloveniji celoviki dezelni vladi o ureditvi slovenskega
vprafanja s poscbno kulturno avionomijo (zlasti na folskem podroéju).
Morebitna vloga koroikih Slovencev pri pripravi apela iz dokumen-
tacije ni vidna, z gotovostjo pa lahko reéemo, da je aktivnost slovenskih
predstavnikov na Zenevskem kongresu apel vsaj pospefila, ¢ée Ze ne
pogojila. V tej smeri je Se posebej zanimivo Morocutiijevo opozorilo,
dano tik pred Zenevskim kongresom.'* Opozorilo uvodoma podértuje,
da se nemiki voditelji v Sloveniji zavedajo, da ima zanje skoroiko
manjiinsko vprasanje odlofilen pomenc pa tudi to, da ne le Nemci
na Slovenskem, ampak tudi ssosednji manjSinski voditelji iz Gorice in
juzne Tirolske priznavajo, da sta obe manjSini, Slovenci na Koroikem
in Nemei v Sloveniji, med seboj usodnostno povezanie. Polozaj Nemecev
v Sloveniji se je po njegovih besedah vedno primerjal s poloZajem Slo-
vencev na Koroskem. Tudi odgovorni uradi v Jugoslaviji imajo >do-
zdevno tla&enje in brezpravnoste« koroikih Slovencev za pretvezo za od-
klanjanje zahtev jugoslovanskih Nemcev po enakopravnosti. Pri tem
se je Morocutti skliceval na usmerjenost slovenskega tiska, pa tudi ano-
nimno publikacijo takratnega Manjiinskega initituta v Ljubljani Ca-
rinthiaticus »PoloZaj Slovenaca pod Austrijom i polozaj Nemaca u Kra-
ljevini Srba, Hrvata i Slovenacas, Ljubljana 1925 (tudi v nemikem je-
ziku). Ocenjeval je, da ta publikacija govori o tladenju in brezprav-
nosti slovenske manjfine na Koroikem, kakri3nega nima nobena druga
manjina v Evropi, medtem ko imajo Nemci v Sloveniji in v Banatu
vse tiste pravice, ki se jih manjiina lahko le Zeli. V nadaljevanju opo-
zarja, da je na omenjenih sregionalnihe razgovorih v Zenevi veljala
beseda predvsem aktualnemu vpraSanju politike represalij in %e pose-
bej vprasanju sosednjih manjsin na Koroskem in v Jugoslaviji. Ob tej
priloznosti je vodja nemske delegacije Kraft v navzoénosti dr. Franca
Petka ter >ostalih delegatov iz Jugoslavije, juzne Tirolske in Goricee
poudaril, da je pripravljen zavzeti se za pravitne in dejansko doka-
zane zahteve korofkih Slovencev. Ostali nemiki zastopniki iz Jugosla-
vije so v celoti sogladali z njegovo izjavo. Zavzeli so se tudi za ustano-
vitev sparitetnec komisije, sestavljene iz nem3kih in slovenskih zastop-
nikov, ki naj bi strokovno proucila poloZaj slovenske manjiine na Ko-
roskem in nemsfke v Sloveniji. Rezultati komisije naj bi na podlagi
»obojestranske solidarne politikee sluzili podpori praviénim zahtevam
posameznih manjSin, Medtem pa je prisla iz Koroike vest o socialno-
demokratski pobudi namenjeni izbolj¥anju slovenskega poloZaja.?* Po
tej pobudi sta bili 10. novembra 1925 ustanovljeni v okviru koroikega
dezelnega zbora dve komisiji: komisija za Solska vpraSanja ter komi-
sija za pritozbe, namenjena pritozbam narodnostnega, kulturnega in

W Prav tam,
¥ Cillier Zeitung, 22. novembra 1923, 94.
® Vel o tem gl. op. 2.
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gospodarskega znalaja iz obmo&ja narodnosino mefancga obmotja Ko-
roske. Obe komisiji naj bi imeli znacaj odborov dezelnega zbora. Po
daljsi debati je dezelni zbor predlog osvojil ter delegiral v obe komi-
siji po enega predstavnika manjSine. Morocutti je sklep dezelnega zbora
pozdravil, ustanovitev druge komisije pa oznalil za akt, ki je v celoti
>v duhu nasih Zenevskih posvetovanj in v duhu naSega regionalnega
sodelovanjae. Menil je tudi, da koroiki sklep ni le »akt kurtoazijee,
ampak da »izraza voljo k stvarni manjSinski politikic. Pricakoval je
e, da bo enaka komisija ustanovljena tudi v Jugoslaviji, pri ¢emer je
omenjal reciprocnost.

111

Videti je, da je estonska uveljavitev kulturne avtonomije imela 3e
pred Zenevskim manjSinskim kongresom odmeve med nemsko manjsino
v Sloveniji, V listu Cillier Zeitung najdemo prvi zadevni odmev v do-
pisu, poslanem iz Talina 1. marca 1925. V njem je posebej zanimiva
oznaditev previdenega predstavnika manjSine, imenovanega Narodni
svet, z >neke vrste manjSinski parlamente, V zakljuénem delu dopis med
drugim podértuje, da je Estonija prva vzhodna drzava, ki je uredila
manjdinsko vprasanje. Prav zato, ker je majhna drzava, naj bi bila
vzgled za vse ostale zahodnoevropske drzave.

Pri orisu odmevnosti estonske ureditve med Nemci na Slovenskem
pa izstopa razgovor dr. Morocuitija z novim jugoslovanskim proesvetnim
ministrom Stjepanom Radi¢em, tik pred Zenevskim manjSinskim kon-
gresom. Na vpraSanje o uveljavitvi kulturne avtonomije za manjSine,
je Radié pritrdilno odgovoril: »Ali sem za kulturno avtonomijo nasih
manjiin v tujini? Prav gotove! Iz tega mojega stalid¢a samo po sebi
izhaja, da bom... odlo¢no priporotal kulturno avtonomijo tudi za
manjdine v Jugoslaviji, ker se mora prav dvojna morala v manjSinskem
vprasanju oznaditi kot najve¢ja Skodaec?

S Pribi¢evi¢evim padcem je nemika manjsina v Sloveniji upala, da
pomeni Radiéev nastop izboljSanje poloZaja nemske skupnosti. V tem
so manjsino podpirale tudi ustrezne Radic¢eve izjave. Med bivanjem
v Mariboru je Radié¢ 12. decembra 1925 sprejel deputacijo Politiénega
in gospodarskega druitva za Nemce v Sloveniji; ob icj priloznosti so se
predstavniki manjdine zavzeli za lasino nemsko Solstvo z nemskimi uci-
telji. Radié¢ jim je odgovoril, da vprasanje manjsinske Sole gotovo ni le
politi¢no, ampak tudi kulturno vprafanje. Pri tem je opozoril na Zalo-
sten polozaj Nemeev na juZznem Tirolskem, pa tudi na polozaj »Gorica-
nove (primorskil) ter korofkih Slovencev. Dejal je tudi, da je osebno
dale¢ od tega, da bi se nemski manjiini povracalo, kar je bilo drugod
storjeno slovanskim manjSinam. Deputacija je Radiéu tudi izrocila spo-
menico o problematiki nemikega Solstva v Sloveniji.=2

V zafeiku leta 1926 je Morocutti pisal, da lahko postane manjiin-
sko vpraSanje Nemcev v Sloveniji in Slovencev na Koroikem, osrednje

UCillier Zeitung, 29, novembra 1923, 95,
2 Prav {am, 101.
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vpraSanje kulturnega pomena. Tu ne gre — je pisal — toliko za Sole
in za uradni jezik, za drustva in zborovanja..., ampak za svpraSanje
praktiéne likvidacije nacionalizma sploh in za tvorno izoblikovanje in
ozivitev nadnacionalne sinteze med nemSivom in slovenstvom v enot-
nem okviru zapadno-germanskega kulturnega kroga«. Pisal je e, da so
Slovenci in Nemei s tem kulturnim krogom nedeljivo povezani. Iz te
iskrene potrebe Nemei »tudi zahtevajo nacionalno kulturno samoodlog-
bo in samoupravo... v Slovenijic. Poudaril je tudi, da se Nemei »v svo-
ji kulturni avionomiji« ne bodo prikljuéili vzhodnemu kulturnemu
krogu balkanskili Slovanov (!). Nasproino, nadaljevali bodo s tradicijo
nemékih duhovnih voditeljev, ki so se nadrobno ukvarjali z raziskavo
jugoslovanske kulture ter takorckot vpeljali jugoslovansko poezijo v
svetovno literaturo. NemSke skupnosti se ne more oropati zapadno-ger-
manskih kulturnih dobrin fer ji vsiliti jugoslovansko kulturo. Glavna
misel prispevka je seveda zagovor potrebe po uveljavitvi kulturne avto-
nomije za nemiko skupnost: zagovarjajo¢ tako avtonomijo je Morocutti
pisal, da manjSinsko vprasanje v Sloveniji ni le Zivljenjsko vprasanje
za Nemee in svsaj tolikos za Slovence, ampak tudi za slovensko manj-
Zino na Korotkem, ter s tem znova pokazal na ofrtano povezanost polo-
zaja nemike manjdine v Sloveniji s slovensko skupnostjo na Korodkem.
Razlié¢nost obeh manjfin pa bi se po njegovem kazala v nemski pripad-
nosti zapadno-germanskemu kulturnemu krogu, medtem ko se skusa
(»tako je vsaj nedavno zahtevala slovensko-nacionalna stran<) >revolu-
cionirati koroSke Slovence za jugoslovanski nacionalizem!«,

Ob koneu prispevka je dr. Morocutti povzel osrednji del uvodoma
omenjene spomenice Politiénega in gospodarskega druitva za Nemce v
Sloveniji koroski dezelni vladi: Cillier Zeitung je eelotni dokument pred-
stavila javnosti 17. januarja. Ob tej priloZznosti je javnost izvedela, da
so ¢lani odbora in zaupniki nemike organizacije soglasno sprejeli tekst
spomenice na seji dne 16. decembra 1925 (se pravi le nekaj dni potem,
ko je deputacijo drudtva sprejel Stjepan Radié). Spomenica je opozar-
jala na dejstvo, »da se vedno znova preslidijo ter zvradajo pro$nje Nem-
cev v Sloveniji za drzavljansko enakopravnost z opozorilom na polo-
zaj koroikih Slovenceve. Tudi Stjepan Radié je pri nedavnem obisku
zastopnikov nemédke manjiine opozoril na sSolske razmere slovenske
manjdine na Koroikeme, Spomenica nadalje pravi, da zastopniki Nem-
cev v SIDVQ[‘Iij’i pnzclrn\'ljnjn .‘lk'-(']) ]\'(ll’t‘ﬁk{‘gu :]vr"_ulm:gu zhora z dne 10.
novembra 1925 o ustanovitvi dveh komisij za pritozbe in za Solsko vpra-
sanje, da bi proutile »razmere slovenske manjSine na Korofkeme, Iz-
vemo tudi, da so konec novembra 1925 zastopniki nemike manjiine opo-
zorili skompetentne urade (Stellen)« na Korotkem o sklepih, ki so jih
sprejeli skupaj z dr. Petkom na Zenevski manjinski konferenci. Prosili
so tudi za ureditev slovenskega manjSinskega vprasanja v dulu Zenev-
ske konference ter v sduliu narodne tolerance in nacionalno-kulturne
samoodlotbe in samoupravec. Spomenica je pozivala koroiko dezelno
vlado, da bi, slede¢ baltskemu vzgledu, kot prvi zakonodajni organ »v
vsch nasledstvenih drzavah zakonsko uredila in dolodila pravice koro-
Skih Slovenceve. Zakonska ureditev manjiinskega vprafanja na Ko-
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roskem pa bo tudi odlo¢ilno vplivala na priznavanje in uresnicitev
manjdinskih pravic za ssosednje nemike in drugojeziéne manjSinec.
Zato zastopniki Nemeev v Sloveniji tudi naslavljajo koroski dezelni vla-
di citirano spomenico.

Spomenico je tisk nemdke manjiine pospremil z mislijo, da bo
morda s>zgodovinska zasluga nemike manjdine v Slovenijic da je kot
prva spodvzela prvi korak v tej smeric. »Ta prvi korak (pa) je v tem,
da apelira s pristno nemsko objektivnostjo na pristojne vladne organe
tuje nacije... ter jih prosi, da slovanskim manjfinam na svojem pod-
ro¢ju tudi formalno pripusti prakso Zenevske resolucijee. Na naslov
osrednjega slovenskega tiska pa je bilo naperjeno zagotovilo, da so
sNemei v Sloveniji ... dokazali, da ne poznajo dvojne morale v manj-
Sinskem vpraSanju in da to, kar pricakujejo za-se, ne Zelijo le za so-
rojake drzavnega naroda v tujini, ampak se (tudi) sami javno, navzven
ter s poudarkom prizadevajo tudi zanjec. Pricakujejo Se, da se bodo
zastopniki koroikih Slovencev v enakem duhu zavzeli za enako reditev
manjSinskega vprafanja v Jugoslaviji.

13. januarja je odbor Politiénega in gospodarskega drustva za Nem-
ce v Sloveniji poslal tekst spomenice prosvetnemu ministrstvu v Beograd.
Spremni dopis se je dotikal polozaja nemike manjsine v Sloveniji, v
nadaljevanju pa pozival k politiki narodnostne tolerance. Med drugim
je podériaval, da se bo z uradno proinjo Nemcev na Slovenskem ko-
roski deZelni vladi snadla pot do mirne in sporazumne ureditve manj-
Sinskih problemov ne le na Korofkem, ampak bo (proinja op.) imcla
odmevnost tudi v nadi kraljevinic, Podobno obvestilo so predstavniki
nemike manjSine poslali tudi >zainteresiranim parlamentarnim oziroma
dezelnozborskim zastopnikom sosednjih manjdin v Avstriji, Italiji in
Jugoslaviji: koroskima Slovencema dr. Francn Petku in Vinku Poljan-
cu, predstavnikoma primorskih Slovencev dr. Josipu Villanu in dr.
Engelbertu Besednjaku, juznima Tirolcema pl. Sternbachu in Reuth-
Nicolussiju ter dr. Stephanu Kraftu za poslanski klub nemike stranke
v kraljevini SHS¢. Podobno kot dopis prosvetnemu ministrstvu, so tudi
ta obvestila izrazala upanje, da se bodo s to »moralno in idealnos pod-
poro koroskim Slovencem, z suradno in neuradno profnjo koroiki de-
zelni vladie, nadle poti ne le za >mirno in sporazumno reditev manjsin-
skega problema na Korofkeme«, ampak bo ta imela odmevnost tudi za
Nemce »v kraljevini SHS ter za manjiine v sosednjih drzavahe. Obve-
stilo je v nadaljevanju povezovalo pobudo Politiénega in gospodarskega
druiiva za Nemce v Sloveniji z nedavnim Zenevskim manjsinskim kon-
gresom.**

Ob objavi spomenice je vsckakor dobro poudena graika Tagespost
15. januarja 1926 pisala, da v kolikor se bosta koroska dezelna in av-
strijska osrednja vlada odloéili dati koroikim Slovencem Solsko in kul-
turno avtonomijo, imajo avstrijski politiki & nadalje v rokah moZnost
pogojiti uveljavitev >zakona o Solski in kulturni avtonomijic z enakim
ali podobnim zakonom za Nemece v Sloveniji. List je tak postopek ozna-

# Oba spremna dopisa je objavila Cillier Zeitung 17. janvarja 1926, 5.
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¢il za »pozitivno moralno represalijo v najboljfem pomenu besedec ter
pribijal, da simajo tako slovenski politiki v SHS usodo svojih bratov
na Koroikem s celoino odgovornostjo v svojih rokahe. List pa je tudi
ze naitel zadrzke pri ureditvi slovenskega vprasanja s kulturno avto-
nomijo, saj je menil, da seksiremno nacionalisti¢na skupina koroSkih
Slovencev, kljub lojalnostni izjavi dr. Petka v Zenevi, noe nicesar ve-
deti o Solski in kulturni avionomiji v okviru avstrijske republikee.
Odgovornost za to, da bi Solska in kulturna avionomija spodleteli, v
tem primeru gotovo ne zadeva nemike politike na Koroskem, ampak
samo slovenske kroge (sic!), ki stavljajo prednost iredentistiéni
ureditvi koroSkega manjdinskega vpraSanja >v nasprotju s plebiscitom
in mednarodnimi pogodbamic. Potem se bo tudi pokazalo, da Nemei v
Sloveniji, »kljub svojim miroljubnim in razumnim poskusom urediti
manjiinsko vpraSanjee, niso Zriev lasine politiéne >nespametnostic in
tudi ne :dozdevnegac >zatiranjac koroSkih Slovencev, ampak »nedolz-
na zrtev majhne, umetno vzdrZzevane iredenie na Koroikeme2 Cez
nekaj dni je tisk nemske manjiine med drugim pisal, da je manjiina
storila vse, da bi pomagala korosSkim Slovencem; &e pa tisk, slovenske
politi¢ne stranke in narodnoobrambne organizacije v Sloveniji ne izpol-
njujejo svoje dolznosti (do nemike manjsine), potem spada tudi nanje
vsa odgovornost koroskih Slovenceve. Torej smo sami krivi s¢e koroski
Slovenci ne dobijo kulturne in Solske avionomijec.®s

Iz tiska je razbrati, da je prislo ob spomenici Politi¢nega in gospo-
darskega drustva za Nemce v Sloveniji do nasprotovanja predloZitvi
apela koroski dezelni vladi. 16. junija 1926 je tisk namreé sporoéil, da je
na zahtevo vodstva organizacije nemske manjiine v Sloveniji dr. Moro-
cutti izstopil iz Politiénega in gospodarskega drustva2® vzrok izsto-
pa pa naj bi bil Morocuttijev élanck v berlinskem manjdinskem gla-
silu Kulturwehr, po katerem je bila januarska spomenica sprejeta kljub
moénemu odporu nemskih iredentistov (v Sloveniji).** Morocuttijev iz-
stop je seveda zbudil pomisleke slovenske manjsine o iskrenosti poziva
koroskim dezelnim oblastem, dejstvo, ki ga je opazil tudi tisk nemike
manjiine v Sloveniji.*

1. marca 1926 je v jugoslovanskem parlamentu govoril predstavnik
jugoslovanskih Nemcev Samuel Schumacher. V debati o proracunu pro-
svetnega ministrstva je govoril o vpraSanju ssplosne oblike, ki bi bila
primerna za zadovoljitev nujne Zelje jezikovnih skupin in ki bi bila
sprejemljiva tudi za ve€inske narodec ter pri tem opozoril na estonski
zakon o kulturni avtonomiji. Oértal ga je za >prvi primer odgovorne
resitve tega vaznega vprasanjac. Kot primer sijajne narodnostno-kul-
turne avtonomije v preteklosti pa je oznadil vee kot dvestoletni polozaj
»sthske nacionalne cerkve ter folsko avionomijo na juznem Ogrskem
ter na Hrvaskem-Slavonijic. Ob zakljuéku je poudaril zahtevo nemike
manjiine po popolni nacionalni avionomiji, enako skot so jo imeli

# Cil. po ponatisu v Cillier Zeitung, 21. junuarja 1926, 6.
3 Cillier ‘ﬁilung. 31. januarja 19@{ 9. : .

# Prav tam, 17. junija 1926, 48.

7 Cit, po Cillier Leitung, 2, seplembra 1926, 9.
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Srbi pod Ogrsko 200 lete. Do te ureditve pa Nemei pri¢akujejo, da bo
obnovljena ljudska Sola z manjSinskim jezikom.>2* Schumacher je tudi
omenjal zadevno ureditev danskega manjdinskega Solstva v Nemdéiji.
Pri tej odredbi je §lo za akt pruskega drzavnega ministrstva z dne
februarja 1926, namenjen Solskemu manjiinskemu vprafanju na ob-
mocju dezele Schleswig-Holstein. Po odredbi je zadostovalo 24 Solo-
obveznih danskih otrok za ustanoviiev lasine danske osnovne Sole,
otrok pa je bilo dovolj za privaino osnovne folo. ManjSini je bila dana
tudi moznost, da ustanavlja privatne sirokovne in srednje Sole. Za uéni
jezik je odredba dolo¢ala danséino, nems¢ina pa je bila dolodena le kot
uéni predmet. Dolo¢eno je bilo, da za drzavne manjSinske Sole pred-
lagajo uéitelja starsi Soloobveznih otrok, na privatnih Solah pa so lahko
pouéevali ucitelji z opravljenimi izpiti na Danskem. Pripadnost manj-
gini je bila pripui¢ena ssvobodnemu preudarkue posameznika. Tisk je
ob fem opozarjal na reciprotni znacaj odredbe »saj Danska varuje
nemski manjSini iste pravicee, dodajal pa tudi, da se bo kulturna samo-
uprava »>v doglednem Casue raziirila tudi na ostali manjSini v Nemdiji,
na Poljake in LuziSke Srbe. Cillier Zeitung je Se pisala, da ni Se nié
znanega, ali bo to odvisno od reciproéne ureditve, za Luziike Srbe pa
je ob tem treba Se ugotoviti, ali so samostojno pleme (Volksstamm), ali
pa jih je imeti za del slovanskega drzavnega naroda,®
Omenimo naj tudi, da so po prejemu obvestila Polifi¢nega in gospo-
darskega drustva za Nemce v Sloveniji voditelji juznotirolske manjsine
s poscbno vlogo koroski dezelni vladi zavzeli za uveljavitev predlagane
Solske in kulturne avtonomije za slovensko manjiino na Koroikem
Kako pa je Celovee sprejel oértane sugestije, je 15. marca 1926 pokazalo
pisanje celovikega publicista Bernharda Scheichelbauerja v gradki Ta-
gespost. Videti je, da je bila celovikim krogom najblizja pruska refitev,
O tem ne prica le Scheichelbauerjevo pisanje, ampak tudi opozorilo
tiska nemike manjiine v Sloveniji, da je Nemd&ija prva velesila, ki je
na sresen in zgleden< nadéin nadela vpraSanje narodnostnih manjdin®
Oc¢itno pa je, da so odgovorni koroiki krogi skufali dati >kulturni
avtonomijic za nemiko-koroSki nacionalni tabor najugodnejSo vsebino,
ali po Scheichelbauerjevih besedah, izpeljati kulturno avtonomijo na
naéin, ki je »najbolj prilagojen krajevnim pogojeme. V fem okviru je
Scheichelbauer tudi razmejil nove Slezvig-holiteinsko 3olsko ureditev
s poloZzajem koroSkih Slovencev. Potem, ko je poudaril, da je bistvo
(manjSinskega) problema Solsko vpraZanje, je nakazal, da so >do sedaj<
Danci imeli le eno javno osnovno Solo v Flensburgu ter privatno osnovno
$olo, ki so jo sami vzdrzevali, ima Koroska »>tako imenovanec javne
utraktivistiéne osnovne Sole, ki popolnma zadostujejo kulturnim po-
trebam stistega dela Slovencev, ki hote Ziveti v miru in slogi z nem-
Skimi dezelamic. Tisti del Slovencev pa, ki je pod >nacionalne-slo-
venskim vplivom ... pa Zeli ¢isto slovenske Solec. Zanje je utrakvisti¢na
Sola snepopisen nesmisele, éeprav ima po Scheichelbauerju ta Sola »iz-

# Cillier Zeilung, 7. marca 1926,

® Prav tam, 25. februarja 1926, Ib.
% Prav fam, 18. marca 1926, 22.
"Gl oop. 29,
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prican in priznanja vreden nasprotcke v tako imenovani sromanski
soli« za Ladince v Svicarskem kantonu Graubiinden. Pisal je tudi, da
slovensko prebivalstvo Korogke sne predstavlja enotne narodnostne tvor-
bee; izhodis¢e za pripadnost k posamezni narodnosti pa more biti tako
kot v Schleswigu subjekiivni princip pripadnosti k narodnosti, ali kot
beremo v Scheichelbauerjevem zapisu: spravica do narodne samo-
odloches. Ugotavljanje narodnosti naj bi snajenostavnejec potekalo z
vsakoletnim vpisovanjem Slovencev februarja meseca na podlagi vpisov
v volivno drzavljansko liste, namenjeno volitvam v dunajski parlament.
Liste bi bile razgrnjene pri obinskih uradih, moZnost vpisa pa bi
trajala Stirinajst dni. Po tem datumu bi se ustanavljali slovenski folski
odbori namenjeni slovenskemu manjsinskemu Solstvu (ki bi obstajalo
poleg obstojecih utrakvisti¢nih Sol op.!). Odbori bi imeli svojega zastop-
nika tudi v okrajnem Solskem svetu. ManjSinske Sole bi financirali z
dezelnimi sredstvi na podlagi deleza daviéin iz obmoéja nekdanje
plebiscitne cone A, skajti le ta del dezele prihaja v postev za kulturno
avtonomijos, v kolikor pa bi bil potreben snarodni daveke, bi ga morala
zbrati manjiina sama. Privaine osnovne Sole v primerjavi z Danci
za Slovence »sploh ne pridejo v posteve, vendar pa je njihova ustano-
vitev 3z enostavno prijavos mozna na podlagi veljavnih zakonov.

V primerjavi s Schleswigom je Scheichelbauer menil, da na Koro-
skem pri nastavitvah uciteljev ni potrebno soglasje starSev, saj krajev-
nim Solskim svetom pripada »dolocen vplive pri njihovem imenovanju,
Ob dolo¢ilu pruske odredbe, ki je danski manjSini zagotavljala pravico
gojiti lastno narodnost (Volkstum) v Soli, je koroski odmev zagotavljal
dovoljnost obstoje¢ih uénih nacrtov za utrakvistiéne Sole. Omenjal je
sicer, »da bodo éisto slovenske fole gotovo bolj poudarjale to vrsio
poukas, vendar z omejitvijo, da je svendarle izkljuéeno, povezati s tem
kakrinckoli drzavi sovrazne tendencee. Zato tudi ne smejo — paé v
nasprotju s prusko odredbo — delovati v tem okviru tuji (paé jugo-
slovanski) drzavljani na koroskih Solah. Po Scheichelbauerju so na-
kazane >smernicee pomenile spopolno Solsko avtonomijos, njeno uresni-
¢enje pa je povezoval z »voljo slovensko-nacionalne manjsine in z njeno
kulturno zmogljivostjo v kolikini meri bo uZivala ta liberalna dolotilae.
Ker pa Slovenci brez tega uzivajo po obstojeéih zakonih volivno pravico,
svobodo delovanja drustev, svobodo zborovanj ter tiska, pravico do upo-
rabe lastnega jezika itd., bodo z zagotovitvijo Zolske avtonomije dani
najvaznejsi kriteriji za kulturno avionomijo. Odloéujodi koroski krogi
pa so pripravljeni iti Se¢ dalje: Slovencem mnaj bi bila zagetovljena
pravica, da oblikujejo lastne kulturne obéine. Te naj bi se ustanovile
v vseh tistih krajih, kjer bi se na podlagi >narodnostnega priznanjae
pristela petina voliveev k slovenstvu. Imele bi javnopravni znadaj
pravico pobirati slastni daveke namenjen kulturnim potrebam, ter se
»posluzevati slovenskega jezikae, Obéine bi upravljali izvoljeni kulturni
odbori ma ¢elu s predstojniStvom. Scheichelbauer pise, da bi bila z
sureditvijo takih upravnih teles izpolnjena zahteva po ,popolni kulturui
avtonomiji's, in samo zcleti je, da bi bile nemski manjsini v Jugoslaviji
zagotovljene enake pravice. Ze v tem zapisu pa je opazna delitey slo-
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venske skupnosti na »nacionalnes in na »Nemeem prijaznee Slovence;
prikazana avtonomija bi veljala le za prve, mediem ko bi za druge
»%¢ nadalje veljola dosedanja skrb (namenjena) ohranitvi njihovih
pravic in utrakvistiéne Soles. sNemceem prijaznee Slovence je Scheichel-
bauer oznac¢il za tisti »del prebivalstva jezikovno mefanega ozemlja,
ki stavlja ¢usivo do domovine nad ljubezen do ljubljanskih oblastnikove,
s tem pa je o€itno postavil »nacionalnec Slovence v polozaj iredentizma
in protiavstrijstva. Znacilno je. da zaenkrat S¢ ne najdemo danes foliko
opevane >Windisches, ki jih pri¢enja korofka nemsko-nacionalna stran
poudarjati fele ez leto dni in to z namenom, da bi ¢imbolj zoZila
napovedano kulturno avtonomijo. Znacilna je tudi Scheichelbanerjeva
navedba, da je §la s predlogi za sureditev problema slovenske manjsine«
Korotka do skrajne meje moznega, da bi bile lako zagotovljene saspi-
racije manjiine in ne tvegani interesi dezeles. Pisal je tudi, da poleg
dela tiska v Sloveniji tudi »Koroska slovenska strankac (prav Politi¢no
in gospodarsko druitve za Slovence na Korofkem) ne kaze »nobenega
pravega veseljae nad ponujeno avtonomijo. Ob koncu pa je pribil, da
bo ponujena avionomija med drugim onemogodila napade na Koroiko:
iz ¢lanka je videti, da je pri tem omenil napade iz Jugoslavije, pa tudi
s strami manjsine

V tem Casu so postale znane prve estonske izkuinje na podroéju
manjdinske zaséite. Predvsem je do tega ¢asa uspelo urediti organiza-
cijo aparata kulturne avionomije za nemiko manjdino. Razdeljen je
bil na pet podroc¢ij. Finanéni urad se je ukvarjal s pripravo prorac¢una
za kulturne potrebe manjSine in predvsem z vprafanjem obdavéitev.
Katastrski urad je opravljal opravila, povezana z registracijo pripad-
nikov manjiine ter s stafistiko. Solski urad je zajel celotno dotedanje
privatno Solstve manjiine, medtem ko je imel urad za kulturo skrb
za ureditev ostalih vprafanj iz kulturnega podrotja; zajemal je tudi
gledaligce, knjiznice in druge dejavnosti. Urad se je tudi delil na tri
sckeije. Prva je obravnavala visoko Solstvo, cikluse predavanj, name-
njene akademski mladini v Dorpatu in podobno. Druga sekeija se je
ukvarjala z ostalimi vprasanji splodnega kulturnega znacaja, mediem
ko je tretja sekeija zajemala delovanje obstojedih znansivenih druftev
in organizacij. V urad za kulturo je bila vkljuéena tudi sckeija za Sport
in telesno kulturo.

Do tega ¢asa je bil tudi Ze izdelan prvi predlog kulturnega davka,
prilagojenega drzavnemu dohodninskemu davku. Sestavljen naj bi bil
iz osnovnega in dodatnega davka, Predvideno je bilo, da bodo osnovni
davek placevali vsi pripadniki kolturne avtonomije (z izjemo tistih
brez dohodkov). Tisk je pisal, da bo davek predstavljal szelo majhno
obremeniteve. Dodatni davek pa je bil po predlogu progresiven, izhajal
pa bi iz naéela socialne pravicnosti.

Na Solskem podroéju je izsla odredba, s katero so presle vse do-
tedanje privatne manjdinske fole v upravo nemike manjdine.®

N Paveelo po ponatisu v Cillier Zeitung, 18. marca 1926, 22.
¥ Cillier Zeitung, 11, aprila 1926, 29,
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Kot vidimo, so skusali na KoroSkem prevzeti iz pruskega in eston-
skega vzgleda za slovensko manjSino najbolj utesnjena dolocila, ali s
Schleicherbauerjevimi besedami, uveljaviti naéin, snajbolj prilagojen
koroskim potrebame. Predvsem se je uveljavil izkljuéno subjektivni
princip pripadnosti k slovenski narodnosti, pri tem pa naj bi odpadli
od manjiine vsi sNemcem prijazni Slovencic. Korosci pa so li v tej
zahtevi Se dalje in skuSali uveljaviti vsakoletno prijavljanje v slovenski
narodni kataster, kar bi v korofkih razmerah pomenilo nov pritisk na
manjsino. Tako imenovana kulturna avionomija bi bila v zadetku prav-
zaprav omejena le na Solsko podroéje. Podobno kot na Estonskem bi
morala manjiina tudi sama prispevati k vzdrZzevanju manjSinskih 3ol
in svojih kulturnih ustanov, vendar bi to dolo¢ilo v drugaénem so-
cialnem polozaju slovenske skupnosti pomenilo dokajinjo gmotno obre-
menitev, saj so bili koroSki Slovenci v nasprotju z estonskimi Nemci
predvsem pripadniki nizjih in srednjih razredov, imeli pa tudi le ozek
sloj lastne inteligence (predvsem duhovniki). Se poscbej pa je podértati,
da so tako ali drugate zapustili Koroiko po plebiscitu skoro vsi na-
rodno zavedni slovenski ucitelji z izjemo treh, in 3e od teh sta bila
dva po ponovnem sprejetju v uéiteljsko sluzbo leta 1925, nameséena
na severni, nemski del dezele. Znano je tudi, da je bil v ¢asu
prve avstrijske republike onemogoéen narodno zavednim uéencem vstop
na celoviko uéiteljisce, dejstvo, ki dokaj jasno opredeljuje ozadje na-
értovane »3olske avionomijee.

Razumljivo je, da je imela slovenska manjdina zadrike do avto-
nomije take vrste. Zanimivo je, da je tisk nemske manjsine v Sloveniji
v bistvenih vpraSanjih sogladal s celovikimi stalii¢i, predvsem pa z
delitvijo manjsine na dve, v bisivu lo¢eni skupini, na snacionalnec in
na 3Nemcem prijazne Slovencee. Tisk je tudi polemiéno pisal, da je
Stevilo Slovencev, ki bi ne bili zadovoljni z dotedanjo manj3insko ure-
ditvijo o¢itno zelo majhno. Zavracal je tudi opozorila, da bi po uvcljn-
vitvi kulturne avionomije »identificiralic v nacionalni kataster vpisane
Slovence za siredentistee, z oznaéitvijo torej, s katero so po plebiscitu
nemski nacionalisti oznacevali narodno zavedne koroske Slovence. Po
pisanju Cillier Zeitung bi kulturna avtonomija pomenila smrini udarec
za morebitno slovensko »iredentoc; tega bi se morala zavedati tako
koroika dezelna vlada, kot tudi dr. Petek. Kljub slovenski odklonitvi
pa bo >Koroska kulturno avtonomijo najbrze trpelas, z njo pa je bilo
v manjiinskem vpraSanju storjeno najveé, kar je bilo mogoée. List je
Se podértal misel, da radi prostovoljnosti ne bodo vsi >pristasi slovenske
stranke< na Koroskem zavezani se vklju€iti v kulturno avtonomijo(!).*

1V

Iz dostopne dokumentacije ni vidno, kako so tja do 14. julija 1927
potekali razgovori predstavnikov slovenske manjiine z nemsko vedino
za uveljavitev kulturne avtonomije. Ne da bi povzemali Ze znana

MW Prav tam, 10. junija 1926, 46.
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dejstva, naj omenimo, da sta predstavnika manjsine dr. Franc Petek
in Ivan Stare aktivno sodelovala na sejah Solskega odbora deZelnega
zbora, v okviru katerega so potekali razgovori, novembra in decembra
1926 ter februarja prihodnje leto, mediem ko pri dokonéni formulaciji
na¢rta kulturne avtonomije radi vrste manjSini nenaklonjenih stalis¢
nista ve¢ sodelovala. Tisk tudi opozarja, da je imela zakonska predlo-
zitev osnutka za kulturno avtonomijo na strani koroikih mei¢anskih
strank predvsem politiéno ozadje, namenjeno podpori nemike manjfine
pred jugoslovanskimi parlamentarnimi volitvami 11. septembra 1927.
Po predlozitvi zakonskega osnutka je bilo tudi opaziti nastopanje
nems3kih nacionalcev proti nameravani avtonomiji z uvajanjem delitve
manjSine na >nacionalnee Slovence in na tako imenovane »Windischee,
ki sedaj zamenjajo »Nemeem prijazne Slovences.

Po predlozitvi zakonskega osnutka deZelnemu zboru, so Slovenci
znova sodelovali v delu Solske komisije. Med slovenskimi zadrzki do
osnutka je omeniti opozorilo, da je bil osnutek sprejet brez sodelovanja
manjsine. Predvsem pa je manjSina zavracala izkljuéno uveljavitev
subjektivnega principa pri ugotavljanju narodnosti posameznika. Ko
pa so Slovenci sprejeli tudi to dolotilo, so predlagatelji zakonskega
osnutka postavili v ospredje Zolsko vprasanje, konéno pa 17. maja
1929 s posebno izjavo pretrgali nadaljnje razgovore s Slovenci, krivdo
ra neuresni¢enje kulturne avtonomije pa prevrgli na slovensko stran.

Objavo osnutka zakona o kulturni avtonomiji je tisk nemike manj-
gine v Sloveniji pozdravil. Pisal je tudi, da bolj svelikoduinega, libe-
ralnega in idealnega >zakonac si ni mogote mislitic. Pozdravljal je
subjektivni princip pripadnosti k dolofeni narodnosti ter menil, da je
»naravna in edino mogo¢ac podlaga vsake kulturne avtonomije prosto-
voljni in svobodni vpis v narodni kataster, ter pri tem omenjal dejstvo,
da morajo na podlagi objektivnega kriterija nemiki uéenei v Sloveniji
obiskovati Sole s poukom v sdrzavnem jezikue. Na ocitke, da koroski
Slovenci ne bodo v »zacetku izkoristili kulturne avtonomije v primernem
obsegue, najdemo odgovor, da od >nemske drzavec ni mogote zahtevati,
da bi »s prisilo in nasiljeme prisilila manjiine k temu. V polemiki
z ljubljanskim » Jutrome najdemo poudarjanje nemiéine kot svetovnega
jezika. Tisk je tudi poudarjal, da bi imel na koroikih manjsinskih Solah
»neméki svetovni jezik tisto mesto, ki ga prebivalstvo zahtevae. Cillier
Zeitung je e posebej poudarila izhodisée celovikega predloga, po
katerem bo imel vsak drzavljan moZnost surediti si kulturo, kakrino
si zelic38

Vse kaze, da so v Politicnem in gospodarskem druitva za Nemce
na Slovenskem do tega ¢asa poravnali spor z dr. Morocuttijem. Tako
je bil Morocutti 20. julija 1927 izvoljen na ustanovnem zboru Neméke
lige za Druftvo narodov in za razumevanje med narodic v Sloveniji
za njenega predsednika® — Liga je bila ustanovljena po sudetskem
vzgledu. — Prihodnji mesee je list nemike manjiine v Sloveniji povzel
po berlinskem listu Tigliche Rundschau obsezen Morocuttijev zapis o

¥ Prav tam, 17, julija 1927, 35.
¥ Prav tam, 24. julija 1927, 57,
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vprasanjilh kulturne avtonomije. Med drugim je élanck opozarjal na
zadrzke slovenske strani na obeh stranch Karavank do naértovane
avionomije. Vzrok za tak pristop vedine slovenskih politikov naj bi
po Morocuttiju bilo upanje na skorekturo karavanike mejee. Pisal je
tudi, da so siredentistiéne manjSinsko-politiéne zahteve Slovencev...
v hudem nasprotju z autonomistié¢no ureditvijo manjSinskega vprasanja
na Koroskem, kot ga sedaj velikoduino (nudi op.) koroika dezelna
vladae. Z uveljavitvijo kulturne avionomije (snacionalne in kulturne
samoupraves) na Korofkem bodo slovenski voditelji tudi >prisiljenic
se¢ snedvomno postaviti na tla avstrijske republikes. 7 nacionalno in
kulturno samoupravo bo tudi odstranjena moznost doslej stalnih pritozb
in nezadovoljnosti koroskih Slovencev, paé& zanimivo opozorilo, ki oéitno
kaze na eno izhodisé zakonskega osnuika, namenjenega kulturni avio-
nomiji za slovensko skupnost. 1z predzgodovine spomenice Politiénega
in gospodarskega drustva za Nemce v Sloveniji je Morocutti opozoril
na jugoslovansko postavljanje vzajemnosti koroskega polozaja s polo-
zajem nemske manjSine (oznaéil ga je za >negativno reciprocnost<) ter
na ustrezne jugoslovanske ukrepe na Solskem podroéju (tako Solski
odlok z dne 7. aprila 1925, s katerim so po Morocuttijevih besedah dolo-
¢evale narodnost uéencev oblasti in ne stardi). V skladu s korokimi
staligéi je zavracal upodtevanje objektivnih znakov pri dolocevanju na-
rodnosti posameznika, slovensko zavra¢anje kulturne avionomije pa
oznadil za »tezko in nenazadnje zunanjepolitiéno obremeniteve? Kas-
neje je pisal, da je ob objavi celoten slovenski tisk oznacil zakonski
osnuteck o kulturni avionomiji za nesprejemljiv, séeprav je predlozil
bistvene izboljSave v primeri z estonskim zakonom...c Na tretjem
zenevskem manjSinskem kongresu v Zenevi se vodja korokih Sloven-
ceve (dr. Petek) ob podpori posameznih Poljakov in Luzinskih Srbov
iz Nem¢ije tudi »>ni plasile s poskusom, bi skongresno vodstvo po-
stavilo glasovanje o nezaupnici proti korotkemu osnutku kulturne
avtonomijee,*®

Za oris stalis¢ korosko-nemske strani do predlagane kulturne avio-
nomije izstopa takratno porocanje lista Deutsche Allgemeine Zeitung?®®
Med drugim je list 6. avgusta 1927 pisal, da koroski Slovenci niso
snarodno zavedna manjSinac. Clankar je Se¢ pisal, da kar ustreza
Nemcem v Jugoslaviji, ne ustreza Slovencem na Koroskem. V ostalem
pa slovenska manjSina ni tako ncodvisna kot nemska, O slovenskih
pogledih na kulturno avionomijo je Deutsche Allgemeine Zeitung pisala,
da manjsina predlaga >definitivno ohranitev slovenskega posestnega
stanja< na podlagi jezika, >torej... neodvisno od tega, ali se posameznik
pusti Steti k temu posestnemu stanju, ali nee. S tem pa se stavlja vecin-
skemu narodu v praksi neuresnicljiva naloga, saj bi morala drzava
prepricevati »tiste svoje drzavljane, ki bi hoteli pogiljati svoje otroke
v fole drzavnega naroda (Staatsvolkes), da bi obiskovali manjsinsko

¥ Cit. pa Cillier Zeitung, 11. avgusia 1927, 62; ponatis v Camillo Morocutti: Grossdeutsch-
land Gross-Sidslawien, Wien—Leipzig 1928, str. 19—26 (vkljufeno v irdi tekst).

W Cit. knjiga, str. 59,

¥ Slo je za serijo Elankov pod naslovom Deutsch-slowenische Probleme: razdelek o koroiki
kulturni avtonomiji je poveet po ponatisu v Cillier Zeitung z dne 21. avgusta 1927, 63,
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folo.« Clankar v otilnem zagovoru subjekiivnega principa podértuje,
da bi sna tak nacin drzava vecinskega naroda. .. postala (ne le) prisilmi
konservator manjiine (sie!)«, ampak tudi njen prisilni >nacionalizatore
(v smeri slovenstva op.). List je pisal, da je manjiina sama dolzna
skrbeti za (narodno) prebujo sorojakov: ¢e pa se skufa ta naloga >pri-
pisati vecinskemu narodu, pomeni to onemogoéenje urediive manjSin-
skega vprafanjac. Zahtevi po upostevanju objektivnih znakov je ¢lan-
kar o¢ital namen skonservirati narodnostno posesino stanje do nove
odlotitve o teritorialnih vpraSanjihe, ali z drugimi besedami: do spre-
membe karavanske meje.

Kako so narodnosine manjsine v Nemdiji ocenjevale pruski vzorec
Solske avtonomije, pri¢a dopis Zveze narodnostnih manjiin Neméije
nemski vladi z dne 30. septembra 1927, Clani Zveze so bili tudi pri-
padniki danske manjdine v Sehleswig-Holsteinu. Vidi se, da. so élanice
Zveze iz pruske odredbe sprejele predvsem dolocilo o minimalnem
ftevilu néencev kot pogoju za ustanovitev drzavnih manjSinskih Sol.
Predlagali so, da bi povsod, kjer bi bilo prijavljenih vsaj 10 ucencev,
ustanovili manjSinske razrede, smanjiinske razredne oddelkes pa tam,
kjer bi bilo prijavljeno vsaj pet uéencev. V drzavnem okviru naj bi
manjsine tvorile drzavno manjdinsko Solske uprave z javnopravnim
znac¢ajem; to telo bi imelo tudi pravico do zakonske iniciative na Sol-
skem podroéju. Posebno zanimiv je bil predlog, da bi bil v jezikovno
mesanih predelih na folah z nemSkim uénim jezikom za pripadnike
manjSine pouk materini¢ine obvezen predmet. Iz pruske odredbe je
bila prevzeta Se misel, po kateri bi morali biti ucitelji na manjSinskih
Solah pripadniki manjSine, v primern pomanjkanja pa bi lahko pri-
tegnili uéitelje iz matiéne domovine. Uéne knjige, naérti in podobno
gradivo naj bi se izdalo sporazumno z manjSinskimi organizacijami.
Dopis se je dotikal tudi privatnega Solstva. predlagal pa tudi vklju¢itey
»vsaj encga zastopnika manjSinec v krajevna Solska upravna ftelesa,
namenjena nemikemu Solstvu. Pri Sirsih upravnih telesih pa naj bi se
ustanovile posebne sckcije namenjene manjsinskemu Solstvu., Zanimivo
je tudi opozorilo po katerem naj bi se ob taki ureditvi ne nalagalo
manjfinam dodatne finanéne obremenitve. Omenimo naj fe pojasnilo,
da bi tika Solska uprava ne veljala le na podro¢jih z aviohtonim manj-
Sinskim prebivalstvom, ampak tudi druged, kjer Zive pripadniki posa-
mezne manjsine. V takem primeru bi se pritegnilo v posamezno folo
pripadnike manjiine iz veé folskih obcin ¢

Kot je videti, so v tem asu potekali razgovori med pristojnimi
nemikimi, pruskimi uradi, predstavniki nemikih manjSin v tujini ter
s prizadetimi manjfinami, namenjeni ureditvi odprtih manjSinskih
vpraganj. O staliséih neposredno prizadetih manjSin na teh razgovorih
7al nimamo ustrezne dokumentacije, pa¢ pa so znana ustrezna stalii¢a
pruskega drzavnega ministra do poljskega manjSinskega folstva iz
januarja 1929, Znacilno je, da so tudi ta stalidfa, zajeta v ]lﬂf-t‘bll!
odredbi, uveljavljala izkljuéno naéelo subjektivnega principa pripad-

® Prim, Cillier Zeitung, 4. decembea 1927, 93,
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nosti k posamezni narodnosti. Tisk je ob tem pisal, da se za pripadnost
k obema »priznanimac¢ manjiinama, poljski in danski, ne zahtevajo
veé objektivni znaki. Ureditev poljskega Solstva naj bi sedaj zajela
tudi Porenje in Vestfalijo. Zanimivo je bilo dolo¢ilo po katerem so
lahko podobno kot je to veljalo na danskih privatnih Zolah, tudi na
poljskih Solah poucevali poljski drzavljani; manj$ina je dobila tudi
pravico ustanavljati lastne srednje in strokovne Zole

Za stalisée nemSke manjiine v Jugoslaviji do Solskega vpraSanja
je vsekakor omeniti nemiki predlog k jugoslovanskemu predlogu zakona
o osnovni Soli. Do zakonske ureditve s>celotnega Solstva narodnostnih
manjiinc je predlog podértaval dejstvo, da mora biti pouk za uéence
nacionalnih manjSin v posebnih manjSinskih Zolah. Obstojete paralelke
ali pa posebni folski oddelki namenjeni pripadnikom manjdin, naj se
spremene v samostojne Sole z materini¢ino kot uénim jezikom. Na njih
naj pou¢ujejo uéitelji, pripadniki manjiine. Kar se ti¢e jezika veéin-
skega naroda (srbohrvagki ali slovenski), je predlog omenjal obveznost
pouka tega jezika od tretjega razreda dalje (po Sest ur tedensko).
Dotikal se je tudi problematike folskega nadzorstva ter urcditve Jol-
skih okolifev. Tam pa, kjer so javne Sole z razliénimi uénimi jeziki,
naj se take Sole upravlja loéeno. Omenimo naj tudi predlog, po katerem
imajo manjiinske organizacije pravico ustanavljati ustrezne Sole ali
druge vzgojne zavode. Tako kot pruska dologila, je predlog nemike
manjiine predvideval moznost pripustitve uéiteljev, tujih drzavljanov;
ti bi se morali v petih letih nauéiti jezika vecinskega naroda ter se
potegovati za jugoslovansko drzavljanstvo.s

\

Tisk nemike manjiine v Sloveniji dokazuje, da so odgovorni na
Koroikem ocenjevali slovensko manjSinsko vpradanje kot politi¢no in
ne kot kulturno >zadevoe. To velja tudi za pogajanja o uvedbi kulturne
avtonomije!® Tako postaja razumljivo ccloino dogajanje, ki se je odvi-
jalo ob slovenskem vpradanju. Izstopa dejstvo, da so skusali predvsem
iz politi¢nih vzrokov deliti manjfino na >nacionalne Slovences, ki da
jim gre manjiinsko varstvo in na >Nemcem prijazne Slovences, ki jim
ne gredo pravice, kakrinih naj bi bili dezelni prvi. Se veé, z letom 1927
opazimo poskuse po preimenovanju »Nemcem prijaznih Slovenceve v
tako imenovane »Windischee, po zavesti nemstvu vdani element, ki ga
je treba oditeti od manjsine. Znacilno dejstvo je, da je bil utemeljevalee
take delitve predsednik osrednje protimanjiinske organizacije, imeno-
vane Kirntner Heimatbund, dr. Martin Wutte. Istofasno skusajo nem-
8ki nacionalisti z nascljevanjem rajhovskih Nemcev na obmogje juzne
Koroike utrjevati tamkajinje koroSko nemiivodt

4 Prim. Deutsche Zeitung (Celje), 21. marca 1929, 23,

4 Deutsche Zeitung, 3. in 6. janvarjn 1929, &, 1 in 2.

9 Prim. Deutsche Zeitung, 23. maja 1929, 1.

“ Vet o tem: Tone Zorn, Iz germanizacijskih prizadevanj na Koroikem med obema svetov-
nima vojnama, Zgodovinski Casopis, XXIV/1970, str. 279281,
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V literaturi ve¢krat beremo, da so Slovenci zavrnili ponujeno jim
kulturno avtonomijo in tako prepreéili njeno uresniéenje. Ali to drzi?
Dostopna opozorila z nemske strani kazejo, da je manjSina po maju
1927 sprejela svrsto &lenove zakonskega osnutka namenjenega taki av-
tonomiji.®* Res pa je, da se je med razgovori v Solski komisiji koroikega
dezelnega zbora zatikalo. Prvo, oé¢itno politi¢no oviro, je kot smo sami
videli, stavila korosko-nemika stran z zahtevo po izkljuéni uporabi
subjektivnega principa pripadnosti k narodnosti. Ko pa so Slovenci
to zahtevo sprejeli, je nemika stran nastopila s Solskim vprasanjem.
V nasprotju z manjdino, ki je zagovarjala vkljuéitev utrakvistiénega
folstva v okvir naértovane avtonomije, je koroiko-nemika stran vztra-
jala na delitvi folstva na manjiinske Sole ter na utrakvistiéno Solstvo,
na katerega ne bi imela manjSina nobenega vpliva. Dr. Zeinizter, eden
tvorcev zakonskega osnutka o kulturni avtonomiji, je 1930. leta oznadcil
nakazano staliS3¢e manjiine za »neuresniéljivoc slovensko zahtevo, mo-
rebitni prenos utrakvisticnega Solstva v okvir kulturne avtonomije pa
celo za prisilno vkljuéitev vseh otrok v slovenske avionomne Sole.t®

In kako je gledal tisk nemike manjiine v Sloveniji na to dogaja-
janje? Znacilno je, da je Ze v zacetku leta 1928 nakazal moznost, da
kulturna avtonomija ne bo uresni¢ena. Tisk je dalje opazil odpor nem-
§kih Korofcev do take urediive slovenskega vpraZanja, pisal pa je tudi,
da so »nacionalni Slovencic tako na Koroskem kot v Sloveniji, najod-
loéneje zavrnili kulturno avionomijot? V celoti lahko redemo, da je bil
nemski manjdinski tisk v pravdi o kulturni avionomiji na korosko-
nemski strani. Ob tem je poudarjal, da bi bila nemika manjiina v Slo-
veniji sreéna, ko bi uzivala pravice, kakrine so se obetale koroskim Slo-
vencem. Tem je tudi odital, da ne vrednotijo ponujeno kulturno avio-
nomijo kot >koncesijoe koroSkega nem&iva manjsini. Poudarjajoé lasten
polozaj je tisk nemfke manjSine pisal, da korofki Slovenci snikakor
ne zive na popolnoma zaklju¢eneme prostoru Koroske, zato bi imela
odprava utrakvistitne (>dvojezi¢nec) Sole in njena vkljucitev v ob-
moéje kulturne avtonomije posledico po kateri bi bili »>prisiljenic po-
siljati otroke v avionomne slovenske Sole ne le tisti Slovenci, ki so za-
dovoljni z utrakvistitno folo, ampak tudi »Nemci, pripadniki vein-
skega narodac. V zagovor koroikih stalii¢ najdemo tudi omenjanje
nemsdéine kot svetovnega jezika. Dalje beremo, da se slovenska inteli-
genea prizadeva >z materialnimi  Zrivamic nauéiti  svoje otroke
nemikega svetovnega jezika in kdo ne bi potem razumel dejstva, da se
slovenski koro3ki kmet »v nemiki drzavie (Avstriji) ne bi posluzil brez-
plaéne moznosti nauciti se tega jezika, v zavesti, da njegovi otroci
»tako ali takoc ostanejo Slovenci. Nemicine pa ne cenijo le slovenski
kmetje na KoroSkem ter inteligenca v Sloveniji, ampak tudi delavei in
kmetje v Sloveniji. Najdemo tudi zagotovilo, da se kmeta (ki je bil
med koroikimi Slovenei v vedini) sploh ne da raznaroditi.** Iz prispevka

4 Deutsche Zeitung, 30. oktobra 1930, §7.
rav fam.

7 Cillier Zeitung, 1. janunrja 1928, 1.

“ Prav fam, 1%. junijn 1928, %56.
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dr. Morocuttija, objavljenega decembra 1928 je videti, da je neméka
manjiina v Sloveniji tudi v tem ¢asu vrednotila kulturno samoupravo
kot »irajno in zadovoljujoco: ureditev manjSinskega Solstva; pri tem
pa je manjSina zavra¢ala morchitne svmesne resditves.

O¢itno uposievajot soodvisnost polozaja korofkili Sloveneey in nem-
fke manjsine v Sloveniji, je tisk pisal, da se manjSina 7e leta prizadeva,
da bi snegativno in hujskasko reciproénost nadomestila pozitivna in
moralna vzajemnost (Reprozitit)e. Jasna Solska delitev otrok manjsin-
skega in vedinskega naroda bi bila po njegovem moZna le s Solsko sa-
moupravo na podlagi nacionalnega katastra, vpis vanj pa bi moral biti
shrez prisile in prostovoljen<® ter na podlagi subjektivnega principa.s

V okviru nakazanih stali3¢ je posebej zanimiv komentar, objavljen
ob prekinitvi razgovorov o kulturni avtonomiji maja 1929. V njem naj-
demo zagotovilo, da je krivee za srazbitjes razgovorov vodja slovenske
manjiine (dr. Petek), kot vzrok s>razbitja< pa je ponovljena zahieva
manjiine po izro€itvi utrakvisti¢nega Solstva sslovenski narodni skup-
nostic. Znova najdemo zagotovilo, da bi v tem primern ne le s&tevilni
pripadniki drzavnega narodas, ampak tudi >mnogi ostali drzavljani
(se pravi Slovenei op.), prisiljeni podiljati (svoje otroke op.) v Zole, ki
jih ne upravlja drzava, ampak manjSinac. Za politicno ozadje name-
ravane delitve juznokoroSkega Solsiva je bilo znadilno pisanje nemSkega
tiska, da se vendarle sne more zahtevati, da bi drzava prisilila... (le)
svoje zveste (sic!) pripadnike, da bi posiljali svoje otroke v 3Zole
slovenske avtonomije...c Kot vidimo, se tudi na tem mestu pojavlja
vedno znova poudarjena politiéna delitev koroSkega slovenstva na »>na-
cionalne« in »iredentistiénes Slovence na eni ter na >domovini zvesie,
Nemcem prijazne Slovencee (> Windisches) na drugi strani.

Slovenski manjsini je nem3ki tisk na Slovenskem e ocital, da ni za
kulturno, ampak za regionalno avtonomijo, ki naj bi sluzila >prisilni
nacionalizacijic (slovenizaciji) sNemeem prijaznih Slovenceve. Po tej
oceni je ta cilj »samposebi sicer razumljive, toda na njegovo uresniéitev
»v nemski drzavie tudi zagovorniki (se pravi voditelji slovenske manj-
sine) »ne verujejo v take zahtevee. Glasilo nemike manjsine je Se pi-
salo, da je treba predysem iz fega zornega kota ocenjevati ne le slo-
vensko odklonitev kulturne avtonomije, ampak tudi prihodnje stozbe
slovenske manjiine na Koroskeme.

Zusammenfassung

DIE KULTURAUTONOMIE FOR DIE KARNTNER SLOWENEN UND
DIE DEUTSCHE MINDERHEIT IN JUGOSLAWIEN

Der Verfasser schildert die Entstehung der Idee ciner Kulturautonomie
fiir die Kiirntner Slowenen, wic sie in der zweiten Hiillte der zwanziger Jahre
in Erscheinung getreten ist. Dabei werden namentlich die Stellungsnahmen
der deutschsprachigen Minderheit in Slowenien zu dieser Frage erirtert.
Es wird festgestellt, dass die Deutschen in Slowenien ecine solche Lisung
angeregt haben, sclbstverstiindlich in der Hoffnung, durch beiderseitige
Regelungen der Minderheitsfragen ilire cigene Lage verbessern zu kinnen.

“ Prav tam, 9, decembra 1929, 98,
® I'tuv tam, 19. januarja 1928, 6.
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PROBLEMI IN DISKUSIJA

Janko Pleterski

NEKA] NEPRICAKOVANEGA ODGOVORA DUSANU KERMAVNERJU

Dufan Kermavner — odslej kratko DK — se je v dveh svojih spisih
(ZC XXVII/1—2 in ZC XXVII/3—4) juvno dotaknil moje knjige o vprasanju
samoodlothe Slovencev v prvi svetovni vojni in Se I|\'l‘fl. treh mojih prejénjih
spisov. Razume se, da njegovih privatnih izjav, ki jih ne morem preveriti,
v svojem odgovoru ne upoitevam.

V prvem spisu se me loti mimogrede, takorekot z levo roko, v drugem
pa se, ¢e oditejemo nekaj stranskil poskokov (ckskurzoy), peca v glavnem z
menoj. Vodrugem tudi izrazi v obliki dvoma zeljo, da bi se nihée izmed pri-
zadetih ne dal izzvati K ugovoru, a ¢e ze, meni, da bi sfezidéee ugovora
smoralo biti ... v razgovoru o temeljnih prijemih nade vedee.

Se kar dobro razumem logiko prvega dela Zelje DK. Saj se Clovek, ki
se znajde pred tako obaltnim pisanjem, kakréno sta oba omenjena spisa
DK, res mora vprafati, ali naj ugovarja ali pa naj vse skupaj prepusti sodbi
¢asa, Toda zaradi sedanjih braleev ZC sem prezrl zeljo DK in vzlic njej
sedel k pisalniku. Prav ni¢ razumevanjo pa nimam za drugi del njegove
zelje, da bi ostal le pri razglabljanju o nekaksnih metodoloskih vprasanjih
in ne da bi posegel v smisel pisanja DK, ki se odeva z videzom pouteva-
nja o metodi. Zato bom najprej povedal svoje stalidte o celotnem vprafanju,
t. j. o vprafanju samoodloc¢he slovenskega narodo, o kateri DK dvomi pred-
vsem v oprvem omenjencm spisu, nato pa fe kaj k posameznim vprafanjem,
ki izhajajo iz drugega njegovega spisa. Ymes pa bo nujno izgubiti kako be-
scdo o znacaju in nadinu kritike DK samega.

V Z2C XXVII/1—2 se je DK dotaknil moje knjige na malo veé kot dveh
stranch sicer obsezne replike na kritiko F. Zwittra. Ceprav povezuje DK
nastanck moje knjige (neupraviceno) z zgodovinskim koneceptom F. Zwitira in
bi torej bil jaz neposredno upravigen razpravljati o celotni repliki, tega ne
bom storil, temve¢ se bom omejil le na tiste odstavke, ki so neposredno
meni namenjeni. To iz dveh razlogov. Prvi je ta, da sem svoje mnenje o
problemu proletarske revolucije pri Slovencih v ¢asu prve svetovne vojne
(to bi po mojem bil edini naslov, ki bi diskusijo usmerjal v ustvarjalno
smer), kolikor je v zvezi z zadnjim pisanjem DK o dr. Henriku Tumi, Ze
povedal v svoji knjigi. Ce bom kdaj o tem napisal §e¢ kaj veé, se holem
stvari lotiti monografsko. Drugi razlog pa je ta, da odklanjam poskus DK,
da bi proti svojemu kritiku (I, Zwittru) zaneiil nekakino drzavljansko voj-
no, To odklanjam kot metodo diskusije in {udi zaradi osebe, proti kateri
je naperjena. DK ne bi smel pozabljati, da so bile zgodovinsko odlogilne
priloznosti, ko je kdo z dejanjem pokazal, na kateri strani barikade stoji.

Ne bom se tudi ustavljal ob meni namenjenih oznakoh, kot so spriza-
devno razvaljale, sle kdor ni seznanjen s potekom slovenskega narodnega
razvoja v glavnih potezahe, sskrajno bednoe, s>prizgal kadilo slavnemu slo-
venskemu mestanstvue, »docela zanemaril ljudske mnoZicee itn. To zmes
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l:repu?.éam kar skritikue v nadaljnjo obdelavo. Raje spregovorim o zmesi,
ki ti¢i v kritikovem >z vsem poudarkome izrefenem ugovoru proti naslovu
njige.

S svojim ugovorom profi oznaki sprva odlocitev Slovencev za Jugosla-
vijoe, s celim kontekstom argumentiranja tega ugovora, ko koniéno postavi
snarodno samoodlotboe Slovencev v ironizirajoée navednice, DK to samo-
odlo¢bo zanika. Po njegovem, nckega odloéanja sploh ni bilo. Avstro-Ogrska
se je pal »razsulac (vzroki?) in Slovenci, ki so se Ze zdavnaj bili v svoji
nacionalni zavesti jugoslovansko usmerili, so s tem in tako nacelno priprav-
ljeni takoreko® vsi >na dani mig svojih politi¢nih vodnikove samodejno sto-
pili na pot v Jugoslavijo (str. 123). Torej nekako tako, kakor se je zapisalo
znanemu A. J. P. Taylorju: >Hrvatje in Slovenci so se zbudili kot podloZniki
habsburikega cesarja Karla, spat pa so 3li, skupaj s Srbi, kot podlozniki
Petra Karadjordjevi¢a.e (The First World War, Penguin, London, 1967, str.
145).

Zakaj potrebuje DK to vddeno amnezijo? Preprosto: S tem vnaprej od-
pade za tisti ¢as moZnost, da bi slovensko meitanstvo moglo fe verjuh kot
1izvrievalee nacionalne samoodloébe. S tem vnaprej odpade vsaka beseda o
tem, da bi moglo to meS¢ansivo biti — Ceprav e tako oportunistiten, sla-
boten, drzavnitko nedorasel, svoj razredni interes in poloZaj refujoé ter pri-
pravljen ljudsivo iega naroda v naslednjem trenutku pustiti na cedilu, a
v tem primeru vendarle f¢ — politiéni reprezentant naroda v dejanju samo-
odlo¢he, Tega ne sme biti, kajti Ze to samo bi pomenilo, to mescanstvo po
nepotrebnem (morda celo s skritimi nameni) slaviti itn. Tega greha si dll{
note naprtiti in zavrze, ne medéanstvo, temveé samoodlotbo. Toda, ali ni to
celo pohvalno? No, treba je pomisliti, da se stvar ne konéa le z »levicarskime«
zanikanjem samoodlotbe,

Tako neomadezevanemu DK je stvar sploh zelo olajiana. Ce zanika
samoodlotbo, mu namred tudi ni treba odgovarjati na neko drugo, dosti bolj
bistveno in za prihodnost Slovencev odlocilno, a njemu oéitno neljubo vpra-
Sanje. Na vprasanje, zakaj ni poskufala biti vodilna in udlnEiIJnn moé v
boju za samoodlocho in v njeni izvrditvi slovenska socialdemokratska stran-
ka, zakaj in kako je — 3¢ po oktobrski revoluciji — dejansko pustala v
slovenskem nacionalno osvobodilnem gibanju tisti prazni prostor, ki se je
potem vanj mogla refevati mestanska politika* Ko se DK znebi tega, za
vprasanje revolucije na Slovenskem bistvenega vprafanja, mu ni veé tezko
¢rtati vsega tistega, kar je o Zkodljivosti slevee fraze . 1918 pri Slovencih

isal prav v zvezi z dr. Tumo Boris Kidri¢ v 1. 1940, ko je analiza pretek-
rnsti bila aktualen del priprav KPS za tisto narodnoosvebodilne in revolu-
cionarno zvezo, ki je zmagala v naslednjih letih (prim, ZD, 1., str. 85—84).

Zdaj pa kar knjiga o samoodlothil DK ugovarja sz vsem poudarkome in
prerafunano sprafuje: »Mar po mnenju feh zgodovinarjev v zgodovinsko
sliko sodi le mestanskonarodno, ne pa tudi delavskorazredno dogajanje?e
Kdo bi ne bil na njegovi strani?

Vprafanja nacionalne samoodlotbe Slovencev v 1. 1918 seveda ni mogoée
kar odpraviti. Je pa res, da DK ni prvi, ki kaj podobnega poskusa. Na tezi,
da so Slovenci v prvo jugoslovansko drzavo prisli ne po samostojni volji
in lastnem dejanju, temved po osvobodilni akeiji kraljevine Srbije in zaradi
naklju&ja, da je zmagovita antanta Avstro-Ogrsko razbila, je npr. temeljila
hegemonistiéna historiograflija stare Jugoslavije, :solunadtvoe in tako fe pre-
cej dolgo naprej.

Cemu je potrebno polemifno opletanje, ki sili poudarjati prvino nase da-
nainje druzbene zavesti, ki sili poudarjati dejstvo, da si revolucionarna kri-
ticnost do kraljevske Jugoslavije pri tistih marksistih, ki so uspeino pri-

* Kako dalet od kake praktifne revolucionarne aktivnosti je v odlotilnem &asu bil celo
sam dr. Henrik Tuma, pria njggove pismo z dne 23. aprila 1918 iz Trsta dr. Ivanu Prijatelju.
To so tedni, ki odlofajo o primika JSD5 deklaracijskemu gibanju, Tuma sporoia I’riiulel'u.
da izdeluje sodno terminologijo, zlasti sodno-medicinsko in prosi za knjige NU'E:: rokopisni odd.
Ms BUS/TIR). Tega pisma, ki Eri wmore k spoznanju, kakine vrste je bila takrat Tumova neteore-
titna dejavnost, DK + svoji nfi‘l ne navaja.
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pravili in izvrdili revolucijo na slovenskih ilch, skupno z revolucijo pri
drugih narodih Jugoslavije, ni jemala za izhodii¢e zanikanjo samoodloébe
ob koncu prve svetovne vojne? Vsa ostrina te kriti¢nosti se je usmerjala k
resnici, da je medcanstvo celo v tistem Casu bilo malo pripravljeno, oportu-
nistitno, razredno sebitno, da je samoodlo¢bo pustilo na cedilu nemudoma
po 29, oktobru 1918 in jo izdajalo vse tja do 1. 1941 tako, da se je vprasanje
samoodlotbe znova odprlo takorekot Ze 1. decembra 1918.*

Ti marksisti so upravi¢eno in dejavno dokazovali, da je v nastalih drui-
benih in politiénih razmerah edini moini vodnik in izvrievalec nope samo-
odlotbe — slovenski delavski razred, razume se, da v spopadu z anacionalnim
slovenskim meS¢anstvom. Upodtevali so, da temu razredu, ¢eprav resniénemu
sredstavniku interesov naroda, ne zadostuje le zavest o njegovi obéi druz-
eni vlogi, marved da mu je potrebna tudi politiéna zavest o njegovi nacionalni
vlogi. V to zavest pa se kriticno vkljuéuje samoodlotba iz oktobra 1918. Ni le
kronolosko nakljuéje, da je prva stifinska akcijne OF 1. 1941 bila ravno na
dan 29. oktobra. In nikakor ni bila le trenutna domislica skrb slovenskih ko-
munistov, da bi Osvobodilna fronta resnitno predstavljala vso pozitivno tra-
dicijo vseh slovenskih politiénih taborov — seveda loteno od njenih nekdanjih,
ze zdavnaj kompromitiranih nosilecev — o &emer tako otipljive pife Boris Kidri¢
v znanem porocilu o OF iz 1. 1944,

Znadilnost pravega marksistinega zgodovinopisja pri nas, poscbno, kadar
govori 0 nadi novejdi zgodovini, ne more ﬁiﬁ niti glasno izjavljanje o svoji poli-
titni idejni usmeritvi niti mehaniéno odmerjanje koli¢ine pisanja o tem ali
onem druzbenem razredu, sploh pa ne aprioristiéno in um delavea podcenjujote
rirejanje zgodovine sad usum populinie. Trdne sem prepritan, da mora
iti mjegova proa znacilnost to, da gleda nazaj z vidika pogojeo in izkuienj
nafe uspeino izoriene revolucije in njene resniénosti. 7. vseh drugih razgledise
delo ne more biti zgodovinarske uspefno in tudi ne v resniéno oporo sloven-
skemu delavskemu razredu pri izpolnjevanju njegove druzbene vloge.

Morda pa je trditev o slovenski mmmd;n('hi oktobra 1918 v nasprotju
z marksistitno sociologijo, z Leninovimi pogledi? Ze pred 17 leti sem si skudal
priti o teh pogledih na jasno. Videl sem, da Lenin nacionalne samoodloébe
ni enadil s samoodlotbo delovnih mnoZie, da je upoSteval resniénost, da tudi
po oktobrski revoluciji celo v najrazvitejiih drzavah Se ni prislo do diferencia-
cije med proletariatom in burZoazijo, da je opozarjal, da to ni epravitilo za
to, da bi revolucionarji zanikali narodom pravico do samoodlotbe, da je izrecno
upoiteval realno danost in upraviéeno neucakanost nacionalnih gibanj ne-
razvitih in zatiranih narodov, (lu je opozarjal, da njihovega perefega problema
proletarska revolucija, izvriena v Lnk] drugi dezeli, ne odpravlja, da neizvriena
diferenciacija med proletariatom in burZoazijo v nekem narodu ne pomeni,
da tak narod ne more izvesti samoodlotbe, tudi v obliki odcepitve in ustanovitve
lastne (burZoazne) nacionalne drzave. (J. P., Lenin in nacionalno vprasanje v
Rusiji v ¢asu Oktobrske revolucije in formiranja Sovjetske zveze, Nada sodob-
nost, 1957, str. 970—979 in 1080—1089). Nobenega razloga ne vidim, da bi to
ravno za Slovence ne smelo veljati.

Dejstvo je, da je samoodloéba 29. oktobra 1918 bila izvriena brez diferen-
ciacije med proletariatom in burZoazijo, da je torej v tistem prelomu slovensko
mescanstvo — pomanjkljivo, slabo in nedosledno, a vendarle — e zadnji¢ poli-
titno predstavljalo narod. Polititno je predstavljolo tudi tisto veliko ve€ino
naroda, ki jo je e dotlej izkoris¢alo v okviru polititne in gospodarske nad-
vlade tujega mestansiva in ki se jo je ravno v nacionalni drzavi, ob odstranitvi
tuje nadvlade, pripravljalo izkoris¢ati de bolj. Dejstvo je, da je ljudstve, ko-
likor je politi¢no izruinin svoje stalis¢e, predstavnifko vlogo mestanstva veéidel
e priznavalo ali pa jo je vsaj prenasalo, vzlic temu, da se socialno ni bilo
voljno podrediti, kar je pray kmalu po 29. oktobru 1918 tudi z dejanjem izpri-
talo. Ce 1o mnozico individualiziramo, lahke vidimo tudi takine primere kot

* Po tej izkuinji z DK mislim, da bi bilo keristno uvestiti &lanck »>Borbee, 6. december
1962, . 2 o s>Prvem decembrue v berilo na vsch folah, &eprav je e ponatisnjen v zbirki
slstorijski arhiv KP ), 172, str. 263,
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je tedanje stalisée ing. Dragotina Gustinéica, socialista in kmalu enega prvih
predstavnikoy slovenske revolucionarne leviee ter utemeljiteljev komunistiéne
stranke na Slovenskem, predstavnika generacije, v katere okrilju je zacel svojo
pot tudi DK. V reviji ;"uuguslnvic:c je Gustinéie ob izvolitvi dr, Antona Ko-
rofca za predsednika Narodnega vijeéa SHS pisal o njem in o nastopih Jugo-
slovanskega kluba z najvedjim priznanjem, paé z namenom poudariti slovensko
samoodlo¢bo in najti protiutez hegemonisticnim teznjom srbske vlade. Seveda
je isti Gustin&ié le malo pozneje v istem Korodcu upravi¢eno ugotovil in pobijal
najmodnejSega ||ns]:rulnillm proletarske revolucije. Pobijal z veliko tezavo in
s piélim uspehom dosti ravno zato. ker si je ta meS€anski politik klerikalnega
luLnru znal skovati politiéni kapital s tem, da je v pomembnih trenuikih
slovenske zgodovine dejansko in po kakem drugem dejanju neosporavano
prevzel vlogo reprezentanta narodne samoodloche. Razumljivo, da se DK nad
tem ne navdusuje. In kdor prebere mojo knjigo, vidi, da se tudi joz ne. Tega
se tudi DK ne bo posreéilo iz nje izzeti, niti iz tistega [1:;5\1-.1“]1: ne, ki ga
toliko Efemi.

Kako pa mislim o argumentih DK, ¢ Slovenci ob koncu prve svetovne
vojne tako ali tako niso imeli nobene izbire in je bil njihov vstop v Jugoslavijo
potemiakem nujnost, ne pa samoodlotba? Tako je paé treba razumeti. kar
razpreda na strani 125 2C XXVII/1-2 in polem Se tu in tam v 2C XXVII/3-4. O
taksni argumentaciji bi lahko rekli, da zamenjuje samoodlocého s samopostrezbo,
Neverjetno, da jo uporabljn prav DK, za katerega vemo, da je o pravici
Slovencev do samoodloébe pisal in zanjo stal pred sodiséem Se v 20. letih. Kaj
torej? Odgovoriti je paé treba na trdifev, kot je bila postavljena. Namesio
dolgega traktata o tem, da samoodloéba ni nujno istovetna z odloditvijo za
eno od veé moZnosti, da je prav lahko, in ve@idel tudi je, kar odloditey za tisio,
kar je ze dolgo v logiki zgodovinskega razvoja in takorekod neogibno in da
je njeno bistvo v aktu politiéne volje, priporo¢am DK, da si odgovori na vpra-
sanje: Kaksne izbire so Slovenci imeli ob koncu druge svetovne vojne in ali
njihova po vsej logiki poprejinjega razvojo nujna vkljuéitev v lederativno
novo Jugoslavijo ni bila samoeodlotba?

Zakaj poiem poudarjam pravilnost samoodlo¢he kot odlocitve za drzavnost
Slovencev skupaj s Hrvati in Srbi in drugimi naredi Jugoslavije? Prvie, in to
je poglavitno, ker je to res bila politiéna odlo¢itev in ne le ¢ustvovanje, Drugié,
ker druge moznosti vendarle niso bile éisto izkljucéene (j. navzode so bile poten-
cialno: eni taksnih pofencialnih moznosti je sam DK v letu 1968 posvetil eélo
knjigo pa tudi sicer se ji ves posveca. Vprafanje, ali ne bi bilo bolje ostati
v Avsiriji pa je vpradanje, na katero — bodimo stvarni — si Slovenci, tokole
obrobno in v domacem krogu. odgovarjamo, odkar je Avstrijn razpadla. In
konéno: v nasi javnosti se je v ¢asu, ko sem knjigo pisal, pojavil resno misljen
spis, ki v njem preberemo tele besede: »Sele v prvi svetovni vojni se zaéncjo
Slovenci obrafati proti Avstriji;: vendar ne z namenom, da bi se dejansko
osamosvojili in postali samostojen subjekt, temveé da bi to edinstveno priloz-
nost zapravili s ponovno podreditvijo v Kraljevini SHS, katere ustanovitey
so pozdravljali vsi... Tako rekot noben spodtenc Slovenee si ni drznil niti po-
misliti na tveganje dejanske slovenske zdruZitve in osamosvojitve. kar je prav-
zaprav dedis¢ina dotedanjega slovenskega narodnega gibanjo.: DK na e besede
ni reagiral. Jaz pa sem.

Ce DK moia sdomisljijska podobac ni viet in se z njo ne strinja, je to le
njegova stvar. Taksna je. kakrina je. Obstajam pri praviei. da tudi kot zgodo-
vinar lahko — ruxmis’alium. Morda se bo njegova nova zaskrbljenost za séistoe
zgodovinarsive, pomirila, ¢e ga obvestim, da obstaja — zclo obrobno — celo
zgodovinarska metoda, po kateri se pomen nekega zgodovinsko danega faktorja
skuda oceniti tudi tako, da se ga iz dejanskega razvoja odmislja in izraéunava,
kaj bi ostalo brez njega (>counterfactual conditional concepte). Novejsi uébeniki
zgodovinske metode navajujo kot najbolj znanega primer . W. Fogela, ki se
je kriti¢no lotil trditve o osrednjem pomenu Zeleznic v rasti ameriskega gospo-
darstva tako, da je konstruiral model ameriskega gospodarsiva, kakrien bi bil
brez zeleznic, Priznam, da za to metodo, katere moznosti so ofitno dokaj ome-
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jene, nisem vedel, ko sem pisal tisto sdomiiljijsko podoboe. Zadel pa sem njeno
racionalno jedro, ki je v tem da se od dejanskega zgodovinskega dogajanja
odmisli nekaj, kar se je zgodilo. Nikakor pa nisem segal v fantastiko s tem,
da bi nekaj primislil, Kar se ni zgodilo. a bi se nam npr. fletno zdelo. To drugo
pa je storil DK, ko se je fe¢ sam poskusil v tej igri. Primislil si je nekaj, kar
se ni zgodilo: da se je Avstroogrska zgodaj 1918 lo¢ila od Nemdéije. da se je
Italija zato morala odreci Trstu, da je nemika vojska vdrla v avsirijske in
ceske dezele, da je habsburiki dvor ponudil Cehom in Slovakom samostojnost,
da je cesar zbezal v Budimpeiio ali v Zagreb (1), da je refevanje habsburikega
drzavnega sklopa dobilo protinemikonacionalni znacaj (ZC XXVII/3-4, 375).
Res. precej fletnega. Cudno le, da poznavalee dr. Henrika Tume ne tvega pri-
misliti tistega, na kar je le-ta resniéno — in v tem je njegov posebni zgodo-
vinski pomen — racunal: revolucijo v Avstro-Ogrski oz, Srednji Evropi.

DK se patefitno zgraZza nad mojo nevednostjo, ker pravim, da so Slovenci
s samoodlotho ob Kkoneu prve svetovne vojne sdokontno postali politi¢en narode.
Poucuje me, »da so Slovencei Ze davno pred letom 1917-18 predstavljali navznoter
in navzven politicne organiziran narod po svojih treh strankarskih taborihe,
ki jih tudi vestno nadteje. In potem sledijo e tri totke poudevanja, ki jih zdaj
ne bom ponavljal. o takorekot permanenini snaelni pripravljenostic Slovencey
za vstop v Jugoslavijo, Ki izkljuguje, da bi 1. 1918 mogli govoriti o kaki odlo-
Citvi. Kaj naj k temu reéem drugega, kot to, da je DK tukaj pustil marksistiéno
dialektiko na cedilu? Tisti njen del, ki govori o prehodu iz L\'unlitt-m v kvali-
teto. On potemtakem med izjave Valentina Zarnika po volitvah 1567, da se
sslovenski narod ... zrelo polititko giblje in da nismo samo narodopisen pojeme«,
in pa med izjavo slovenskih strank 27. maja 1918, ki pravi, szahteve po zedi-
njenjn Slovencev, Hrvatov in Srbov v lastni drZavi ne moremo in ne bomo
opustilic, ne vidi druge razlike kot kronoloiko in kvantitativno, prej ena. zdaj
tri stranke? Ali pn morda Se dandanes ne razume, kaj pomeni trditev, da je
nacionalno vprafanje politicno vprafanje? Da ta trdifev vsebuje podirditey,
da narod. ki je sicer lahko polititno strankarsko organiziran, a zivi nepriznan
in razpet v {ujo drzavno strukiuro, & ni politicen narod, da je to le poien-
cialno, da politiden narod postane (dokonéno) Zele polem, ko doseZze ali pa vsaj
resno poskusi doseci lastno suverenost?

V Z2¢ XXVII/3-4 se DK, potem ko je Zze opravil z naslovom, posvetilom in
poldrugo stranjo >demisljijske podobes, loti e enega poglavja moje knjige.
Za njeno eeloto je sicer Ze spocetka mimogrede izrekel mnenje, da sje v splod-
nem veestranskega priznanja vredno zgodovinarsko deloe. Voeeloti pa se na vse
kriplje potrudi. da bi dokazal, da je to priznanje vendarle problemati¢no. Mirno
si ga lahke tudi obdrzi

Poglavje z naslovom sNotranja fronta Avstrije: preganjanje Slovenceve
ima 13 pi¢lih strani. DK, ki se je te snovi Ze nekoé sam lotil, graja, da vprasanje
preganjanj ni obdelano z monografsko iz€rpunostjo in obljubi, da bo operiral
z sobitajno kriticnim nozeme brez rokavie. Po 15 stranch protiteksta ugotovi,
da si seveda tudi on ni szadal naloge. da bi... podobo v celoti monografsko
izrisal.e Tega mu sicer ne oitam, a obzalujem, saj bi mu sprico dejstva, da
nekje pravi o sebi, da je sdoslej edini pregledal na {a preganjanja nanasajoce
se tako arhivske kot tudi ¢asniske viree (glede prvih bi si upal moéno dyomiti),
to moralo biti prava igraca, Morebiti pa se namerava te potrebne naloge se
vendarle lotiti Se kdaj pozncje? Ne, otitno ne. »Ustrezno raziskavoe (njemu
usirezno?) fe vedno raje spricakujes od sbodo&ih raziskovaleeve. Moramo se
s tem sprijozniti.*

~ * Ostane le ée drobno vﬂrainnnir-. kaj pomeni nenavadna izjava DK, da iz svrstee (opti-
mizma mu ne manjka) bodofih raziskovalcev sne jzkl “E“E P-aelf Pa kaj bi tisto! DK si pai
radl marsikaj privosti, iako npr. tudi pismo Rarziskovalni skupnosti Slovenije z dne 27. februarja
1974,
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DK si zastavlja nalogo, da bi mi spricepil potrebno afiniteto do osnovnih
zgodovinarskih prijemove. Nazorno, na mojem sprimerue, seveda, Torej, prvi
rijem: Takoj na zaCetku, vsaj Ze na drugi strani, osumni¢i nev(rjedneza!

ecimo, s takénimle migljajem: >5i dela — prazne — upe, da bo veljal zaradi
tega (poglavja) kdaj za ,zasluznega'...c Pri kom, Ze vemo. — Moram reéi, da
ne ¢utim nobene afinitete ne do tega, ne do nadaljnjih podobnih sprijemove
DK. Prepuitam jih njemu pa e njegovemu biografu.

Ce skudam narediti red v izvajanjih DK, se mi zdita med stvarnimi nje-
govimi pripombami k moji szgodovinski slikic poglavitni dve: da v njej
smanjka izpuStanje najve¢jega dela slovenskih arctirancev, prijetih v dnch
pogromasivac; da v njej spripisuje(m) tudi avstrijski drzavni oblasti nemsko-
nacionaln. ,osnovni namen: zatreti slovensko narodno politiéno gibanje'« (str.
358—359).

Zatenjam z drugim oitkom, saj se tite vzroka, ki paé gre pred nasledkom
(preganjanjem). Rekel bi, da se DK opredeljuje v znanem vprasanju, vsekakor
spornem v svelikic historiografiji, namre¢ o znuéuiu habsburike mmmrhili(l;
in o vzrokih njencga razpada. O¢itno mu je sprejemljivejia teza o habsburski
monarhiji kot nadnacionalni tvorbi itn. iin, zapravljeni zaradi zmagovitih za-
hodnih velikih drzav. Ne bi dodajal Se specifiéno avstrijske, nemsko nacionali-
sti¢ne, blokovske in drugih variant te teze, ki se je pojavljala kar na svetovnih
kongresih zgodovinarjev 1. 1955 in 1960, ne brez zelo aktivnega odpora jugoslo-
vanskih pa tudi drugih zgodovinarjev. DK res govori le o razmerju dunajska
vlada—Slovenci. A to je poseben primer le do neke meje in ¢e priznava avstrij-
ski drzavni oblasti enako distaneco do nemskega nacionalizma kot do sloven-
skega narodnega gibanja, torej nekaksen nadnacionalni znacaj, potem to ne
more biti bistveno drugace tudi v drugih razmerjih.

Ne mislim in ne morem tukaj odpirati nove pravde proti Avstro-Ogrski.
A gotovo ne pomeni vztrajati pri tezi o Avstro-Ogrski kot zgolj »je¢i narodove,
¢e reéemo, da je empirija Slovencev, kadar je slo za to, da bi bili priznani
kot politi¢éni (drzavni) narod, v vsej ustavni dobi do leta 1914 potrjevala
dejstvo, sociolofko docela razloZljivo, da dunajske vlade ni mogoce, niti v
laboratoriju, jemati lofeno od hegemonije nemskegan medcanstva v avstrijski
drzavni polovici. Ta empirija se je le navidezno in ne kaj prepri¢ljivo ustav-
ljala Sele ob najvidjem vrhu, ob monarhu. Dunajsko vlado je postavijal cesar,
a to Se ne pomeni, da bi bila odvisna le od njega. Sicer pa je cesar vojski
celo poveljeval, a je vojaska oblast ob zaéetku vojne bila Iuktnr preganjanja
Slovencev, tudi na Primorskem, kjer ni bilo neposrednega pritiska nemsko-
nacionalnih veéin, DK menda ne misli reéi, da vojska ni bila del oz sredstvo
drzavne oblasti? Pa tudi vlada sama ni bila tako dobrohotna do Slovencev,
kakor se DK zdi primerno trditi. Tiste besede o spretrganju vezi med sloven-
skimi strankami v Avsiriji in velikosrbskim jugoslovanskim gibanjeme, ki se
potem, ko jih navajam v purafruzi. zde DK tako snepredstavljivee, izvirajo
l:m\- od predsednika avstrijske vlade grofa Karla Stiirgkha. Razume se, da je
Stiirgkh, enako kot drugi predsedniki avstrijskih vlad, vedel, kaj je to polititna
oportunost, da je bil primerno veié umetnosti vladanja, tj. obvladanja druz-
benih in nacionalnih nasprotij vsaj toliko, da ne bi bili ogroZeni temeljni
interesi, ki jih je predstavljal. Zato je ta izjava bila zaupna, a kot takina ni
ni¢ manj izraz vodilne politiéne tendence. Dejsivo, da so izhajali politicni
casniki vseh narodov — primerno oklei¢eni — vecidel %e naprej in da so bila
dopusiéena fe druga podobna znamenja Zivljenja narodov, te tendence ne od-
pravlja. Dejstvo je, da so vse avstrijske vlade, zlasti e tiste v éasu prve
svetovne vojne, dejavno nasprotovale formiranju Slovencev kot politi¢nega ij.
drzavnega naroda. Kako resno so se za to trudile, se je poknmﬂ) celo v letu
1917/18, ko so kljub splodni drzavni krizi prav posebno in takorcko& do zad-
njega trenutka poskuSale ravno tisto, kar se DK zdi tako snepredstavljivoe:
zabiti klin med Slovence in jugoslovanskoe drzavno gibanje. Celo s prav tak$nim
(zadnjim) sredstvom, ki o njem govori DK le kot o teorcti¢nem: skuSale so
dosefi, da bi Hrvatje (in Srbi) — zadovoljéni — prepustili Slovence usodi.
Taktika Hrvatsko-srbske koalicije jim je za to dajala dovolj stvarne oporo
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takorcko® do zadnjega. O tem je nekaj tudi v moji knjigi (npr. str. 152—153
in drugod). Pomisliti je treba na akcijo Hussarckove vlade, Ei je poslala Ze
sredi septembra 1918 skupnega [inanénega ministra Spitzmiillerja na Hrvagko
in v Bosno, v upanju, da sHrvate... izvabi iz jugoslovanskega gibanja,c kot
pife H. Rumpler. Tudi to akcijo omenjam (str. 251). Ce imenovani avstrijski
zgodovinar prihaja do sklepa, da je v razmerju dunajske vlade do Slovencev
obstajala »najgloblja neiskrenoste, potem tudi njegove ugotovitve, da niti en
sam samcat med dunajskimi drzavmki nikoli ni pomislil na to, da bi uposteval
tudi drzavnopravne zahteve Slovencev, ni mogode razumeti drugace, kot da
je vsa praksa teh drzavnikov takim zahievam Slovencev kar moci dejavno na-
sprotovala. Z eno besedo, DK se bo Ze moral malo bolj potruditi, & bo hotel
uveljaviti svojo iczo o nadnacionalni (ali morda celo internacionalisti¢ni?), od
nemskonacionalne odtrgani politiki avstrijskih vlad, posebno tudi Stiirgkhove,
do Slovencey in drugih nenemskih narodov,

Glede drugega ocitka in vsega, kar DK tako togotno premetava v zvezi
z mojim pisanjem o preganjanju Slovencev in njegovih politi¢nih utinkih, se
ne morem_izogniti viisu, da se drZi tistega nacina, o katerem pripoveduje
Levstik: >Saj menda veste, kako je dejal minik Jernejko na Golem: ,Al_i ga
bom s pogalo pital, kadar se s kom kregam! Kar ga bolj ujezi, to mu zabelim.’«

Ko piSem o oCitkih DK, mi kajpada ni treba ponavljati vsega tistega,
kar 7ze pifem v knjigi. Za zdaj tudi ne bom ni¢esar dodajal. Opozorim le na
nekatere momente, da jih ne bi preglasilo ropotanje DK. Tako npr.: V sedanjiku
pifem, da o tem >dogajanju S¢ nimamo dognane zgodovinske podobes — mono-
grafije (str. 20). Ne pisem, da jo hoCem podati v knjigi, omenjam svoj poskus
za Koroiko (v zborniku 3Koroski plebiscit« v obsegu 8 strani), ne da bi s tem
trdil, da so stvari za KoroSko monografsko obdelane, Vsakdo lahko ugotovi, da
s¢ ta poskus opira v glavnem na dva vira: na interpelacijo Jugoslovanskega
kluba in pa na porotilo avstrijske vladne in vojadke preiskovalne komisije.
Oba sta Ju\mlj informativna, v literaturi pa skoraj (prvi) ali docela (drugi)
neizrabljena oz, neznana, Tudi DK se je z drugim seznanil prek mojega
dela. — Gledam na preganjanja vseh vrst in v celoii, ne le na aretacije in
obsodbe in 3e celo ne zgolj na aretacije in obsodbe duhovi&ine in povem,
da so slednje le majhen del vsu;'fn preganjanja. — LoCujem med specifiko po-
sameznih deZel in pravim npr., da so snajbolj znani aretiranci na Kranjskem in
Primorskem bili predvsem mluf;i naprednjokic, — KoroSko-Stajerski samal-
game, ki mi ga 1s¢i pod nos DK, je deloma utemeljen po naravi virov, ki
govore o obeh dezelah v skupnih podatkih in formulacijah, v precejénji meri
pa ga usivarja sam DK, ker ne loCuje tistega, kar je o Koroiki napisanega
v plebiscitnem zborniku, od tistega, kar je v knjigi napisanega o Stajerski, —
Glede Stevilk. O¢itno je, da jih ne navajom kot matematiko, temveé kot
gradivo, ki maj pripomore k tistemu, kar poskufam: >ugotovitev obsega in
nekaterih  znacilnosti teh ukrepov, predvsem z namenom zaznafi politicne
osledice za drzavno usmeritev Slovenceve (str. 25). Uporabil sem stevilke,
<i sem do njih prisel. Morda kdaj odkrijemo Ee druge. Navajal sem jih iz
obojnih virov, iz tistih, ki jih hocejo kar mnajbolj zmanjati (avstrijski), in
tistih, ki so jih Zeleli ¢im bolj poudariti (slovenski), ne da bi se loteval zazdaj
(¢e sploh kdaj) nemogoega natanénega preverjanja teh in onih. Za Stajersko
npr. pravim: >5tevilo aretirancev ni dognano. Podatki so razliéni. Vsckakor
pa so aretacije bile mnoZiéne, tako da se je &iril glas o njih na vse stranic
(str. 25). — Zanimali so me predvsem >dogodki ob zatetku vojnec (str. 20),
pifem o sfistih meseeihe (str. 22), govorim o svalu preganjanj, ki se je prelile
{str. 24) in ne trdim, da je vse to trajalo v enaki obliki v nedogled. Povedal
sem, da so vladi ze kmalu postali neprijetni politicni ucinki tega vala preganjanj
in pokazal sem, kako je v nadaljnjem usmerjala svoje podrejene oblasti v
dezelah. — Vse to sem storil z namenom ugotoviti pnfilil"nc utinke teh pre-
ganjanj pri Slovencih. Se poscbno sem hotel s tem preveriti utemeljenost trdi-
tve predsednika Jugoslovanskega kluba Koroica z dne 13. oktobra 1917 (ne
pisanja S, Kranjca iz 1. 1939) o pomenu preganjanj v pryvem Casu vojne, da je
namret Ze fedaj dozorela misel o nujnosti drzavne osamosvojitve Slovencev,
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Hrvatov in Srbov. — Ne postavljam sieze o odlo€ilnem polititno zgodovinskem
pomenu duhovnifkih aretacije kot je DK zasukal moje pisanje za svojo po-
trebo (ZC XXVII/3-4, sir. 350). Prizel sem do sklepa (ocene), da je >do popolne
loitve od avsirijske driave v zavesti Slovencey pridlo Sele po daljSem procesue,
torej ne e kar tokrat, a da je svendar prav v preganjanjih (vseh, ne le duhov-
§¢ine) ob zafetku (1) svetovne vojne treba videti tisti poglavitni (kot zdaj
vidim. da bi tu bilo koristno dodati besedo sspecifi¢nie, tj. poleg splofnega
dozivljaja vojne) politiéni doZivljaj in pretres, ki je Siroke mnoZice (!) Sloven-
cev napotil k samostojnemu razredevanju svojih (lahko bi dodal besedo >na-
cionalnih¢) problemove (str. 31).

V oceni so pat mnenja lahko razliéna. DK je oitno drugaénega mnenja
kot jaz. A kaj je storil, da bi ga podkrepil? Ne prav dosti. Vse skupaj je
zreduciral na aretacije, &el po poli iskanja >malih Stevilke, izrazil je svoje
lepie mnenje o namerah avstrijskih oblasti do Slovencev in prisodil prvenstveni
pomen vsesploSnemu faktorju sstrahot prve svetovne vojnes. Ni pa poskusal
dognati ali vsaj povedati svojega mnenja o stvari, ki o njej teée beseda:
kakSen politiéni u¢inek so preganjanjo ob zatetku vojne imela na Slovence.
Kajti, da so preganjanja bila in da so bila precejinja, to lahko razberemo celo
iz podatkov v njegovih protiargumentih. Yidimo, da kon€no celo sam prencha
pisati oznako spogromasivoc v navednicah in da jo sprejme kot docela usirezen
1zraz za tisto, kar se je ob zafetku vojne dogajalo (npr. str. 358). Celo sam
prispeva lastno, kar krepko oznmatitev: sprotislovenski in protiduhovniski bes
na Stajerskem in KoroSkem je slavil svoje orgijec (str. 373). Kaj torej?

Ali pa morda misli, da je vse odpravil s tem, da opozarja, da so aretirance
vetidel ze v 1. 1914 izpustili, kadar jim pa¢ niGesar niso mogli dokazati, in
s tem, da tako ganljivo trdi, da so se vrnili domov >z obfuikom zadoifenjac
(str. 356)? Menda ne misli, da je nanje pomirjevalno vplivalo neckaj, o éemer
fe slutiti niso mogli. da se bo namre¢ Slovencem v drugi svetovni vojni Se
neprimerno huje godilo? Ali morda ni resniéno tisto, kar pifem v >Koroikem
plebiscitue? 3Bile je to prvi¢ v zgodovini, da so Slovenci bili v tako velikem
ftevilu preganjani zgolj zaradi svoje narodne pripadnosti...c Ali morda ni
resniéno, kar je Ze dosti pred nama zapisal Lojze Ude? sMedtem smo Slovenci,
Jugoslovani, v drugi svetovni vojni doZiveli ¢ mnogo hujSega. A tudi v pri-
merjanju s tem spadajo prvi tedni po zafetku vojne leta 1914 med najhujie
v novejsi sln\'cns[u' zgodovini.e (Boj za Maribor..., Indtitut za narodnosina
vpradanja, 1960, razmnoZeni rokopis). Navsezadnje je nezanimanje DK za poli-
titne ufinke preganjanj logi¢no razumljive, ¢e se spomnimo njegove izhodiiéne
trditve, da samoodloZbe Slovencev leta 1918 sploh ni bilo. Kaj bi se potem
ubadal z njenimi dejavniki? To svoje razumevanje pa moramo unmaokniti, brz
ko vidimo, da DK svojo logike pozabi, ko grabi krog sebe za novimi argumenti.

Na str. 348 je zagrabil nekaj, kar se mu zdi sijajno oroZje: P ni >posvetil
primerno pozornost doZivetju slovenskih mmoZic v straliotah prve svetovne
vojnec! Kajti >temu pretresuc je treba pripisati sodlo¢ilen pomen za to od-
vrniteve, za sodornifen Slovencev kot naroda’ (z navednicami ironizira DK
moje pisanje, ne pa svojega pojmovanja) od Apsirije.«

Kako, prosim? Ce samoodlofbe ni bilo, & ni bilo odlotitve za lasino
drzavo, kake je potem mogofe govorili o sodvrnitvi od (driave) Avstrijec?
To spominja na logiko v argumentaciji znane sosede, ki note vrniti izposojencga
ln;‘lcu.] ¢ed nisem si ga izposodila, pa tudi polen in zaniZ je Ze bil, ko sem ga
odnesla,

Kakor koli ze, razpravljanje bo zdaj laZje, kajti predmet je josen: faktorji
samoodloébe — >odvrnitvee,

Cisto gotovo je, da ima odpor, ki ga je izzvala imperialisti¢na vojna proti
sebi neposredno in proti sistemu, ki jo je porajal, ogromen zgodovinski pomen.
Ta odpor je prvi¢ v zgodovini edpiral stvarno moZnost za evropske delavske
stranke, da na temelju protivojnosti zberejo krog sebe najSirSe mnoZice, ne le
delavstva samega in da se spoprimejo z imperializmom na novi, a potencialno
odloilni ravni razrednega boja. To je za vsako stranke posebej pomenilo
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boj proti vladi lastne vojskujofe se meitanske drzave. In tukaj, kot vemo, se
je stvar zapletla in ni da bi zdajle razlagali e naprej.

Ni dvoma, da so iudi slovenske mnozice v vojni strasno trpele in da so
vojno sovrazile. A {o temeljno, objektivno dejstvo ne pojasnjuje kar naravnost
slovenske odeepitve od Avstrije. Ce se omejimo na ta drzavni sklop, ni tezko
ugotoviti: strahote vojne so prizadevale prilJrlii:m enako mnozice vsch narodov
v njem (avsirijski zgodovinarji so skusali dokazati celo, da je krvni davek
avstrijskih Nemcev bil najveéji). Naodalje. Slovenski vojak je i1zkuSal sirahoie
vojne na vseh frontah, ki se je na njih bojeval. Izkufal jih je v Galiciji in
na Karpatih, a ni¢ manj malo pozneje tudi na Soti. Pa vendar je razpolozenje
tu bilo_ drugatno, manj nasprotno vojskovanju v sklopu avstrijske armade.
Na to je nekod npuz[lri{ sam DK, ko je izrazil mnenje, da si podobne akeije
kot je bila Pivkova v Tirolah, ne bi mogli zamisliti na so3ki fronti. Proti-
vojnost mnozic je nedvomna, a da bi se izrazila v oblikovani politiéni volji
in_organizirani okciji, je bilo potrebno, da se izpolnijo fe drugi pogoji. To
velja za vse narode Avstrije, ne le za Slovence. Za to, da se je protivojnost
Slovencev kon¢no usmerila v gibanje za odvrnitev od Avsirije pa je bila po-
trebna izpolnitey Se specifitno slovenskih pogojev, s &imer smo spet pri pred-
metu naSe raziskave.

MoZnost direkinega odpora vojni, ki bi ga vodila delavska stranka, je
odpadla ze takoj v zafetku za vse marode Avstrije in tudi za Slovence. Kot
edini prakticni izhod je ostajalo individualno refevanje pred vojno: begunsivo,
prebeznistvo, hlinjenje bolezni ali celo samopohabljenje. Vojskujofa se vlada
in stranke, ki so jo podpirale, med njimi so uradnoe bile tndi slovenske mescan-
ske, so protivojna razpoloZenja skufale utiSati ali usmerjati na stranpot. To
ne le zaradi ucinkovitejiega vojskovanja, temveé ves ¢as tudi zato, da bi pre-
predile revolucionarni vojni razplet. Odtod dokazovanje. da je vojne kriv
nasprotnik, odiod zagotavljanje lastne miroljubnosti, pacifisticne akeije ipd.
Vse {o skupaj je pomembno, potrebno raziskovanja in razélenjevanja fe in fe,
Zn pojasnitev dodatnih, specifiénih faktorjev samoodlofbe Slovencev pa je
treban Sc kaj vet. In Ze is¢emo te dodatne, za Slovence specificne faktorje,
zadostuje {Jclm'nn). da obsioj vojne, njenega razrednega bistva in mnozicno
izkugnjo suponiramo pri Slovencih prihiiilm enako kakor pri drugih narodih.
(S tem ne recem, da konkretne slovenske izkuSnje v vojni ne bi bilo potrebno
raziskovati same po sebi). Menim, da je to umljivo in da posebne Lli'LlIINlt'ijC
o dejstvu vojne za bralca niso potrebne. Veé od sploinih deklaraeij o strahotah
vojne pa nam tudi DK ne nudi, kajti tisto o vojagkih uporih maja 1918 (mimo-
grede: v knjigi je o njih celo poglavje) je Ze druga kategorijo, ki je brez
spoznanja novih, v vojni uveljavljenih ali nastalih splodnih in specifitno slo-
venskih politiénih faktorjev, ni mogofe razumeti. S temi fakiorji pa se v knjigi
peéam.

Vemo, da je Lenin boj za revolucijo v Rusiji postavljal na temelj proti-
vojnosti, a da ga je povezoval tudi z geslom snmuml[:n"-.lm narodov, Socialdemo-
kratska stranka na Slovenskem pa je glede protivojnosti vse do 1. 1917 zal
ostala v najboljfem primeru pri besedah, samoodloébo narodov pa je zanikala,
To je dodatna okolif€ina, ki onemogota, da bi postavljali kar vezaj med profi-
vojnost slovenskih mnoZzic in njihovo odvrnitev od Avstrije. Upor proti vojni
in zahteva po samoodloébi, ki sta se izrazila v slovenskih vojaskih uporih
maja 1918, predpostavljata ne le trpljenje v vojni, temved veliko dodatnega:
izkuinjo oktobrske revolucije v Rusiji in obstoj radikalizirancga gibanja za
samoodlotbo doma. O tem piSem v knjigi v poglavjih XIV—XE’I.

Nadalje. V dobi imperializma si tudi pri Slovencih ni mogofe zamisliti
kake revolucije pa tudi ne gibanja za samoodlo¢ho kar spontano, zgolj na plat-
formi ljudskega trpljenja v vojni, torej brez organiziranih politicnih sil, brez
t. i. subjektivnega faktorja. To seveda ni moje odkritje in ni da bi to tukaj
razlagal in dokazoval. Najbolj&i dokaz je naSa NOB. Doslej S¢ nihfe v nasem
sodobnem zgodovinopisju ni dvomil ali oporekal temu, da je najbolj odlotilna
razlikn med poloZajem Slovencey v obeh svetovnih vojnah ravno to. da v prvi
ni bilo subjektivne sile, ki bi protivejno razpoloZenje slovenskih mnoZzic spre-
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menila v novo kvaliteto, v revolucionaren boj proti vojni in za nacionalno
samoodlot¢bo, a da je v letih 1941—1945 ravno to bilo Cisto drugate. Zaradi
tega je protivojnost mnozic v prvi svetovni vojni pri nas ostala predmet po-
litike mes¢anstva. Le-to ljudskih razpoloZenj kajpada ni usmerjalo v revolucio-
naren boj niti proti vojni niti za samoodlotbo. V okviru ohranjevanja in z
namenom ohranjevanja danega druzbenega sistema in svojega dominantnega
polozaja v njem, se je slovensko meiCanstvo osredotoéilo na tisto, kar je bilo
mogode tedaj Se spremeniti » okpiru tega sistema, tj. na reSevanje nacionaluega
vprafanja. S tem je sprestreglo dobrien del protiveynega razpoloZenja mnoZice,
kakor sem tudi jaz Ze vefkrat poudaril za drugimi. Ali DK tega ni opazil?

Po pripravah, ki so se, kot zdaj vemo, zaéele ze v 1. 1914, je maja 1917
slovensko med¢ansivo v pricakovanju preosnove habsburike monarhije, kot
sestavnega dela mirovne akcije novega monarha, zahtevalo poscbno jugoslo-
vansko drZavno enoto Se pod habsburikim Zezlom; pod vplivom splosne radika-
lizacije po oktebrski revolueiji v Rusiji in v priéakovanju zmage antante pa
je to zahtevo zaosirilo v samoodlo¢bo do odcepitve od driave pod osovrazeno
nemsko nadvlado in njene od Se bolj osovrazene vojne. Po tej poti se fele
oblikuje tisti koncks med sdoZivetjem mnozic v sirahotah prve svetovne vojnee
in ;mlj\'rnit\'ijo Slovencev od Avstrijee, tj. njihovo samoodlotbo, To je sicer
deloma bilo nadomestek za neposkuseni revolucionarni razplet pod vodstvom
delavske stranke, a bilo je samoodloéba. Bilo je torej nekaj. Nekaj, kar je
del nade zgodovine.

In konéno. Podobno kot proletarska se tudi mei¢anska politika uveljavlja
le prek oblikovanih puliliéni[: struktur, tudi ona potrebuje subjektivnih sil,
volnih, pripravljenih in sposobnih, da jo izvajajo. Preuditi obnasanje teh sil
kot fakiorja samoodlothe je metodoloiko neogibne. Ali je treba poudarjati,
da preuditi, ne pomeni, se z njimi istoveliti, niti ne sprejemati tezo, da one zares
in v celoti predstavljajo interese slovenskih mmnoZie? A e se je njim in ne
komu drogemu posrecilo, da se kot njihov predstavnik politiéno uveljavijo
v samoodloébi 1. 1918, |lm|mn je to ireba preuevati. In prav 1o poskufam v
knjigi in prav to tudi bralcem dovelj natantno opredeljujem v uvodu: :Kar
knjiga poskusa, je pogled na snovanja, zamisli, pobude, dejanja tistih delékov
druzbene nadrasti, Li so si lastili in prilastili vlogo nosilcev politiéne volje. . .<
(str. 7). Nisem sicer ve¢ prepric¢an, da je DK sposoben dojeti ali voljan priznaii
to ne posebno zahtevno distinkecijo. Mislim pa, da to S¢ ne pomeni dosti za
druge bralce.

In tako. Ker je v prvi svetovni vojni slovensko meitanstvo nastopalo raz-
cepljcno v stranke, so |1chm'e subjektivne sile razliéne in se je treba — z vidika
njihovega pomena za oblikovanje odvrnitve Slovencev od Avstrije — zanimati
zanje tudi posamiéno. Da je bil po Stevilu in tradiciji najmoénejsi t. i. katoliski
ali klerikalni tabor subjektivnih sil, je odved poudarjati. Zanj se torej posebej
zanimati je potrebno brezpogojno, Zanimati se je treba zlasti Se z vidi':n mo-
mentov, ki so vplivali na notranjo pripravljenost (motiviranost) subjektivnih
sil tega po tradiciji sicer najbolj avstrijske patrioti¢nega tabora, da na zamisel
odvrnitve od Avstrije in na njeno propagiranje sploh pristanejo. Tudi DK
menda ne trdi, da je njihova motivacija le brezoblicen strah pred mnoZicami,
razsrjenimi zaradi vojnih strahot. In tukaj pride — metodoloiko ne le uteme-
ljeno, temved neogibno — na vrsto tisto, éemur DK v mojem primeru ljubeznivo
ravi sobefanje na duhovidinoe. Poglavitni aktivisti klerikalne stranke, ljudje,
<i s0 po svojem poklicnem delu itn. izmed vseh politi¢nih delaveev bili v naj-
tesnejsem stiku z najSirfo mnoZzico, so menda potrebni posebne pozornosti.
Potrebno je spoznati, kaj je povzrocilo in omogoéilo nji]w\r notranji nagib
za delovanje za odvrnitev od Avstrije. To je eno. Drugo pa je: Ce so med pre-
ganjanci tudi duhovniki, je to zanesljivo znamenje, da je preganjanje usmerjeno
ne le proti antimilitaristiénim socialdemokratom in nacionalno radikalnejSim
slovenskim liberalcem, temveé tudi proti pripadnikom klerikalnega tabora, torej
proti slovenski politicni strukturi kot celoti. Zato je trpna in dejavna vloga
slovenske duhovi¢ine v tem dogajanju {udi in posebno potrebna zanimanja, ¢e
hotemo kaj videti in razumeti. Iz tega kovati politicno obtoZnico, to pa je
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ali znamenje nerazumevanja nalog historiografije ali pa stvar osebnega nagnje-
nja. Ne temu ne onemu pa nih®e ni dolZzan streéi.

Nekaj odgovora terjajo S¢ posamezni ocitki DK,

Najprej Ivan Cankar (str. 345). Naravnost neverjetno je, kaj zna DK izvito-
perili iz moi'egu stavka, ki ga citira. Ne bom se prerekal Z njim, kdo je bil
najvedja osebnost slovenskega kulturnega Zivljenja. DK gotovo Ze ima svojega
izvoljenca. Nekaj pa le bo na fem, kar je mladoliberalni »Nas List< Ze leta 1907
rekel o Ivanu Cankarju, ko je ta kandidiral kot socialdemokrat: »Najznameni-
tejse slovensko literarno ime! ... Pisafelj Cankar priporota kandidata Cankarjac
(15. februar, §t. 13). Ne vem, zakaj je l)k tako nasproten mnenju, da je aretacija
Ivana Cankarja Slovence pl:liiii’-nn prav resno prizadela. Vem pa, da sem si
misel, da je preganjanje Cankarja bilo tudi preganjanje jugoslovanske usme-
ritve v slovenski delavski slmn{ii. izposodil pri Speransu (L. izd., str. 199)
in prav tnko mnenje, da je Cankar svojo zamisel v okviru JSDS &iril kar
uspesno, da je Z njo »v vrstah socialne demokracije v precejinji meri prodrle
(11I. izd., str. 402). In vem {fudi, da me DK ni preprital, da bi bilo drugace.
Njegove spaé prepricljive domneve o Cankarjevi akiivni vlogi ob njegovi
aretaciji« pa raje ne oznadlim...

Na str. 348 se DK >bojie, da bi se jaz »ognile upoStevanju Schwarzovega
porofila z dne 15. oktobra 1914 in da bi >rajii vzirajal pri ,prostospisni’
domnevic itn. Znatilno: ne sbojic se pa mene sumniiti, da hofem nckaj roko-
hitrsko prikriti. Povem, da mi omenjeni arhivski spis ni sprifel pod rokee.
Ne trdim zase, kot to dela DK, da sem pregledal vse na preganjanjo nanaiajode
se arhivske vire. Ob skromnih, zlasti £asovno, nlni’clmsﬁﬂ za delo v arhivih na
Dunaju sem se neogibno moral omejiti in sicer na nekatere serije aklov avstrij-
ﬁiju notranjega ministrstva, ki so se mi zdele najpomembnejse. Te semn pre-
gledal sistematicno, od lista do lista, Zame pomembnih dokumentov torej nisem
iskal po sistemu skdo bo prvi zagledal &tiriperesno deteljicoe. Nisem pregledal
vseh serif, med njimi ne »Staatspolizei 20« in je dela Se ogromno, veliko prevet
za posameznika. anj to tudi DK dobro ve. Popolnoma jasno je, da bomo edino
7z organizirano, skupinsko in sistemati¢no akeijo kdaj prisli do tega, da bomo
lahko rekli, da poznamo vse, kar o nadi (novejsi) zgodovini hranijo dunajski
arhivi. Tisti redki posamezniki, ki smo kdaj na svojo pest, vsak zase, delali v
teh arhivih pa bi za zafelek storili korisino dejanje, ¢e bi napravili (objavili)
vsaj regesta aktov, ki smo jih Ze videli.

In zdaj o arhivskem spisu, ki ga DK objavlja v odlomkih ali v paraflrazi
kot svoj adut. Po tem, kar berem, podpira ta spis mojo tezo. DeZelni pred-
sednik Schwarz (najvisji in najodgovornejii vladni uradnik na Kranjskem)
se pred vidjo osrednjo oblastjo zagovarja zaradi prijave, da premalo energi¢no
ukrepa (aretira itn). OCitno ne gre za rutinsko poroéilo, marvet za odgovor
na poziv notranjega ministrsiva. To ministrstvo potemtakem {erja energitno
ukrepanje tudi na Kranjskem, &eprav ve, kaj to pomeni na Stajerskem in
Koroikem. Schwarzov (Kiiniglov) zagovor, da note Zaliti pravnega ¢uta prebi-
valstva in da ne ukrepa brez obtezilnega gradiva, ne pojasnjuje posebnosti
polozaja na Kranjskem, kajti isti zakoni so veljali tudi na Stajerskem in Ko-
roikem in je bilo tam slovenske protidriavnosti enako malo. Ce je Schwarz
tako rahlotuten za pravni &ut in skrben pri zbiranju dokazov, morajo biti
torej neki posebni razlogi., Dokument jih navaja takole: nezakoniti pregoni
bi ustvarjali narodne muéenike in s tem klico novih gibanj, nevarnih drzavi.
Ali pa se smemo s tem Ze zadovoljiti? Nezakonita preganjanja so namre ustvar-
jala slovenske narodne smuéenikec tudi na Stajerskem in Koroikem. Mora
torej biti nek razlog, zakaj se te nevarnosti tam niso bali, na Kranjskem pa
so se je. Mislim, da stvari ni teZko razloZiti. Na Stajerskem in Korofkem je
vetina prebivalstva bila nemska, spravni futc vedine prebivalstva je bil nemsko-
nacionalen in ni bil ni¢ nevarno uZaljen zaradi nezakonitih pregonov Slovencey;
morebitna nova slovenska drzavi nasprotna gibanja ne bi bila nevarna, temvet
grEj dobrodosel poved za e bolj korenit nasilen obraéun nemike vetine s

lovenci. Na Kranjskem pa je bilo druga&e: Nemei so tn v neznatni manjini,
obsezni proti firokim krogom mnaperjeni ukrepi bi szalili pravni ¢ute velike
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vetine prebivalstva, dovolj osveitenega, da bi na mnoZziéno sustvarjanje na-
rodnih mucenikove odgovorilo z snovimi gibanji, nevarnimi drzavie, — To
se forej razbere iz navedenega porotila. In to je zelo podobno tistemu, kar
jaz v knjigi le domnevam. Ce je DK v ssvojeme dokumentu videl dokaz
dobrotnosti in nadnacionalne praviénosti avstrijske oblasti, mu ne morem
pomagati. s Tkt - .

Na str. 352 pise DK o #evilkah v zvezi z aretacijami na KoroSkem, ki
da so mi spadle pod pisalnike, ker so premajhne in ker takih ne sljubim in
ne rabime. Predno odgoverim, pripominjam, da bi avior, ki je sam zagresil
tako resne skorckture« ma dokumentu, ki ga navaja kot poglaviini dokaz za
svoje trditve (dr. Tumov ¢lanek »Yojna<) in ki javno kritiko v tej tocki molée
preide, moral biti bolj previden kot obtozevalee drugih,

Kaj pravim o omenjenih Stevilkah? :Natangno Stevilo aretacij ni znano.
Tu je le globalni podatek v poro@ilu vojaike komisije, da so na Koroskem in
Stajerskem od 27. julija do 1. decembra 1914 aretirali skupno 910 civilnih
oseb, od teh 117 duliovnikov.e (Koroiki plebiseit, str. 78.) Govorim torej o psel,
ne le duhovniskih aretacijuh. DK meni, da bi moral navesti Stevilke, ki jih
sam citira. A te govore le o duhovnikih in zgolj o aretacijah. Jaz sem namesio
njih iz istega vira citiral odstavek, ki veé ]ll\m'c o preganjanju na Koroikem:
sStirideset odstotkov slovenske dulovi¢ine, kakor tudi skoraj vsi ugledni slo-
venski laiki so morali v zapor ali pa so imeli zaradi najpodlejéih ovadb na
neprijeten na¢in opraviti z orozniki, detektivi in preiskovalnimi komisijami.c
(Kor. pleb., str. 80). In kontno, imenoma sem navedel vse tiste, ki sem jih v
razpolozljivi dokumentaciji ugotovil kot obsojene. Presteje jih pa lahko vsak
sam: bilo jih je 7 (sedem), Stirje duhovniki in trije laiki, med njimi drzavno-
zborski poslanee Frane Grafenauer (Kor. pleb., str. 82—83), To je doslej naj-
manjia Stevilka v zadevni literaturi, naj jo sljubime ali ne. Upam, da bo tudi
za DK dovolj majhna. Neljubo me Fl! v pisanju DK zadelo nekaj drugega:
njegova zani¢ljiva pripomba, da je bilo sslovenstvo v tej dezelie — sskoraj
le na klerikalno klientelo omejenoe (str. 353). DK ne bi smel v svoji Zolénosti
pozabljati, da je ta sklerikalna klientelac bila in je Se v boju za nacionalni
obstanck, v boju, ki bi mu tezko nasli primerjave, da je ta sklerikalna klientelae
prav zaradi svojega slovenstva dala svoj krvni davek v boju proti nacizmu
in da Se danes stoji — moéno osamljena — zunaj naSih varnih Stirih sten
proti novim pojavnim oblikam nemskonacionalnega fasizina.

Med poglavitnimi sadutic DK je navedek iz Jeglitevega dnevnika z dne
28. maja 1917, ki naj prica o tem, da >grem mimo vojnega doZivetjn mnozic
in mimo izredno vaZnega pricevanja o prelomu, ki ga je povzrocalo to dozivetje
v levomeitanskem klerikalnem krogu dr. J. Ev. Krekae (str. 356). Kar zadeva
svojno dozivetje« kot faktorja samoodloche, sem svoje mnenje ze povedal. Tu
bi zdaj rekel predvsem to, da 28. maj 1917 pomeni @isto drugacen polozaj kot
pa_meseci ob zacetkn vojne, ki o njih govorim v II. poglavju, 1z katerega
izvirajo moje sinkriminirance trditve. Kronologije pa¢ ni mogoée kar odpraviti.
Besede o socialdemokratih, ki so edini >nekaj naredili in nastopajo odloéno
za pravice narodov, za mire, bi bile v letu 1914 in Z¢ precej tllulgu pozneje
nemogode. Mozne so postale Sele po ruski februarski revoluciji leta 1917, Pa
fe tedaj komaj, komaj, ée bi upostevale zgolj tisto, kar je dotlej storila JSDS.*
V slovenski politiki tistih dni je socialdemokracijn neposredno uéinkovala v
glavnem zaradi iniciative holandsko-skandinavskegn komitejn. To problema-
tiko, ki je tudi DK vzlic ve¢kratnemu nacenjanju e daleé ni obdelal izérpno,

* Le pet dni po tem pogovoru, 2. junija 1917 je #tajerski namestnik Clary porofal nofra-
njemn ministestve o dejavnosti slovenske social-demokratske stranke s takimi Desedami: »Diese
Partei lll‘ﬂti!‘iFln sich withrend des Krit“ﬂ ciner besonderen Zurtickhaltun und pulrimiq'llﬂr
Gesinnung. Es ist ihr gelungen, die Arbeiterschaft trotz Lebensmittelmangels bzuhcr im gedoldigen
Ausharren zu bestirken, was nuf straffe und patriotische Organisation hindeutct.c AVA,
11884/MI ex 1917, (»Ta stranka je med vojno izkazovala posebno zadrianost in patriotifne midlje-
nje. Posredilo se ji je da:iej- 'll_lrjl.!l‘l'l“ delavstvo, da potrpeiljivo vziraja, vzlie pomanjkanju Zivesa,
kar kaie na &vrsto in patriotitno orﬁutucljn.cj — Tega porotila v knjigi ne navajam, podobno
kot ne zapiska iz fkofovega dnevnika, ki ga vihti DK, pa& zato ne, ker me to ne ono nima
Dlgmillkﬂ{n. mesta v teksiu. Nunde. da bi v lee tekste stlafil vie, L.[ Rem kd.j k:f p'fl\rul
pa nimam.
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v knjigo vkljufujem. Ni pa odlotilna za predzgodovino majniske deklaracije,
ki se naravnost zafenja Ze 28. novembra 1916, da ne govorimo o zamislih iz
. 1914/15. Tudi slevomescanski klerikalnie Krekov krog ima Ze dosti daljSo
predzgodovino, iz kafere vojne seveda ne moremo izloéiti. Cisto res pa je,
da je vojno doZivetje mnozic, sublimirano v dejavnost evropske, avsirijske
in navsezadnje fudi slovenske socialdemokracije, imelo velik pomen za zmago
Krekovega toka v okviru slovenskega klerikalizma, predvsem v kranjski SLS,
V vlogi argumenta proti dr. Sutersi¢u vidimo lo socialdemokratsko dejavnost
wav v viru, ki ga navaja DK, zlasti &e ga preberemo v oneprirejeni obliki.
ludi iz priredbe vidimo, da se Skof zaradi tega argumenia S¢ ni premaknil
s svojega protikrekovskega, Sufterdicu zvestega staliféa. Kako pa je prav strah
pred vedno ve&jim vplivom socialdemokraiske dejavnosti, ki je teday fe lahko
yeljola za reprezentanta interesov in razpolozenj mnozie, septembra 1917 koné-
no odlodilno vplival tudi na Skofa Jeglita, sem v knjigi pokazal, celo bolj
konkretno poglobljeno kot smo to brali doslej. Pripominjam le fe to, da v
pogovoru 28. maja 1917 ni 3lo za vpralanje, ali dati drzavnopravno izjavo
dva dni za tem v parlamentu ali ne,

V opombi 55 (sir. 357) pogresa DK navedbo, odkod imam Stiirgkhovo
navodilo dezelnim Scfom od konca julija 1914, Ta precej znani dokument je
objavil 1. 1925 Ludwig Briigel v svoji zgodovini avstrijske socialne demokracije
(knj. V. str. 210). Po originalu v upravnem arhiva na Dunaju ga je l. 1968
znova objavil Christof Fiihr v knjigi. ki jo navajam, po njem pa sem jo
objavil v bistvenih odlomkih v 3KoroZkem plebiscituc (str. 76—77).

V zadnjem odstavku na str. 357 mi DK oéitn, da v knjigi nisem popravil
trditve, objavljene v spripravljalnem spisue (ZC XXIV) o tem, da so Stiirgkhove
obljube, da se bo polozaj izboljfal, bile prazne in da sem tako v svoji >zgo-
dovinskic (z navednicami jo ironizira DK) sliki pustil neopravi¢eno praznoto,
V inkriminiranem II. poglavju knjige o tem momenin sploh ne govorim, se
na spripravljalnic spis ne sklicujem in ga seveda tudi ne popravljom. Pa saj
ga tudi ni treba. DK gradi svoj ofitck na tem, da v nasprotju z menoj vse
preganjanje reducira na gole aretacije. Jaz v ZC XXIV o arctacijoh izreeno
sploh ne govorim, temveé le o spreganjavski ynemie oblasii, da so oblasti pod
viisom Stiirgkhove okroZznice konee julija 1914 delale v zavesti, da se ta njiliova
vinema ujema z #eljami najviijih auktnrjcv v drzavi. Tu neke generalne re-
medure vsaj do vstopa Italije v vojno res ni bilo, le gafenje tam, kjer je stvar
postajala za drzavo Ln{']ji\'n, Kaj bi poiem popravljal? V sKorofkem plebiscitue
pa Se konkreino povem, na kateri moment v spreganjavski vnemic se navedene
infervencije pri Stiirgkhu nanaSajo. In sicer pravim glede Koroske: »Sloven-
skemu tiskn miso dovolili, da bi v javnosti nastopil v obrambo Zrtev, zalo
pa so nemskim listom dali na prosto voljo, da firijo najbolj fanlasti¢ne trditve
o protidrzavnem znacaju aretiranili oseb... Predsednik hrvadko-slovenskega
kluba dr. Anton KoroSce je aprila 1915 zaradi tega interveniral pri predsedniku
vilade Stiirgkhu. Slo je predvsem za pritozbo zaradi popustljivosti eenzure ob
(protislovenskem) pisanju nemikih listov na Korofkem. Stiirgkh je Korofcu
obljubil, da bo poskrbel, da se stanje popravi.e Konee. (Sir. 79). Kaj DK fe
hote? Ce lepi iz razliénih tekstov skupaj posamezne stavke in pride do éudnih
rezultatov, je kriv sam. Malo pa naj le £e pomisli, kaj pomeni, da gre za inter-
vencijo Se v aprilu 1915, In morda ¢ na to, da obe pismi vkljutujem z opo-
zorilnim >primerjaje in ne z dokazovalnim sgleje,

DK naslavlja name tudi vrsto vprasanj v zvezi s temami, ki niso nepo-
sredno predmet moje knjige, ki pa sem se jih s kakim posameznim stavkom
dotaknil v njej ali v prejEnjih spisih (o racunu slovenske klerikalne stranke
na zavezniftvo nemikih kritanskih socialcev v nacionalnem problemu, o po-
gledih hrvaskega s»novega Kurzac na slovensko vpradanje, o obstoju dveh
tokov v SLS, o nasprotjih med Krekom in Sudterficem pred vojno in fe o éem).
Izraz >vprasanjac je v tem primeru seveda eviemizem, DK daje dovolj jasno
na znanje svoje mnenje, da jaz o vsem fem vem samo tisto, kar je narobe.
Pa vendar si bom dovolil, kar si dovoljuje DK v svoji repliki v 2C XXVII/1-2:
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ls_.L;.kar ne spada v asovno-tematski krog knjige... odlagam za drugo pri-
iko.. .«

Imam pa tudi jaz §e vpraZanje svojemu kritiku, da ga ne imenujem kako
drugate. Poglejte. Ze vel ﬂo! Stiri desetletja se pecéa s politiéno zgodovino
Slovencev v &asu demokratifne in_socialne prebuje, sam je celo predlagal
omejitev in imenovanje te periode. Prizadeva si vzbuditi vtis, da si je nabral
e dosti neznanih zakladov vednosti. A le tu in tam nam vrze kako prgisce,
najraje tedaj, kadar z Zugajotim prstom pokaZe na koga, ki se je oglasil, ne
da bi takal njegove napolilne besede. Cas, ki nikomur ne prizanada, vsiljuje
vprasanje: Zt:i(aj DK %e enkrat ne razodene sam iz sebe in strnjeno svojih
dognanj in spoznanj, recimo, v obsegu kolikor toliko normalne knjige? Kaj ga
od tega odganja?
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KONGRESI IN SIMPOZI]JI

Tone Zorn
XVIIL. ZBOROVAN]E SLOVENSKIH ZGODOVINARJEYV
(Piran—Trst od 2. do 6. oktobra 1974)

Po vsebinskem zna®aju pomeni XVII. zborovanje slovenskih zgodovinarjev
v primerjavi z dosedanjimi nov kvaliteten premik. Na to ne kaZe le dejstvo,
da je vet kot 200 udelezencev posluSalo 19 referatov, ampak fudi to, da se na
nobenem zborovanju ni prisla do izraza neposredna Ziva problematika, ti¢ofa
se aktualnosti italijansko-jugoslovanskil odnosov in ypraianj trzafkih Sloven-
cev v zadnjih tlvcfu ireh desetletjih, Nakazano misel tudi potrjuje ob zboro-
vanju prirejena okrogla miza, namenjena povojni problematiki trzafkega pro-
stora, med drugim tudi z vidika spomladi leta 1974 znova podanih zahiev
Italije do nekdanje cone B Svobodnega trzaikega ozemljn. Predvsem pa ni na
fe nobenem zborovanju sodelovalo toliko slovenskih znanstvenikov iz zamecj-
stva, dejstvo, ki je nakazalo kulturno povezovanje celotnega slovenskega na-
rodnega prostora. Ocenjevalee (F. Gestrin) je ob zakljutku zborovanja podérial
dejstvo, da so to pot tako imenovane slokalne temee v veliki meri izgubile
lokalen zna€aj ter zajele znatno Sirfo problematiko, dejstvo, ki prav fako
pomeni korak naprej. Zal pa je Stevilénost referatov onemogoala, ali vsaj
ovirala, 8irfo razpravo ter sootanje stali¥f¢ do posameznih, na zborovanju po-
danih vpraZanj. Kot prireditelji zborovanja so nastopali Zgodovinsko druitve
za Slovenijo, piranski pomorski muzej Sergej Masera ter slovenska Narodna in
Studijska knjizniea v Trstu.

é}lrdc na podano problematiko je zborovanje zajelo predvsem &tiri pod-
rofjao: a) vpraSanja slovenske obale in Sc¢ zlasti Pirana, b) problematiko tria-
gkih Slovencey in trzafkega prostora v zadnjih sto letih, ¢) nadaljevanje na
dosedanjih zborovanjih pri¢etega pretresa slovenske zgodovine v drugi polo-
viei 19, stoletja; tokrat je bila na vrsti Taafejeva doba in d) pedagoika vpra-
fanjan pouka zgodovine na nafih Solah (interdisciplinarni pristop ter vprafa-
nje ustreznih u¢benikov).

V prvo skupino predavanj (tako kot predavanja v ostalih skupinah smo
{ih zdruzili po problematiki in ne po vrstnem redu) so spadala predavanja
firoslava Pahorja o 700-letnici piranskega mesinega statuta, Jarota Sasla o
Kopru do leta 1000 ter Leona Marina o prvih Stetjih prebivalstva v Istri. Re-
ferati so opozorili na nujnost poglobljenega ftudija preteklosti obalnega ob-
motja Slovenije. Zal za Koper veljn, da so v povojni graditvi mesta uniéili
vrsio arheolofkih prifevanj in je tu Ze marsikaj zamujenega, tudi za vpogled
v problematiko Sirfega istrskega prostora. Omenimo naj S, da je Pahorjev
referat zajel vsebino, vlogo in pomen prvega piranskega statuia iz leta 1274,
mediem ko je Marinov referat obdelal problematiko tetij prebivalstva na ob-
mo¢ju obeh delov Istre, beneanskega in avstrijskega, tja do XVIIIL. stoletja.
V ta kompleks predavanj bi postavili tudi referat Ferda Gestrina o trgovini
slovenskih deZel z italijanskimi ob koncu srednjega veka ter v 16 stoletju. Oris
je prostorsko zajel mnogo Sirdi slovenski in italijanski prostor, s pritegnitvijo
dokumentacije italijanskih arhivov pa pomeni bistveno dopolnitev dosedanjega
poznavanja trgovskih stikov slovenskega zaledja z italijanskimi deZelami (in
obratno). Raziskava je %e opozorila, da je takraina trgovina akumulirala bistve-
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no vedje kapitale kot smo do sedaj mislili, pa tudi to, da je treba nad zgodnji
kapitalizem postaviti znatno belj nazaj kot sme do sedaj delali.

Med referati je v irzagko problematiko prvi posegel Melod MikuZ s pre-
davanjem o vpraZanjih jugoslovansko-italijanske meje in Trsta v letih 1944—
1945. ObseZni referat se je tako dotikal dogajanja, ki so mu bili starejdi udele-
#enci zborovanja Se Zive prite, za mlajSo generacijo zgodovinarjev pa je refe-
rat pomenil eno tistih del, ki omogo€ajo globje razumevanje sedanjih jugoslo-
vansko-italijanskih odnosov in italijanskih pretenzij do nekdanje cone B Svo-
bodnega trzaskega ozemlja iz prve polovice leta 1974, Britanskilh stalisé do
italijansko-jugoslovanske meje pred in po kapitulaciji Jugoslavije leta 1941 se
je ob e m:imlcrih nadrobnostih (tako staliS¢ predstavnikov SLS v jugoslovan-
ski emigrantski vladi ali pa generala Simovi¢a) s posebnim referatom dotaknil
Gragovan Sepi¢ ter {ako nadomestil svoj najavljeni referai slstrski hrvaiski
drzavnozborski poslanci v slovenski politikie.

Drugi dan zborovanja je nakazana vpraSanja Se poscbej poglobila posebna
okrogla miza, prirejena na pobudo piranskih druzbenopoliti¢nih organizacij.
Mediem ko sta omenjena referata zajela Cas do dokonéne reitve trzaskega
vprasanja (1954), se je okrogla miza dotaknila tudi temu sledeega obdobja, vse

o zadnjega Casa. Olh Metodu Mikuzu so kot usmerjevalei razprave sodelovali
fe Fran Zwitter, Ivo Murko ter nacelnik wrada za mednarodno sodelovanje 1S
SRS Marjan Osolnik. Navezujo¢ se na referat Metoda MikuZa je Fran Zwilter
skugal uvoedoma opozoriti na nekatere clemenle, ki so opredeljevali trzasko
vprafanje v letih po drugi svetovni vojni. Predvsem je podértal tisti razvoj,
ki je novembra 1947 pripeljal do podpisa mirovne pogodbe z Italijo ter do usta-
novitve STO. Za prihodnje razresevanje trzaskega vprasanja P“ je bilo v tem
¢asu vazino dejstvo, da se po ustanovitvi le nove drzavne {vorbe jugoslovanska
vojska iz nje ni umaknila, ampak je bila, v skladu z dogovorom, le zmanjgana
na kontigent 5000 vojakov. Prav tako je ostala na obmoéju cone B STO e na-
dalje jugoslovanska uprava, in &eprav se je zdelo, da je to le provizorij, je fo
dejstvo ostalo vaZen faktor za prihednost. Podértali je Se Zwittrovo opozorilo,
da sta Velika Britanija in 'I'.-I)l{ ob krizi leta 1953 za cono B STO preklicali
znano tripartitno izjavo iz leta 1948 o prepustitvi civilne uprave ccloinega
STO Italiji. Predvsem pa je, izhajajo¢ iz tez, kakrine se vetkrat postavljajo na
italijanski strani, prof. Zwitter podértal, da

— ne more biti govora o kaki (tudi pravni) italijanski aspiraciji do ob-
modja nekdanjega STO, ki je pripadlo Jugoslaviji,

— da pomeni londonski sporazum o resitvi trzafkega vprafanja iz lefa
1954 dokonéno reditev. Te pa ne opredeljujejo le takratne izjave zapadnih vele-
sil, ampak tudi dejstvo, da je od podpisa sporazuma o reditvi trzaskega vpra-
fanja preteklo Se dvajset let_in da tako }ugualm‘iju kot Ialijn izvajata na
svojem obmocju nekdanjega STO suverene pravice, pa tudi to, da je v Italiji
Se vedno najti stalis@e, da STO Se nadalje obstoja, kar se molivira s tem, da
noben italijanski parlament ne bi priznal cone {5 STO Jugoslaviji. Tako kot
icdprcd ¢asom (Sreanja, Nova Gorica, 1. 1969, it. 19) je prof. Zwitter znova
podértal, da pomeni taka politiéna razlaga odprta vrata’ za vsak primer,

7a navzote pedagoSke delavee so bila dalje zanimiva opozorila na itali-
jansko-jugoslovanske odnose po letu 1954 in {o Se posebej s staliféa neposredne
aktualizacije ieh odnosov v mesecih pred XVII. zborovanjem slovenskih zgo-
dovinarjev. Diskusija se ob tem ni dotaknila le medsebojnil italijansko-jugo-
slovanskih odnosov, ampak tudi Zivljenja slovenske narodne skupnosti v Ttaliji
in Se poscbej v Trstu. Postavljeno je bilo tudi vprasanje vpliva znanega in-
formbirojevskega spora iz leta 1948 na razredevanje trinskega vprafanja. Ve
poglobljenih opozoril na britanska stalidéa v letih 1941—1945 do italijansko-
jugoslovanske meje je v razpravi podal Dulan Biber. Med drugim je Se opo-
zoril na vrsto virov (predvsem tistih v ZDA) za nakazano problematiko, ki fe
niso, ali pa e ne dovolj, v razvidu raziskevalnega dela. Dal je tudi predlog,
da bi se lotili priprave in izdaje znanstvenih virov o Trstu.

Posebno mesto je bilo na zborovanju slovenskih zgodovinarjev posveéeno
stoletnici ustanovitve slovensko-hrvaskega politi¢nenga drudtva Edinost v Trstu.
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O delu tega drudtva za faSizma je istega dne kot je bila okrogla miza govorila
Milica Kacin-Wohinz. Diskusija se je ob referatu posebej ustavljala ob vpra-
Zanju odnosov med rimsko in beograjsko vlado v fasu pred sklenitvijo nettun-
skili konvencij. Zanimivo je bilo opozorilo D. Sepica, da znana italijanska zbir-
ka virov I documenti diplomatici italiani o€iino ne zajema vse zadevne ifali-
janske dokumentacije. Kar pa se tite nafega diplomatskega gradiva za leia
1920—1924, je to skrajno pomanjkljive in bo za razéif¢enje postavljenih vpra-
ganj treba prounéiti dokumentacijo Lritttuhkcgu in francoskega zunanjega mini-
strstva o odnosih med Veliko firiitmijn. oziroma Francijo, na eni ter Jugo-
slavijo in ltalijo na drugi strani. Vsekakor se po Sepi¢evih besedah zdi, da je
bila na jugoslovanski strani neuresniéena teznja po prijateljstvu z Halijo: Sepié
je fe opozoril, da je bilo v teh odnosih vprafanje nafe manjsine v Italiji na
zadnjem mesiu .

i’rohll'mniiki trzaskih Slovencev v drugi poloviei 19. stoletja je bil v celoti
posveden tretji dan zborovanja (4. X.), povezan s proslavo stoletnice politi¢nega
drustva Edinost. Kot novost se ob tem ni pokazalo le dejstvo, da je bila go-
stiteljica tega dne slovenska Narodna in Studijska knjiznica v Trstu, ampak
tudi dejsivo, da se je program odvijal v trzafkem slovenskem Kutlurnem do-
mu. Tu je udelezence pozdravil predsednik Slovenske kulturno-gospodarske zve-
ze Boris Race ter jim med drugim orisal polozaj slovenske skupnosti v Trstu.
Za ljubeznivi sprejem se je prirediteljem triaskega dne zahvalil predsednik
Zgodovinskega drustva za Slovenijo Tone Ferenc ter jim v spomin na to sre-
tanje izroc¢il akvarel piranskega slikarja Birse. Podértati je tudi treba, da so
bili vsi referenti tega dne domadini, t]lt?jsl\'(), ki nedvomno kaze na slovenski
raziskovalni potencial v trzaSkem zamejstvu, pa tudi na tamkajinjo zavzetost
za prouCevanje lastne preieklosti. Vprafanja, zajeta ob tej priloznosti, so bila
ustanovitev polititnega drudtva Edinost in prvo desetletje njegovega obstoja
(referent Samo Pahor), razvoj trzafke naselbine (isti lrt-duvat(r{j). problematika
ustanovitve slovenske univerze v Trsiu v avstroogrski dobi (JoZze Pierazzi) in
ustanovitev slovenske socialnodemokratske stranke v Trstu (Boris Gombat),
Ob zaklju¢ku se je oglasil tudi ravnatelj trza8kega inStituta za srednjeveiko zgo-
dovino ter pokrajinskega initituta za proucevanje rezistence prof. Giovanni
Miccoli. Mmf drugim je opozoril na sodelovanje njegovega instituta s slovenski-
mi zgodovinarji, sodelovalei indtituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljub-
ljani ter poudaril potrebo po nadaljnjem sodelovanju ter po skupnih akeijah
na raziskovalnem podroéju. — Popoldne so se udelezenei zborovanja poklonili
zrivam obeh krvavih trzafkih procesov ier Zrivam nacizma na Bazoviei in
Opéinah, zvefer pa prisosivovali proslavi stoletnice politiénega drudtva Edi-
nost v trzafkem Kulturnem domu,

Tretji vsebinski kompleks je na zborovanju zajemal prikaz Taafejeve dobe
v vsch slovenskih dezelah, zajet v pregledih petih aviorjev. Splosni oris polo-
zaja in razvoja slovenskega naroda v tem asu je z referatom sSlovenska po-
litika v dobi Taafejoe podal Vasilij Melik. Na njegov referat so se navezali
Viktor Vrbnjok s prikazom zadevne problematike na Slovenskem Stajerskem,
Branko Marufi¢ na Goriskem in Avguitin Malle na Korofkem, O delavskem
gibanju v tem Casu je govoril Frane Rozman, mediem ko je Janko Pleterski
analiziral takratno slovansko in predvsem jugoslovansko misel pri Slovencih.
Iz ugotovitev podanih referatov naj predvsem pokazemo na opozorilo A. Malle-
ja, da korodki Slovenei niso dobili za Taaleja nobenih pravie na narodnostnem
podrotju. V celoli je razgrinjena problematika pokazala zdajinji trenuiek slo-
venskega zgodovinopisja, pa fudi vprafanj, ki se jih raziskovalei lotevajo. Po
oceni I'rana Zwittra, podani v diskusiji, imamo za {o obdobje precej jasno
sliko glede Stetij prebivaleev in volitev, medtem ko so nekatera vprasanja se
v ozadju. Za v priliodnje je izrazil zeljo, da bi se ob takratnem volilnem sistemu
prougilo tudi teznje za razSiritev volivne pravice ter s tem baze politiénega
zivljenja. Prav take je fe odprto vprafanje proutitve politi¢nih struj nem-
fkega in italijanskega Zivlja v slovenskil deZelah in v soseféini, pa tudi razvoj
ilalijanskega iredentizma in njegovih nasprotnikov, Zwitier je §c poudaril, da
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bi bilo treba prouditi takratne politi¢ne strukture pri Slovencih s stalista pri-
stasev in nasprotnikov politiénih drobtinic (pri tem je mislil na razmerje med
elastiki in radikalci). Ob referatu J. Pleterskega pa je nakazal potrebo po pro-
uéevanju panslavizma pri Slovencih ler pri tem opozoril na zadevni $udij sov-
jetske zgodovinarke I. V. Curkine.

Vzporedno z okroglo mizo je drugega dne zborovanja delala Se Solska
sekeija, na kateri so oﬁrm'mu'uli dva referata: Vide Wedam o medpredmetni
ﬁn[\'cznvi pri pouku zgodovine ter Tomaza Webra o koncepeiji uébenika in

elu z njim.

Zborovanje je 6. X. zakljuéila strokovna ekskurzija, ki je udeleZzence vo-
dila v notranjost Istre (Poreé, Motovun, Beram, Buzet).

ZNANSTVENO ZBOROVAN]JE OB STIRISTOLETNICI HRVASKO-
SLOVENSKEGA KMECKE(‘;A ‘UII’PI}'.;L? V STUBISKIH TOPLICAH
ho—9. 1l. 3

L

Med Zirgimi skupnimi (hrvasko-slovenskimi) prireditvami ob proslavi 400-
letnice hrvadko-slovenskega kmetkega upora 1573 je bilo predvideno 7e od
1970 naprej posebno znansiveno zgodovinsko zborovanje jugoslovanskih zgodo-
vinarjev — ob udelezbi nekaj najvidnejiih strokovnjokov iz MadZzarske in
Avstrije —, ki naj bi obravnavalo kmecke upore v jugoslovanskih dezelah
pod habsbursko oh,nstjn do konca 18. stoletja, [msc]mj pa seveda sam hrvasko-
slovenski kmeéki upor. Priprava simpozija je bila v rokah posebnega odbora,
sestavljenega iz predstavnikov obeh republiskih odborov za proslave omenje-
nega upora ter delegatov Povijesnega drustva Hrvatske ter Zgodovinskega
drustva za Slovenijo. Odbor je pritegnil k organizaciji 8¢ druge znanstvene
ustanove (Slovensko akademijo znanosti in umetnosti, Historijski institut JAZU,
Institut za hrvatsku povijest zagrebikega vseuéiliséa, Institut za izucavanje
istorije Yojvodine, Institut za narodnu umjetnost v Zogrebu ter Zvezo zgodo-
vinskih drustev Jugoslavije), medtem ko je neposredno praktiéno organiza-
cijsko delo prevzel leta 1971 ustanovljeni Institut za hrvatsku povijest sam.
Odbor za pripravo zborovanja si je od vsega zalelka svojega dela postavil
kot cilj zborovanje, ki naj ne bi bilo zgolj szgodovinskoe, marvet naj bi pole
neposrednih  zgodovinskih vpradanj samih kmeékih uporov obravnavalo ob
sodelovanju drugih znanosti vse oblike njihove poznejie tradicije — v ljudskem
izro€ilu, literaturi, likoyni umetnosti in glasbi, posebej pa seveda tudi v de-
lavskem gibanju ter v NOB. V glavnem je ta naért tudi uspel, &eprav za ne-
katera predvidena vpraSanja nismo uspeli dobiti predavateljev. Tudi na zgodo-
vinskem podrotju smo v nalrtu izlotili dogodkovno zgodovine (po prvetnem
naértu naj bi podal v tem smislu le Josip Adaméck za uvod oris hrvaiko-
slovenskega kmetkega upora 1573 s posebnim upodtevanjem novih virov, ker
pa je moral podati tak3en referat nckaj dni poprej ob slavnostni seji v proslavo
upora v Stubici, je tudi on fakino predavanje opustil): zborovanje naj bi bilo
v celoti namenjeno predvsem obravnavanju I'.lﬂ\‘ii'l vprafanj in razpravi o njih.
Na svoj natin sta se zborovanju pridruzila tudi Arhiv lljnrutskc in Povijesni
muzej Hrvatske, ki sta za prvi dan zborovanja odprla v Zagrebu lepo uspelo
I:nscbno razstavo o hrvasko-slovenskem kmetkem uporu 1573 (prim. Seljotka

una 1573. Katalog izloZzbe in povodu 400. obletnice bune, Zagreb 1973, 53 str.
in VIII str. slik v prilogi).

Zborovanje se je vriilo prav za Stiristoletnico upora, od 6. do 9. februarja
v kraju najve¢jega boja upornikov, v Stubiskih Toplicah. Odprl ga je direktor
Instituta za hrvatsku povijest Ljubo Boban, pred zafetkom pa so pozdravili
udelezence zborovanja predsednik Skupi&ine ob&ine Stubica (Juraj Kokoli)
ter predstavnika hrvaskega in slovenskega republitkega odbora za proslave
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400-leinice hrvagko-slovenskega kmetkega upora 1573 (Jakov Blazevié in Bogo
Grafenauer). Po otvoritvi je bilo na dopoldanskem delu zborovanja le & uvodno
wredavanje Jaroslava Sidaka >Seljatka buna g. 1573 u historiogralijic, kjer je
rititno pregledal opisovanje in obravnavanje tega upora v zgodovinskih delih
od Vramca in Istvinffyja do najnovejiih Adamc ovih del, vendar glede
slovenske literature nekaj manj popolno kot glede hrvaske (npr. brez Parapata
in Grudna, prav tfako le z upodievanjem Senoe in brez Krefta). Kljub temu
je to danes gotove najpopolnejii pre icd vsega opravljenega dela (v kriti¢nih
pripombah tudi s poskusi Prnsnie nekaterih spornih vprafanj ter s pobudami
za njihovo raziskovanje). Vsekakor velja opozoriti, da je Sidak v zatetku lan-
skega leta ta pregled Se dopolnil v zanimivem prispevku »DanaSnja historio-
grafija o hrvaiske slovenskoj selja¢koj buni 1573« (Kaj VII/3-4, 1974, 10—21),
v katerem ocenjuje poleg nekaj drugih objav iz jubilejnega leta predvsem
rezultate obravnavanega zborovanja.

7, izjemo tega uvoda so bila predavanja prvega dne posvefena slovenskim
koreninam hrvasko-slovenskega kmetkega upora. Paole Blaznik je prikazal
sRozvoj fevdalne renie v slovenskih pokrajinah do 16. stoletjn< s posebnim
naglasom na :obutnem poslab3anjue poloZaja podloZnika glede njegove obre-
menjenosti glede dajatev in zlasti dezelnih davkov sv prvem stoletju novega
vekae. Ferdo Gestrin je v predavanju sKmedka trgovinn kot ozadje kmeckih
uporove obravnaval z uporabo bogaicga zbranega gradiva razvoj kmelke
trgovine v slovenskih pokrajinah do konca 16. stoletja in v zadnjem delu pre-
davanja lepo pokazal veliki pomen sprememb pogojev tega trgovanja posebej
za upora 1515 in 1573, opozoril pa na nekaj momentov, ki govore o tem vpliva
tudi pri uporn 1635, Se nejasno pa morda tudi na Korofkem 1478, Bogo Grafe-
nauer pa je analiziral 3Razvoj programa slovenskih kmeckih uporov od 1473
do 1573¢, poscbej podrobno Z¢ program hrvaiko-slovenskega kmeckega upora,
Llri ¢emer je podértal kontinmiran razvoj {ega programa v s!olel{u velikih

meckih uporov in s tem pomen starejSega puntarskega gibanja na Slovenskem

tudi za izoblikovanje zrolcgn in tako motno s kmeckim irgovanjem poveza-
nega puntarskega programa_Siroke vstaje 1573, (Ta tri predavanja so_ bila
objavljena v slovenséini v Situli 13, Kmetki punti na Slovenskem, Ljubljana
1973, 5—28, 35—67; Gesirinovo v dveh razliénih skrajSanih variantah tudi
v Kroniki 21, 1973, 1—4, ter v Zgodovinskem Casopisu 27, 1973, 207—218),

Prvega dne se je diskusijn zadrZala predvsem pri problematiki kmeckega
trgovanja, o katerem je bil Adaméek precej zadrZan, &es da v gradivu o Tahi-
jevih gospostvih o njem nima podatkov (marved le o graitakovem polaicanju
¢im vedjega dela pn(ilﬂinii’akih pridelkov za lastno trgovanje), podobno pa tudi
Nada Klaié — sicer s pridrikom, da je teiko posploditi podobo enega samega
gospostva na vso bansko Hrvatsko (to je izrazila fe dolotneje v dopolnilni
razpravi prihodnjega dne) — ki je poleg tega proti Grafenauerjevemu zavra-
tanju virov o izvolitvi Gubea za upornikega skraljac izrazila zaupanje v te
vire. Prava razprava ob tem pa se je razvila po dopoldanskih predavanjih
drugega dne ob Adamékovem predavanju, po katerem je z ene strani opozoril
Stjepan Antoljak, da veékrat nadevajo viri upornifkim voditeljem podobne
naslove, €eprav navadno brez nstreznega dejanja samih upornikoy, Grafenauer
pa je z druge strani ob virih, na katere se je glede Gubea kot skraljac opiral
Adaméek, opozoril na nekatere napake v njihovi analizi in na problem inter-
pretacije pri drugih (Adaméck je v odgovorn vzirajal pri svoji tezi, Ceprav
je priznal, da mora po tej diskusiji svojo argumentacijo delno vnovié pre-
tehtati); konéno je N. Klai¢ tedaj prvié skufala — po mojem prepricanju na
povsem mevzdrien nacin — razeepili (na Tahijevi gospostvi omejenil) upor
v dva — skmeikegae v Stubici s skraljeme ter svojodkegae na Susedgradu
z vero v cesarja in z natrtom podreditve cesarski vojaski (krajiZniski) upravi,
ki naj bi se uredila v Zagrebu (ta — tedaj le kot hipoteza brez argumentacije
navrzena — teza je bila podana v take pozni opoldanski uri, da o njej ni
bilo ved mogote razpravljati).

3 ' Bogo Grafenauer
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II.

Drugi dan zborovanja je tlopoltlnc govoril najprej madZzarski historik
Ldszlé Makkai o temi Periodizacija in tipologija vzhodnoevropskih kmedkih
gibanj, paé najdirdsi temi zborovanja, kjer je primerjalno pritegnil tudi
kmecka gibanja v Zahodni Evropi. Razlikoval je starejSo dobo, ki pozna le
izolirane in lokalne upore, potem klasiéno dnllm kmeckih vojn nekako od
XIV. do XVI. stoletja, ko gre za sam obsioj fevdalnega sistema, konénoe pa
kasnejio dobo, ki v Zahodni in Srednji Evropi ne pozna ved pravih kmetkih
vojn, medtem ko se te vojne v Vzhodni Evropi e pojavljajo in sicer zaradi
povezave pravih kmetskil podloznikov s kmeti-vojaki, ki obstoje na vsem
podroéju od Jadrana do Dona. V debati o tem zanimivem predavanju sem
izrazil mnenje. da je vzrok te razlike v tem, da je v Zahodni in Srednji
Evropi od XVII. stoletja profesionalna stalna armada, miles pcr[:(-.luus, izpod-
rinila starejfe zelo raznolike oblike oboroZitve in zato kmetki upori niso
imeli izgledov na uspeh, medtem ko je bilo stanje v Vzhodni Evropi deloma
drugaéno, s Cemer se je predavatelj strinjal. Sledilo je predavanje Ivana
Filipoviéa iz Zagreba, ki je podal historiat zelo uspeSnega odkrivanja arhiv-
skega gradiva o uporu 1. 1573. Nato je govoril Josip Adaméek iz Zagreba o
vzrokih upora 1. 1573, ki jih vidi predvsem v u.vcljav]junju predkupne praviee
fevdaleev na produkte podloznikov, ki so namenjeni za {rg, v novih mitnicah
in sploh v povetanju obveznosti do cerkve in fevdaleev, ki se jih zopet
izterjuje v naturi, in pa o ciljih upora, kjer je zastopal svoje teze o Cisto
kmecki drZavi in o Gubgevi proglasitvi za kraljo, Ivan Kampud iz Zagreba
je podal v predavanju o javnih bremenih hrvatskih kmetov v tej dobi
zanimive podaike o socialni strukturi in prifel do rezultata, da je bila tedaj
javna tlaka za vojaike namene najieZje breme.

Popoldne je podal najprej I]nin coropee iz Maribora v predavanjn o
gospostvu Statenberk v XVI. stoletju sliko rinsnostvn in Tahijevega rezima
na njem. Nato je dal Istvin Sinkovies iz Budimpeste pregled madzarske
llialnri%ruﬁjc o uporu 1. 1573 od tedanjega Casa do dananjih dni. Kvéto-
slava Kulerova iz Bratislave je pa govorila o naseljevanju Hrvatov na
ozemlju sedanje Slovaske v XVL stoletju in o socialnem poloZaju hrvatskih
kolonistov, ki se je tedaj poslabfeval.

Tretji dan dopoldne so govorili Maja Boskovié-Stulli iz Zagreba o odnosu
med podloZnikom in fevdaleem v hrvatski ustni tradiciji, Miroslav Sicel iz
Zagreba o temi kmetkega upora v hrvatski knjiZevnosti XIX. stoletja in
Mladen Kuzmanovié iz Zagreba o odmevih kmedkega upora 1. 1573 v Baladah
Petrice Kerempuha Mimshn‘u KrleZe. Popoldne je govoril Joze Pogatnik iz
Novega Sada o kmeckih uporih v slovenski knjizevnosti ‘'od XVI. stoletja
do danadnjih dni. Gerhard Pferschy iz Gradea je v predavanju OpaZanja
o vzrokih kmeckih nemirov v prvi polovici XVIL stoletja v vojvodini Stajer-
ski poudaril, da je v nasprotju s starim mnenjem A. Mella, po katerem naj
bi bil polozaj kmeckih podloZnikov na Stajerskem stoletja nespremenjen,
po mnenju novejsih raziskovaleev v XVI. sfoletju in v prvi polovici X{’”.
stoletja rastlo pridvorno gnsrndnrﬁivn. tlaka se je vecala in polozaj kmetov
sploh poslabieval, Zeprav velja to le za poljedelske in ne za gorske predele
nekdanje dezele; to je ustvarilo ekonomsko bazo za graditev baronih graddin,
obenem pa to pojasnjuje tudi kmetke punte v prvi poloviei XVII. sioletja.
Prebran je bil referat Igorjn Karamana iz Zagreba o kmetkih gibanjih na
severnem Hrvatskem 1. 1755, ki niso ostala brez pozitivnih posledic za kmete.
Konfno je podal Lovro Zupanovié iz Zagreba krititen referat o odmevih
upora l. 1573 v glasbi. pri ¢emer je govoril o vsem razdobju do danasnjih
dni in upofteval tudi Slovence.

Cetrti dan dopoldne je govoril najprej Ivan Jelié iz Zagreba o pomenu
tradicije velikega kmeckega upora 1. 1573 v zgodovini komunistiénega gibanja
in revolucije na Hryatskem. Nato je govorila Nada Klaié¢ iz Zagreba o kmeé-
kih uporih v Banski krajini v XVIL stoletju, pri &emer je poudarjala, da
je bil konéni cilj teh uporov izenafenje s polozajem krajifnikov; ob koncu
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rrctlnvunjn je izrazila mnenje, da ta moment igra vlg;.io tudi pri_uporu
. 1573, ki je bil v celoii manj realen kakor pa upori XVIIL stoletja. Slavko
Gavrilovié iz Novega Sada je govoril o kmetkih nemirih v vzhodm Slavoniji
in Sremu L 1736, ﬁi so imeli sicer lokalen znaCaj in bili zadufeni, vendar
so pa prinesli kmetom nekaj olajsav. Referat Jozeta Zontarja iz Ljubljane
je govoril o kmetkih uporih v S{m‘vniji v 18, stoletju, pri ¢emer je avior
razlikoval tolminski upor, upore sredi stoletja in upore v dobi jozefinske
davéne in urbarialne regulacije ter njenega preklica. Sandor Gyimesi iz
Budimpe&te je podal pregled boja madzarskih trgov v XVL—XIX. stoletju
proti fevdaleem, ki so si jih hoteli podrediti.

V celoti je zborovanje lepo uspelo, referati in diskusije so bili tehtni,
le malo je I:iI’o razpravljanja o manj pmnemlmih stvarch. 1z Zze navedenega
je razvidno, da se zborovanje ni omejevalo samo na upor l. 1573; razprav-
jalo se je o Sirfi tematiki in tudi o kasnejSih uporih nekoko do srede
XVIII. stoletja, o uporih v zadnjem stoletju obstoja fevdalnega sistema je
pa bilo marsikaj tchinega povedano skoraj le v diskusiji. Po zborovanju
je zdaj #e iz8la knjiga, ki objavlja referate v hrvai€ini (U povodu 400,
godiinjice hrvaisko-slovenske seljatke bune, Sveuéilidte u Zagrebu, Institut
za_hrvatsku povijest, Radovi 5, Zagreb 1973). V knjigi je poleg ze DIII('II,}L‘II"I
referatov objavljen tudi napovedani, a ne prebrani re"cru! Marijane Schnei-
der iz Zagreba o odmevih kmedkega upora 1. 1573 v likovni umetnosti, in pa
diskusija Slj:rL:auu Antoljaka iz Zadra, Objavljen pa ni referat JoZeta Zon-
tarja, prav tako pa tudi ne diskusije na zborovanju,

Fran Zwitter

Olga Janfa-Zorn

6.—8, ZASEDAN]E CESKOSL()VI.?(F‘;I{II(])S-IIH‘(‘-OSI.O\'ANSKE ZGODOVINSKE

V letniku XXVI/1972 Zgodovinskega €asopisa je bilo objavljeno prvo
porotilo o Geskoslovadko-jugoslovanski zgodovinski komisiji in njencem delu.
I'n poroéamo o njenih nadaljnjih treh zasedanjih.

6. zasedanje je bilo v Ljubljani od 25. do 27. oktobra 1972, Sestanki so
bili v sejni dvorani rektorata Univerze v Ljubljani. Tema zasedanja je bila
politiena zgodovina posameznih narodov od oktobrske diplome do dualizma,
S ¢efkoslovaske strani je imel prvi referat Miroslav Sestik o ¢eskem poli-
ticnem gibanju v letih 1860—1867. Namesto obolelega Ludovika Holotika je
wodal temeljne misli njegovega referata o slovaikem polititnem gibanju v
Iulih 1860—1867 Miroslav Kropilik. Ta referat je bil objavljen v Zborniku
za istoriju Matice Srpske 81973 v prevodu.

7 jugoslovanske strani je govoril Nikola Petrovié o narodih Vojvodine
od 1860 do 1867, kjer se je dotaknil zlasti problematike srbsko-romunskih
in srbsko-madZarskih odnosov po ukinitvi srbske Vojvodine in Tamifkega
Banata 1860. leta. Dalje je izérpno prikazal razeep med sstarimic in >mla-
dimi< v srhskem taboru in {o v ¢asu, ko se je pripravljala nagodba in ko je
bilo &¢ posebej perece svzhodno vprafanjee. Tu je avior Pnﬁ{?b(!j prikazal
Miletiéevo stranko in njen odnos do madzarske opozicije. Ob koncu je re-
ferent posegel ¢ v srbsko-slovaske odnose, ki so bili tradicionalno dobri,
po letu 1866 pa so se se utrdili.

Vasilij Melik je z referatom Slovenci od oktobrske diplome do dualizma
pokazal, da slovenska politika leta 1860 zatenja tam, Kjer je leta 1848 nehala
i da leta od 1860 do 1867 pomenijo zaletni razvoj in prvo utrditev sloven-
skega narodnega gibanja. Melikov referat je bil objavljen v éeikem prevodu
v praskem €asopisu Slovansky pichled (1974, 5t 2).

Hrvatsko narodno gibanje v 60. letih 19. stoletja je obravnaval Jaroslav
Sidak v izredno zanimivem referatu O nekim kljuénima problemima hrvatske
povijesti od 1860 do 1867,
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Vsem referatom je sledila bogata diskusija, v kateri je sodelovala vetina
navzoéih Eefkoslovaskih in jugoslovanskih zgodovinarjev. Na ljubljanskem
zasedanju so bile sprejete tudi nekatere dopolnitve in spremembe v oschni
sestavi komisije. Jugoslovanska sckeija je sporofila, da bo slovenske i’godu-
vinarje namesto prof. dr. Frana Zwittra zastopal v bodoce prof. dr. Vasilij
Melik, hrvatske namesto prof. dr. llnmslu\rn Sidaka prof. dr. Mirjana Gross.
Institut za savremenu istoriju iz Beograda, ki ima tesne stike s ¢eskoslo-
vaskimi zgodovinskimi ustanovami je dolo¢il za svojega zastopnika dr. To-
dorja Staﬁmvu. Sklenjeno je bilo tudi, da znanstvene ustanove v Vojvodini,
ki se ukvarjajo z zgmfm‘im:. imenujejo svojega zastopnika kot stalnega ¢lana
komisije. Znova je bilo potrjeno, da bodo uradne delegacije tudi v bodode
imele po pet &lanov, s pravico, da se udelezujejo zasedanj tudi drugi zgodo-
vinarji.

216. oktobra 1972 so bili udeleZenci na znanstveni ekskurziji z obiskom
rimske nekropole v Sempetru, muzeja in starega gradu v Celju in muzeja
ter gradu v Piuju. ’

Poudariti je treba, da je bilo 6. zasedanje komisije izredno plodno,
da je praksa potrdila take oblike sodclovanjn med zgodovinarji SFR] in
CSSR, posebej pa je treba podértati, da je pri delu komisije sodelovalo vedje
Stevilo zgodovinarjev iz raznih jugoslovanskih sredisé, tako da je bilo ves
¢as prisotnih 20—30 zgodovinarjev.

7. zasedanje ceskoslovasko-jugoslovanske zgodovinske komisije je bilo
v Banski Bystrici od 10. do 14. septembra 1973 in je obravnavalo problem
nacionalnih ‘in socialistiénih gibanj v ¢eskoslovaskih in jugoslovanskih deZe-
lah Avstro-Ogrske od 1867 do konca 19. stoletja.

O nacionalnem in socialisti¢nem gibanju na SlovaSkem od 1867 do koneca
19. stoletja je govoril Milo§ Gosiorovsky, ki je poudaril, da se je politi¢no
Zivljenje na Slovaskem odvijalo okrog &tirih jeder: treh burZoaznih (kon-
servativnega dela Slovaske narodne stranke, njencga klerikalnega krila in
hlastistov) in enega delavskega, iz katerega se je razvila slovaika socialna
demokracija. Enake problematike kot Gosierovsky pri Slovakil, sta se lotila
Vladislav Stastny in Karel Herman pri Cehih. V njunem referatu je zlasti
dobro obdelana doba taborov, odnosi med i’m]ilii".nimi strankami, e poscbej
pa politika ¢eike socialne demokracije. Vaclay Peda je v referatu o zafetkih
socialne demokracije v habsburiki monarhiji obravnaval !miiiiku nastaja-
joce socialne demokracije s posebnim ozirom na feike dezele, mediem ko
je Pavel Hapik 2 referatom K nekaterim vpraSanjem socialisticnega giba-
nja na Slovaikem v drugi polovici 19, stoletja pokazal na zaéetke slovaskega
delavskega gibanja.

Z jugoslovanske strani je o problemih nacionalnih gibanj na Slovenskem
od nvedbe dualizma do konca stoletja govoril Vasilij Melik. Najprej je pri-
kazal razliten poloZaj Slovencev v posameznih pokrajinah, nato pa glavne
znadilnosti slovenske opozicijske politike v ¢asu nemikih liberalnih vlad
(1867—1879) in politike v Taffejevem obdobju, ko so bili Slovenci del parla-
mentarnen vetine, ki je podpirala vlado; opisal je liberalno-klerikalne kon-
flil\itn v obeh obdobjih in nastanck slovenskih ‘politiénih strank ob koncu
stoletja.

Igor Karaman je v referatu Problemi socialno-ckonomskega razvoja se-
verne Hrvatske v obdobju dualizma (do konca 19, stoletja) orisal razvoj ne-
agrarnega gospodarsiva severne Hrvatske v nekoliko etapah. Posebej je po-
udaril, da je s povratkom ustavnosti v 60. letih opaziti krepak razvo] razno-
vrstnih tovarn, zdruzevanje kapitala v kreditnih ustanovah in modernizacijo
Zelezniskega prometa. Na drugi strani pa je sploina ekonomska kriza 1873
pomenila velik udarce hrvatskim indutsrijskim podvigom. Ugodnejée raz-
mere so nastale fele konee 19, stoletja, ko je bil ﬁonf-un yroces konstituira-
nja mescanske druzbe in kapitalisticne proizvodnje. Vlado Ostrié je v re-
feratu Delavsko gibanje na Hrvatskem tn‘ 1867 do zacetka 20, stoletja in nje-
gove zveze s Cesko in Slovaiko podal kratek izbor iz problematike delav-
skega gibanja na Hrvatskem, posebej se je zadrzal obh periodizaciji, dalje ob
ckonomsko-socialni podlagi delavskega gibanja, vpliva dualizma na razvoj
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delavskega gibanja in, kot je Ze¢ v naslovu refeno, ob zvezah hrvaiskega de-
lavskega gibanja s ¢eskim in slovaskim,

Rade Petrovié je v referatu Nacionalna in socialna gibanja v Dalmaciji
od 1867 do 1900 izérpno in zanimivo govoril o problemih. ki jih je zajel
obiirneje v svoji knjigi Socialno pitanje u Dalmaciji u XIX sloijcéu (1968).

Bosno in Hercegovino v tem obdobju sta obravnavala mlada sarajevska
zgodovinarja Tomislav Kraljacié in Ilija§ HadZibegovid, J)r?i s prispevkom
o Kidllayevi nacionalni politiki v Bosni in Hercegovini, drugi pa z opisom
vrsie problemov Bosne in Hercegovine od okupacije do aneksije. Pri fem se
je dotaknil tudi propadanja obrii, uvajanja industrijskega uvoza iz drugih
avstrijskih deZel, fevdalnih odnosov na vasi in zafetkov delavskega gibanja.

Problematiko vojvodinskih Srbov od nagodbe do 80. let je zajel referat
Nikole Petroviéa, medtem ko sta oba ostala referenta iz Vojvodine Kalman
Cehak (Socialistitno delavsko gibanje v Vojvodini v drugi polovici 19, sio-
letja) in Lazar Raki¢ (Osnovne kurujktcris.likc srhskega medtanskega radika-
lizma v Vojvodini v 80 in 90 letih 19. stoletja) dala celovito sliko polifi¢nih
razmer Vojvodine do konca 19. stoletja.

Vsi omenjeni referati (razen HadZibegovifevega) so bili objavljeni v
posebni publikaciji z naslovom Problémy nirodniho a socialistického hnuti v
déjinich Ceskoslovenska a Jugoslivie od roku 1867 do konce 19. stoleti, ki jo
je izdala fefkoslovaika sekeija tefkoslovatko-jugoslovanske zgodovinske ko-
misije 1974. leta v Pragi kot interno publikacijo v nakladi 300 izvedov.

Ob zasedanju komisije v Banski Bystrici je bila tudi znansivena ekskur-
zija po dolini l{rnna. na Strhské Pleso, po dolini Viha in v znamenito slova-
iko kulturno srediiée Martin.

Cefkoslovaiko-jugoslovanska zgodovinska komisija si je za svoje 8
redno zasedanje iz{lml‘n Novi Sad. Glavna tema zasedanja je bila >Odpor
proti fadizmue, z referati pa je sodelovalo kar enajst sirokovnjakov obeh
drzav, ki so se dotikali tudi medsebojnega sodelovanja v prohifadisti¢nem
boju zlasti Vojvodine in Slovaske. V ccioti je ta sestanck prinesel e novost,
ki bi jo kazalo posnemati tudi v bodofe, namret firfe sodelovanje zgodo-
vinarjev s podrotja Vojvodine. Prvi¢ se je dela komisije udelezevalo okro
150 zgodovinarjev, ¥ glavnem uditeljev zgodovine na srednjih in osnovni
folah v Vojvodini, kar je dalo sestanku znafaj seminarja. Tako so bili re-
zultati dela komisije posredovani direkino Zirfemun krogu slrt_ﬂmvmukov.
Novost je bila tudi v tem, da so bili vsi feikoslovaski referati prevedeni
na srbski jezik in tako fe bolj dostopni ostalim udeleZencem.

Referate, ki prcdsluvlja%o rezultate najnovejsih raziskav nafih in fefko-
slovaikih zgodovinarjev, bi lahko razdelili na take s splofno {emaiiko NOB
in one s specifitno tematiko NOB v Vojvodini in na Ceikoslovaikem.

Pero Morafa je v svojem referatu Vsebina in znataj NOB in revolucije
v Jugoslaviji prikazal zlnsti vlogo KPJ] v boju proti okupatorju, ki je pod-
pirala tako nacionalna in socialna stremljenja jugoslovanskih narodov s
platformo, da ni povratka na staro. Avtor pa se je dotaknil fe nekaterih
vprafanj, ki so se refevala {ndi po vojni, iake vprafanja monarhije, starega
druzbenega reda in podobno.

Sacialisti¢no revolucijo kot fenomen svetovne revolucije je obravnaval
Nikola Petrovié¢ in poudaril, da je pri nas revolucionarna situacija dozorela
ob boju proti okupatorju. Naglasil je, da je bila KP] fista, ki je uvidela, da
niso le ugodni pnro;i za boj proti fafizmu, ampak tudi za socialno revolucijo.
Avtor je napravil zanimivo primerjavo med nafo revolucijo in drugimi ma-
sovnimi gibanji (prvi srbski upor), ki so prav tako prinesla progresivne
rezultate.

Trgo Fabjan je podal strnjen pregled taktike in strategije NOV v Jugo-
slaviji. Pokazal je, kako je bila pot od prvih partizanskih et do pravih
vojaikih formacij teZavna in koliko truda je bilo potrebno, da so to vojsko
priznali tudi zavezniki.

Vsi trije €eikoslovaiki referati so se poleg sploinega orisa situacije
na Ceskoslovaikem dotikali slovaike vstaje 1944, kjer se je pokazala velika
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internacionalna solidarnost, saj so tu sodelovali pripadniki raznih narodnosti,
Jozef Hroziencik se je v referatu Internacionalni zna¢aj slovaske narodne
vstaje in CeSkoslovaSko-jugoslovanska solidarnost v borbi proti faSizmn za-
drzal posebej ob vprafanju sodelovanja jugoslovanskih in &eikoslovaikih
partizanov. Omenil je, da se je slovaska manjsina moéno vkljuéila v NOB
Jugoslovanskih narodov ter postregel tudi s podatki o tem, kjer so bili jugo-
slovanski partizani v Etr:’ekus‘m‘uﬁkih brigadah. Drugi referent Miroslav Kro-
pilik je prikazal zgodovinsko mesto in znacaj slovaSke vstaje 1944 in se
pri tem zadrzal Se poscbej ob formiranju ljudskih odborev na terenu in
tovarniskih odborih, ob znaaju vstaje, dotaknil se je nacionalnega vpra-
Sanja, ki se je pojavljalo, in drugih problemov. Viclav Pefa je podal Siroko
koneipiran referat z naslovom Slovaska narodna vstaja in NOB na Ceskem,
kjer je orisal predvsem povezanost slovaSkega odpornifkega gibanja s éeskim
gibanjem.

Ostalilh pet referatov se je v vedji ali manjii meri dotikalo vojvodinske
problematike s posebnim ozirom na slovaiko manjgino, Tako je Arpad lLebl
wsegel s temo ]lluzvuj slovaike nacionalne itlt:i(-, in Vojvodina tudi v 19. sto-
etje z opozorilom na prve nacionalne slovagke programe. Poudaril je, da
so bili v Casu ."tvsim-bp:rﬁku Slovaki v Vojvodini bolj zatirani kot Srbi;
nakazal je takratno politiéno Zivljenje slovaske skupnosti ter prve zatetke
delavskega gibanja. Znacaj in specificnost NOB in revolucije v Vojvodini je
obdelal lﬁun o Kondar s staliiéa poloZzaja posameznili narodnosti v Vojvodini,
pri tem je poudaril, da je bil cilj NOB v Vojvodini pridobitey simpatij vseh
prebivaleev Vojvodine za boj proti fafizmu. Se poscbej o vlogi Siuvudm in
Cehov v NOB jugoslovanskih narodov sta govorila referata Jana Kopéaka
Slovaki v NOB in revoluciji Jugoslavije in Slavice Hretkovski, ki je pri-
kazala nastanck in delovanje brigade »>Jan Zizkae. Referat Jana Sirke je
dal pregled stanja slovagke manjSine v samoupravni socialistiéni Jugoslaviji.
Udcltricnci so si ogledali tudi Ba¢ki Petrovac, kulturno srediiée slovaske
manjiine v severni Vojvodini. V celoti so referati in diskusija, ki je sledila,
pokazali ali vsaj nué{:ri vrsto vprasanj, o katerih bi kazalo ¢ razpravljoti,

Prihodnji deveti sestanck komisije bo leta 1975 v Bronu in ho posveden
znacaju turike oblasti in kulture na Balkanu v 16. in 17, stoletju,

Frane Rozman

IX. MEDNARODNA KONFERENCA ZGODOVINARJEV DELAVSKEGA
GIBANJA V LINZU OD 11, DO 15, SEPTEMBRA 1973

Porotati o linskih konferencah zgodovinarjev delavskega gibanja je
zahtevna stvar predvsem zaradi zasnove konference, na kateri udelezenci
dobijo vedino referatov Se pred zafetkom konference, na sami konferenci
potem referenti samo povzamejo svoja dognanja ali opozore na bisivene
probleme, potem pa praktiéno sledi tridnevna diskusijn, h kateri se vedno
prijavi vecina udelezencey, teh pa je iz leta v leto ved, na zadnji, develi,
i’ih je bilo ¢ez 100 iz 18 evropskih drzav, poleg tega pa §e iz ZDA, Kanade,
zraela in Japonske, Diskusija je lahko plodna, izérpna, blesteca in pole-
milna, vendar pa si bralee ne more ustvariti podobe o konlerenci, ¢e ne
wzna vsebine referatov. Podrobna predstavitev referatov in diskusije pa
I:i seveda zavzela preved prostora. Na moje zadnje porodilo o 8. linski kon-
ferenci (ZC XXVI, 1-2, str. 139—142) je Fr. Kloptié v 1. zvezku letnika 1973
pricujoce revije napisal repliko, ki odstopa od manir v znanstvenem svetu
in disi kar po politicni diskvalifikaciji. Zato nanjo nofem odgovarjati. Menim
le, da imam pravico imeti drugaéno mnenje od njegovega toko o pogojih
za_nastanck in razvoj revolucije v srednji Evropi 1918/1919 kot o zgodovini
sploh. Klopéi¢evo vztrajno predpisovanje receptov kakSna je prava zgodovina
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ni v korist niti nafemu zgodovinopisju niti njemu samemu, ker od prave
znanstvene polemike le odvrata. Historitno dejstvo je, da je bila revolucija
1918/1919 premagana na Bavarskem, MadZzarskem in fe kje. Tega tudi Ir
Klopti¢ ne more zanikati. VpraSanja kot kaj bi bilo, &¢ bi 'Liln. pa ne sodijo
v zgodovinopisje. Kritik bi storil fml'c. ‘e Li svoje teze skufal dokazati na
podlagi recenzije obseine Pantiéeve knjige, ne pa da me na podlagi nekaj
stavkov okarakterizira kot neobjektivnega porotevalea.

Letodnjn glavna iema konference je bila raziirjanje marksizma v letih
1890—1905. Glavni referent je bil angleski zgodovinar E. Hobsbarwom (pri nas
je izfla njegova knjiga Obdobje revolueij, DZS, 1968, v zbirki Kuliura in
zgodovina). Tema je ﬁiln zelo obseina in komplicirana, vendar jo je avior
uspel odliéno sintetizirati, Pregled marksizma v {em ohdobju je podal take
kompleksno in na tak&nem nivoju, da je bil delezen nedeljenega priznanja
in je diskusija dala sorazmerno malo dopolnil. Hobsbawm je mnenja, da je
pri zgodovini marksizma ireba gledati na marksizem v Sirokem pomenu,
to se pravi na Marxa, Engelsa in teoretike, ki so se imeli za njune uéence,
kar je v obravnavanem obdobju identiéno s socialno demokracijo. Sem pa
ne spadajo odkriti antimarksisti v samem socialistitnem gibanju kot so
britanski fabijevei ali anarhisti v romanskilh dezelah in pa nasprotniki
socializma desno od socialistitnega gibanja. Razlikovati je treba med pre-
tezno agrarno vzhodno Evropo, {er razvitimi dezelami severozahodne Evrope,
kjer so obstajale druzbeno-gospodarske osnove za razvoj revizionizma.
Avsiroogrska in lalija sia bili vmesno podrocje z obojestranskimi vplivi.
Poleg tega je treba upoStevati vplive ideologij, ki so v Iranciji izhajale
iz levega krila jakobinsiva, v Angliji pa iz razli¢nih liberalno radikalnih
struj. V romanskih dezelah je bil mofan vpliv anarhizma. V. srednji in
vzhodni Evropi se je marksizem teoretitno in prakti¢no boril z nacionaliz-
mom, ki je bil njegov glavni tckmee. Tu pa referent ni pokazal na razliko
med nacionalnimi gibanji proli neenakopravnosii ter med nacionalizmom in
fovinizmom, med nacionalizmom zalirancga in zatirajotega naroda. Na to
so referenta opozarjali diskufanti (]. Kowalski — Poljska, I'. Klopéit)., Nacio-
nalne zabteve potlafencga naroda niso namred ni¢ slabega. Referent je v
diskusiji tudi obranil tezo v referain, da je marksizem prevladal nad drugimi
radikalnimi in anarhisti¢nimi strujami v delavskem gibanju, ker je gradil na
viziji indusirijske druzbe in mesijanski vlogi proletariata. Njegova druzbena
analiza s teorijo preseZzne vrednosti, odresilno vlogo delavskega razreda,
razrednega boja je bila delaveem razumljiva in je v {em boju odloéila,
Hobsbawm je tudi omenil, da se je v tem ¢asu marksizma oprijel le indu-
sirijski proletariat in le v romanskem svetu deloma tudi kmecki. Tudi med
inteligenco je v fem ¢asu imel pristase le v Haliji in Rusiji, kjer je bil edina
dokirina moderncga gospodarskega razvoja. Teoreticni prispevek ruskega
marksizma je ob prelomu stoletja sploh zelo velik in je dejstvo, da je resil
marksizem 20. stoletjo pred revizionizmom. Najbolj sporna Hobsbawmova
teza, ki je tudi ni majbolj wvneto zagovarjal, je teza o treh enakovrednih
centrih Sirjenja: 1) srednja in zahodna Evropa, 2) Rusija in 3) ZDA,

Tako reko® ni¢ novega nista prinesla koreferata D. Frickeja (NDR) o
organizacijskem vprafanju in Sirjenju marksizma, ter G, Golikova in B. Tar-
fakovskega, ki je bil zelo splofen, brez novih misli in ni dal nikakrinega
pomena drugim ruskim marksistom (npr. Plehanovu) ampak le Leninu, na
kar je upraviteno opozoril F. Klopéi¢ (Ljubljana). G. Haupt (Francijo) je
predlagal kvalitativno analizo, kolike je marksizem prodrl v mnoZice, kaj so
torej delavei vedeli o marksizmu. Sam je Ze obdelal Francijo in ugotovil, da so
delavei malo vedeli o marksizmu, prvo so se utili delavee in Sele nato pri-
padnike stranke. P. Merchawo (lzracl) je opozoril na problem, kako globoko
ie tedaj marksizem prodrl fer poudaril, da so mnogi voditelji to globino preve
optimisticno ocenjevali (R. Luxemburg). H. Mommsen (ZR Nemcija) je menil,
da je bil marksizem najpopolneje recepiran v srednjeevropskem prostoru, Tu
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e liberalna demokracija tudi povsem odrekla, kar je $lo v pri.lolg marksizmu.
i’odpisani je predlozil koreferat o raziirjanju marksizma pri Slovencih, kjer
se je ustavil predvsem pri raz:‘iir‘innju broSur in éasnikov. Diskutiralo je 3Ze
mnogo ved udeleZencev, precej aktivni so se pokazali Japonci in zastopniki
obrobnih evropskih drZav.

Letos 7al Sc niso iz8li materiali lanskoletne konference, so pa v tisku
in obljubljeno je bilo, da bosta ob deseti jubilejni konferenci izila dva
zvezka, torej gradivo dveh konferene. Prihodnja konferenca bo obravnavala
temo Delavsko gibanje in fafizem v zaletku tridesetih let in metodoloiko
temo Zgodovinopisje avsirijskega februarja 1934,
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OCENE IN POROCILA

Paul Garelli, L’ assyriologie. Paris, Presses universitaires de France,
1972, 2. izdaja. 128 strani, 1 zemljevid, mala 8. Que sais-je? No. 1144,

Avior, profesor na Université de Paris 1 (Panthéon-Sorbonne), je gotovo
eden najboljsih poznavaleev staroorientalskih kultur. Njegovo delo sLes
Assyriens en Cappadocec (Paris 1963) je temeljno delo o asirskih trgovskih
naselbinah v Mnﬂ Aziji na zafetku 2. {is. pr. n. e. in o zgodovini Male Azije
v tem &asu, 'V delu :f,e Proche-Orient asiatique, des origines aux invasions
des peuples de la mer.« (Paris 1969) prinaSa, poleg odliénega pregleda staro-
orientalske zgodovine, tudi zelo obSirno bibliografijo (504 bibl. enote) in
izérpen pregled problematike staroorientalske kulture in zgodovine, kar je
v delih, namenjenih ZirSemu ob€instvu, prava redkost.

Tudi knjizica L'assyriologie je namenjena Sirfemu obéinstvu. Laiku,
ki ga zanimajo staroorientalske kulture, podaja v 1. poglavju >Les découver-
tes« kratko zgodovino klinopisnih pisav in jezikov, izkopavanj in odkrivanja
staroorientalskih kultur. Na koncu poglavja si zastavi vprasanje: kje smo
danes? O fem nam govori zapuitina Starega vzhoda?

Avtor meni, da so usiriollngi v dosedanjih raziskavah preved poudarjali
zgodovinske dogodke in kronologijo. Prevet pomena so lm!)i pripisovali tek-
stom, ki ustrezajo merilom nasega zahodnega humanizma: epom, mitom,
literarnim spisom itd. Jasno nam mora biti, da ti teksti ne predstavljajo
bistvencga dela pisane zapustine siare Mezopotamije. V Asu rbanipalovi knf'ii-
nici npr. je bilo ca. 1500 tekstov, &e ne #ejemo prepisov, Od fega jih lahko
kakih 40 uvrstimo med literarne in epske, ostali teksti so ckonomski, razna
pisma, leksikalni spisi, vedeZevanja, medicinski, matematitni in drugi. In
vendar se velina raziskav vrti okrog tistih 39, tckstov. Avior se pridruZzuje
mnenju ameriSkega asiriologa A, i Oppenheima  (Ancient Mesopotamia,
Chicago 1964, str. 7—30) in meni, da bi vso 1o zapu&tino morali raziskovati
in razumeti tako kot tisti, ki so tckste sestavljali in jih uporabljali. Asiriolog
ne bi smel ve¢ dajati prednosti tradicionalnim temam, kot so mitologija,
zgodovina, literatura. Predvsem bi moral raziskovati vsakdanje Zivljenje,
vziveti bi se moral v tedanje razmere, postati bi moral Babilonee med Babi-
lonei, Pritem bi morali sodelovati tudi strokovnjoki z drugih podrotij
znanosti. Nemogote je prav prevesti tekst, ki razlaga astrolofko prerokbo,
brez poznavanja astronomije, tekst o medicinski diagnostiki zahieva medi-
cinsko znanje, Isto velja za matematiko, pravo, ckonomiko, sociologijo. Svet
Starega vzhoda je bil drugaden od naSega, intelekiualni tokovi, ki so ustvarili
desettisote ohranjenih tekstov, so bili drugaéni od nadih. Njihova podoba
sveta in posledice, ki iz nje izhajajo, so bili tudi drugani od kasnej&ih
klasi¢nih griko-rimskih pojmovanj. In ker zgodovina ni reprodukcija virov,
ampak interpretacija, moramo uporabiti vse metode danainjih znanosti, da
se ¢imbolj priblizamo pojmovanju nckdanjih mnarodov. S tem, da bomo
razumeli njih, se¢ bomo marsikaj nautili o sebi in o nag kulturi.
~ Naslednji dve poglavji kratko podajata pregled zgodovine in kulture
Starega vzhoda, Cetrto poglayje povzema ugotovitve prvih treh. Asiriologija
je tako mlada veda, da fe¢ ni priila preko faze zbiranja in interpretiranja
materiala. Vsaka nova najdba lahko prinese presenefenje in spremeni do-
sedanje rezultate raziskav. Prav zaradi te spremenljivosti in moznosti vedno
novih spoznanj, pravi avior, so danadnji asiriologi podobni prvim humani-
stom, ki so priteli raziskovati evropsko kulturo in zgodovino.
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Mala knjizica je namenjena Sirokemu krogu bralcev in ne prinosa
nobenih novih zgodovinskih ali kulturnozgodovinskih spoznanj. Daje pa krat-
ko in jedrnato informacijo o zgodovini in kulturi Starega vzhoda ter o tre-
nutnem stanju in problemih stare orientalistike oz. asiriologije, kot jo tudi
imenujejo s starejsim izrazom.

Knjigo ima Seminar za primerjalno jezikoslovje in orientalistiko Filo-
zofske fakultete v Ljubljani.

Marko Urbanija

Nekaj novih del o kmeckih uporih na Slovenskem

Kmeéki punti na Slovenskem, razprave in katalog dokumentov, Situla,
razprave Narodnega muzeja, zvezek 13, Uredila dr. Bogo Grafenauer in
Branko Reisp. Publicirano ob zgodovinski in arhivski razstavi Kmetki punii
na Slovenskem, ki sta jo pripravila Narodni muzej in Arhiv Slovenije, Ljub-
ljana 1973, 202 strani. 4. 0% A

Kmefkim uporom posveéena Situla je zbornik petih razprav, kataloga
dokumentov in prilog.

Bogo Grafenauer, Razve] programa slovenskih kmeckih uporov od 1473
do 1573 (str. 5—34). Grafenauer zacenja svoj prispevek z odmevom kmeikih
puntov v slovenski najnovejii preicklosti, osnovno vprasanje, ki ga zasleduje
skozi vse delo, pa je rcvo'iuc:imlurnusl puntarskega programa in vpraSanje
obsega njegove realizacije v uporniskih nastopih. Po kratki analizi kmetkih
uporov v sosednjih dezelah, zlasti njihovih zahtev, se najprej posveti prvemun
pomembnejSemu dvigu kmefov leta 1478 na Koroskem. Poudarja, da so varoki
predvsem v kmedkih teznjah po novih pravicah, da so nanj wplivali tudi
tuji zgledi, sproZili pa so ga turski napadi in znana menjava denarja. Kmetje
so imeli organizacijo z vodstvom, ki je povezovala vsa upornifka sredisca,
nekok zametek kmetkega dezelnega zhora, njihov politiéni cilj je bil zmanj-
fanje fevdalne oblasti, uveljavitev pravice do soodlofanja o d(l\'ki]l. pred-
vsem praviee do njihovega pobiranja in prevzem sodsiva na podezelju, Za
upor 1515 Grafenauer poudarja, da zaéenja tam, kjer je koroiki nchal.
Konjiski zbor ftajerskih puntarjev z odborom lrismlifl prica o veliki dozo-
relosti upora, ki je zajel skoraj vse slovenske dezele, Cilj ni bila veé stara
pravda ampak odprava skoraj vsch gospodarskih bremen in druzbenili ome-
jitey podloZnikov. Kmetje so se borili za prehod pod neposredno oblast ce-
sarjo. Najbolj jasen dokaz o spremenjenem konceptu upornih kmetov vidi
avior v njihovih napadih na gradove (Turn ob Tezki vodi, Mchovo, Konjiski
srad in druge. Tudi upor 1572/73 kaZe s svojimi koncepti na dedid¢ino tistega,
i ga je izvedla predprejinja generacija. Za njegovo razumevanje pa je
potrebno upoitevati, da je Siroka vstaja {rajala le dva tedna in da za kakden
splofen vzpon kmedkih koncepeij ni bilo ¢asa, Obravnave fega upora izko-
riéca Grafenauer predvsem za konfrontocijo z ugotovitvami in stalisti za-
grebikega zgodovinarja Josipa Adamcka. Svoj obrafun zafenja s trditvijo,
da ni bilo nikoli sporno, da kaZejo nckatere izpovedi upornih kmetov na lo-
kalne zahteve, vztraja pa pri tem, da zahtev v srediséu upora, to je v Hrva-
fkem Zagorju, ne moremo smatrati za obrobne. Adamékovo strikino lofe-
vanje zahtev lokalnega upora proti Tahiju od zahtev sploinega upora zavrata

rafenauer z opozorilom, da je tudi sploini upor skoraj do Konca svojil pri-
prav zvezan z istimi oblikami borbe zoper Tahija, ki oznafujejo oblikovanje
lokalnega izhodiséa sploénega upora, in da je bila za veliko Stevilo kmetov
odstranitev Tahija cilj tudi e v dobi sploine vstaje ter da se je ta cilj zdru-
Zil z bojem za odstranitev cclotne fevdalne organizacije gospodarstva, druz-
benih razmerij in drZavne oblasti (str. 17). Tudi loéevanje programa vod-
stva od programa mnozice, ki je osnova Adamékove konstrukeije, Grafenauer
najostreje zavrata. Poudarja, da vsi viri potrjujejo, da so glavni cilji upora
tisti, ki jih je navedel Ivan Svraé: odprava naklad, dacov in drugih bre-
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men in borba z gospodo, ki je proti njim, ter ustanovilev cesarskega namest-
nistva, v okviru katerega bodo sami pobirali dajatve, pravdo in davke in
sami skrbeli za mejo. Adamékovi interpretaciji termina >Khayserliche stelle
olita Ilﬂlllﬂﬂjknnjc lingvisticne analize in jo karakterizira kot meutemeljeno
domislico (str. 20). Adam¢kovemu znizevanju pomena Gregoritevih izjav, s
katerim hote dokazali namero ustanovitve nove kmetke drzave, dokazuje
z razdelitvijo Gregori¢evili izjav v tri skupine premalo natantno analizo
zaslifevanj ma Dunaju. Grafenauer poudarja, da so bili kmetje z ustanovit-
vijo cesarskega namestniftva e vedno pripravljeni priznavati podrejenost
cesarju kot cesarju in da bi za notranjeavsirijske dezele pomenil nart o
ustvaritvi novega politi¢nega organizma med turiko mejo in Trzaskim za-
livom s sedeZem v Zagrebu tudi upor proti dezelnokneZzji oblasti, na Hrvat-
skem pa odeep od ogrskega skraljestvac (str. 22). Oblast ¥ njem bi bila v
rokah kmetov, snamesinistvae kol vrhovnega organa uporniskega hrnis}vu
oziroma szvezee, S tem je seveda za Grafenauerja aviemaficéno nevzdrzna
tudi Adamékova trditev o izvolitvi Gubea za kralja, Pritrjuje pa Grafenauer
Adamckovi ugotovitvi, da je bilo kmetkemu voditelju ime Ambroz, ime
Matija kot tudi vzdevek kralj pa naj bi dobil kasneje, na podlagi ljudske
tradicije, ki je priakovala uresnidilev ciljev od kralja Matjaza. Razpravi
dodaja avior 3¢ ¢asovni in krajevni pregled kmedkih puntov na Sloven-
skem od zatetkov do leta 1848,

Pavle Blaznik, Razvoj fevdalne rente v slovenskih pokrajinah do 16, sto-
letja (str. 35—44). Avior deli obravnavano dobo v dve obdobji. V okviru prve,
to je srednjega veka, obravnava nastanck in obseg kmetovih I‘I|I_\'l'.m|u,"-11_:lu
zemljiskega gospoda, cerkve in vladarja. Opozarja, da so obstajale razlike
tako znotraj vasi kot med vasmi in med razliénimi zemljiskimi gospodi. Spre-
minjanje naturalnih dajatev in tlake v denarne dajatve je gospodom sprva
usirezalo, stasoma pa je razlika med nominalno in realno visino dajatey
zadela ustvarjati konflikine situacije. To velja ¢ zlasti za drugo obdobje,
to je prvo stoletje novega veka, lillnznik poudarja, da je ravno komutacija
naturalnili dajatev, spremljana z njihovim samovoljnim povisevanjem fer
ponovnim izterjevanjem ze opuiéenih obveznosti skupaj z novimi obreme-
nitvami, ki jih je llu]‘ug{tlu dezela, prispevala k naglemu poslabsanju kmetov
v novem vcf;u.

Ferdo Gestrin, Kmetka irgovina kot ozadje kmeckih uporov (str. 45—67).
V analizi kmetke trgovine na splosno, ki tvoeri obseznejsi del razprave, pod-
triuje avior, da kmetje trgovine niso nikoli pustili popolnoma ob strani, da
pa_so v obravnavanem obdobju v nekaterih njenih vrstah (sol) celo prevla-
dali. Z razvojem blagovno denarnih odnosoy so bili prisiljeni posegati vedno
globje in tako pofasi rufiti veljavno delitev dela v fevdalni druzbi. S tem
so prisli v knnf{ikt z meséani in deZelnim knezom, vendar so pri tem uzivali
podporo svojih zemljigkih gospodov. Natin refevanja krl;f.(!wi‘t‘.ﬂlljltik(‘-gﬂ go-
sposiva s pomoljo njegove komercializacije pa je zatel rusiti fo nenaravio
zaveznidivo. Gestrin namreé ugotavljo, da se je fa pri nas v nasprofju z raz-
vojem v precejinjem delu srednje in v vzhodni Evropi izvriila v manjsi
meri § poveéanjem dominikalne zemlje in prehajanjem denarne v naturalno
rento, kakor pa z vefanjem neizmerjene 1fukt: za prisilno tovorjenje “_]_‘ pa
# denarno odikodnino zanjo in z raznimi ukrepi za monopoliziranje viskov
agrarne proizvodnje (sir. 48)., Avior duhbovito oznafuje kmela kot prvega
pomembnejicga pobornika za svobodno trgovino pri nas. Ravno fo ga je
peljalo tudi v odkrit konflikt z dezelnim knezom, ki je teZaven pulﬂﬂil na-
stajajote drzavne birokracije in drzavne potrebe skudal refevati med dru-
gim tudi z vedno novimi mitnicami in obveznimi potmi. Zato so kmetje ze
od 1515, leta v boju tudi z njim, kar jasno kazejo s prevzemanjem nekaterih
cesarskih pravic v svoje roke fer z napadi na mitnice in njihovo (l.*i:'llj.tf:

Za koroski upor leta 1478 ugotavlja, da ozadja trgovine ni toliko Cutiti
kot leta 1515, ko se vpliv trzaike obvezne poti in novih mitnic ze jasno kaze.
Obdobje do leta 1573 pa ilusirira z vrsijo izjav, ki odkrito omenjajo strah
pred upori zaradi omejevanja kmetke trgovine. To je tudi ozadje nacriov,
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po katerih so hoteli prodreti do morske obale in spraviti vse podse. Tudi v
desetletjih pred uporom leta 1635 se je zvrstilo toliko dejanj, ki so vnadala
v gospodarstvo zmedo (uvajanje kranjske vrednosti denarja, njegove me-
njave, prevzem solnega apalta s strani dezelnih stanov), da se ozadja trgo-
vine ne da zanikati.

Razprava Ferdinanda Tancika Vojna stroka v obdobju od leta 1500 do
1650 (str. 69—92) predstavlja po obravnavani tematiki izredno redek primer
v nadem zﬁodovinopisju. ¢ opisuje samo razvoja vojne tehnike in strate-
gije, ampak opozarja tudi na nafo zgreieno predstavo o kmetih s kosami
in cepci. Nekatera hladna Echoma oroZja so zaradi podobnosti s poljedel-
skim orodjem imenovali enako, vendar jih zaradi tega ne gre istovetiti z isto-
imenskim orodjem.

JoZze Pogaénik, Kmetki upor 1572/73 kot slovenski knjiZzevni motiv (str.
95—117). Ceprav je prva slovenska tiskana beseda povezana s kmetkimi
upori, je dejstvo, da ti kot knjizevni motiv 3e niso bili obdelani, presenet-
ljivo. l\ii obdobja v slovenski literarni preteklosti, ki se ne bi tako ali dru-
gate dotikalo teh zgodovinskih dogodkov. }’{:ga!’rnik ugotavlja, da je del
piscev uporabljal kmetke upore kot aluzije na sodobnost (Penn, f[ur:':ié.
Azkerc), del pa je videl v njih predzgodovino sedanjosti. Za vsa literarna
dela s tem motivom pa je znacilno, da so manjse slovstvene vrednosti. sVe-
likani¢ Preferen, Jenko in Cankar so o tem premifljevali, niso pa ni¢ bi-
stvenega napisali. Obdelava puntov je bila izzvana z neumetniskimi raz-
togi. rc]r_lvscm kot »oprijem za dejavnost, opora za dostojansivo in vzgib

svobodie,

Zborniku je dodan tudi katalog 75 dokumentov o kmeckih uporih, ka-
terih regeste so napisali BoZo Otorepec in delavei Arhiva Slovenije. Od teh
jih je 39 kot priloge v ecloti objavljenih.

6 D ‘Ik'./c-nm.s.r ™

Kmecki puntiyBranko Reisp, Podobe iz kmegkih puntov. Ob 500-letnici
kmeckih uporov na Slovenskem in 400-letnici hrvasko-slovenskega punta. Pu-
blicirano ob zgodovinski in arhivski razstavi Kmec¢ki punti na Slovenskem,
ki sta jo priredila Narodni muzej in Arhiv Slovenije v Ljubljani. Ljub-
ljana, 1973, éi-strafl.d ) Jnpns B A <2

Publikacija je knla(‘)g k razstavi. Besedilo, izbor slik in ureditev je delo
Branka Reispa, ki je tudi vodil pripravo razstave. Kljub podrejenosti teksta
ilustracijam je lepo prikazan tudi razvej upornitke misli. Besedilo ne pri-
nafa novih ugotovitev, upodteva pa vso, tudi najnovejio literaturo,

Svendiliste u Zagrebu — Institut za hrvatsku povijest: Radovi 5. U po-
vodu 400. godisnjice hrvatsko-slovenske seljacke bune. Zagreb, 1973, 379 strani.

Publikacija je zbornik 24 razprav, ki so jih pripravili zgodovinarji iz
Hrvatske, Slovenije, Srhije, Avsirije, MadZzarske in Slovaike za znanstveno
svetovanje o kmetkih uporih s posebnim ozirom na slovensko-hrvagki
medcki upor 1573, ki je bilo od 6. do 10. februarja 1973 v Stubiikih Toplicah.
Jaroslav Sidak, Seljacka buna g. 1573. u historiografiji (stran 7—30).
Avtor analizira stalif¢a pomembnih, predvsem hrvaskih kronistov in zgodo-
vinarjev do slovensko-hrvaikega kmeckega punta, pri éemer ga posebno
zanima njihovo poznavanje virov, spoznanje m lofevanje povodov in vzro-
kov, nastajanje nekaterih potvorb ter njihovo odpravljanje ter mesto, ki so
ga_dodelili uporu v hrvaski zgodovini. V ta kompleks je vkljuéil tudi Se-
noin roman Seljatka buna, ki je prvi¢ izSel 1877. V tem primeru gre za po-
doben pojav kot pri Pregljevih Tolmincih, za katere je Marija Cedtut v
svoji disertaciji ugotovila, da je pisatelj poznal in uporabljal arhivsko gra-
divo. Prvi pomembnejsi mejnik v obravnavi kmeckih uporov vidi Sidak v
delu Ivana Kukuljeviéa-Sakcinskega, ki je s svojo razpravo Dogadaji Med-
\rcdg'r:mlu (Arkiv za povjestnicu jugoslovensku III, 1854 i Prilozi XXXIX)
l:nlmnl temelj nadaljnjemu znanstvenemu proudevanju. Nov pomembnejgi
orak za mjim mu pomeni fele discrtacija Josipa Hartingerja Hrvatsko-slo-
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venska seljatka buna godine 1573., ki je nastala ob pomoéi Sidi¢a in Klai¢a
na podlagi objav virov Ratkega in drugih in predstavlja prvo monografijo.
Zadnja etapa se zafenja po koncu zadnje vojne. V svojem prikazu upoite-
va Sidak tudi delo nekaterih slovenskih zgodovinarjev, zlasti Radisca in se-
veda Grafenauerja. Svojo analizo konéuje z Adamékom, vendar ne zavzema
nobenih stali3¢ do njegovih ugotovitev. . :

Ivan Filipovié, IstraZivanje arhivske grade o seljatkoj buni 1573 (str.
31—40). Avior je eden izmed Adam&kovih sodelaveev, ki so s sistematifnim
delom tako v domatih kot v tujih arhivih nali nove vire. Opozarja na po-
trebo po novem Sirfem izboru virov, na nacin, kako potegniti iz njih &im veg,
v prvi vrsti pa zahteva ponoven pregled v preteklosti ze pregledancga ma-
teriala. Svoj izredno jedrnat prispevek zakljuuje z navedbo novejsih objav
virov fer opisom smeri nadaljnjega iskanja. 1

Josip Adaméek, Uzroci i program seljaike bune 1573. godine (str. 49—77).
Prispevek vodilnega hrvaikega poznavalea slovensko-hrvaikega kmetkega
upora je napisan na podlagi ugotovitev, ki jih je Ze objavil v knjigi Seljatka
buna 1573. (Zagreb 1968), in & nckaterih novih ugotovitev. Kot poglavitna
vzroka za upor omenja kmetko trgovino in povetanje fevdalnega pritiska na
podrotju naturalne rente. Vdor blagovno-denarnega gospodarstva, katerega
je v 16. stoletju spremljalo vrioglavo naraifanje cen, zlasti vina in Zita, je
silil kmeta, da vziraja na gospodarskem podroéju, ki mu je on}ogoialu. da je
svoje obveznosti lahko Ze izpolnjeval, po drugi strani pa se je fevdalni go-
spod iz krize fevdalnega gospostva skusal izkopati ravno s pomo&jo trgovine.
Vanjo pa je lahko posegel Ie s komutacijo denarne rente, ker mu domini-
kalna posest tega ni omogoéala. Ta in pa uveljavljanje fevdalnih pgmlcgucv
oziroma monopoliziranje trgovine s kmedékimi produkti so dwgmll kmeta v
upor. Najbolj zanimiv je najobfirnejdi del razprave, ki govori o programu
kmedkega punta. Adamékovo mnenje je v nasprotju s staliséi Grafenauerja.
SImrni sta dve vprasanji. Ali so kmetje hoteli ustanoviti svojo drZavo in
ali so Gubea proglasili za kralja. Odgovor lei v vprafanju, cigave izjave
so pomembnejSe, Svrafeva na eni ali Gregoriteve in Guieliteve na drugi
sirani. Znano je, da je glede drzave sporna interpretacija pojma sKhayserliche
stelle. Grafenauer trdi, da to pomeni cesarsko namestni§tvo, ker so kmetje
vedeli, da bi bilo sprito turike nevarnosti in sprito splosne razdirjenosti
fevdalnega reda nerealno misliti na drzavo. Adaméck odgovarja, da bi bilo
po isti logiki nercalno v 16, stoletju govoriti o odvzemu oblasti plemstvu in
o kmeckem cesarskem namesiniSivu. Svoje mnenje podpira (}nglnfnﬂ s trdit-
vijo, da za prikaz pravih ciljev upora ni mogote upostevati izjav Gregorita
in Guietita. Veljale naj bi le za upor proti Tahiju leto poprej na susjed-
gradsko-stubiskih posesivih, kjer je bil vladar solastnik in so se mu hqtelg
podvredi kot podlozniki in ne kot podaniki. Pri njunem zaslifevanju naj bi
se spitanje odnosa prema carn razmratralo u kontekstu _l.mrl:cupl:oll\" a-
hyjae (str. 71). Adam&ek {rdi, da vsi odgovori Gregoriéa in Gusetita negi-
rajo vpraSanja o SirS§ih namerah upora. Zato punnvljn.Bm[nll:!‘lc_TB trditve,
da so kmetje, oziroma vodstvo, dejansko hoteli ustanoyiti svojo drzavo. Svoje
trditve argumentira z naslednjimi dejstvi: 1. pobiranje davkov naj bi lfllub
antifiskalnemu znaaju upora jasno kazalo, da je vodstvo upora imelo jasne
nazore o prihodnjem funkeioniranju kmeéke oblasti, 2. namero kmetov, da
sami prevzamejo skrb za obrambo meje pred Turki in 3. naravnanost upora
proti vladarju, ki jo kazcjo namere, da sami prevzamejo pobiranje davkov,
carin in obrambo meje, ker je vse to spadalo v njegove kompetenco. Ob
trditvi, da je program upornih kmetoy predvideval zlom fevdalne .oblustl in
nastanck nove drzave, ki bi zajemala hrvagke in vedji del slorctl.s]_iih kmetov
s sedezem v Zagrebu, meni Adaméek tudi, da so Gubea po‘stnv_lh za kmeé-
kega kralja. Ponovno zavrada pomen Gregoricevih in Gudefitevih izjav, ker
v tem ¢asu nista bila v blizini Gubca. Poleg Svratevih izjav navaja Sc nove
argumente. Draskovi¢evi pismi razglafa za zanesljivi, ker la za svoje kruto
ravnanje z Gubcem ni potreboval nobenih opraviéil, ker je bil e tako opo-
minjan od vladarja zaradi neodlotnosti. Adaméek tudi ne vidi nikakrinih
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razlik med stali3¢i bana in vladarja. Dodaten argument mu je neko pisanje
lemida varazdinske Zupanije iz leta 1573, ki Gubea tudi imenuje km||j.
ire, ki govorijo proti stali¥éu, da bi bil Gubee imenovan za kralja, odprav-
lja s irditvijo, da so nastali v slovenskih dezelah, torej stran od sredidé in
a so tu tako in tako smatrali za vodjo upora Gregorica. Zakljucki, na ka-
terih vztraja Adaméek, so naslednji: 1. obstajal je politicen program, ki ni
bil javno objavljen, 2. na periferiji upora so se borili le za staro pravdo
in cesarsko pravicnost, 3. program je predvideval ruienje fevdalnega reda
ustanovitev nove kmecke drzave, kar (Iukuzujuﬂn tudi smeri pohodov kmetke
vojske, 4. na ¢elu nove drzave naj bi bil kmecki kralj Ambroz Gubee,

Ivan Kampus, Javni tereti hrvatskih seljaka u razdoblju seljacke bune
(str, 79—91). Na podlagi :T'.upuniliukih regisirov, v katerih so bili nafteti vsi
posestniki s §l(!vi|Inm fumusov (dimov), ugotavlja avior za obdobje 1565—1573
obseg kmetij ter vsote, ki so jih morali placevati njihovi posestniki v za-
grebski, krizevski in varazdinski Zupaniji. Ne davki dezeli in drzavi, ampak
obveznost javne tlake pri obnavljanju trtlnjmf je bila tista, ki je v okviru
javnih obremenitev najbolj tezila kmeta. Na podlagi ugotovljenega Stevila
yraznih kmetij v letu 1573 pokaZe avior na encga izmed nalinov za ugotav-
janje posledic kmeckih puntov na hrvaskem podezelju,

Stjepan Antoljak, Nekoliko marginalnih opaski o seljafkoj buni 1573,
godine (sir. 93—111). Aviorjeve opazke so zanimive zaradi tega, ker skufn
z nckaterimi mislimi popraviti stalis¢a obeh glavnih '|mm|u\'nlct:v kmeckega
punta, Poudarja, da je bil delez nckaterih plemiikilhi nasprotnikov Tahija
v slovensko-hrvaikem upora tako velik, da so ti dolotili datum zadetka
punta. Glede termina sKhayserliche stells se bolj nagiba k Grafenaucrju,
saj ga razume kot cesarsko ustanovo, ki bi samo pobirala davke. O Gubcu
in mjegovem kraljevskem maslovu pa sodi naslednje: Verjame Isthvinffyju,
da je bilo kmedtkemu voditelju ime Matija. AmbroZ ali Jambrek naj bi bil
1574, S¢ Ziv. Obstajala sta namred dva Gubea: Matija Gubece-Beg in Ambroz.
Oba sta bila aktivna upornika, toda vedja je bil Matijo. Ta s¢ ni nikoli
kronal za kralja, niti ni imel tokega namena. Vzdevek kralj so mu dali
kmetje in plemiti. Dokuazuje, da ni bil usmréen 15. februarja, kot to misli
vedina zgodovinarjev, ampak nekaj tednov pozneje. Antoljak smatra, da bi
bilo ponovno potrebno poskusiti ugotoviti Stevilo udelezencey upora in Etevilo
padlih. V okviru novih raziskovalnih naértov svetuje, da bi skufali ugotoviti,
ali se ni ohranilo o uporu kaj gradiva v turikil arhivih,

Kveloslava Kulcerovi, Nasuljcvunju‘ hrvatskih seljaka u Slovaikoj i nji-
hov socijalni poloZaj (str. 113—126). Ena izmed posledic tezkega polozaja
hrvaskih kmetov sredi 16. stoletja je bilo tudi njihovo izseljevanje na Slo-
vasko. Aviorica je na podlagi tl.?.llllii. dolofenih oseb v virih, analize jezika,
imen in priimkov ter onomastike u#,'oln\'ilu tri valove izselitev v casu od
mohagke bitke do zatetka uporov. Naselili so s¢ predvsem na fteritorij Za-
gorja, vznoZzja Malih Karpatov in ob Donavi, zlasti okoli Bratislave. Vedina
:slclj“l je kmalu asimilirala, le nckaj druZin je ohranilo jezik do najnovejie
obe.

Istviin Sinkovics, Madarska historiografija o hrvatsko-slovenskom seljaé-
kom ustanku godine 1573. (str, 20'5——214?. )ll:ru\'mwu aviorje, ki so v svojih
delih v okviru zgodovine Ogrske obravnavali tudi kmedke upore na Hrva-
Skem. Za starejSe, kot na primer Istvinffyja, navaja tudi vire njihovih infor-
macij. Znacilno je, da v tofnost njihovih navedb dolgo casa ni nihée dvomil.
Madzarska historiografija upora e do danes ni obdelala v obliki monografije.

Gerhard Plerschy, Opazanja o uzrocima seljaékih nemira u prvoj polo-
vini 17, stoljeta u vojvodini Stajerskoj (350—356). Graiki zgodovinar ugotav-
lja, da mnogi vzrokov uporov niso mogli odkriti, ker so preved upodievali
institucionalne in premalo funkcionalne zveze. Niso upoitevali sprememb v
vsebini posameznih terminoy, mer, sprememb velikosti posestev, ki jih je
plemsivo obdelovalo v lastni reZiji, ker niso upostevali, ali gradbena dejav-
nost narai¢a ali upada, ker so prezrli zahteve stavbinskih slogov (npr. ba-
roka). Prav tako niso polagali dovolj pozornosti na spremembe znotraj fev-
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dalnega razreda, saj smo v tem Casu price nckakinega preslojavanja, ne
toliko zaradi tridesetletne vojne in protircformacije kot zaradi prevedbe v
plemstvo vrsto uspeinih trgoveev in banénikov, ki so vnesli v vas novo,
skapitalistitcno« mentaliteto. Gre torej za izredno raznovrstne vzroke, ki
sami zase niso povzrofali nemirov, so pa v obravnavanem obdobju v med-
sebojni povezavi povzrocili marsikateri upor.

JNulmtcri prispevki slovenskih aviorjev ¥ Radovih so bili prej ali po-
zneje objavljeni tudi drugod. To so: Pavle Blaznik, Razvoj fevdalne rente u
slovenskim pokrajinama do 16. st. (objavljeno v zborniku Kmefki punti na
Slovenskem, o katerem smo Ze zgoraj porocali), Ferdo Gestrin, Trgovina i se-
ljacke bune u Sloveniji i Hrvaiskoj u 16. stoljeéu (objavljeno v Zgodovin-
5{(CIII tasopisu XXVII, 1973), Bogo Grafenauer, Razvoj programa slovenskih se-
ljackih buna od 1473, do 1573, (objavljeno v zborniku Kmedki punti na Slo-
venskem, vendar v Radovihi brez éasovnega in krajevnega pregleda), JoZe
Koropee, Statenberg i seljutka buna (objavljeno v Casopisu za zgodovino
in narodopisje NV 8, 1972 in samostojno; o razpravi porofamo nekoliko nize),
Joze Pogatnik, Seljacka buna 1572—1573. kao slovenski knjizevni motiv (oh-
javljeno v skrajSani obliki v zborniku Kme¢ki punti na Slovenskem).

Razen omenjenih prinnEnjn Radovi Ze naslednje razprave: Laszlo Makkai,
Periodizacija i tipologija isto¢noeuropskih seljatkih pokreta, Miroslav Sicel,
Tema seljacke bune u {;r\ruiﬁknj knjizevnosti 19, stolje¢a, Mladen Kuzmano-
vi¢, Odjeci seljatke bune 1573. u >Baladama Petrice Kerempuhas Miroslava
Krleze, Marija Schneider, Odraz seljacke bune 1573, godine u likovnoj umjet-
nosti, Lovro Zupanovié, Odjek seljatke bunc 1575, u glazbi, Maja Bofkovié-
Stulli, Odnos kmeta i feudalca u flr\'ntskim usmenim predajoma, Ivan Jelié,
O znalenju tradicije velike scljatke bune 1573, u povijesti komunistitkog
pokreta i revolucije u Hrvaiskoj, Nada Klai¢, Seljatke bune u Banskoj Kra-
jini u 17. stoljetu, Slavko Gavrilovié, Seljacki nemiri n istoénoj Slavoniji
i Sremu 1736. Igor Karaman, Pokreti seljaka u sjevernoj Hrvatskoj god, 1755,
Sindor Gyimesi, Gospodarsko zalede antifeudalnil borba mmlnrsiih trgo-
vifta i njihova veza sa secljockim pokretima u razdoblju od XVI do XIX
stoljeca.

Bogo Grafenauer, Boj za staro pravde v 15 in 16. stoletju na
Slovenskem. Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1974, 331 strani.

Izid knjige nafega najvedjega poznavalea kmedkih puniov pomeni vrh v
okviru praznovanj 500-letnice za¢etka kmeckih uporov in 400-letnice hrvasko-
slovenskega punta, saj je to najpomembnejfa publikacija, ki so jo izdale
slovenske zaloZzbe v tem okviru. Osnovno vprafanje, ki se takoj pojavi pri
bralcu, je odnos nove knjige do monografije Kmecki upori na Slovenskem,
ki je iz8la pri isti zalozbi v okviru zbirke Kuliura in zgodovina leia 1962,
Nova knjiga je Ze po svojem bistvu precej drugaéna. Medtem, ko je bila
tista, ki je iz8la pred 12, leti, znanstvena monografija o slovenskih kmetkih
uporih od prvih ]punmmlmejiih pa do lefa 1848, sta v novi knjigi obravna-
vana predvsem slovenski kmeeki upor 1515 in hrvaiko-slovenski 1572—1573
s posebnim poudarkom na razvojum programa sloven-
skih puntarjev med 1473 in 1573, Druga, predvsem vsebinska spremem-
ba je upoitevanje novil rezultatov, do katerih so prisli slovenski in hrvaski
zgodovinarji. Na eni strani so bili odkriti &tevilni novi viri, ki so zapolnili
marsikatero praznino, na drugi strani pa je prislo do poskusa novih sinfez.
Tu mislimo na Adaméka, ki prinafa vrsio novih ugotovitev, ki jih sprejema
tudi Grafenauer, pa tudi nekatere, s katerimi se Grafenauer ne strinja (o
tem smo Ze zgoraj govorili). Knjiga ima tudi to prednost, da kot zadnja lahko
rezimira vse predhodne razprave in rezultaie znansivenih posvetovanj in
zborovanj, posvedenih tej problematiki. Vedina raziskovaleev je namreé svo-
je vetleino delo usmerila ravno ma ta posvetovanja, tako da po vsej ver-
jetnosti v naslednjih letih ne moremo pritakovati nekih veejih odkritij.
Zaradi novih dognanj je moral avior priprave na upor 1573, delno tudi nje-
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gov potck ma novo obdelati, temeljne koncepcije pa mu ni bilo potrebno
?prcmiﬁj?ti. saj so jo po njegovem mnenju na novo odkriti viri v marsifem
e potrdili.

Tretja, &isto praktiéna razlika je v tem, da je avior opustil citiranje
opomb, razen v primeru, ko upoiteva nova odkritja oziroma polemizira z ne-
katerimi njihovimi interpretacijami. Ob tem pa ni nova knfign izgubila na
znanstveni vrednosti, nasprotno, s knf‘iga Kmecki upori na Slovenskem se je
povezala v enotno monografijo v dveh delih.

Anton Aikere, Tahi na Statenbergu. JoZe Koropec, Slaten-
berg in kmeéki upor. Izdala ob 400-leinici slovensko-hrvafkega kmedkega
upora Skupi¢ina oE{‘.inc Slovenska Bistrica. Maribor, 1972, 47 strani.

Publikacija je iz treh delov. Najprej je objavljenih sedem Atkerevih
pesmi, ki sestavijajo cikel Tahi na Statenbergu (Pesnitve, Ljubljana 1910,
str. 243—268). Tem je JoZe Koropec dodal e kratko spremno besedo Anton
Azkerc in Statenberg. Opozarja, da se_je pesnik vscbinsko naslonil na raz-

ravo Antona Kaspreta Tiranstvo graicaka Frana Taha in njegovega sina
'nbr‘i';'c]n (CZN VI, 1909) in s tem sprejel tudi njegove napake.
svoji razpravi Statenberg in kmedcki upor (str. 27—47, razprava je po-
natisnjena iz Casopisa za zgodovino in nurndupisiic NV 8, 1972) prikazuje
Koropee gosposivo od prvih vesti o njem do prchoda v lastnifivo Tatten-
bachov v 17. stoletju. _rm]ro razprave je v opisu stanja gosposiva v deset-
letjih pred uporom, ko je preslo iz rok Volka Engelberta Turjaikega v roke
Franca Tahija. Ta je s svojim brezobzirnim postopanjem dosegel, da so mu
kmetje 1572. grad odvzeli. S tem je nastalo eno od obeh Zarisé slovensko-
hrvaskega upora, ki je toliko pomembnejse, ker je bila preko njega ustvar-
jena idejna dozorelost punta.

Stanko Skaler, Po poteh slovensko-hrvaikega kmefkega upora.
28, zvezck zbirke Kulturni in naravni spomenlki Slovenije. Izdaja Zavod za
spomenisko varstvo SR Slovenije, zalaga Obzorje Maribor, Ljubljana, 1971,
38 strani.

Avior, ki je bil do svoje nenadne smrti ravnatelj Posavskega muzeja

v Brezicah, je Ze dve leti pred 400-letnico slovensko-hrvagkega kmetkega

upora objavil vodnik po krajih, kjer se je odigrala drama slovensko-hrva-

skega kmcékeia qura. Poleg opisa poti in krajev posebej opozarja na kul-
o,

turne spomeni i so bili sodobniki punta, Knjizica je bogato ilustrirana.

Od kmeckih punfov do slovenske drZzavnosti. Uredil Ivan Kreft. Maribor,
1971, 122 strani.

Knjiga 1];&_ ?.lmmik‘ruzprm' in_¢lankov nckaterih slovenskih znanstve-
nikov in publicistov. Njen namen je popularizacija zgodovinskih dogodkov,
ki 350 pospedili narodni in socialni napredeke. Na kmeéke upore neposredno
se nanaia razprava dr. Bogo Gralenauer, Stirje veliki kmecki upori na
Slovenskem in Clanck Najsvetlejsi dnevi slovenske zgodovine: slovenski
l-s;pul:‘ﬁki punti, ki ga je bil 24. decembra 1935 v Ljudski pravici objavil Joze
inko.

Branko Maru#&ié, Veliki tolminski punt leta 1713. ZaloZnidtvo tria-
fkega tiska, Trst 1973, 32 strani.

~ Razprava goriskega zgodovinarja je kljub skromni knjizni opremi eden
izmed pomembnejiih znanstvenih prispevkov v letu proslavljanj kmetkih
putnov. Pisana je na podlagi virov in literature in prinasa marsikaj novega,
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hkrati pa opozarja, da bo potrebno nckatere podrobnosti ponovnoe preiskati,
Naj omenimo le primer voditeljev kmeZkih puntov, o katerih bi se dalo s
pritegnitvijo mafi¢nih knjig zvedeti precej ve¢, kot vemo sedaj. Posebej
je obdelal Marufi¢ tudi gibanje upornikov rihemberike, devinske in Svarce-
neike graicine. o aviorjevem mnenju je bilo tolikino, da bi ga lahko sa-
mostojno obravnavali, ker sta potek in vsebina prinesla nove elemente v gi-
banje, ki so ga sicer Tolminci za&eli, pa tudi posejali po teh krajih (str. 20).
Kot poscbno zanimivost Maruii¢evega dela naj navedemo tudi pregled odme-
va najvetjega uporniskega gibanja primorskih kmetov v literaturi, upodab-
ljajoi umetnost1 in glasbi.

Stanko Skaler, Boj za staro pravdo. Ljubljana, 1973, 124 strani in
1 zemljevid.

Ni znanstveno, ampak zelo poljudno delo o kmetkih puntih. Pisano je
na podlagi dosedanjih dognanj. Avior je vire uporabljal v toliko, da je s
prevodi dokumentov  dosegel we&jo  plastiénost. Skoda, da avtor ni
opisal kme¢kih uporov 17. in 18 sctoletja, ker bi delo predstavljalo pri-
mer izredno dobre poljudne obravnave zakljuéencga obdobja nafe pretek-
losti. Knjiga je lepo in bogato opremljena s Stevilnimi grafikami, ilustraci-
jami in fotografijomi.

Mitko Kranjec, Zimzelen na slovenskih tleh (kronika kmetkih
puntov), redna knjiga PreSernove druzbe 1972, 235 strani.

Delo je zraslo iz dveh pobud. Na eni strani je druzba hotela prispevati
svoj delez k proslavam ob obletnicah kmetkih puntov, na drugi strani pa
je avtor kot slovenski pisatelj skusal s svojo jezikovno izurjenostjo zatasno
zadovoljiti potrebo po svelikem tekstue o kmeckih puntih. Kranjéeva knjiga
ni literarna obravnava kmetkih uporov. Pisana je namreé na podlagi do-
made in tuje, tudi madzarske literature. Pisatelj jo oznaduje kot szgodbo
revolucijec slovenskega naroda. V celotnem ulullnbju, od prvih uporov do
danadnjih dni, vidi eno samo hotenje po svobodi. Punti mu ne pomenijo le
zafetek novega veka slovenske zgodovine, ampak {udi, prvié po izgubi sa-
mostojnosti, manifestacijo slovenske narodnosti in zavesti skupnosti ter vstop
v evropsko zgodovino, Zaradi slednjega se ve& pomudi tudi pri podobnih po-
javih na ozemlju danninje Neméije, Avsirije in MadZarske. Poskusi litera-
tov, da svoje umetniike sposobnosti izkoristijo tudi pri populariziranju zgo-
dovine. ¥ svetu niso tako redki. Za Kranjea pa moramo ugotoviti, da ni po-
polnoma uspel, saj ne pozna ali ne uposteva nekaterih novejiih znanstvenih
rezultatov,

Stane Granda

Faksimilirane i:dn{e nekaterih starejiih historiografskih del
o Furlaniji, Trstu in Goriski

Tehniéni napredek zadnjih let je omogotil cenejSe faksimilirane knjiZne
izdaje. V Ialiji se zalozba Forni iz Bologne Ze nckaj let bavi s folomehanié-
nimi oz anastatitnimi ponatisi redkih starejdih knjiZnih izdaj. Med te so-
dijo tudi zgodovinska in sorodna dela. ZaloZba Forni je v minulih letih iz-
dala tudi neckaj takih del, ki so med temeljnimi kamni bibliografije o Fur-
laniji, Trstu in Goriiki. Ta zapis informira o izdajah knjig, ki so sedaj v
ponatisu laZje dostopna bralcem in raziskovalcem. Ponatisi knjig so verni
in je njih naklada omejena; ponatisi tudi niso kritiéni, namenjeni znanstveni
rabi. Izdajatelj tudi ni poskrbel za spremna besedila sodobnih poznavalcev,
ki bi tekste kriti¢tno obdelali in ocenili, ki bi predstavili njih aviorje itd.
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Ponatisnjene so bile prve izdaje (omeniti je treba namreé, da so nckatere
od ponatisnjenih knjig izSle v ved izdajoh),

Ireneo Della Croce, Historia Antica e Moderna: Sacra e Profana della
Citia di Trieste. Venctia 1689, 694 + (L) strani, 8. Faksimile znamenite Della
Crocejeve zgodovine Trsta, ki je iz8la tudi v kasnejSih izdajah (v izboru leta
1819 in v 4 knjigah leta 1881), je bil natiskan konec leta 1965. Knjiga je izsla
kot deveti zvezek knjizne zbirke sHistoriae urbium et regionum ltaliae ra-
riorese.

Francesco de Manzano, Cenni biografici dei lefferali ed arlisli friulani
dal secolo 1V al XI1X. Udine 1883, 277 + (I1I) strani, 8 in Nuooi cenni bio-
grafici dei letterali ed artisti friulani dal secolo IV al XIX., Udine 1887, 51 -+
(I11) strani, 8. V ponatisu je glavnemn deln (biografski leksikon) pridruzen
e kasneji dodatek. Grof Manzano (1501—1893) je delo izdal v 84, letu starosti,
potem ko je objavil veé pomembnih del za zgodovino Furlanije (omenimo le
izdajo virov sAnnali del Friulie, 1--VI z dodatki, 1858—1879), dve leti za fem
so izsli e dodatki. Reprint v 200 izvodih je bil natiskan januarja 1966.

Gio. Francesco Palladio degli Olivi. Historie della provincia del Friuli, 1,
Udine 1660, 495 + (XIII) strani, 8'; 11, Udine 1660, 354 + (X) strani, 8. V
furlanski historiografiji sta poznana dva Palladia, starejdi Enrico (1380—1629),
videmski zdravnik in mlajsi Francesco (t1669), njegov necak. Nefak je nada-
ljeval siricevo delo in oskrbel za postumno izdajo sRerum Forojuliensinme
(Videm 1659), ki obsega zgodovino Furlanije od zafetka svela do leta 452, Sam
pa je napisal eno najbolj poznanih starcjsih del furlanske zgodovine; reprint
je i\’z?tl!ll oktobra 1966 v isti zbirki kot Della Crocejeva knjiga (knjigi VIHA
in 12).

Gian Giacopo d’Ischia, Iistoria Della principale Contea di Goritia nella
prouineia Foro-luliense. Udine 1684, 67 strani, 8. Knjiga G. G. d'Ischic je
prvo izdano delo o zgodovini Goriske, Knjiga je dozivela ponatis leta 189%;
takrat je iz8la s spremnim besedilom E. Maionice, Fuksimilirana izdaja je bila
natiskana maja 1967 v zbirki kot Della Crocejevo in Palladijevo delo in nosi
dtevilke XXIL i ML

Giuseppe Valentinelli, Bibliografia del Friuli. Venezia 1861, VIII + 540
strani, 8. Valentinellijevo delo je f¢ danes zelo uporabno kot prironik. Pre-
gled bibliografije o Furlaniji in tiskov, ki so na_furlanskih tleh iz3li, razporeja
upoitevana dela (3633 enot) temaisko in topografsko; omenjene so fudi nekatere
slovenske izdaje (goriske, videmske). Ponatis je bil opravijen februarjn 1969
Leta 1967 je ista zalozba izdala Valentinellijevo »Bibliografia della Dalmazia
e dell Montenegroe (Zagreb 1853, VII + 339 strani, 8°),

Gian Giuseppe Lirutti, Notizie delle vite ed opere da'leflerati Friuli. 1, Ve-
nezia 1760, 538 + (II) sirani, 8; 11, Yenezia 1762, 483 + (I) sirani, §; 111, Udi-
ne 1780, 432 strani, 8 1V, Venezia 1830, 511 sirani, 8. Lirutti (1680—1780) je
bil eden najbolj plodovitih Turlanskih zgodovinarjev. V petih knjigah je izila
zeodovina 2Notizie delle cose del riuli seritia secondo i fempie {lJJﬁint: 1776-7).
Ponatis njegovega biografskega leksikona v Stirih knjigah (Cetrti zvezck je iz-
gel po smrti) je bil opravljen novembra in decembra 1971, 123¢]l je v zbirki
sltalica gense, italijanskih bio in bibliografskih priroénikov.,

7 anastati¢nimi ponatisi se ukvarjajo tudi druge zalozbe in izdajatelji.
Leta 1972 je videmska akademija za znanost, knjizevnost in umetnost (Accade-
mia di scienze, lettere ed arti — Udine) izdala v nakladi 300 izvodov prvo iz-
dajo umetnostnozgodovinskega priroénika grofa Fabia di Maniago, Storia delle
iJeiIe arti frivlane (Venezia 1819, 287 strani, 4'); druga izdaja dega dela je iz
ela 1823,

Serijo ponatisov  knjig trzaskega zgodovinarja in  domoznanca Giu-
seppeja Caprina (1843—1904) je pripravila mednarodna knjigarna sltalo Svevoe
v Trstu. Leta 1968 je izdala oba dela Caprinove »L'Isfria nobilissimae (I, Trie-
ste 1905, 293 + VII strani, 8 II, Trieste 1907, 250 <4 XXIX prilog 4+ XXXI
strani, &), uvod v izdajo je napisal G, Barfoli. Znac¢ilnost za ta in za nasled-
nje reprinte Caprinovih del je, da imajo spremne (vendar ne kritiéne) tckste
in dodane registre oscbnih in krajevnih imen. Leta 1969 je izfel ponatis knjige
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»Alpi Giulie< (Tricste 1895, 444 + XXX strani, ) z uvodom 1. Marinija; tega
izida se je spomnil tudi >Planinski vestnike (1971, &t 1, str. 41-2). Naslednje
leto je izslo manjse Caprinovo delo o trzaskem gledalifkem Zivljenju 11 feafro
nuonoc (Trieste 1901, 52 + 1V sirani, 8) z uvodom V. Levija. Prav tako leta
1970 je izSla knjiga sPianure frinlanee (Trieste 1892, 472 + XXXVI strani, &)
z uvodom G. Brusina. Tudi lefa 1973 sta izfla dva ponatisa, in sicer kronika
Trsta med leti 1800—1830 pod naslovom sI nostri nonic (Trieste 1888, 234 +
XXX strani, 87 uvod je prispeval S. Rutteri in sMarine Isiriane< (Trieste 1889,
300 4+ VI stirani, §°) z uvodom izdajatelja.

Za trzadko zgodovino so vazna tudi dela P. Kandlerja. Trzadka hranilnica
(Cassa di Risparmio di Trieste) je leta 1972 izdala ponatis, vendar ne faksi-
milirani, Knmilcrjm-c'ga dela sStoria del consiglio dei patrizi di Trieste dall’'anne
1382 all'anno 1809 con documentic iz leta 1838. 7 izdajo, ki ji je mapisal ob-
Siren uvod G. Cervani (stran IX——XL), je bila po€a&fena stoletnica Kandler-
jeve smrii. Isto leto je tudi goriska hranilnica (Cassa di Risparmio di Gorizia)
izdala podoben ponatis Morelli-Della Bonovo knjige slstoria della Contea di
Goriziae (I—1V, Gorizin 1835-6) v &tirih knjigah, prav take kot original; po-
ro¢ilo o tem ponatisu prinafata sPrimorski dnevnike (16, 2. 1973, §t. 40) in
»Kronikae (1074, str. 66—67).

Branko Marusic¢

lgor Karaman, Privreda i drustvo Hrvatske u 19. stoljeéu. Zagreb,
1972, — Svendilisic u Zagrebu, Institut za hrvatsku povijest, Rasprave i ¢lanci,
1. 305 strani, ilusirirano.

Jugoslovanska goﬁpmlursknz;.'mlm'inskn literatura se je obogatila z no-
vim :Itﬁmn. Cigar aviorja poznamo kot vestnega in dobrega pisca mnogih raz-
prav. Sedaj se nam je predstavil fudi kot soliden sintetik, ki se je v obrav-
navani knjigi osredoto@il na dinamitno 19, stoletje. K sami vsebini nimamo
pripomb, ker je avior uporabljal vire in kvalitetno literaturo, pa tudi kot
univerzitetni néitelj na zagrebski filozofski fakulicti si je pridobil Siroko znanje
o temi, ki jo obdeluje, Vsebinsko bogato, dobro zamisljeno in tekofe izpeljano
delo moti nekaj pomanjkljivosti. 2‘;1 Slavonijo namred uporablja drugatno
periodizacijo kot za Vojno krajino ali Dalmacijo, Razloge za to sicer Ze
dobro razumemo, vendar smo mnenja, da bi moral avior imeti pred ofmi ves
hrvaski teoritorij in vso hrvadko druzbo in periodizirati gospodarsko Zivlje-
nje te hrvaiske celote po kriterijih, za katere domneva, da so res histveno
odlo¢ilni. Ali je res nagodba znak za neko novo fazo gospodarske zgodo-
vine? Mislimo, da bi Ambrozu Vranjicanu, ki ga podaja v poscbnem poglav-
ju, mogel pridruziti Se vrsto drugih vidnih trgoveev, vse pa zdruziti v po-
glavju o akumulaciji kapitala, Svoja lasina poglavja imajo Karlovac, Reka,
Senj in Sibenik, maSinizacijn hrvadke industrije (ali, ¢e Ze hofete, »industrij-
ska revolucijae) pa je razdeljena po raznih poglavjih. Zakaj tako? Za nas kot
sosede Hrvatov, ki smo imeli v 19, stoletju fc krepkejie gospodarske zveze
kot prej, je Karamanova knjiga zelo uporabna in jo bomo morali ¢esée
prebirati. Zanimive so tudi ilustracije; o nekaterih zemljevidih smo mnenja,
da bi mogli biti vedji in imeti ve@ podatkoy (prim. sirani 28, 203, 347).

Joze Sorn

Risto Poplazarov, Grékaia ﬂmliliku sprema Makedonija vo vio-
rata polovina na XIX in potetkiot na XX vek. Skopje 1973, str. 324, Cir.

Odnos Gréije do Makedonije in Makedoncey je bil v zadnjih letih vee-
krat naglagen tudi v slovenskem dnevnem tisku. Tu gre za poudarjeno dej-
sivo, da na griki strani vetkrat ne priznavajo makedonske narodnostne
individualnosti niti v SR Makedoniji, in kaj Sele v okviru grike drzave. Knji-
ga Poplazarova je usmerjena prav v razrefevanje nakazanega vprasanja,
vsebinsko pa zajema oboroZeno griko delovanje na ozemlju takrat se turike
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Makedonije, dalje diplomatsko dejavnost in kot avtor sam pravi, tudi druge
protimakedonske akcije ter boj proti njim,

Izhodiéée oértane problemaiike vidi avtor v velikogriki smelani idejac
(veliki ideji), ki izhaja iz misli o Veliki Gré&iji. Poleg tega pa naj bi imela
Gréija Se »zgodovinsko misijoc obnoviti griki simperije, ki ni nikoli ob-
stojal. V ta utopistiéni imperij naj bi spadala tudi Makedonija, medtem ko
bi se imel makedonski in ostali Zivelj pogrciti. Pri uresni¢evanju te idef::
so bili pritegnjeni tako cnriErujska patriarhija, kot razna drustva in vojaki
odbori, kasneje pa tudi grika vlada. Sredi sedemdesetih let preteklega sto-
letja je bil izdelan tako imenovani >minimalni programe namenjen delitvi
.\lakndonijc. Po tem programu bi morala Gréiji pripasti tako imenovana
szgodovinskae Makedonija, se pravi ves prosior od Rodopov in reke Meste
pa preko Nevrokopa, Strumice, Demir Hisarja, Prilepa, Kruievca, Ohrida
do }udrana. Poplazarova knjiga kaZe, da grika [groEugualtla d(:lu{'u redvsem
v tem obmodju, ne zanemarjajo¢ pri tem pozicij, ki so jih imeli Grki tudi
severno od te Crie.

V knjigi je nadrobno oériano delovanje tako imenovane soboroZene agi-
tacijee, se pravi delovanje oboroZenih andariskih (Getniskih) oddelkov, ki
so vdirali preko takratne griko-turike meje vse od sedemdesetih let XIX.
stoletjn dalje. Nakazane so tudi sile (oz. organizacije, ki so stale za temi
oddelki, tako leta 1904 v Atcnah ustanovljen poseben >Makedonski edbore).
Namen njihovega delovanja je bila grecizacija makedonskega etni¢nega pro-
stora in znatilno je, da je igrala pri tem eno glavnih vlog grika cerkev ter
njena prizadevanja, da bi se negrika (makedonska ali vlaska) nasclja od-
ccgiln od bolgarske cksarhije ter se podredila cyrigru{ski patriarhiji in se
tako grecizirala. K dosegi tega cilja pa naj bi El:;spcvﬂ o tudi delovanje an-
dartov. Znacilno je, da so v andartskih oddelkih v wveliki meri sodelovali
tudi Kreéani, dalje (posamezni) domadini pa tudi Turki.

Za dogajanje po prelomu stoletja je znatilno, da nista niti Gréija, niti
carigrajska patriarhija podprli ilindenske vstaje. Znaéilno je tudi, da je
prilm'n{o v odnosu do >Bolgarove (Makedoncev) do sodelovanja med andar-
ti in Turki. V ozadju tega dejstva pa sta bila rcd\:sqm dva elementa: pod-
kuY(Ijivost Turkov ter politicna racunica, po kateri je bil ‘rrﬁki teror nad
makedonskim Zivljem, ter boj med andarti ter komiti oz. med andarti in ma-
kedonskim revolucionarnim gibanjem, le v prid turiki politiki na tem pro-
storu. Izstopa otitno dejstvo, da je Tur¢ija videla v Gréiji manjde zlo, kar
se je pokazalo tudi med prve balkansko vojno, ko je predstavijala mnogo
manjdi vojafki faktor kot ostale udelezenke. Znaéilno je tudi, da so andart-
sko delovanje vodili griki kun_zlgli”(oz.. konzulali} v Bitoli, Solunu in Seresu;
njim so bili dodeljen1 griki oficirji, ki so skupaj s podfasiniki grike vojske
v veliki meri tudi vodili andariske oddelke. Po sestavu so bili ti oddelki
v veliki meri iz domalinov zlasti vzhodno od Vardarja na obmo&ju solun-
ikcgn vijaleta, tu so jih v polni meri podpirale tudi turike oblasti in domadéi

egi.

. Sodelovanje med andarti in turikimi oblastmi je bilo Se posebej Zivo
po letu 1904, mladoturike revolucije so se andarti pasivizirali, izretena
pa jim je bila tudi amnestija. Sicer so jih v prihodnjih letih obnovili, ven-
dar niso imeli veé tiste moéi kot do tega Casa. V borbi z njimi so sode-
lovali oboroZeni oddelki VMRO ter vafka milica, ki jo je ustanavljala ta
revolucionarna organizacija, vEasih pa tudi oddelki turike vojske (na pri-
mer leta 1906).

Posebni orisi so v knjigi namenjeni delovanju bitolskega grikega od-
bora ter e posebno tako imenovani :solunski organizacijic, se pravi organi-
zaciji ustanovljeni leta 1906, ki naj bi vodila oboroZeni boj v mestu Solun.
Poleg teroristicnih akcij je bila naloga organizacije doseéi z ckonomskimi
in drugimi sankcijami pmg;iko usmerjenost prebivalstva. Slo je za akcije
kot bojkot Makedoncev v Solunu in okolici, kupovanje v izkljuéno grikih
trgovinah, prisilno zbiranje denarnih sredstev in podobno. Viden pa je bil
tudi teror. Znalilno pa je, da je sorganizacijac v sodelovanju z grikim
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konzulatom izdala brofuro o Alcksandru Velikem v >makedono-slovanskem«
jeziku, namenjno okoligkim solunskim vasem, skupaj z zagotovilom, da lahko
ssnmo Gréija osvobodi Makedonece, Gre za brofuro, ki ima fe poseben po-
men za razvoj makedonskega jezika (str. 213), — Solunska >organizacijac
je delovala tudi po mladoturiki revolueiji.

Poleg ulliﬁu je skugal Poplazarov napraviti tudi 8leviléni obrafun Zrtev,
ki jih je delovanje grikih (pa tudi drugih: bolgarskih, srbskih, albanskih in
turskih) oddelkov prineslo Makedoniji. Ugotavlja, da je bilo v letih 1905-06
mesecéno ubitih 100 do 150 oseb na eclotnem makedonskem etniénem prostoru.
Za leta 1904-08 rafuna na kakih 5000 do 7500 Zriev, od kateribh naj bi kakih
2500 Zriev odpadlo na ratun grike :oboroZenee propagande. — Ob zakljuc-
ku se avior dotika tudi orisa sodelovanja med Elulgurijn in Griijo, oziroma
med velikobolgari in velikogrki ter odpora makedonskega Zivlja proti {iemu
sodelovanju,

Tone Zorn

Josel Lukan, Franz Grafenauer, Abgeordneter der Kirntner Slo-

wenen, Tipkopisna disertacija na filozofski fakulteli dunajske univerze, Du-
naj 1969 (promocija 1. 1970).

Med dela, ki se dotikajo korofkega slovensiva, se je leta 1969 priklju-
¢ila tudi Lukanova discriacijo. Gre za obsczno delo (s kriti¢nim aparatom
in prilogami 406 strani), ki se ne omejuje le na Grafenauerjevo biografijo,
ampak sega pri ofrlovanju narodnostnega vprafanja v Sirsi koroski prostor.
Vpraganja, ki so pri tem zajeta, so: Grafenauerjevo poreklo in mladost, nje-
govo zateino in prihodnjé polititno delovanje v deZeli in izven nje, prva sve-
tovna vojna, korotko p{cbisciinu- obdobje in posledice plebiscitne odlotitve
za tega uglednegn korofkega Slovenca. Casovno so v disertaciji nadrobneje
zajeta predvsem zadnja iri desetletjo preteklega stoletja in takratno politic-
no nastopanje korofkih Slovencev. TeZis¢e raziskave pa je seveda Grafe-
nauerjevo delovanje v dezelnem in v dunajskem drzavnem zboru,

iri, ki jih je Lukan uporabil, je tako dokumentacija avstrijskih (Celo-
vee, Dunaj) kot ljubljanskih arhivov (Arhiv Slovenije). Njim f'c pritegnil
soCasni tisL predvsem pa sienografske zapisnike koroskega deZelnega zbora
in dunajskega parlamenta, za ¢as po prvi svelovni vu{ui pa tudi jugoslo-
vanske stenografske zapisnike. Razvid po Lukanovi dokumentaciji ‘lmiu na
do sedaj komaj nafeto prouevanje problematike koroskega slovensiva v
zadnjih desetletjih habsburfke monarhije. Tako predstavlja diseriacija obe-
tavno osyeZitey in Zeleti je, da bi podobne raziskave ofriale slovensko vpra-
Zanje v okviru avstrijskih predstavniskih teles fudi za Cas prve avstrijske
republike.

Vsekakor bi imel bralee takine ali drugaéne ugovore vsebinskega ali
metodoloikega znacaja, upoStevati pa je treba, da je delo namenjeno avstrij-
ski javnosti. Predvsem je podértati, da pomeni diserlacija eno bistvenih
oporis¢ za spoznavanje slovenske narodnostne problematike na Korofkem,
ne le v zadnjem obdobju, ampak tudi kasneje, in v dolotenem smislu do
dancs, Pri orisu Grafenauerjeve dejavnosti je podértati dejstvo, da se ta
ni omejevala le na narodnostno problematiko, ampak je segala tudi na go-
spodarsko podrotje, dejstvo, ki je bilo v dosedanjem zgodovinopisju  po-
tisnjeno v ozadje,

Za proutevanje Grafenauerjevega mesta v slovenski korofki politiki so
v disertaciji zanimiva opozorila na njegovo narodnostno zorenje, za NjegoOvo
kasnejie delovanje pa je bila vsckakor odlogilna ustanovitev Katolitko po-
lititnega in gospodarskega druitva za Slovence na Koroifkem 7. aprila 1890,
Grafenauer ni bil le med ustanovitelji drudtva, ampak je bil ¥ njegovem vod-
stvu vse do leta 1918, Za Sirfo slovensko problematiko je podcriati dejsivo,
da je bil z ustanovitvijo drustva storjen prvi korak koroskih Slovencev v
smeri locitve od snemikih konservativeey kuwikc v organizacijskem in po-
liticnem pogleduc (J. Lukan). Iz prizadevanj druitva po jezikovni enako-
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pravnosti v zatetnem obdobju naj povzamemo Lukanovo ugotovitev, da so
celovike mestne oblasti (in po pritozbi tudi deZelne) zavrnile sprejem slo-
venske vloge drudtva, in Sele notranje ministrsivo je odlotilo v njegovo ko-
rist. P’ri tem je ministrsivo poudarilo, da je slovenséina na Koroskem — in
posebej tudi v dezelnem glavnem mestu Celoven — dezelni jezik in zato bi
moral celoviki magistrat sprejeti slovensko vlogo. Sledil je neuspeli celov-
ski rekurz na ustavno sodiste,

S tem spor fe ni bil koncan. Celoviki magistrat je Zze prihodnje leto
zavrnil slovensko vlogo in zahteval prilozitev nemskega prevoda. To pot sta
tako deZelna vlada kot notranje ministrsivo opozorila na upravi¢enost vla-
ganja izkljuéno slovenskilh vlog, dejstvo, ki je vodilo do protesta koroskih
nemskih nacionalcey na :koroskem kongresue 13, novembra 1892, O tlanstvu
Katoliskega politicnega in gospodarskega drustva za Slovence na Koroskem
iz Lukanove disertacije izvemo, da je imelo leta 1890 379 flanov, 1891 418,
1893 447 ter 1896 451. Stevilo kakilh 400 ¢lanov je v glavnem ostajalo vse do
leta 1903, Iz leta 1892 je znadilna tudi sodba koroskega dezelnega predsedni-
ka, da ima slovensko drustvo predvsem narodnostno-polititne ambicije ter
da njegova oznaéitev skatolisko-kmetijsko (prav: gospodarsko) druitvo: tej
dejavnosti nikakor ne odgovarja. Drudtvo se prizadeva povezati se s Slovani
v ostalih kronovinah, predvsem pa s Slovenci na Kranjskem. Se danes mo-
remo v korodki nemiko-nacionalni publicistiki najti ze v porocilu koro-
fkega dezelnega predsednika zapisano trditev, po kateri vodijo prizadevanja
po pospesevanju slovenskega narodnega gibanja na Koroskem k spokopu:
narodnostnega miru v dezeli, 5 tem pa se Ze o€rtuje zavratanje narodne
cnakopravnosti slovenskega zivlja Korofke, dejstvo, ki je v Avstriji v marsi-
cem Se danes prisotno.

Posebno mesto odmerjo Lukan v svojem delu politiéni aktivnosti slo-
vanskega katoliskega politicnega drustva, poscbej uokvirjeni z dejavnostjo
Franca Grafenauerja. Dezelnozborske volitve leta 1890 pomenijo  pricetck
ponovnega vstopa koroskih Slovencey v dezelno politiko. Za oris Grafe-
nauerjevega delovanja je pri tem podértati dejstvo, da je bil vse od izvo-
litve leta 1896 pa do konca monarhije ¢lan tega predstavniskega telesa. In
prav Grafenauerjeva dejavnost v korofkem deZelnem in kasneje v driav-
nem zboru predstavlja msrtrdngi del Lukanove raziskave. V tem okviru je
treba opozoriti, da je imel Grafenauer pri obravnavah gospodarskil vpraSan]
pred ocmi povezanost narodnogospodarskih vprafanj z jezikovnim vprada-
njem. Tako v dezelnem kot v driavnem zboru je nastopal kot zastopnik in
branilec kmefkega stanu; za obstoj Slovencey mu je imela ohranitev
tega stanu prvenstveni pomen. Iz narodnostnih motivov je skuial svoje slo-
venske sodeZelane moéneje interesirati za obrt, da bi take dal slovenskemu
gospodarskemu Zivljenju nov vzgon, Trgovino in promet je imel za indu-
strijo koroskih Slovencev in potemtakem za garanta konjunkture slovenskega
kmetkega stanu.

Grafenaverjevea dejavnost v deZelnem zboru je po Lukanovi sodbi
wgojevala aktualizacijo slovenskega vprasanja: po Lukanovi formulaciji je
il Grafenauer na slovensko-nacionalni strani iniciator in nosilee narodnost-
nega boja. V srediséu narodnosinil nasprotij, ki so bila predstavljena ko-
roskemu dezelnemu zboru, so bili Grafenauerjevi predlogi, interpelacije,
vprasanja v zvezi z uporabo slovenskega jezika v javnem zivljenju, o jezi-
kovnih dologilih, o ljudskih &tetjih, vodenju matrik, krajevnih oznakah, pred-
vsem pa Solsko vprafanje. Se posebej je prihajalo do besednih dvobojey z
nemikonacionalnimi politiki in vsakokratnimi Solskimi nadzorniki, Njihova
intenzivnost je vodila do oznatevanja {ch dvobojev z sGrafenauerjevo de-
bato«, Na folskem polju je bila po Lukanovem opozorilu Grafenaucrjeva
ostrica usmerjena predvsem na takratno utrakvistitne golo, pri femer je
Grafenauer opozarjal na vlogo te fole pri germanizaciji in raznarodovanju
korozkih Slovencev. O istem vprafanju je nastopal tudi v drZavnem zboru.
Jezikovno vprasanje pa se je odpiralo tudi na drugib podro¢jili, tako na
podroéju uporabe slovenskega jezika pred sodiséem ali pa uveljavljanja
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slovenskih krajevnih oznak. Nemiki nacionalei so oboje oznatevali kot

skuse sslovenizacijee, podobno kot to delajo na Korofkem fe danes. Tako
of pri slovenskih nasprotnikih danes. najdemo ze leta 1909 trditve o Ko-
roski kot snemiki dezelic v preteklosti in sodobnosti. Ob stalif¢ih neméikih
nacionaleev do slovenskega vprasanja so v Lukanovi disertaciji zanimiva
opozorila o sNemecem prijaznih Slovencihe, Za oérfovanje slovenske proble-
matike je iz leta 1909 tudi znacilno navajanje dr. Angererja v dezelnem
zboru, da so sSlovenci na Koroskem Windische in ne Kranjei... (Windische)
nimajo le drugatne kulture, ampak v doloceni meri tudi drugo narodnost ...
Nafi Windische so miroljubni ljudje, pomeSani z nemiko krvjo ter so z
nami (Nemci) v sorodstvu: Ziveli so stoletja z nami v miru, toda sedaj se jih
umetno spodbuja v boj proti nam Nemceme Kot vidimo, Ze ta iz Lukanove
disertacije povzeta Angererjeva trditev opozarja na eno izhodii¢ tako ime-
novane svindifarske teoriie«, katere dejansko rojstivo pada v leta po ple-
biscitu, Predvsem je podértati Lukanovo opozorilo, da je bila nemiko-
nacionalna stranka Zele v letih pred prvo svetovno vojno prisiliena sloven-
sko korofko vprafanje bolj povezaii z jugoslovanskim, kot je bila navaiena
do fega €asa, saj je vedno poskuiala svoje nasprotovanje z snacionalnimie
Slovenei oznafevati kot notranjo koroiko zadevo. O samem Grafenanerin
avior ugotavlia, da je kliub €esto izpritanemu optimizmu kmalu spoznal, da
ie glede narodnostnih zahtey na izgubljenih polozajih. Kljub temn je opo-
zarjal, da je s svoiim doslednim nastopanjem prepredil & mnogo slabfega«.
Ko razpravlja o Grafenauerjevi vplivnosti. Lukan na podlagi volivnih re-
zultatov fer jezikovnih podatkov iz leta 1910 meni. da je bilo v tem ¢asn
na Korofkem 30.000—40.000 narodno zavednih Slovencev,

Zanimiva so v disertaciji tudi opozorila na korofko vprafanje. kot se
je pojavljalo ves ¢as habsburike monarhije pri slovenskih drzavnozborskih
poslancih. Tu Lukan podériuje, da Grafenaner med mo¢no sknpino sloven-
skili in inZnoslovanskih poslancey ni uspel doseéi omembe vrednega uspeha
za korofke Slovence. S fem se je tudi poslabial njegov poloZaj. saj so Gra-
fenaverievi nastopi v dunaiskem parlamentu samo povefali spozornost in
nripravljenost za boje nemikih nacionaleev, Glede Grafenanerjevega odnosa
do slovanskega in jugoslovanskega vprafanja Lukan ugotavlja, da ic Grafe-
nauer zagovarinl misel o skupnem jeziku vseh Slovanov ter zdruzitevy vseh
iuznilh Slovanov, tudi Srbov in Bolgarov., Za Korofko ie zagovarjal juino.
slovansko refitev narodnosinega vprafanja ter se taktitno prilagodil triali-
sticnemu programu. Dalje opozarjn na njegovo preprifanje o posebni jugo-
slovanski upravni enoti. ki bi vkljuéevala tudi juino Koroiko, Zanimiva je
ugotovitev, da je njegov nazor slonel v prvi vrsti na narodnostni podlagi:
niegovo ostro nasprotsive do nemikih nacionaleev in >Nemeem prijaznih
Slovenceve je bilo tako v prvi vrsti povsem pogojeno z njerovo narodnosino
usmerjenostio. ZnaCilna ie pripomba, da so glasovi o Grafenanerjevem so-
vrafivu do Nemeev v celoti odeovarjali tendenci nemikih nacionaleev. da
bi na Korofkem nastopali kot edini predstavniki nemSiva, Lukan na podlagi
Grafenaverjevega delovanja v deZelnem zboru ugotavlja, da je hil kljub
odloénemu zagovarjanju svoiih zahtev in panslavisti¢nilh idei pripravljen
h kompromisom. Pa® pa je kot drzavnozborski poslance zatel zagovarjati
bolj edlofno in brezkompromisno stalisée. Dejstvo, da je istofasno v dezel-
nem zboru zastopal milejie stalis®e, so kmalu opazili {tudi niegovi nasprot-
niki. ker je okrepilo nezaupanje v njegove taktiéne namere,

Grafenauer je prvié nastopil v drzavnem zboru 19, decembra leia 1907
z ostrim govorom o jezikovnih razmerah na Korofkem. Lukan vrednoti ta
nastop kot jasno bojno napoved nemikonacionalni stranki: s tem se je
po njegovem pricelo tudi nove poglavje v koroSkem jezikovnem vpraSaniu.
Istoasno je po Lukanu Grafenauer napovedal bojno napoved vladini po-
litiki do koroikih Slovencev. V driavnem zboru je ponovno opozarjal, da
je narodnostno vprafanje v Avstriji folsko vprafanje ter vprafanje usirez-
nega uradnistva,
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Tako kot za ¢as do leta 1907 je tudi za temn sledeée obdobje (vse do
razpada monarhije) nakazana v disertaciji SirSa problematika slovenske
skupnosti. Iz vprasanj, ki jih zajema Lukanovo delo, naj predvsem izdvoji-
mo razpravljanje o takratnih ljudskih Stetjih. Vidi se, jn je Gralenauer
zagovarjal uvedbo sprafevanjan po materinicini (in ne, kot je bila navada
po sobéevalnem jezikue), Zavzel se je tudi, da bi ngotavljali narodnost manj-
din zaupniki prizadetih narodnosti. Opozarjal je na nastopanja Stevilnih
komisacjev na Skodo koroikih Slovencev. Ob I’lrohlumutiki ljudskih &tetij
so f¢ poscbno zanimiva opozorila na stalis¢a oblasti do komisarjev ter do
slovenskega privatnega Steija leta 1910, saj so oblasti 9, januarja 1911 zaradi
tega Stetja celo razpustile Katolisko i:oliliéno in gospodarsko drustvo za
Slovence na Koroskem. Na slovenski rekurz je nofranje ministrstvo priznalo
upravitenost nastopa koroikih oblasti, istotasno pa je bilo slovenski po-
litiéni organizaciji izreteno svarilo z groznjo, da bo morcbitna ponovna
protizakonita dejavnost imela za drustve hujfe posledice. Zatem je Dbilo
druitvo z odlokom koroikega deiclnega predsednika z dne 1. septembra
1911 znova dovoljeno.

Za obdobje tik pred prvo svelovno vojno in za fas vojne bi v diser-
taciji podértati nemski »Volkstage, dalje dogajanje ob zatetku vojne
in v prihodnjih &tirih letih. Za ¢as po letu 1914 se avtor ustavljn ob pre-
ganjanjih korofkih Slovencev in e poscbej ob preganjanju I'r. Grafenauer-
jo. Drugo zajeto vprafanje je razvoj v zadnjih letih vojne in Se poscbej
odmevnost majnifke deklaracije na Koroskem (tudi na koroiko-nemski stra-
ni) ter dogajanje ob razpadu avstoogrske monarhije.

Iz uhtlni:ju po koneu prve svetovne vojne je opozoriti na Grafenauer-
jevo delovanje v plebiscitnem obdobju in na posledice koroikega plebiscita
(preselitev v Jugoslavijo ter vrnitev na avstrijsko Koroiko leta 1926).

Tone Zorn

Ratislav Terzioski, Denacionalizatorskata dejnost na bulgar-
skite kulturno-prosvetni institucii vo Makedonija, Skopjc 1974, 425 str, (cir).

Obsezno delo (disertacija) o bolgarski Solski in kulturni politiki v za-
sedeni Makedoniji v letih druge svetovne vojne ni zanimivo le zaradi zna-
nega holgarskega zanikovanja makedonskega naroda, ampak tudi kot delo,
ki z zbranim gradivom omogofa vzporedni Studij okupatorskih sistemov tudi
drugod po Evropi. Osnovna vpraSanja, ki se jih delo dotika so: vkljuéevanje
Makedonije v bolgarski folski sistem, znm‘ifnust takratnega osnovnega Sol-
stva skot specifiéna oblika ideoloike agresijee, oblike, metode in sredstva
namenjena narodnostnemu mliujm'nnlju makedonske mladine, dejavnost bol-
ignmkh rezimskih organizacij na podroéju raznarodovanja, enaka dejavnost
wlgarske direkeije za nacionalno propagando v Makedoniji in konéno ma-
kedonski odpor raznarodovalni dejavnosti bolgarskih kulturno-prosvetnih
institueij.

[zhodiiée nakazane raznarodovalne politike so bile irditve o bolgarskem
znacaju Makedonije. Prikljucitev skopskega in bitoljskega obmocja Bol-
gariji (ostala Makedonija je prisla pod italijanski okupacijski sistem) se
je v Bolgariji pozdravljalo kot prikljucitey novoosvebojenih krajev, mediem
ko s¢ je zasedeno obmoéje Srbije poznamenovalo z nazivom >Moravskoe
(po reki Moravi). V tem okviru je celoina bolgarska politika skusala nove
l_irlt]ublﬂenc kraje vkljuéiti v drzavo, katere ideal je treba iskati Se¢ v san-
Stefanski Bolgariji. Zanimivo je dejstvo, da se Bolgarija ni zadovoeljila s pri-
kljuéenim delom Makedonije; o tem prifajo opozorila, da so posamezni
Solski_ukrepi zajemali tudi italijansko zasedbeno obmoéje (na primer na
[1t£tlroéjt; Stipendiranja), pa lml]i obmod¢je Egejske Maokedonije (Solanje
uéencev),

~ Kot drugod, je tudi v Makedoniji ena glavnih raznarodovalnih nalog
pripadla %oli. K njeni izpolnitvi naj ne bi prispeval le pouk bolgarskega
Jezika, ampak tudi poudarjanje bolgarske narodne zavesti, velikobolgarske-
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ga patriotizma pa tudi vera v novi red, ki ga je prinesel treiji rajh. Iz
golske problematike je omeniti opozorilo, da so na Zolah javno sezigali
dotedanje srbske uébenike (ofitno posnemanje podobne kulturne prakse v
nacistitni Neméiji). Omeniti je tudi poskuse faSizacije na obmoéje celotne
Bolgarije in Makedonije Se poscbej ter vzporedno ustanavljanje rezimske
organizacije Brannik, v katcro so se morale vkljuciti (ali pa prenchati 2z
delom) dotedanje nacionalistiéne organizacije, med njimi mladinska orga-
nizacije »Otee Pajsije. Opazna je bila bolgarizacija celoinega kulturnega
Zzivljenja. Za princitev bolgarskega jezika je bila leta 1941 vrsia jezikovnih
tecajev, misli!n pa se je tudi na ustanovitev skopske univerze, vendar je
bila 19. decembra 1943 l]ﬂnlt"llﬂ odpria le zgodovinsko-filoloska fakulieta,
Posebno mesto je v disertaciji namenjeno prikazu makedonskega odpora
bolgarizaciji (predvsem na folskem podrodju). V tem okviru je poscbej na-
glasena vloga makedonskih komunistov, sam odpor pa se ni kazal le v obo-
rozenem boju proti tuji zasedbeni sili, ampak tudi proti vnasanju bolgarske
kulture. Tone Zorn

Trideset knjig zgodovinopisne zbirke »sKnjiznica NOV in POS«

Na¢rtno zasnovana zbirka zgodovinopisnih del, ki jo ureja komisija za
zgodovino svela za razvijanje in negovanje revolucionarnih tradicij pri
predsedstva rc\:u!ﬂiﬁkega odbora Zveze zdruienj borecey NOV Slovenije,
Je s knjigo Milana Gucka sSercerjeva brigadae dosegla za slovenske raz-
mere izredno Stevilo trideset. 'V 1965, letu je izsla prva knjiga, v naslednjih
osmih letih pa po tri do Stiri knjige letno,

Ker je docent dr. Miroslav Stiplovick v Zgodovinskem Casopisu za leto
1972, §t. 1-2, sir. 180 do 187, podal izérpen pri!l‘uu: prvih 22 del, ki so izila
do sredine 1971, leta, bomo podrobneje navedli le naslednjih osem. Iz prve-
ga dela programa >Knjiznice NOV in POSe¢, ki obsega monografije in kro-
nike brigad in odredov, je izilo pet knjig: v 1971. letu Se delo Miroslava
Stiplovika >Slandrova brigadae, v naslednjem letu kni'igi Ivan FerleZz >Druga
grupa odredov in Stajerski partizani 1941—1945¢ in Lado AmbroZié-Novljan
:Gubéeva brigadae, v 1973, letu pa Radosava Isakoviéa >Kosovelova Dbri-
gadae ter Ze omenjena Guikova :Sercerjeva brigadae, prvi del.

V problemskem delu sKnjiznice NOV in POS« so izile tri knjige: v letu
1972 najprej prva knjiga triiogiju Jozeta Kralla sPartizanske fiskarne na
Slovenskeme, Ei nosi naslov >Osrednje tiskarnee, v naslednjem letu pa dve,
knjiga Sretka Vilharja in Alberta Kluna sPrimorei in Istrani od pregnanstva
dukprukumurxkih brigade in druga knjiga Krallove trilogije >Primorske
tiskarnce.,

Od trideset doslej objavljenih knjig je bilo deset iz problemskega dela,
dvajset pa brigadnih in odrednih monografij in kronik. Ko presojamo Ze
veckrat objavljeni program tega dela knjizniee, ki obsega ved kot petdeset
naslovoy {em, moramo ugotoviti, da je komisiji za zgodovino Ze uspelo
uresni¢iti dve petini tega, za slovenske razmere res zelo pogumnega nacria.

TakZen lep uspeh, ki pomeni tudi obsezen zaloZzniZki napor (v uresni¢itvi
natria ima neprecenljive zasluge kolekiiv Parlizanske knjige, ki je dobival
za izdajo knjig sKnjiznice NOV in POS¢ zclo pitle dofacije), je bilo mogote
dosedi ne le zavoljo enotnosti in zavzetosti vseh €lanov komisije za zgodo-
vino, ki jo sestavljajo general Lado Ambrozi¢, dr. Tone Ferene, prof. Ivan
Kriznar, polkovnik Zdravko Klanjitek, Stanko Petelin, dr. Miroslay Stiplov-
fek, Milko Stolfa, dr. Julij Titl in dr. Milan Zevart, temved tudi zavoljo
Siroke angaZiranosti organizacij Zveze zdruZenj borcev NOV Slovenije. Brez
njene moralne, organizacijske, tehnifne in gmotne pomoéi, se pravi, brez
njene vsestranske druzbeno-politiéne podpore bi takina akcija ne mogla
uspeti.

Ob tej priliki moramo zlasti poudariti pomen te podpore v raziskoval-
nem procesu, ki ga opravlja sleherni avtor, ko pripravlja svoj rokopis. Morda
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#z¢ dolgo ni bilo primera, da bi ob nekem programu, ki sodi v slovensko
zepodovinopisje, dozivela dejovnost za njegovo uresnitenje toke Siroko pod-
poro in sodelovanje biviih akterjev zgodovinskih dogodkov. Odbori bivEih
enot, ki so jih borei ustanovili v okrilju Zveze zdruzenj borcev NOYV, po-
magajo aviorjem pri zbiranju gradiva, preverjanju podatkov, ugotavljanju
seznama borcev in padlih, oni organizirajo sestanke z udeleZzenci bojev in
so tudi prvi bralei rokopisa, Se¢ preden gre v tisk. Ceprav se avior mora
véasih otepati vplivoy, ki so posledica Ze zbledelih spominov in ozkosti po-
sameznikov, ter znati loéevati resnico od legend itd., pa vendar taksna pod-
ora aviorju pomaga, da razvozlja marsikatero nejosnost, da izpopolni sliko,
i mu jo more dati ohranjeni dokument po navadi zelo revno in enostransko.
Pomaga mu prodreti v globlje vzroke in v ozadje dogodkov.

Glede na znaaj narodnoosvobodilne vojne in revolueije (v njej so so-
delovale Siroke plasti naroda, mnogo ljudi, ki niso imeli prilike, da se iz-
obrazijo, iz konspirativnih razlogov pa se o marsi¢em ni pisalo, ali sploh
ni moglo pisati) je takino sodelovanje biviih udelezencev nepogresljivo v
irocesu raziskovanja. Ce bi zgodovinopisje o NOB in revoluciji temeljilo
ic na podatkih iz ohranjenih virov prve roke, hkrati pa ne bi upostevalo
tudi podatkov, ki so jih doslej dali in jih 8¢ morejo dati udelezenci, bi v
razlagi marsikaterega problema zailo na stranpot. Prav s tem, da je nastajo-
nje rokopisov sKnjiznice NOV in POS« hkrati tudi Siroko zbiranje dodatnih
virov, ima akeija, ki jo vodi komisija za zgodovino, neprecenljivo vrednost
za bodoce aviorje zgodovinopisnih del s Sirso tematiko, pa tudi vseh drugih
zvrsti literature, ki bodo svejo snov zajemale v bogastvu naSe narodno-
osvobodilne vojne in revolucije.

Gotovo je, da je s :Knjiznico NOVY in POS« slovenska literatura obo-
atena z novimi temeljnimi deli iz vojaske zgodovine novejie dobe. Objav-
jene knjige vetinoma namreé niso le obnova dogodkov, fnkiugruf&ki oris
bojnih poti enot in bojev, marve¢ vsebujejo veliko analitiéno l:rcni‘enih
clementov vojadke operatike in taktike, se pravi, problematike partuznnskcﬁn
bojevanja v relativno razviti dezeli, kot je bila Slovenija, saj so se slovenske
partizanske brigade in odredi gibali sredi goste okupatorjeve mreze posto-
ank in komunikacij, v razliénih geografskih okeljih in podnebjih ter so se
{)oj(:\'n]c v raznovrsinih okolif¢inah. Slovensko partizanstvo se je razvijalo
od osnovnih do zelo razvitih oblik urejene narodnoosvobodilne vojske, ki se
je do zadnjih vojnih dni bojevala najprej v globljem, proti koncu vojne
wa v neposrednem zaledju velikih bojisé. Ze doslej objavljenih trideset
njig »Knjiznice NOV in POSc< je zategadelj kot cclota, seveda ob uporabi
drugegn ze objavljenega ali vsaj ohranjenega gradiva, prava zakladnica
podatkov za Sirfa raziskovanja partizanskega bojevanja na sploh in sloven-
skega posebej ter Stevilnih drugih vpradanj.

Ceprav je vojufko zgodovinska obravnava le ena plat narodnoosvobo-
dilne vojne kot druZbenega procesa, moramo vendarle tudi ugotoviti, da
imajo vojaski dogodki svojo problematiko, poschne zakonitosti, vzroke in
posledice. Vojaska zgodovina mora razen poteka bojnih dogodkoy analizirati
tudi vprasanja taktike, operatike in strategije, probleme vojaike organiza-
cije, oborozitev, popolnitev, razvoj razliénih sluzb v operativnih enotah in v
zaledju, probleme poveljevanja, zvez, obvestanja itd. Sele tako kompleksna
obravnava vprafanj more dati, ob hkratnem orisu politike in druzbenih
tokov. celotno podobo vojne,

Obravnava razvoja narodnoosvobodilne partizanske vojne je fe bolj
zahtevna in sestavljena. Vojoski dogodki so v partizanski vojni veliko bolj
razgibani in niso omejeni na neko bojno @rto, temved obsegajo veddimen-
zionalen prostor in imajo najrazliénejie oblike bojne dejavnosti. Vojaika in
lmlitii‘nn plat se med seboj prepletata in pogojujeta druga drugo. Veliko
wlj so pomembni lokalni (IJujm'niki. javlja se samoiniciativnost nizjih enot,
organov gibanja in poveljstev, ki se prilagajajo poloZaju in samosiojno
redujejo probleme. Pravzaprav se obée gibanje izraza v nedtetih posebnostih,
specifliéne znacilnosti pokrajin, obmoéij in celo & manjsih enot pa so pravilo.
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Pravzategadelj je usmeritev programa >Knjiznice NOV in POS¢ na
osnovne taktiéne enote NOV, na brigade in odrede, s ¢emer bo ob uresniditvi
celotnega programa pokrito celotno slovensko ozemlje, v skladu z dejanskimi
znacilnostmi narodnoosvobodilne partizanske vojne. Pokazale se bodo vse
raznovrstnosti bojnih dogodkov, kajti le podrobno obravnavanje vseh osnov-
nil enot slovenske partizanske oboroZene sile kot oborozene pesti Osvobo-
dilne fronte more dati ob hkratnem obravnavanju sploinih problemov solidno
osnovo za kasnejio objektivno sintezo celotnega procesa narodnoosvebodilne
vojne in revolueije.

Ob tem le nakazanem vpradanju pa seveda ne moremo iti mimo nujnosti
sospesenih naporov v raziskovanju razvoja osvobodilnega gibanja v njegovi
yazi, na terenu. To nalogo naj Di opravila knjizna zbirka >KnjiZznica OF«,
ki je ze zastavljena v organizacijskem pogledu, pa tudi v metodoloskem.
Nalogo. da v organizacijskem pogledu pomagajo aviorjem rokopisov, so nase
prevzeli domicilni odbori biviih politiénih ektivistov, ki so osnovani pri
obéinskih vodstvilh SZDL po vsej Sloveniji, ¢lani komisije za zgodovino
dr. Tone Ferenc, dr. Miroslav Stiploviek in dr. Milan Zevart pa so napisali
metodoloska napotila, ki so izila v posebni brofurici pod naslovom »Pregledni
orisi narodnoosvobodilnega boja na obmoéjih Slovenije (Problematika in ne-
kaj napotil)«.

V tej zbirki, ki nima poschnega vnaprej dolofencga nafria z naslovi
tem, je izsla Ze knjiga Rudija Vogrica »Boj Belokranjcev ..

Ce se zdaj vrnemo na prikaz poslednjih osmih knjig »Knjiznice NOV
in POS:, smo dolzni Se ugotoviti, da pomenijo precejien dvig kakovosine
ravni vojatko zgodovinske obravnave, ki je niktlLur ne bi kazalo v bodoée
znizevati, Ta kakovostna raven se kaze v 8irdi in raznovrstnejii problematiki,
ki jo zajemajo., v bolj poglobljenem in bolj analitienem pristopu fer v Sirdi
uporabi virov, Knjiznica je s temi knjigami obsegla nova podrotja.

»Slandrova brigadac, ki jo je napisal dr. Miroslao Stiploviek, je prva
knjiga >Knjiznice NOV in POS¢, ki obravnava nastanck, razvoj in boje neke
Stajerske partizanske brigade. Ker je izrasla iz osvobodilnega gibanja jugo-
zahodnega dela Stajerske in na Kamnigkem ter se tam iudi veliko gibala,
obsega razen orisa nemikega okupacijskega sistema tudi osnovne razvojne
znacilnosti organov osvobodilnega gibanju na tem podroéju, partizansko za-
ledje, povezavnost vojske s terenom ter njun medsebojni vpliv. Odlikujejo
jo metodolofka izenacenost, Kriticnost pristopa k virom, uspesno izpopaln%c-
vanje firoko in skrbno zbranih primarnih virov s spomini Se Zivetih udele-
#encev brigadnih bojev ter stroga sistemati¢nost. Brez pridrika je treba
ugotoviti, da knjiga predstavlja temeljno delo in vzoree za obdelavo nasled-
njih knjig drugih Stajerskih brigad in odredov, sama pa sodi v vrsto doslej
najboljgih monografij, ki so izsle na Slovenskem.

Prispevek dolgoleinega sodelavea ljubljanske skupine Vojaskega zgodovin-
skega inStituta JLA polkovnika Ipana Ferleza >sDruga grupa odredoo in itajer-
ski partizani 1941—1942< sega v najzgodnejSe obdobje razvoja Stajerskega in
dolenjskega partizanstva, iz katerega je pomladi 1942, sredi burnega obdobja
prvega slovenskega osvobojenega ozemlja v t. i, Ljubljanski pokrajini nastala
prva slovenska partizanska brigada. Po enomeseénem obstoju se je prenredila
v Drugo grupo odredov in oddla na svoj znameniti pohod na Stajersko, Ko
ni mogla iti prek Save pri Litiji. se je tja odpravila ¢ez Gorenjsko in konéno
po hudih bojil, delno se je prebijala celo fez Koroike, prisla moéno pri-
zadeta na Stajersko. Njene enote so hkrati z drugimi Stajerskimi partizani,
ki so vztrajali v boju, sestavljale po opravljeni preureditvi partizanskih et
konec 1942. leta 4. operativno cono, Pomanjkanje ohranjene vojaike doku-
mentacije je aviorja prisiljevalo, da je moral vestno zbirati Se tako drobne
podatke in Sire uporabljati spominsko gradivo. Njegov natin podajanja ima
oéitno teznjo prikazati probleme, dogodke in razvoj s stalid¢a enot kot celote,
saj se je namenoma izogibal imen posameznikov, razen tedaj, kadar so odlo-
fujote vplivali na razvoj dogodkov. Knjiga razkriva mnoge usodne poveza-
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nosti terenskih osvobodilnih organizacij in partizanskih ¢et, oziroma njihovo
medsebojno soodvisnost in pogojenost,

Medtem ko sta obe zgoraj navedeni deli prvi knjigi te vrsie za obmodje
Stajerske, ée ne upoitevamo >Pohoda Stirinajstee, ki je posvefen ozjemu pro-
blemu in je vojadko-zgodovinska Studija neke operacije, pa je zelo obseina
knjign istegn avtorja Ladofa AmbroZi¢a-Novljana >Gubéeoa brigada< dodala
wmemben donesck k orisu narodnoosvobodilne vojne in revolucije na Do-
enjskem in Notranjskem. Njen, lahko bi tako rekli, domet je veéplasien.
Na cni strani je zavoljo dejstva, da je ta brigada nastala Ze septembra 1942,
delo obseglo giroko obdobje od velike italijanske ofenzive proti osvobojenemu
ozemlju v Ljubljanski pokrajini do konca druge svetovne vojne, se pravi
od zgodnje jeseni 1942 do maja 1945, je bila po drugi plati brigada ves Cas
v Zari§éu osvobodilnega boja na Slovenskem. Hkrati pa se je zato, ker je
delo prva knjiga te knjiznice, ki obravnava eno od osrednjih in prvih brigad
slovenske NOV, moralo lotevati tudi osnovnih operativno-strateskih vprasanj
NOV in POS, Se bolj podrobno pa takina vpraSanja obdelati za obmotje
Ljubljanske pokrajine. Skozi dinamiko osvobodilne vojne, ki jo je ta Ze
renomirani pisee vojafkih zgodovinskih del zelo dobro prikazal hkrati z de-
javnostjo brigade, se bralec lahko seznani z osnovnimi znaéilnostmi osvobo-
dilnega boja v sredisénem delu Slovenije ter temeljnimi problemi partizan-
skega bojevanju. Avitor je dobro analiziral operativni polozaj NOV v posa-
meznih obdobjih, upodtevajoé raznovrstne dejavnike in okoli3tine ter obe
nasprotujode si strani, pri tem pa skusal izlusciti tudi izkusnje.

S knjigo s>Kosopelopa brigadac je Radosap Isakovié-Rade orisal hojno pot
19. SNOUB sSreéka Kosovelae, ki je nastala na Krasu in svoj boj zuklﬂm‘rila
v osvobojenem Trstu, kjer je sodelovala v vstaji trzaskega ljudstva. Isako-
vitevo knjigo odlikuje ljmgulu uporaba spominskega gradiva, saj je zaslidal
okoli 450 Jlli\rfaih bareev in bork ter kakih sto drugih ndelezencev narodno-
osvobodilnega boja in revolucije, ki so mogli dati podatke za njeno zgodo-
vino. Delo je mapisal toplo in zivahno, Zivljenje brigade pa podal na zelo
stvaren in siilmvit nacin, hkrati pa se ni izogibal senénih in érnih dni njenega
zivljenja. Isakoviceva >Kosovelova brigadac spada med najboljie orise pri-
mur.'aki!ll brigad in boja slovenskih ljudi na Primorskem za osvobodiiev in
prikljuditey k novi Jugoslaviji.

isoko raven, sicer nckn{ikn v drugaénem smislu, je dosegla tudi knjiga
Milana Guéka sSercerjepa brigada<. To je prvi del orisa bojne poti te brigade,
ki spada med prve Stiri osnovne slovenske taktiéne cnote visjega ranga,
ustanovljene v 1942, letu. Obsega €as od njene ustanovitve oktobra 1942 do
odhoda na Stajersko v sestavi 14. divizije NOV in PO] v zaéetku 1944. Na-
pisana je v klenem in izrazno bogatem jeziku ob uporabi &tevilnih spominskih
virov njenih udeleZzencev, z izrazitim poudarkom na brigadnem notranjem
zivljenju in nadrobnim poznavanjem usod njenih borcev in staredin. To je
hkrati prikaz ¢loveka kot dejavnika partizanskega bojevanja, saj je avior,
ne da bi zanemaril oris zgodovinskih dejstev, s svojim vedcim knjiZzevniskim
peresom znal upodobiti tudi dihanje brigadnega kolektiva in ozracje, ki je v
njem vladalo v posameznih odloCilnih trenutkib, pa tudi pri nasprotniku,
miselne in psiholodke momente v ravnanju moitva in Stabov, s g'i:mi'.r je
odal tiste dimenzije v podobi NOB in revolucije v Knjiznici NOV in POS,
i so jih drugi aviorji nekoliko zancmarjali ali pa celo opuiéali, bojet se,
da ne bi zdrknili iz okvirjev zgodovinopisja.

Sre¢ko Vilhar in Albert Klun sta pripravila celovit oris sodelovanja preko-
morcev v narodnoosvebodilnem boju pod naslovom sPrimorei in Istrani od
pregnansiva do prekomorskil brigade. To prvo od treh problemskih del pove-
zuje doslej objavljene obravnave o udelezbi tistih Primorcev in Istranov, ki
so bili izven domovine v sredozemskih dezelah in prekomorskih enotah, v
boju jugoslovanskih narodov za nove Jugoslavijo in zmago jugoslovanske
revolucije v celoto in skua tudi oceniti pomen te udelezbe, Ceprav se v
sestavi knjige €uti pritisk trenuinih druZbenopolitiénih potreb v zvezi z
urcjanjem nercienih vprafanj prekomercev, knjiga vendarle predstavlja
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hvalevreden donesek k naporom slovenskega zgodovinopisja, da bi podali
;?in{_hnlj celovito in raziskano podobo narodnoosvobodilnega boja in revo-
ucije.

Jﬁ.'mh'nni dve knjigi trilogije > Parfizanske liskarne na Slovenskem« zajemata
razvoj in delo preteznega dela partizanskih tiskarn na Slovenskem. Prva nosi
naslov Osrednje tiskarnes«, druga pa »Primorske fiskarne«, Obe na enak nacin,
ob uporabi ogromnega, skrbno zbranega, lahko bi rekli, vsega dosegljivega
gradiva in drugih virov, pedantno in sistematitno obravnavata nastanck,
organizacijo, problematiko dela, delovnih rozmer in delovni proizvod osred-
njih in primorskih partizanskih tiskarn v narodnoosvobodilni vojni. Ze ti
dve knjigi (tretjn bo obravmavala tiskarne na Gorenjskem in Stajerskem,
se pravi, na ozemlju, ki so ga okupirali Nemei) sta mogocen prikaz prispevka
slovenskih grafikov in drugega tiskarskega osebja, ki je skrbelo za partizan-
ski tisk, k skupni zmagi nad fadizmom in nacizmom, hKkrati pa sta izreden
zgodovinopisni donesek v zakladnico del o partizanskem bojevanju na sploh,
saj je avtor zivljenje in delo tiskarn tesno povezoval z dogajanji, sredi
kateril so le-te delovale, in potrebami, ki so terjale izpolnitev njihovih nalog,
raziskovalnn natanénost, ki jo izpricuje sleherna stran obeh del, pa je narav-
nost izredna.

Na kraju smo dolZzni ugotoviti, da so skoraj prav vsa zgoraj navedena
dela, ki s prej ub&uvljcnimi knjigami ze sestavljajo zdaj zbirko tridesetih
knjig sKnjiznice NOV in POS¢, kot celota dosegle tudi visoke kvaliieto
zgodovinopisne obdelave, S tem so dvignile obfo raven knjiznice, okrepile
njen ugled in so hkrati napotek, kako naj s¢ razvijo le-ta tudi v bodote.

Zdravko Klanjicéek

Joze Bajec, Slovenski €asniki in ¢asopisi. Bibliografski pregled od
1. januarjo 1937 do osvoboditve 9. maja 1945. Dodatek: Drugojeziéno Caso-
laisju Slovenije in drugojeziéno Casopisje slovenskih izdajateljev v tujini,
Jubljana 1973, 357 + (LV) str,

Bajc¢eva bibliografija, ki je izsla ob 200-letnici Narodne in univerzitetne
knjiznice v Ljubljani, je delo, ki smo ga ze dolgo pogresali tudi v zgodovinski
znanosti. S tem, da smo jo dobili, je zapolnjena vrzel, Ki je v popisovanju
slovenskega casopisja nostala med leti 1937 in 1945, tj. med Slebingerjevo
bibliografijo sSlovenski Casniki in ¢asopisi, Bibliogrnl’}iiﬁi pregled od 1797—
1936¢ (Razstava slovenskega novinarstva v Ljubljani 1937) in med Slovensko
bibliogralijo, ki jo izdajn NUK in ki za ¢as od osvoboditve dalje tekote
popisuje tudi slovensko casopisje, izhajajote doma in na tujem,

Vsebinsko je delo razdeljeno na poglavje o slovenskem casopisju v letih
1937—1943, sledi dodatek o drugojezicnem Gasopisju Slovenije in slovenskih
izdajateljev v tujini za ista leta ter vrsta kazal. Bibliografski opis vsebuje
naslov ter kraj in ¢as izhajanjo. Sledi podrobnejsi popis (podnasloy, izda-
jatelj, urednik, tiskarna, format, koliko Stevilk je izslo itd.), v bibliografski
opombi pa podatek kje list hranijo (signatura NUK) in morebiina liferatura,

Bajéeva bibliografija je splodna nacionalna bibliogralija in popisuje Cas-
nike in Casopise, ki so izhajali ze pred letom 1937 ali pa so tedaj priceli
izhajati na novo, Upostevan je tako narodnoosvobodilni kakor Kontrarevolu-
cionarni periodiéni tisk v letih 1941—1945, Ker je bil narodnoosvobodilni tisk
7e [iutlru!:nn obdelan v Bibliografiji izdanja o narodnooslobodila¢kom ratu
19411945 (Beograd 1964), je Bajec zanj uporabljal skrajsan bibliografski
opis (naslov, kraj in ¢as izhajonjo ter podatek kje so o njem ze tiskani
podatki) in ga uvrstil za leta 1941 do 1945 pod posebno rubrike sRevolucio-
narni in narodnoosvobodilni listic. Raznovrstnih koazal je fest. Najprej je
prikazan statistitni pregled slovenskega in drugojeziénega Casopisja, sledi
pregled vsega asopisja po strokah UDK (revolucionarni in narodnoosvobo-
dilni listi so navedeni le 2z opozorilom na ustrezne oddelke pod posameznimi
letnicami), kazalo urednikov, kazalo izdajateljev, lastnikov zalozb in zaloZ-
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nikov ter krajev izida in tiska, kazalo tiskarn in kazalo naslovov,

JoZzetu Bajeu je z dolgoletnim natanénim delom uspelo ustvariti biblio-
grafijo, ki nam prica o izredno veliki razSirjenosti periodiénega tiska v
razmeroma kratkem obdobju devetili let. Popisal je 606 ﬂ‘tn’[?llskill periodicnih
tiskov in 57 drugojeziénih ¢asnikov in €asopisov, skupaj torej njegova biblio-
grafija obsega 663 enot, poleg tega pa Se poglavja o revolucionarnih in
nurndnonsmﬁndilnih listih, ki vsebujejo fe nadaljnje 703 enote,

Tako res lahko refemo, da se z izdajo te bibliografije nadaljuje tradicija
nasih bibliotekarjev, ki so kljub preobremenjenosti z rednim delom nadli e
cas za objavljanje bibliografij in drugih strokovnih in znansivenih del, za
katera je potrebna velika mera potrpezljivosti in znanja,

Olga JanSa-Zorn

Goriski letnik, zbornik Goriskega muzeja, Nova Gorica, izdal Gorigki
muzej, 144 strani.

V uvodu raveatelj Goriskega muzeja navajo, da so vzeli nasloy svoje
publikacije po >Goridkem letniku za &itatelje vsacega stanue, almanahu, {;i
ga je novembra 1863 izdal uéitelj na gorifki realki 'i"r:aric Zokrajsek (1835—
1903). Zamislil si ga je kot \-suku{clni zbornik predvsem Iitnmrniill del in del
s poljudnoznanstveno vsebino, Prof. Marusié pojasnjuje, da niso dali svoji
publikaciji to ime zato, ker bi hoteli slediti Zakrajskovim wsebinskim zasno-
vam, pal pa, da bi se spomnili pionirskih &asov slovenske publicistike in
znanstvenih izdaj. Novi Goridki IIvluikr ima namen zapolniti vrzel v izda-
jateljski aktivnosti na podroju Slovenskega Primorja, poschej fe severne
i’rimnre.kc, z njim pa zelijo éeprav z zamudo pocastiti (]vujs(-l etnico Gori-
fkega muzejo, ustanovljenega 5. 9. 1932,

Vigji kustos-arheolog Goriskega muzeja Drago SvoljSak je v svoji raz-
[lru\'i obravnaval raziskovanje prazgodovinske naselbine na Mostu na Sofi.
Ivodoma je orisal halstatsko kulturo, ki ima ime po najdisén Mostu na Sodi
(prej Sv. Lucija), podal zgodovino izkopavanj v tem kraju, poschno pozornost
. posveda izkopavanju haldtatske lesene 1li§(!. ki se je zacelo 1973, leta,
Ilﬂzpr.’n‘u je bogato ilustrirana s prikazom najdis¢ svetolucijske kulturne
skupine, najdisé v Mostu na Seéi, pregledom izkopanin ter fotografijami
najdiica.

Dr. Ugo Furlani_je prispeval pregled novejiih prazgodovinskih odkritij
v Gorifki pokrajini. Nalogo teh raziskav je avtorju poveril gorigki pokrajin-
ski muzej, Tako so 1965, zaceli najprej z ogledom nahajalisc, znanih po slu-
cajnih najdbkah, nato pa so nacrino raziskovali nove predele od kraske planote
do britkil gricev in Medejskega hriba, Novo odkrita nahajaliséa segajo od
najstarejie dobe, kot nahajalisca pri Doberdobu, iz bronaste dobe so nahaja-
litfa v Sv. Lovrencu pri Modi (San Lorenzo lIsomtino), iz Zelezne dobe so
gradis¢a na Krasu, nekropola na Medejskem hribu pa je povezana s sv. Lu-
cijo in Altinom. Prispevek ilustrira tudi zemljevid najdisc.

Srednjeveski cerkvi v Prilesju pri Plavah posveéa svoj priépevek kustos-
umetnostni zgodovinar Goriskega muzeja Marko Vuk. Cerkev je nedvomno
womemben spomenik stare gotske arhitekiure iz prve poloviee 15, stoletja, Se
solj znana pa je zaradi fresk iz Sestdesetih let 135, stoletja. Avtor je strail
obsezno gradivo in podal cerkev kot arhitektonski spomenik ter opisal po-
slikavo, oboje zelo natanéno. Poslikava je ilusirirana s shemo iz Steletovega
sGotskega stenskega slikarstvae,
~ Branko Marudi¢, visji kustos-zgodovinar in ravnatelj Gorifkega muzeja
je podal pregled primorskilh taborov od 1868 do 1571, V svojem delu se je
v glavnem oprl na Casopisne vire, v manjsi meri pa na arhiv irzaskega
namestnidtva. Avtor obravnava tabore na Veliki Otavi pri Sempasu (>5cm-
paskic tabor) 18. oktobra 1868, sbrigkic tabor na potoku Reka pod Drenovkom,
tabor v Tolminu, v Sezani. v Kubedu v slovenski Istri, spivikic tabor na
Raleu pri Zagorju, v Vipavi ter v okolici Kastva pri Reki, ki je imel hrvasko-
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slovenski znataj. Navaja tudi tri neuresnitene tabore: pri Ferneticih, v Ren-
cah pri Goriei za 11, junij 1871 in drugi na istem kraju, napovedan za
29. september, oziroma 6. oktober. Na koncu omenja & tri tabore iz leta 1878
na_Kojskem, v Kobaridu in v Dolini pri Trstu, ki pa so bili vsebinsko dru-
gatni, saj so bili namenjeni zbujanju avsirijskega patriotizma ter proti
italijanskemu iredentizmu, Avior prikaze rast ideje taborov na Primorskem,
priprave na tabore, njihov program, vidnejie udelezence in govornike, pri-
merjave ftevila udelezencev po :Novieahe« in sSlovenskem narodus, zahteve
taborov, Omenja, da je zaradi pomanjkanja gradiva odnos oblasti do taboroy
fe vedno premalo raziskan. Avsirijske tbllillﬁli je motilo poudarjanje zdruze-
vanja Slovencev v eno kronovino, okrnenja in prepovedi taborov pa je argu-
mentirala z nevarnostjo netenja sovraznosti med narodi v dezeli. Drugaden
odnos pa navaja avtor pri taborih 1878, leta, kjer so govorili tudi zastopniki
oblasti. Auersperg-Lasserjeva vlada se je posluzevala primorskih Slovencey,
ki naj bi bili protiutez aspiracijam italijanskega iredentizma. Zato je primor-
ske tabore dovolila in to so bili edini slovenski tabori v tistem asu sploh.
Avtor zakljucuje pregled s taborom v Brezovici v Brkinih 1883, kjer so obrav-
navali problematiko Solstva, enakopravnosti slovenskega jezika v uradil in
nekatera gospodarska vpraSanja, zbralo pa se je okoli 3000 ljudi,

Zelo zanimive teme se je lotil Naiko Kriznar, kustos-etnolog Goritkega
muzeju. Njegova razprava o planinskih naseljih v poredju zgornje Soée na-
tanéno obravnava vsako poscbej od 17 ovéjil in nekdaj tudi kozjih planin
v tem porecju. Od teh planin je velika vedina II]\HI;["('II“I. mnogo jih je ze
v rusevnih, saktivnes so samo Se tri. planina Mangart, Za Skalo in Za
Depjem. Avtor podrobno navaja razne tipe planin z zna&ilnimi izrazi za
posamezne prostore, kot muZa, hudrt, plena, stan, nato podrobno opife vse
planine po vrsti, navaja lefo zadnje page, stanje stavh. Navaja tudi nacin
gradnje stavb, tipe planin, dodaja pojasnilo manj znanih besed. Prispevek
pojasnjujejo sheme planin in natinov gradnje stavh.

Dr. Ivo Juvanéié, znanstveni sodelavee Indtituta za narodnosina vprasa-
nja v Ljubljani v pokoju je prispeval razpravo o goridkem nadikofu dr. Fran-
cisku If. Sedeju in faSizmu, za Katero uredniStvo navaja, da je prvi del
obsezne Studije o primorski duhovitini med vojnama. Avior se je posluzil
arhiva goriSke kvesture, prefekture in federacije PNF, ki ga hrani In&titut za
zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani, bil pa je tudi sam neposredna
prica dogodkov ob koncu Sedejevega Zivljenja. Opisuje nadikofov floveski
in politicni lik, tudi po svojih oscbnibh spoznanjih in stikih z njim, zlasti
va fasisticno gonjo proti njemu. Navaja kot zna¢ilno potezo nadikola njegove
In'alnnst do cerkvene oblasti Rima in do drzavnih oblasinikov, tako da je
bil zanj hud udarce, ko je priel med kolesja teh dveh. Avtor poudarja
nadikofovo prepricanje in prizadevanje za obrambo pouka kri¢anskega nauka
v materinem jeziku ter uporabo domadega jezika v cerkvi, v govoru in v
pesmi. Te njegove sNormaee iz leta 1951 so bile kritika konkordata med
Vatikanom in ltalijo.

Knjizni¢ar Gorifke knjiznice Marijan Brecelj objavlja 28 pisem éeikega
kulturnega delavea in prevajalea iz sloveniéine dr. Bohusa Vybirala Francetu
Bevku. Dr. Vybiral je bil veéletni ravnatelj Studijske, kasneje univerziteine
knjiznice v Olomucu. Avtor domneva, da je spoznal Bevka ob kakem obisku
v Ljubljani. Navaja Vybiralov Zivljenjepis in njegove prevode iz slovenitine,
Bevkovili pisem Vybiralu fe niso odkrili, prav tako %¢ ni jasno, kaj, kako
in do kakine mere je Bevk posiljal knjizno gradive iz Primorske. Pri tem
je bila pri Vybiralu stalno prisotna Zelja in volja, da Bevka predstavi z
umetniiko dobrim tekstom in v dobrem prevodu ¢eskemu braleu. Pisma so v
¢escini in v prevodih,

Ciril Zupanc v prispevku o smrti Jozeta Lamuta-Saie popravlja neka-
tere netocnosti v spominih Toma Brejea. Pri tem navaja spomine drogih e
Zzivih prit, kako je 17. 8. 1942 padel Joze Lamui-Sada, komandani prvega
slovenskega primorskega partizanskega bataljona.
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V Zapiskih Branko Marusi¢ prikaze pregled élankov revije sForum Juliie,
ki je izhajala v Gorieci od 1910 do 1914, ko sta izili le dve Sievilki, Ciril
Zupanc je prispeval Zivljenjepisa Milka Spacapana-lgorja in Jozeta Lamuta-
Sase, Srecko Vilhar pa navaja nekaj vprasany o prekomoreih, ki bi jih po
njegovem mnenju morala osvetliti nadaljnja raziskovanja.

V celoti je :Goriski letnike gotovo pomemben prispevek na podrocju
slovenskih strokovnih revij. Prispevki so opremljeni s povzetki v italijan-
§¢ini, francoSéini ali angleicini, prav tako pa z upumlmmi.

Andrej Vovko

Zbornik za historiju Skolstva i prosvjete 7, Zagreb 19721975, 204 sirani.

Pred nami je 7. letnik zbornika, edine tovrsine publikacije o zgodovini
Solstva in prosvete pri nas. V njem so objavljeni prispevki Kustosov Solsko-
pedagoikih muzejev v Ljubljani, Beogradu in Zagrebu ter dela njilovilh zu-
nanjih sodelaveev — znanstvenih, pedagoskih in prosveinih delaveev iz vse
Jugoslavije. Urejuje ga uredniski odbor: B. Aksentijevié, D. Frankovié
(glavni urednik), M. Ogrizovié¢, F. Ostanck in B. Plese (odgovorni urednik).
Tudi izid pri¢ujocega letnika so omogogili Republiski fondi za znanstveno
delo SR llrvutskc in SR Srbije ter Raziskovalne skupnosti Slovenije. O
vschinskem bogastvu te periodiéne publikacije govori ze podatek, da je do
sedaj na veé kot 2000 stranch nekaj desetin sodelaveev objavilo preko 150
vecjih ali manjsih prispevkov,

Vscbinsko je novi letnik razdeljen na razprave in ¢lanke, slede manjsi
srispevki in gradivo pa rubrike: iz dela solskih muzejev, publikacije in bi-
[)liugmﬁja. Jovan Vlahovié¢ govori o prvih posvetnih Solah v Casu Turkov
v 18, in 19. stoletju na danasnjem ozemlju Sandzaka, Kosova in Makedonije,
Prispevek podaja dragocene podatke o nastanku prvih cerkveno-solskih ob-
¢in pod vplivom rasko-prizrenske mitropolije v Prizrenu in skopske epar-
hije, o :Iu!u prvih cerkveno-folskih odborov in nastanku Solskih skladov na
omenjenem ozemlju., Tehtna razprava Dragutina Frankoviéa o delu Davorina
Trstenjaka v Gospicu v letih od 1599 do 1908 je nadaljevanje objavljenih
prispevkov istega vatorja v doscdanjili letnikih zbornika: Tihi strajk udi-
teljstva na Hrvatskem leta 1911 in viega Davorina Trstenjuka (5t 2), Trste-
njakovo delo v Karloveu in premestifey v Kostajnico (8t 1) in Trstenjakovo
delo v Kostajnici (5t. 4). Trstenjuk je v Gospicu prezivel devet let svojega
zivljenja in bil tu upokojen. Tu se je odlocil za SirSe javno delovanje s pro-
pagiranjem novih pogledov na druzbo in vzgojo, napisal je obilico peda-
goskih del in casopisnih ¢lankov, izkazal se je z aktivnostjo v uéiteljski
organizaciji. Boril se je za ssvobodo folec zoper Klerikalizem in birokrati-
zem, Ceprav je veékrat premalo kriticno sprejemal razliéne tuje filozofske
in pedagoike nazore in v njih ni odkrival razrednega bistva. rankovié se
kljub temu ne strinja s kritiko MiloZa Jankovic¢a, Ki je motril Trstenjokove
ideje abstrakino, loceno od zivljenjske prakse, iz katere so zrasle. lvo Pe-
ri¢ ze vrsto let sistematiéno obdeluje zgodovine Solstva v Dalmaciji. Tokrat
je zajel strukture Solske mreze in napredno uéiteljsko gibanje v Dalmaciji
v drugi polovici 19. stoletja. Podal je pregled vseh vrst Sol od osnovnih, za
katere velja v Dalmaciji (podobno kot za nekatere slovenske deiele) modi-
ficirana dolo¢ba drzavnega Solskega zakona iz leta 1869 s b-letno folsko ob-
veznostjo namesto S-letne, do gimnazij, realk, pomorskih 8ol in moskega
uciteljis¢a s hrvatskim uénim jezikom v Arbanasih pri Zadru. Posebno na-
glasa dolgotrajno borbo dalmatinskih uciteljev z italijanagi in njihovo sol-
sko organizacijo Lega nazionale. Ive MaZuran podaja historijat realne gimna-
zije v Osijeku od njene ustanovitve leta 1870 do leta 1941, Prispevek 2 manj-
§o zamudo proslavi 100-letnico fole. Realka (pozneje realna gimnazija) je
s poudarkom na realnih uénih predmetih ustrezala potrebam Osijeka in
Slavonije, lastno stavbo pa dobi Sele v letu 1890. V letih 1877-1887 je bil
ravnatelj fole Slovenec iz Teharjev Martin Jelovick, prej profesor zagreb-
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tke realke. V 70. in 80. letih 19. stoletja je kot utitelj osijefke realke delo-
val dr. Ivan Branislav Zoch, po rodu Slovak, tudi ustanovitelj in ravnatelj
sarajevske velike realne gimnazije. Njegovo majvecje delo med bratskimi
Hrvati je ustanovitev Hrvaiske enciklopedije v 2 zvezkih. Prispevek o nje-
5ovcm ustvarjalnem delu na Hrvatskem je napisal Kamilo Firinger. Rade
ukovié¢ osvetljuje lik mladega uéitelja revolucionarja Branimira Brana D.
Aksentijevi¢a, vodilelja naprednega utiteljskega gibanja na Kosmaju pred
vojno, vodje organizirane vstaje in polititnega komisarja druge ¢ete kosmaj-
sko-posavskega partizanskega odreda vse do njegove {ragitne smrti pri Iva-
njici 16. dcceml:m 1941, Med manjSimi prispevki objavlja Branko Plede,
ravnatelj Hrvaiskega Solskega muzeja, nckoliko popravljeno zgodovinsko
dokumentacijo o %oli v Strigovi, Radmila Acimovié pa govori o srednjefolski
mladini v okupiranem Beogradu v letih 1941—1944. Strigova je slikovit kraj
z bujno zgodovino v Medjimurju blizu slovensko-hrvaske meje. Po dogna-
njih zgodovinarja Rudolfa Horvata je premaknjena ustanovitev krajevne
Zole za 120 let nazaj. Horvat na osnovi zapiskov kanonske vizitacije iz prve
polovice 17. stoletja ugotavlja, da je Solska stavba v Strigovi obstajala vsaj
7e leta 1660 in da je v njej u&il J. Pankovié. A€imoviceva ugolavlja, da so
]mngrnjski srednjefolei delovali Ze pred vojno pod vodstvom Partije in
SKO]J-a v borbi naprednih sil zoper burZoazni rezim. Veéina njih se je lefa
1941 vkljutila v antifafistitno gibanje in Ze v jeseni zafela z masovnimi
akeijami. Arhivar Andrijo-Ljubomir Lisac je dovoelj skrbno zbral drobno
cradivo o delovanju ol v &asu NOB v Hrvatskem Zagorju in Prigorjun med
‘araZdinom in Zagrebom. Navnatelj muzeja, Borivoje Aksentijevié, analizira
vse pomembne etape neprekinjenega 73-letnega delovanja nafega najstarej-
fega Solskega muzeja, Pedagoikega muzeja v Beogradu, od njegove usta-
novitve leta 1896 dalje. Muzej bo v kratkem zaZel 2 delom v sodobnih, naj-
moderneje urejenih “stalnih “prostorih v spomenifko zai¢iteni, obnovljeni
zgradbi stare beograjske ll(‘.nl'kt'.

Posebno tehina in po problematiki edinstvena je 49 strani obsegajola
razprava Andreja Savlija z naslovom Nafe goriZko in istrsko begunsko Sol-
stvo v prvi svetovni vojni. Razprava je plod dolgoletnega zbiranja drobnih
podatkov in izjav Se Zivedih pri¢, udelezencev folstva v begunsivu, iz Cesar
je avior z njemu lastno preciznostjo zgradil kompleksno podobo folanja
Gori¢anov in Istranov po njihovem begu v notranjost nemsko-avsirijskih de-
7el. Ob uposievanju ankeinega gradiva, informacijskega gradiva, podatkov
in dokumentacije o begunskih uciteljih, Solah in ﬂcgllncih je Andrej Savli
Prcg!edul Ze gore arhivskega gradiva, skopo literaturo o tej problematiki ter
itevilne, vendar bolj informativne ¢lanke v sodobnem slovenskem Casopisju.
V svoje obravnavanje ni vkljudil le Sol v oZjem smislu, temvet vzgojno-
izobrazevalne ustanove nasploh: otroske vrice, zavode za begunske sirote,
konvikie, zaposlovalne tetaje osnovnih fol, zaposlovalne {efaje nckllnl‘l;ih go-
riskih slovenskih uZiteljis& v Trstu in Ljubljani, gimnazijski zaposlovalni
tetaj v Trstu, redne begunske fole v taborii¢ih, obrine fole in strokovne
tecaje, gorisko izpitno komisijo ter preseljene gorifke vzgojno-izobraZevalne
zavode. Avtor se ni omejil na golo, fakiografsko naitevanje begunskih Fol
in uéiteljev. V razpravljanje je vkljuéil tudi Sir&i problem begunstva s soike
fronte in Isire v letih 1915-18, utinkovite ukrerc redkih posameznikov in
ustanov za vrnitev beguncev pri refevanju mladih Zivljenj, finantne in pe-
dagoike probleme pri organiziranju begunskega folstva ter v sklepnih mislih
poskus ovrednotenja pedagofkega dela begunskih utiteljev in_motiviranost
dela pri u€encih teh 8ol Isti avior je objavil tudi prispevek Slovenske be-
gunske Sole med prvo svetovno vojno v Primorskem dnevniku (5. do 8. 11,
1974), kjer podaja v skrajSani obliki problematiko, objavljeno v zborniku.
Slovenski Zolski muzej je kot dokumeniacijski center za zgodovino folstva
na Slovenskem odkupil vedji del gradiva, ki ga je zbral Andrej Savli, in z
njim pripravil zanimivo obasno razstavo (november 1973 — maj 1974, ki je
v meseen novebrn 1974 gostovala v zamejsiva (Goritka Slovenska prosvetna
zveza),
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V posebnem razdelku ,prjnu.in zbornik fe¢ porogila o razstavah. Slavica
Pavli¢ porola o razstavi Prizadevni Solniki na Slovenskem v obdobju od
1774 do 1914. Tatjuna Hojan podaja strnjen prikaz razstave Slovenska Solska
knjiga ob 200-letnici uradnih Solskih tiskov, Jelica Popovié pa je prispevala
poro¢ilo o delu Galerije otrofkega likovnega ustvarjanja pri Pedagoikem
muzeju v Beogradu (1964—1972). lzredno dobrodoila bo kronoloike urejena
Bibliografijn za slovensko zgodovine Zolstva v letih 1961—1970, kot nadalje-
vanje dela Franceta Ostanka v 1. Stevilki zbornika. Zajeta so samosiojna
dela, ¢asopisni élanki o folstvu ter prispevki o jubilejih in nekrologih nasih
najvidnejsih prosvetnih delaveey,

Gvido Stres
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+ 1 zvd. 8. llustr,

MIKUZ, Stane: Maksim Gaspari in

kamniiko mesto. (Katalog. Biblio-
rafija: Mirko JuterSek. Fotogr.:
ﬁcndo Stovicek. Reprod.: Srecko
Habi¢) (Kamnik, t. >Gorenjski
tiske. Kranj 1973.) (32) str. + pril.
8, [Celni nasl.]

NARODNA galerija — Washington.
(Gl. ur.: Carlo Ludovico Ragghi-
anti. Besedilo: Giampaolo Gandol-
fo. Prev. TomaZ Salamun.) (Ljub-
ljana), Mladinska knjiga 1973. 172
str. 4. (Muzeji sveta.) llustr.

PRADO — Madrid. (Gl ur.: Carlo
Ludovico Ragghianti. Bescdilo:
Anna Palluechini, Carlo Ludovico
Ragghianti, Licia Roagghianti Col-
lobi. Prev: Natafa Brumen.)
(Ljubljona), Madinska knjiga
(1973). 172 str. 4% (Muzeji sveta))
Hustr.

SRBSKA arhitektura  1900—1970.
(Katalog. Uvod Zoran Manevié,
Prev. iz srbohrv. Alenka Rems.)
Ljubljana, Arhitekturni muzej
1973, 28 sir. 8% [Ov. nasl.] llustr.

STARA pinakoteka Miinchen.
(Gl. ur.: Carlo Ludovico Ragghi-
anti. Besedilo: Roberto Salvini
[itd.]. Prev. Irena Trenc-Frelih.)
(Ljubljona), Mladinska knjiga
(1973). 172 str. 4% (Muzeji sveta)
Hustr.

STELE, Francé: Gotsko stensko sli-
karstvo. Fotogr.: Mauro Sarri, Ma-
rio Falsini. (Katalog z literaturo.
Tekst: Damjan Prelovick. Risbe:
Nata%a Sumi.) (Ljubljana, Mladin-
ska knjiga [1973]) lo€& pag. 4.
(Ars Sloveniae.)

UFFIZI — Firenze. (Gl ur.: Carlo
Ludovico lhlgfhinnli. Besedilo:
Gigetin Dalli Ragoli [itd.]. Prev.
Ales Rojee) (Ljubljana), Mladin-
ska knjiga (1973). 172 str. 4°. (Mu-
zeji sveta) llustr.

UMETNOSTNOZGODOYVINSKI mu-
zej — Dunaj. (Gl ur.: Carlo Lu-
dovico Ragghianti. Besedilo: Gior-



ZGODOVINSKI CASOPIS XXVIIL 1974

gio T. Faggin [itd.]. Prev.: Vinko
Avsenak,) (Ljubljana), Mladinska
knjiga (1973). 172 str. 4" (Muzeji
sveta,) Iustr,

VUK, Marko: Slikar in restavrator
Leopoldo Perco. Retrospektivna
razstava. (Katalog.) Nova Gorica,
(Temeljna kulturna skupnost in

Goriski muzej) 1973, 19 str. &
Iustr.
ZADNIKAR, Marijan: Spomeniki

cerkvene arhitekture in umetno-
sti. (V Celju, Mohorjeva druzba)
1973. 238 + (I) str. 8" (Veliki slo-
venski spomeniki. 1.) Hustr.

Jugoslavija, Slovenija in Slovenci

ELEMENTI revolucionarnosti v po-
liticnem zivljenju na Slovenskem,

([Napisali] Bogo Gralenauer
[itd.J‘} Ljubljana, (Partizanska
knjiga) 1973. 118 + (II) str. 8.

(Znanstveni tisk. Serija 1D.)

KOROSKI kulturni dnevi L. Zbornik
predavanj. (Ur. Erik Pruné in Gu-
stav Muilc.] Maribor. Obzorja
1973, 263 + XXIV str. 8.

KREFT, Ivan: Slovensko ljudsko gi-
banje 1918—1941. Poljudna in
skrajSana izd. Maribor, Obzorja
1973. 197 + (II) str. 8%

KULUNDZIC, Zvonimir: Politika in
korupcija v kraljevi Jugoslaviji.
(Politika i korupcija u kraljevskoj
Jugoslaviji. Iz srbohrv. prev. Du-
san Zeljeznov.) (V Ljubljani, Bo-
rec 1973.) 419 4+ (I11) str. 8. Hustr.

TRUBAR, Primoz: Cerkovna ord-
ninga. Slowenische Kirchenord-
nung. Tiibingen 1564. (Nachwort
zur  Faksimile-Ausgabe  [von]
Christoph  Weismann,) 1. Text.
Miinchen, Trofenik 1973, 8. (Ge-
schichie, Kultur und Geisteswell
der Slowenen. 10.)

Arhivi, muzeji
CEBELARSKI muzej v Radovljici.

(Katalog. Tekste so pripr. Emilijan
Ceve, Stane Miheli¢ in Anton {’u-
lenee, Prev. Janko Golias in Nar-
cis Dembskij, Fotogr.: Marjan
Pleifer, Janez Skok.) Radovljica,
Muzeji radovljiske ob&ine (1973).
(32) str. + pril. 8. p. .

MIKUZ, Janez: Pokrajinski muzej
Koper. (Koper 1973.) 78 + (I) str.
&, llustr,
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ODPRTO pismo o neizpolnjenem
arhivskem sporazumu med Jugo-
slavijo in Avstrijo. Otvoreno pis-
mo... Letire ouverte... Oikryioe
pis'mo... (Ljubljana, Arhivsko
drudtvo 1973.) (19) str. 8. Besedilo
slov., srhohrv., franc., rusko.

RAZSTAVNA dejavnost Muzeja na-
rodne osvoboditve Maribor od leta
1958 do leta 1973. (V. Mariboru
1973.) 16 str. 8 llustr.

SMOLE, Majda: Glavni intendant
Ilirskih provinc. 1809—1813, Ljub-
ljana, Arhiv Slovenije 1973, 163 +
[{] str. 8. (Arhivi drzavnih in sa-
moupravnih organov in oblasicy.

1.)

VILFFAN. Sergij & JoZe Zontar: Ar-
hivistika. Ljubljana, Arhivsko
druitvo Slovenije 1973, 170 str. &
(Arhivski prirocnik. 2.

VODNIK po mati¢tnih knjigah za
obmoé¢je SR Slovenije. (Ur. Ema
Umek in Janez Kos.) 1-2. V Ljub-
ljani, Skupnost arhivov Slovenije
1972 (1973). 8. (Vodniki. 1.)

Etnologija

FISTER, Mujdu & Peter Fister: Ka-
s¢e v Tulinjski dolini. (Studija in
terenske skice) (Katalog. Prev. v
nemsé. Niko Kuret, Fotogr. S. Ha-
bi¢, P. Fister) Kamnik, Muzej
1973, 46 str. &

PLETARSTVO na Slovenskem. (Raz-
stavo je pripr. Ljudmila Bras. Po-
snetki: Arhiv SEM in Srecko Ko-
lar.) Ljubljana, Slovenski etno-
grafski muzej (1963). 32 str. 8.

ZBORNIK 18. kongresa jugoslovan-
skih folkloristov. Bovee 1971, Ur.
Zmaga Kumer, Ljubljana 1973, 345
str. 8. llustr.

Antifasisti¢ni in hnt}rodnocsvubodilni
0

BAZOVICA v boju. (Ur. JoZe Ko-
ren.) (V Bazovici, Odbor za posta-
vitev spomenika padlim v N, O. B,
1973.) 48 sir. §°. H()v. nasl.] Hustr.

FERENC Tone & Miroslav Stiplov-
ek & Milan Zevari: Pregledni
orisi narodnoosvobodilnega boja
na obmodcjih Slovenije. (:Proble-
matika in nckaj napotil.:) (Ljub-
ljana, »>Partizanska knjigac 1973.)
30 str. 8,
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GUCEK, Milan: Sercerjeva brigada.
Ljubljana, (Partizanska knjiga in
odbor Sercerjeve brigade) 1973,
548 str. + 2 zvd. 8. (KnjiZnica
NOV in POS. 6/1.) Iustr.

ISAKOVIC, Radosav: Kosovelova
brigada. (Prev. iz srhitine Zdrav-
ko Klanjséek.) Ljubljana, (Odbor
Kosovelove brigade in Partizan-
ska knjiga) 1973, 854 + (I) sir. &
Knjiznica NOV in POS. 22)) Hustr.

KIAUTA, Ladislav: Na bojni ¢rti
osemnajsie. Zgodovinski oris 18,
divizije NOV in POS Jugoslavije.
(:2., predel. izd.:) V Ljubljani, Bo-
rec 1973, 640 + (IV) sir. + 1 zvd.
8, lustr.

LASIC, Vida: Partizanske radio-
delavnice 99d. (Risbe in fotogr,
prispevala:  Lasi¢ in Kremzar,)
([Kranjl, Zveza borcev  Iskra
[1923]) 36 str. 8" [Ov. nasl]

LJUDSKA oblast na Slovenskem.
1941 —1947. (Katalog so pripr. Ma-
tija Zgajnar, NataSa Urbane, Ma-
rija Oblak-Carni.) Ljubljana, Mu-
ze¢j ljudske revolucije Slovenije
(1973). (36) sir. 8% Ilustr.

MIKUZ, Metod: Pregled zgodovine
narodnoosvobodilne borbe v Slo-
veniji. 3—5. V Ljubljani, Cankar-
jeva zalozba 1973. 8.

MLADOST in AVNO]. (Zbral in ur.
Duian Kulovee) Ljubljana, (Re-
publizka konferenca V.JMS} 1973,
48 str. & llustr.

OB 30 [trideset]-letnici zbora od-
poslancev slovenskega naroda. Ko-
devje, (I Kotevski tisk) 1973, (12)
str. 8. [Zivljenjepisi narodnih he-
rojev s Kocevskega.]

OZBOLT, Anton: Sercerjeva bojna
pot. 'V Ljubljani, Borec 1973, 201
+ () str. + 2 pril. 8. Hustr.

PENIC, Lojze: Partizansko Pohorje.
Kronika na Stajerskem.
(Ljubljana, Zveza prijateljev mla-
dine Slovenije 1973.) 45 + (1) str.
&, Ilustr.

PRVO in drugo zasedanje AVNO].
(Prvo i drugo zasedanje Antifa-
Sistickog veca narodnog oslobo-
djenja Jugoslavije. Zbral, ur. in
opombe napisal Slobodan NeSovid.
Prev. Neda Brglez) 1. slov, izd. ...
Ljubljana, Komunist 1973. 384 sir,
g lustr.

RAVNIKAR-PODBEVSEK, Sicelani-
ja: Sveti Urh. Fotografski zapiski,
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(Prev.: Milan Rakotevié
(Ljubljana, Partizanska
1973.) 76 sir. 8. p. f. Hustr.

RENKO, Ivan: Vojkov vod. (llustr.
Branko Siméi¢, 2. izd. Ljubljana,
Partizanska knjiga 1973. 139 -+
(1) + lov.) str. &,

SLIVNISKI bataljon. (Prir.: Franci
Strle.) (Kotevje, t. Kotevski tisk
1973.) 82 + (V) str. 8" llustr.

SPOMENIKI in spominska obeleZja
narodnoosvobodilne borbe v obéi-
ni Ljutomer. (Pripr. in ur, Franjo
Stebih)) (Ljutomer, Ob&inski od-
bor Zveze zdruzenj boreev NOB
1973,) (51) str. 8% Husir.

SLANDROVA  brigada. (Katalog.
Tekst je napisal Stane Mrvié)
(Celje, Muzej revolueije 1973.) 20
str. 8% [Ov. nasl.] lustr.

TERCAK, Stane: Ukradeni otroei. 2.,
izpop. izd. Ljubljani, Boree
1973. 475 + (III) str. + 1 pril. 8.
Iustr,

VIDIC, JoZe: Zlotin pri Lenartu. V
Ljubljani, Boree 1973, 523 + (II)
str. 8. Hustr.

VILHAR, Sretko & Albert Klun: Po
poteh sardincev. Koper, (Partizan-
ska knf’iga v Ljubljani in Osred-
nji odbor prekomorskih brigad)
1973, 715 + (I1I) str. 8. Ilustr.

VILHAR, Sretko & Albert Klun:
Primorei in Istrani od pregnan-
siva do prekomorskih  brigad.
Ljubljana, (Osrednji odbor preko-
morskih  brigad in  Partizanska
knjiga) 1973, 364 + (III) str. &.
(Knjiznica NOV in POS. 41)
Hustr.

VOGRIC, Rudi: Boj Belokranjcev,
Ljubljana. (Partizanska knjiga)
1973, 555 + (1) str. 8% (KnjiZznica
O, 1.) Hustr.

ZBOR aktivisiov OF kozjanskega
okrozjo. Kozje, 2. 9. 1975, (Ur. in
izdal odbor aktivistov OF Kozjan-
skega okrozja.) (Kriko, t. »Papir-
konfekeijae 1973) 16 str. + pril.
8" Hustr.

ZUPANC, Ciril: Zapadno-primorsko
okrozje. Ob 30-letnici Kobariske
republike. (Tolmin, Obé&inska kon-
ferenca SZDL 1973) 134 sir. + 2
pril. &, llusir.

ZEVART, Milan: Lackov odred. (Fo-
togr. Joze Kovaci¢) Maribor, Mu-
zej narodne osvoboditve 1975, 8.

2 i(osn. [Osn. delo.] Pril.: Faks.

[itd.].)
knjiga
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odredbe o ustanovitvi Lackovega
bataljona. Konéni nasl.: Oris zgo-
dovine Lackovega odreda.

Krajevna in pokrajinska zgodovina,
krajepisi in vodniki

BLAZNIK, Pavle: Skofja Loka in lo-
fko gospostvo (:973—1803.:) Skof-
ja Loka, Muzejsko drustvo 1973,
Al + 504 str. + pril. 8" Ilustr.

BRECKO, Stanko: Hrastnik skozi
desetletjo. Hrastnik, (Temeljna
kulturna skupnost) 1970 (1973).
513 + (V) str. + pril. &. llustr.

CANKAR, Franc: Fridrihdtajn in
Kotevje v letih 1425—1515, (Foto:
France Brus in Stane Jajtic)) Ko-
¢evje, Turistitno drustve (1973).
32 + (I ov.) str, &. (Kulturni in
naravni spomeniki Kofevske. 1)
Ov. nasl.: Fridrihitajn, Kofevje
1425—1515.

CURK, JoZe: OrmoZ (in njegova
okolica). (V Mariboru, Obzorja
1973.) 30 + (I) str. 8. (Kulturni in
naravni spomeniki Slovenije. 33.)
Hustr.

FRANTAR, Andrej: Turisticne in
kulturne znamenitosti ob&ine Gro-
suplje in njene okolice. (Slike
anko Erjavee) (Ivanéna gorica,
T'uristiéno drusivo 1973.) 22 sir. 8.

GREBENC, Joze Maver: Gospodar-
ska ustanovitev Stiéne ali njena
dotacija leta 1135, Sfi¢na, (Cister-
cijanski samostan) 1973, 254 + (II)
str. &, Tlustr.

JURKOVIC, Joze & Andrej Frane-
ti¢: Lipica. (Slikovne pril. Foto
Slovenija, Primorski tisk in JoZe
Lurkuvi(‘-..) Koper, (Lipa); (Lipica,
wonjerejski zavod) 1973. 32 str. +
pril. 8. [Izslo tudi v angl., ital,
nem.

KOROSEC, Paola: Sv. Gore v pre-
teklosti. Bistrica ob Sotli, (Zupnij-
ski urad sv. Petra pod Svetimi
Gorami) 1973, 27 str. 8. Iustr.

LESNIK, Rudi: Atomske toplice,
Podéetrtck. Letoviste, zdraviliiie.
Podéetrick, Turistitcno  drustvo
1975. 46 + (II) str. 8% Tlustr.

LJUBLJANSKI grad. Poroéilo o ne-
vzdrinem stanju grajskega kom-
leksa. Ljubljana, Biro za obnovo
jubljanskega graduo (1973). (43)
str. 4°, Ilustr,
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LOSKI razgledi. XX. V Skofji Loki,
Muzt&jsko druitvo 1973, 358 + (1)
str. 8,

MARIBOR — mesto ob Dravi. (Ur.
Bruno Hartman. Fetogr.: Danilo
Cvetni [itd.] Tekst sta prev.: v
srbohrv. Milisav M. Grujié¢, v angl.
in nems&, Janko Golias.) Maribor,
Obzorja 1973, (121) str. 8",

MARUSIC, Branko: Vrsno. — (Jaro
Komac: Simon Gregoréic) (V Ma-
riboru, Obzorja 1973) 32 str. 8.
(Kulturni in naravni spomeniki
Slovenije. 36.) Ilustr,

MULJAVA. ([Napisali] Joze Kastelic
[itd.]. Hustr.: Slovenski etnograf-
ski muzej [itd.]. 2. popr. izd) (V
Mariboru, Obzorja 1973.) 32 str. 8.
(Kulturni in mnaravni spomeniki
Slovenije. 16.)

NASI ljudje v uporu in delu. Spo-
minska izdaja ob 30. obletnici
vstaje yrimorskega ljudstva,
{Uredn. mhmr: Rado Meden [itd.].)
Senozede, Krajevni odbor Zveze
borecev  narodnoosvodilne  vojne
1073. 26 str. 4" llustr,

ORMOZ skozi stoletju. (Ur. Joze
Curk.) Maribor, Obzorja 1973. 303
+ (II) str. 8. Ilustr.

OROZEN, Janko: Denarnidtve v
Celju. (Celje, Ljubljanska banka

wdruznica) 19735, 78 + (I) str.
&', llustr,

PRICEVAN]JA. (Gradivo zbr., zapi-
sali in ur: Janez Fatur [il{i.].
Fotogr.: Silvo Fatur in Ivan Su-
Stari¢.) Zagorje na Pivki, (Kra-
jevna skupnost) 1973, 62 + (1)
str. + corr. 8. llustr.

RUS, Roman: Yodnik po Italiji. Ce-
lovee, Mohorjeva druzba 1973,
427 str. &, llustr.

SELSKA dolina v preteklosti in se-
danjosti. Ur.: Franee Planina.) Ze-
lezniki, Muzejsko drustvo v Skofji
Loki — Pododbor 1973, 389 + d)
str. + pril. 8. Hustr. Ov. nasl.:
Selika dolina,

SEVER, Bela: Murska Sobota. (JoZze
Kolo%a avtor fotogr. Prev.:
Frane Slivnik [itd.].) (Murska So-
bota, Pomurska zaloZba 1973.) 70
+ (lI) str. 4. [Celni nasl.] Bese-
dilo slov., nemiko, angl. in madz.

SMOLE, Majda: Ljubljanska stol-
nica. (Ljubljana, Stolni Zupnijski
urad 1973,) 32 sir. 8" Hustr.

STARE]JSA ljubljanska industrija.
Razstava Zgodovinskega arhiva...
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(Pripr. in ur. katalog Vlado Va-
lentit. Fotogr. dela Cijan Stoka,
Srefo Habie) (Ljubljana, Zgodo-
vinski arhiv 1973.) 68 + (1) str, 8"

STOPAR, Ivan: Celje. (V Mariboru,
Obzorja 1973,) 3. str. 8. (Kulturni
in naravni spomeniki Slovenije,
37.) lustr,

STOPAR, Ivan: Opatijska cerkev v
Celju. (V Mariboru, Obzorja 1975.)
31 sir. 8. (Kuliurni in naravni
spomeniki Slovenije. 44.) lustr,

STOPAR, Ivan: Rogaska Slatina. (V
Mariboru, Obzorja 1973.) 23 sir.
&, (Kulturni in naravni spomeniki
Slovenije. 40) llustr.

SUSNIK, Tone: Po Prezihovih Koi-
ljah. Ravne na Koroikem, (Kul-
turna skupnost) 1973, 30 + (1) str.

8. Hustr.

SMID, Olga: Selea nekoé. Selea, Tu-
ristitno drustvo 1973, 108 + (I1I)
str. 8. IHustr.

STUPAR-SUMI, Natafa: Grad Ri-
hemberg nad Branikom. (V Mari-
boru, Obzorja 1973.) 30 + (I) sir.
&, (Kulturni in naravni spomeniki
Slovenije. 43.) Hustr.

VALANT, Milan: Zgodovina najsta-
rejie Ljubljane (Sentjakoba:). 2.
dop. izd. Ljubljana, (samozal)
1973. 44 sir. & lustr,

VRISER, Sergej: Kamniea (pri Mari-
bhoru). (V Mariboru, Obzorja 1973.)
26 + (1) str. 8. (Kulturni in narav-
ni spomeniki Slovenije. 33.) lHustr,

?..'U)l\rll(!\lt. Marijan: Hrastovlje.
(V Mariboru, Obzorja 1973.) 38 +
(1) str. 8. (Kulturni in naravni
spomeniki Slovenije 39.) lustr.

ZADNIKAR, Marijan: Hrastovlje.
(Prev. V. Jesenik, Adela Zgur)
Ljubljana, Drz. zaloZzba Slovenije
1973. 90 + (II) sir. + pril. 8,

ZADNIKAR, Marijan: Zicka kartu-
zijn. (Maribor, Obzorja 1973.) 22
+ (II) str. 8. (Kulturni in naravni
spomeniki Slovenije. 34.) Tlustr,

ZBORNIK ob&ine Grosuplje. Gospo-
darska, kulturna in zgodovinska
kronika. V. Grosuplje, (uredn.
odb) 1973, 295 + (VII) str. 8.

ZDOLSEK, Manes OP: Petrovie,
Marijina romarska cerkev iz 14,

stoletja.  (Fotoposnetki:  Viktor

Berk.) Zalec, (Mesini  Zupnijski

urad 1973, 24 sir. 8.
ZDRAVILISCE Rogafka Slatina.

(Rogaska Slatina 1973) 70 + (ID
str. 8. llusir.
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ZAGAR, Marjan & Franc Erjavec:
Vodnik po ekskurziji.... (IX. zbo-
rovanje slovenskih geografov Ro-
aska Slatina, 5.—7. % 1973.) Ljub-
jana, Geografsko druiivo Slove-
nije 1973. 22 str. + 1 zvd. 8"

Biografije, spomini, korespondenca

BERNIK, Francé: Pisma Frana Lev-
ca. 3. Ljubljana, Slovenska akade-
mija znanosti in umetnosti 1973,
467 sir. 8. (Korespondence po-
membnih Slovencev. 4.)

CLOSTERMANN, Pierre: Veliki cir-
kus. (Le grand cirque. Prev. Zoran
Jerin, Ponat.) [Ljubljana)., Mla-
dinska knjiga 1973. 272 + (11I) str.
+ pril. 8. (Ti vrazji fantje v lete-
Cih £katlah.)

DOLENEC. Ivan: Moja rast. Ur
Tine Debeljak. Opr. Jure Vom-
bergar, Buenos Aires, (Slovenska
kulturna akcija) 1973, XXXIV +
244 + (LV) str. 8.

FISK, Dorothy: Dr. Edward {cnmer.
(Dr. Jenner of Berkelev.) Doktor
iz Berkeleyva. (Prev. Boris Verbié,)
{Maribor, Obzorja 1973.) 252 str. +
wril. 8, (Veliki moZje, 28)

FRIEDENTHAL, Richard: Moz na
E{rmadi. (Ketzer und Rebell. Prev.

elenn Menage) Ljubljana, Drz
zaloZba Slovenije (1973). 515 +
(II1) stir. 8. (Biografije.) [O Janu
Husu.]

GANN, Ernest Kellogg: Usoda je
lovee. (Fate is the hunter. Prev,
Branko Perko in Vilke Novak.)
(Ljubljana), Mladinska knjifin
1973. 350 + (I1) sir. + pril. 8. (Ti
vraZzji fantje v lefecih Skatlah.)

GINZBURG, Evgenija Semenovna:
Podvojite strazo. &'mtuj marsrut,
Iz ruic¢ine prev. Milan Apih) V
Ljubljani, Borec 1973, 425 + (I)

sir. 8,

GRANT, Michael: Kleopatra. (Cleo-
patra. Prev. Silvin Kofak. Zvd. je
1zdelal Brane Sotofek.) Ljubljana,
Drz. zalozba Slovenije 1973, 366 +
(I1) str. + pril. 8. (Biografije.)

HAN SUYIN: Maocetung. (The mor-
ning deluge.) Zivljenje, posvedeno
revoluciji. (Prev. Branko Vréon.)
([Koper], Lipa 1973) 645 <+ (II)
str. B,

KARLIN, Mirko: Zivljenje in delo
doktorja JoZe Bohinjea s poseb-
nim pogledom na njegove zasluge
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v boju proti jetiki. Golnik, In&ti-
tut za plju¢ne bolezni in tuber-
kulozo [1973]. (III) + 40 str. +

1 pril. 4. Besedilo strojepis.
aviogr. LAALY
KAWA, Elisabeth: Edith Stein. Za

Kristusom do Auschwitza. (Prev.
Marcelina Zorko.) Koper, (Apo-
stolska administracija za Sloven-
sko primorje) 1973, 61 + (I} str.
§". (Mala knjiznica Ognjisca. 8.

KLEMENCIC, Dore: lzgubljeni za-

iski. Ljubljana, Partizanska
njiga) 1972 (1973). 352 + (I) str.
+ pril. 8. Ilustr.

KONEY, Ivan Stepanovié: Petinstiri-
descto leto. (Sorok pjatyj. Prev.
Mile Pavlin in Dufan Zeljeznov.)
V Ljubljani, Boree 1973. 404 +
(IV) str, + pril. 8"

KOROSEC, lLadko: Na tista lepa
wta... Ljubljana, (Partizanska

njiga) 1973. 224 + (I) str. + pril.

MATOSEC, Milivoj: Heroj Tito.
(Slov. prevod: Franéek Slokan.
Avtorji fotogr.: Dragutin Grbié
[itd.].) Zagreb, (Zagreb film);
Ljubljana, (Orbital Progres) 1973.
157 + (II) str, 8.

MERCOURI, Melina: Rodila sem se
kot Grkinja. (I was born Greek.
Prev. Breda Pugljeva) Maribor,
Obzorja 1973. 274 + (II) str. 8.
Svet v knjigi. 122,

NEWMAN, John IHenry: Apologia
pro vita sua. (Prev. Janez TFabi-
jan.) Pleterje, Kartuzija 1973. 352
+ (M) str. S

PLUTARCHUS: Alcksander Veliki.
(Aléxandros. Prev., uvod in opom-
be napisal Marijan TavZar.) Mari-
bor, Obzorja 1973. + (I) str. &.
(Iz anti¢nega sveta. 16.)

RADENKOVIC, Dorde: Drzavniki
nasih dni. (Prev. Meta Sever, Fo-
togr. iz foloarhivov sDelac.)
(Ljubljana, Mladinska knjiga
1973.) 306 + (II) str. 8

REIMANN, Viktor: Doktor Joseph
Goebbels. (Prev. Stanko Jare) V
Ljubljani, Cankarjeva zaloZba
1973, 398 +4 (II) sir. + pril. 8.
(Bios.)

TENSUNDERN, Theodor: Vestfalski
Slovenci. Spomini duinega pastir-
ja za Slovence. .. Prir. Joze Prem-
rov. Celovee. Druzba sv. Mohorja
1973, 176 str. 8. Ilustr.
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VIDAV, Ivan: Josip Plemelj. Ob
stoletnici rojstva. (Ljubljana, Drz,
zalozba Slovenije 1973.) (1I) + 57
+ (III) str. 8. p. . Ilustr.

VREMEC, Vid: Andrej Manfreda,
kobarizki protifadist, in drugi.
Ljubljana, Partizanska knjiga
1973. 200 + (II1) str. 8. Ilustr.

Solstvo, prosvela,
ucheni

BOZIC, Branko & Tomaz Weber:
Zgodovina, Za osmi razred. (Zvd.
izdelal Peter Svetik.) Ljubljana,
Drz. zalozba Slovenije 1973, 152
str. 8 llustr.

GIMNAZIJA Fr. Miklodica Ljuto-
mer. 1963—1973. Deset let. (Uredn.
odbor: Boris Zrelee, Cveika Hib-
ler, Ivan Lasbaher) (Ljutomer,
Gimnazija 1973.) 30 str. 8. [Ov.
nasl.] Iustr.

GROBELNIK, Ivan: Zgodovina. Za
jmnuzi{c in sorodne srednje sole.
Fl. Ljubljana, Drz. zalozba Slove-
nije 1973. 222 + (Il) str. 8. Ilustr.

HOJAN, Tatjana: Ob 250-letnici
rojsiva Stelana Kilzmica, (:1723—
1779:) — (Gvido Stres:) Gorisko
in istrsko begunsko folstvo v prvi
svetovni vojni. — (Gvido Stres:)
50-letnica Gentilejeve Solske re-
forme. Razstava... Ljubljana,
(Slovenski Solski muzej) 1973, 30
+ (I) str. &, Husir,

MAVER, Milan: Kronika Uénih de-
lavnic  1948—1973.,  (Ljubljana
1973.) 119 str. 8% p. I, llustr.

MELIK, Vasilij & Ierdo Gestrin:
Zrodovina. Za sedmi razred. (Zvd.
lh'nﬁ LokoSek.) Ljubljana, Drz.
}f.'tllﬂihn Slovenije 1973, 152 str. &

ustr.

PETAUER, Leopold: Zgodovina. Za
Fimlmzi‘c in sorodne srednje Sole.
. Ljubljana, DrZ zalozba Slove-
nije 1973, 198 -+ (V) sir. + pril.
&, Ilustr.

25 [PETINDVAJSET] let Pedagoske
akademije v Ljubljani. 1947—
1972. (Branko lJqu.i(': odg. ur))
(Ljubljana 1973.) 104 + tr\'} sir.
&. llustr.

STO let ljubljanskega uéiteljisca,
Zbornik. Ur.: Venceslav Copid....
Ljubljana, Gimnazija pedagoSke
smeri 1937, 194 + (II) str. 8% Hustr.

Egdngogika in
1
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TITL, Julij: Zgodovina. Za poklicne
Sole. Ljubljana, DrZz zalozba Slo-
venije 1973, 159 + (III) str. +
wril. &,

WEBER, Tomaz: Metodi¢ni napotki
za pouk zgodovine v osmem raz-
redu osnovne Sole. Ljubljana, Drz,
zalozba Slovenije 1973, 16, str. 8.

WEBER, Tomaz: Razvoj pouka in
negovanje tradicij NOB v osnov-
nih Solah v letih 1966—1973. (Ljub-
ljana. Partizanska knjiga 1973.) 24
str. 4°. (Ov. nasl)

WEBER, Tomaz: Vaje iz zgodovine.
(Za) 6. razred osnovne fole, (Kar-
tografsko obdelal Peter Svetik.)
(Ljubljana, Drz. zaloZzba Slovenije
1973.) (16) str. 4°.

WEBER, Tomaz: Zgodovina 8, De-
lovni zvezck za 8. razred. (Opr,
in kartogr. obdelava: Peter Sve-
tik.) (Ljubljana, Drz. zaloZzba Slo-
venije 1973.) 32. str. 4%

WEBER, TomaZ: Zgodovina 7. De-
lovni zvezek. Za 7. razred osnovne
sole. (Kartografska obdelava: Pe-
ter Svetik.) (Ljubljana, Drz za-
lozba Slovenije 1973.) 352 str. 4%

ZADNIK, Stefka & Ivan Kriznar:
Zgodovinska Citanka. Za 8. razred
osnovnih fol. Ljubljana, Dri. za-
lozba Slovenije 1973, 121 + (I)
str. §°

ZGODOVINSKI atlas. Ur. Zvonimir

Dugafki.... Slov. prev. opravil
Tomaz Weber. 3. izd. Zagreb,
TLOS; Ljubljana, Drz zaloZba

Slovenije 1973. (II) + 78 str. 4%

ZLEBNIK, Leon: ObZa zgodovina
lmda ogike. 5., neizprem. izd,
Jjubljana, Drz. zalozba Slovenije
1973, 390 + (I) str. 8" llustr.

Podjetja, drudtva, ustanove

ALPSKA modna industrija Radov-
ljica (ALMIRA). 50 let tradicije.
25 let razvoja. (Radovljiva 1973)
80 str. 8% llustr.

BEZEN pogled na prehojeno pot. Ob
stoletniel nase redovne skupnosti,

(Beograd, Mariborski  provinca

Kongregacije Zolskih sesler

[1973].) 42 str. & llustr.
BIDOVEC, Vlada: Ob 10. [deseti]

obletnici obrata Metalna-Krmelj.
1962—1972. (Fotogr. Foto sluzba
Metalne Maribor [itd.].) (Maribor
[1973].) (I) + 97 str. 8"
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DVAJSET let Gorenja. (Ur. odbor
za jubilejne izd.) (Velenje 1973.)
94 + (1) str. 8 p. f. [Ov. nasl.]
Ilustr.

GORISKE olwkurmr. 25 (let). (Odg.
ur. Vasilij Jurca) (Ljubljana,
sDelavska enotnoste 1973) 40 +
(V) str. 8. p. f. [Ov. nasl.] Ilustr.

NASA pot. (100 let, Parketarna
Verd. 10 let, Liko, Vrhnika)) (Vrh-
nika, >LIKO«¢ 1973) (49) sir. &
[Ov. nasl.] Iusir.

PAVSIC, Tomaz:
Kluba starih gorigkih Studentov,
Ob 10-letnici kluba in ob 83-let-
nici njegovega predsednika Fran-
ceta Gorkica, Nova Gorica, Gori-
ski muzej 1973, 30 + (II) str. &
Hustr.

25 [PETINDVAJSET] let. Ur. Mar-
jan Loboda [itd.]. Fotogr. Boio
Stajer [itd.].) Ljubljana, Lutkov-
no gledalidée 1973, (64) str. 8"

25 [PETINDVAJSET] let Konfekeije
— Rogaska Slatina. {[anisaIiJ]:
Anton Tepes [itd.]. Fotogr.: Smi-
ljan Puienjak.) (Rogaska Slatina
1973.) 22 + (II) str. 8. [Ov. nasl.]

40 [STIRIDESET] let. (Kristusova
binkoitna cerkev, Vei¢ica pri
Murski Soboti. Pripr.: Frane Ou-
¢ek.) Ljubljana 1973, 29 + (Il) str.
& Hustr.

WIRTH, Morand: Don Bosko in sa-
lezijanci. (Don Bosco e 1 salesia-
ni.) Stopetdeset let  zgodovine.
Prev, Anton Logar SDB. Ljublja-
na-Rakovnik, (Salezijanski in-
spektorat) 1973, 8, 2 knj.

ZNIDARSIC, Ivica: O nastanku in
razvoju mednarodne organizacije
Rdecega kriza. — Moks Klansek:
Zaitita vojnih Zriev po Zencvskih
konvencijoh. Vloga Rdetega kriza
v sploinem ljudskem odboru.
(Ljubljana, Republiski odbor Rde-
Cega kriza Slovenije 1973) 140 +
(I1) str. 8% [Ov. nasl.] Hustr.

Kuliurno delo

Zdravsivo

PSIHIATRICNA  bolnica  Begunje.
1953—1973. (Gl in odg. ur. Jurij
Zalokar. Prev. v angl.: Janko Go-
lins.) Begunje 1973, 86 sir. 8.
Hustr.

SPLOSNA bolnica Jesenice. 23 led.
(Jesenice 1973) 65 + (X) str. 8.
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SPLOSNA bolnica Koper — 20 let.
(Ur. Boris Filli.) Koper 1973. 96
str. 8. lustr.

ZGODOVINKSI oris zdravsiva na
Dolenjskem. Gradivo prve teme
na 110. obénem zboru Slovenske-
ga zdravniskega drustva na Otoé-
cu pri Novem mestu 1973. Ljub-
ljana 1973 126 str. 8. (KnjiZnica
i'drn\'ﬁlvcnegu vestnika. 1.) Iustr.

Gasilstvo

KERIN, Branko: 45 [Petinstirideset]

— let gasilskega drustva Veliki Pod-
log. (Veliki Podlog 1973.) 31 str, &
Tlustr,

MAUER, Franjo: 100 [Sto] let Gasil-
skega drustva Slovenske Konjice.
1875—1973. (Slovenske Konjice
1973,) 48 sir. 8" llustr.

VARGA, Sindor: Kronika lendav-
skega gasilstva. A lendvai tiizolto-
sig kronikdja. (Slovenski prev.:
Irena Felsi) Lendava, Temeljna
kulturna skupnost; Murska Sobo-
ta, Pomurska zaloZzba 1973. 46 +
(I) str. &. Hustr. (Lendavski zvez-
ki. 1.) Vzpor. slov. in madzarsko
besedilo.

ZUPANC, Ciril: Gasilsko drusive
Nova Gorica (:Solkan:). Ob 25-let-
nici. (Nova Gorica 1973) 36 +
(I ov.) str. 8. Hustr.

ZABKAR, Ivan: 100 [Sto] let indu-
strijskega gasilskega drustva Tek-
stilne tovarne Prebold. (Prebold)
1973. 28 + (XII) str. 8. Ilustr.

Glasba

HABE, Stane: 20 [Dvajset] let Glas-
bene fole v Kamniku. (Kamnik
[1973].) (37) str. &. [Ov. nasl.]

Hustr,

HABE, Stane: 20 [Dvajset] let glas-
bene vzgoje v Mengsu in 10 let
v Radomljah. (Slikovni posnetki:
Fotostudio Majhenit) (Domzale
1973.) (24) str. 8.

KOMORNI moski pevski zbor 3An-

ton TomaZz Linhartc... (Dvajset
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Lt:l.} (Radovljica [1973].) (16) sir.

ORKESTER Glasbene Matice —
Trst. 1953—1975. Orchestra della

Glasbena Matica — Trieste, (Ma-
terial je zbral Oskar Kjuder.
Fotogr. Mario Magajna.) (Trst
1973.) (34) str. g, llcscdilo slov. in

italij.

50 [I’{C'['IJESE'I"] let KUD s:Franc
Kotare Trzin, (Trzin 1973) (IX) +
33 str. 8 llustr.

75 [PETINSEDEMDESET] let Pihal-
nega orkestra Kranj. (Kranj 1973.)
(12) str. 8. Hustr.

60 [SESTDESET] let Sindikalne

odbe Tovarne papirja — Radede,
ladece 1973. 64 str. 8% llustr.

Planinstvo, Sport

DOBNIK, Joze & Pavle Scgula: 20
[Dvajset] let Planinskega drustva
PTT Ljubljana. Ljubljana 1973,
212 + (II) str. & Ilustr.

KUGY, Julius: Pet stoletij Triglava,
(Fiinf Jahrhunderte Triglav. Prev,
Marijan Lipoviek.) Maribor, Ob-
zorja 1973. 419 + (IV) str, + pril.
8. (Domace in tuje gore, 9.)

LENARCIC, Tine: 60 [Sestdeset] let
planinstva v Trbovljah. 1912—
1972, (Fotogr. Milan Cerindek.)
Trbovlje 1973. 200 + (IV) str. &,

RAZSTAVA ob 80 [osemdeset]-let-
nici slovenske planinske organiza-
cije. (Tone Strojin: Obiskovalcem
razstave na pot. — Tine Orel: Za-
kaj obletnica. — Tone Ceve: Kul-
turno izrotilo nafega gorjana. —
Tone Strojin: Iz seznama zbranih
predmetov.) (Ljubljana, Planinska
zveza Slovenije 1973) 20 sir. 8, 7

1 sl

SLOVENSKI rokomet 1948—1973.
Almanah. (Zbral in ur. Peter Kos.)
Ljubljana 1973, 79 + (I) str. 8.
Iustr.

TELESNA kultura v Markoveih in
okolici. 1933—1973. (Zbral in ur.
Joze Strafela.)) Markovei, (Parti-
zan) 1973, 19 str. 8. [lustr.



SYNOPSIS

Marija Verbi¢, scientific collaborator, Archiv of Slovenia, Yu 61000 Ljub-
ljana: The Economie and Social Position of the Peasanis from the Tolmin
rea at the Beginning of the 16 Cenftury and the Tolmin Pcasant
Uprisings Between 1513 and 1515,
Zusammenfassung: Die wirtschaftliche und Soziale Lage der Bauern in
der Gegend von Tolmin am Anfang des 16. Jahrhunderis und die Bauern-
aufstiinde von Tolmin in den Jahren 1513 bis 1515.

UDK 323.325 (497.12—157) »15¢«

Stane Granda, assistant, the Institute for the History of Labour M_m'c—
ment, Yu 61000 Ljubljana: The Society Slovenia in Graz in the Years
1848/1849,

Zusammenfassung: Der Grazer Verein :Slovenijac in den Jahren 1848
und 1849,

UDK 323.15 (= 863) (436.5) (06) »1548/49«

Jelka Melik, lawyer, Yu 61000 Ljubljana: Heads and Members of the
Autonomous Provincial Executive Committee in Carniola Between 1861—
1918,

Zusammenfassung: Landeshauptleute und Landesausschussbeisitzer in
Krain von 1861 bis 1918.

UDK 342552 (497.12) >1861/1918«

DuSan Nedak, assistant, the Institute for Ethnic Problems, Yu 61000 Ljub-
ljana: Elections in Agricultural Chambers in Carinthia After the Second
World War.

Zusammenfassung: Die Landwirtschafltskammerwahlen in Kiirnten nach
den 2. Weltkrieg.
UDK 324:63 (436.6) (061.1) 21932/71¢

Ignacij Voje, prolessor, University of Ljubljana, Yu 61000 Ljubljana: The
management and Administration of Commercial Associations of Dubrov-
nik (Ragusa) in the second hall of the 15" century
Zusammenfassung: Die Tiitigkeit der Handelsgesellschaften von Dubrov-
nik auf der Balkanhalbinsel in der zweiten Hilfte des 15, Jahrhunderts.
UDK 382 (497.13 Dubrovn.: 497) >1450/1500¢

Anton Svetina, lawyer, Yu 61000 Ljubljana: Contributions to the History
of Pliberk (Bleiburg) and Its Surrounding
Zusammenfassung: Beitriige zur Geschichte der Stadt Bleiburg und ihrer
Umgebung.
UDK 943.06 Pliberk

Vasilij Melik: professor, University of Ljubljana, Yu 61000 Ljubljana: Slo-
vene Politics in the Second Half of the Seventies of the 19" Century
Zusammenfassung: Die slowenische Politik in der zweiten Hiilfte der
siebziger Jahre im neunzehnien Jahrhundert.

UDK 949.712 »1875/1879«

A\'gll$|i|| Mnl]le_. historian and journalist, A 9165 Podgora/Unierbergen:
Slovene Politics in Carinthia in the Second Hall of the Seventies of the
19t Century

Zusammenfassung: Die slowenische Politik in Kiirnten in der zweiten
Hiilfte der sicbziger Jahre des 19, Jahrhunderts,
UDK 943.60 (== 863) >1873/1879«

Vlado Valend¢ié, scientific collaborator, Historical Archiv of I.juhlljnnn:

Yu 61000 Ljubljana: The Ethnical Structure of the Inhabitanis of Ljub-
ljana Aflter the Census in 1880



Zusammenfassung: Die ethnische Struktur der Bevilkerung von Ljub-

ljana nach der Volkszihlungsergebnissen 1880,
UDK 312,954 (497.12 Lj.) »1850.
Vera Krzisnik-Bukié, professor, Yu 78000 Banja Luka: Mihajlo
stohar and Journal Nupredna misele
Zusammenfassung: Mihajlo Rostohar und »Napredna misel«
UDK 05 (497.12) Napredna misel

Tone Zorn, scientific collaborator, the Institute for Ethnic Problems,

61000 Ljubljana: The Cultural Autonomy for Slovenes in Carinthia
Minority Between the Two Wars

Zusammenfassung: Die Kulturautonomie fiir die Kiirntner Slowenen
die deutsche Minderheit in Jugoslawien,

UDK 323.15 (436.6 = 863:497.1 = 30) >1918/1941«
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OBVESTILA

1. Urednidtvo sZgodovinskega Casopisa< vabi k sodelovanju tudi zgodo-
vinarje, ki do zdaj fe niso objavljali v osrednjem drustvenem glasilu.

2. Teksti za Stevilki 1-2 letnika 1975 so ze v tiskarni. Urednidtvo se trudi,
da bi tako zmanjSalo zamudo, ki Ze nekaj ¢asa spremlja izhajanje >ZC« in je
sredvsem posledica neurejencga financiranja tiskanja revije. Prvi zvezek
etnika 1975 bo vseboval med drugim naslednje razprave: Metod Mikuz,
Vprafanje Julijske krajine in Trsta 1947—54: Franc Rozman, Delavsko gi-
banje na Slovenskem v Taaffejevi dobi: Branke Marusic, Gorigki Slovenci
v Taallejevi dobi; Ferdo Gestrin, Trgovina slovenskih dezel z italijanskimi
ob koneu srednjega veka in v XVIL stoletju,

3. Nekateri zamudniki 8¢ vedno niso poravnali drudtvene €lanarine za
leto 1974. Clanarina vkljufuje naroénino za :ZCe in znaa 90 dinarjev. Po-
ravnati jo je moé na sedezu druitva ali s poloZnico na drustveni Ziro ratun,

4. Ker dosedanja naroénina na 7ZCe< ne krije niti tretjine dejanskih
stroskov za en izvod revije, bo v letu 1975 poirebno ponovno zvifanje pri-
spevka drusivenih €lanov. Po sklepu odbora Zgodovinskega drusiva znaSa
za leto 1975 druStvena Clanarina 120 dinarjev, od Cesar odpade 100 dinarjev
na narotnino za >ZCe. Prosimo, da €lanarino &imprej poravnate na sedeiu
drudiva ali s poloznico na drustveni Ziro ratun. Za redne Studente je élanarina
polovicna, torej 60 dinarjev,

5. 7 izjemo prvega letnika ima druitve na zalogi fe vse letnike »Zgodo-
vinskega Casopisac po naslednjil cenah: 1948—49 — 20 din, 1950 — 30 din,
1951 — 60 din, 195253 — 60 din, 1954 — 40 din, 1955 — 30 din, 1956—57 —
40 din, 19581959 — 40 din, 1960 — 30 din, 1961 — 40 din, 1962 — 50 din, 1963
— 80 din, 1964 — 40 din, 1965—66 — 80 din, 1967 — 30 din, 1968 §t. 1-2 — 30
din, 81, 3-4 — 30 din, 1969 &. 1-2 — 50 din, &. 3-4 — 30 din, 1970 &t. 1-2 — 40
din, 5t. 3-4 — 30 din, 1971 5t. 1-2 — 30 din, #. 3-4 — 30 din, 1972 &, 1-2 —
30 din, 8t 5-4 — 40 din, 1973 8. 1-2 — 40 din, 3t. 3-4 — 40 din, 1974 5t 1-2
— 060 din, 2. 3-4 60 din. Drudtvo pripravlja ponatis prvega leinika >ZC< in Ze
sprejema prednarotila.

Drustvo ima po razprodajni ceni na zalogi tudi nckatere letnike >Mii-
teilungen des Musealvereins fiir Kraine, >Carnioles, slzvestij Muzejskega
drudiva za Kranjskoe in :Glasnika Muzejskega drudtva za Slovenijoe, poleg
tega fe kazali za publikacije Muzejskega drufiva in za prvih petindvajset
letnikoy sZgodovinskega €asopisac ter nekatere druge |mhfiknrijo.

Komplet >Zgodovinskega Casopisn: brez prvega letnika (IL—XXVIIL)
stane le 1000 dinarjev. Za narotila, vetja od 200 dinarjev, je mogoce obrotno
odplac¢evanje. Clani Zgodovinskega drustva s poravnanimi tekoéimi drudive-
nimi obveznostmi imajo 25 odstotni popust, Studentje 50 odstotni popust, za
narocila iz tujine pa je 20 odstotni pribitck na cene knjizne zaloge.



KAZALO — COAEPKAHHE — CONTENTS

RAZPRAVE — CTATBH — STUDIES

Ignacij Voje, Poslovanje dubrovniskih trgovskih druzb na Bal-
kanskem ]mlutnkll v drugi poloviei XV, stoletja .
Topropeie AcAa Topronuix obuiects 13 AyGpopiiKka ma B'l.mauax
BO Bropoii noAonue 15. pexa
The management and Administration of Commercial Associa-
tions of Dubrovnik (Ragusa) in the second hall of the 15t
century
UDK 382 (497.13 Dubrovn. : 497) >1450/1500«

Anton Svetina, Prispevki k zgodovini Pliberka in okolice .
K ncropun ITanGepka 11 okpecTinocTeii
Contributions to the History of Pliberk (Bleiburg) and Iis Sur-
rounding
UDK 945.66 Pliberk

Vasilij Melik, Slovenska ||-u|ilil\'u v drugi 1mlm'i¢-i ql-tlr‘nulv.\wlih
let 19. stoletja . . . . 34
CAOBCHCKAS TIOANTHED BO u‘ropcm nw\ommc CEM!L\LLiTHx I‘OADII
19. Beka
Slovene Polities in the Second Half of the Seventies of the 19
Century
UDK 949.712 >1875/1879«

Avguitin M alle, Slovenska politika na Korofkem v drugi pn!n-
vici sedemdesetih let 19. stoletja . .
Caopenckas noantnka 8 Kapunrun Bo n'rupoil n:u.\.onm[c ceMit-
ACCATHIX TOAOB 19. BeKka
Slovene Polities in Carinthin in the Second Half of the Seventies
of the 19 Century
UDK 943.66 (= 863) »1875/1879¢

Viado Valen&ié, Etniéna -alruk!uru Ijulrljmwkugu prt-hivulnlvu
po ljudskem Stetju 1850
IDruHuecKkas CTPYKTYpa HacCAcHs A]OGAH“I:J NocAe HEPIIHHC“ B
1880 roay
The Ethnical Structure of the Inhabitants of Ljubljana After
the Census in 1880

UDK 312,954 (49712 1.j.) »1880«

Veran Krzidnik-Bukidé, Mihajlo Rostohar in sNapredna misel:
Mixaiiao Pocraxap n »Hanpeana Muceas«
Mihajlo Rostohar and the Journal sNapredna misels
UDK 05 (497.12) Napredna misel

Tone Zorn, Kulturna avionomija za korotke Slovence in m-m.«‘.ku
manjiina v Sloveniji med obema vojnama .
Kyaurypnas astonomus  Aas  Kapunrmiickix CAoucuuen u He-
MEIKOE MensmieTso B Caopeim MeKAY oGenMit BoiiHaMi
The Cultural Autonomy for Slovenes in Carinthia and German
Minority Between the Two Wars
UDK 323.15 (436.6 = 803:497.1 =30) »1918/1941«

223268

269277

279285

287—319

321—340

347300

PROBLEMI IN DISKUSIJA — MPOGAEMH H AHCKYCCHH — PROBLEMS AND DISCUSSION

Neckaj nepricakovanega odgovora DuSanu Kermavnerju Hmlku
Plate sl i s e e e e T Ol

367—360



. e

INSTITUT ZA NOVEJ&O ZGODOVINO

R dp
ZGODOVINSKI &as.

Hemnoro neosxkuaannoro orsera Ayuany Kepmasuep 1974

A Somewhat Unexpected Answer to Dusan Kermav 41704
UDK 949712 >1914/1918¢ (048.1) "l“

KONGRESI IN SIMPOZIJI — ChEIABL It FAVUHAIE COBEIIAL 119750115 ,3/4 COBISS ®
ND MEETINGS

UDK 061.3

XVII. zbhorovanje slovenskih zgodovinarjev (Tone Zorn) . . . . 381384
17. Che3A cAUBEHCKHX HCTOPHKOB
The 17 Meeting of Slovene Historians

Znanstveno zborovanje ob Stiristoletnici hrvaiko-slovenskega kmed-

kega upora v Stubizkih toplicah (Bogo Grafenauwer — Fran
ZACTEE o) e T R R T R iy b e 383

Hayunuii che3p ua  400-Aetie  XOPBATCKO-CAOBCHCKOro Kpe- |
CTLANCKOIO BOCCTANNA .
A Scientific Meeting at the 400" Anniversary of the Croatian- |
Slovene Peasant Uprising

h.-8. zasedanje tt'nkth[ll\lhl\l}]ll|.,’(l'i||l$£lll‘+]\l zgutlnvimkt- komisije

(Olga Jansa-Zormn). . . ‘ . . 38739
6—8 aaccaaHHe chocﬁonauko-mroc.\ancxoh HCT Dplwccuoi‘l |
KOMHCCHH |

The 6.8 Meeting of the Czechoslovak-Yugoslay Commission
of Historians

IX. mednarodna konferenca zgm[m’ilmrf’rv delavskega gibanja v
Linzu od 11. do 13. septembra 1973 (Franc Rozman) . . . . 390--392

9, MekAVHApPOAHAR KoHdepeHuHs HCTOPHKOB paGouero ABHIKE- |
Hua B Aunue |
The 9™ International Conference of Historians of the Workers’ |
Movement at Linz

OCENE IN POROCILA — PEUEH3HH H H3BEUIEHHSA — BOOK REVIEWS AND REFORTS
UDK 930 (048.1)
Paul Garelli, L' assyriologic (Marko Urbanija) . . . . . 393394
Nekaj novih del o kmeékih uporih na Slovenskem (Stane G randa) 394—401
Faksimilirane izdaje nekaterih starejsih ]minrmgrnfﬁklll del o Fur-

laniji, Trstu in Goriski (Branko Marudic¢) . . . . 401—403
Igor Karaman, Privreda i druitvo Hru:lslu- u 19. '-ltlljl'lll 'f]"h' i
Sorm) . . B S £

Risto Poplazarov, (.r{kala pnlmkn sprema Mukcdlmqu VO vturula
polovina na XIX i poéetkiot na 5{ X vek. (Tone Inrn} . . 403—405

Josef Lukan, Franz Grafenauer (Tone Zorn) . . . o 4035408

Ratislay Terzioski, Denacionalizaiorskata dejnost na 1lu1g‘rll"tkllt
kulturno-prosvetni institucii vo Make donija (Tone Zorn) . . 408409

Trideset knjig zgodovinopisne rlnrkt- :hnjlinuu 1\()\' in POS«

(Zdravko Klanjicek) . . . 400413
Joze Bajee, Slovenski ¢asniki in tusupm l()lgu _l ansa -f' 0 ru] . 413414
Gorigki letnik . (Andrej Vovko) . . . . o . 414—416

Zbornik za historiju Skolstva i prosvjete 7 tGudn Slr(- s] . . 416—418

BIBLIOGRAFIJA — BHBAHOTPA®HA — BIBLIOGRAPHY
UDK 016:930
Milos Rybaf, Zgodovinske publikacije v letu 1973 . . . . . . 419428



	Naslovne strani
	KAZALO
	RAZPRAVE
	Ignacij Voje; Poslovanje dubrovniškili trgovskih družb na Balkanskem polotoku v drugi polovici XV. stoletja
	ABSTRACT:: Ignacij Voje; DIE TÄTIGKEIT DER HANDELSGESELLSCHAFTEN VON DUBROVNIK AUF DER BALKANIIALBINSEL IN DER zWEITEN HALITE DES 15. JAHRHUNDERTS

	Anton Svetina; Prispevki k zgodovini Pliberka in okolice
	ABSTRACT:: Anton Svetina; BEITRÄGE ZUR GESCHICHTE DER STADT BLEIBURG-PLIBERK UND IHRER UMGEBUNG

	Vasilij Melik; Slovenska politika v drugi polovici sedemdesetih let 19. stoletja
	ABSTRACT:: Vasilij Melik; DIE SLOWENISCHE POLITIK IN DEH ZWEITEN HÄLFTEDEH SIEHZKIKIì JAHRE DES 19. JAHRHUNDERTS

	Avguštin Malle; Slovenska politika na Koroškem v drugi polovici sedemdesetih let 19. stoletja
	ABSTRACT:: Avguštin Malle; DIE SLOWENISCHE POLITIK IN KÄRNTEN IN DER ZWEITEN HÄLFTEDLR SIEBZIGER JAHRE DES 19. JAHRHUNDERTS

	Vlado Valenčič; Etnična struktura ljubljanskega prebivalstva po ljudskem štetju 1880
	ABSTRACT:: Vlado Valenčič; DIE ETHNISCHE STHUKTUH DICH BEVÖLKERUNG VON LJUBLJANA NACH DER VOLKSZÄHLUNGSERGEBNISSEN 1880

	Vera Križišnik-Bukić; Mihajlo Roslohar in »Napredna misel« 
	ABSTRACT:: Vera Križišnik-Bukić; MIHAJLO ROSTOHAR UNI »NAPREDNA MISEL«

	Tone Zorn; Kulturna avtonomija za koroške Slovence in nemška manjšina v Sloveniji med obema vojnama
	ABSTRACT:: Tone Zorn; DIE KULTURAUTONOMIE FOR DIE KÄRNTNEB SLOWENEN UND DIE DEUTSCH MINDERHEIT IN JUGOSLAWIEN


	PROBLEMI IN DISKUSIJA
	Janko Pleterski; Nekaj nepričakovanega odgovora Dušanu Kermavnerju 

	KONGRESI IN SIMPOZIJI
	Tone Zorn; XVII. zborovanje slovenskih zgodovinarjev 
	Bogo Grafenauer; Fran Zwitter; Znanstveno zborovanje ob Stiristoletnici hrvaško-slovenskega kmečkega upora v Stubiških toplicah
	Olga Janša - Zorn; 6.- 8. zasedanje češkoslova Sko-jngoslovanske zgodovinske komisije
	Franc Rozman; IX. mednarodna konferenca zgodovinarjev delavskega gibanja v Linzu od 11. do 13. septembra 1973 

	OCENE IN POROČILA
	Marko Urbanija; Paul Garelli, L'assyriologie 
	Stane Granda; Nekaj novih del O kmečkih uporih na Slovenskem
	Branko Marušič; Faksimilirane izdaje nekaterih starejših historiografskih del o Furlaniji, Trstu in Goriški 
	Jože Šorn; Igor Karaman, Privreda i društvo Hrvatske u 19. stoljeću
	Tone Zorn; Risto Poplaznrov. Grčkata politiku spremu Makedonija vo vtorata polovina na XIX i početkiot na XX vek.
	Tone Zorn; Josef Luken, Franz Grafenauer 
	Tone Zorn; Ratislav Terzioski, Denacionulizutorskutn dejnost nu bulgnrskito kulturno-prosvetni instituai vo Makedonija
	Zdravko Klanjšček; Trideset knjig zgodovinopisne zbirke >Knjižnicu NOV in POS«
	Olga Janša - Zorn; Jože Bajec, Slovenski časniki in časopisi 
	Andrej Vovko; Goriški letnik
	Gvido Stres; Zbornik za historiju školstvu i prosvjete 7

	BIBLIOGRAFIJA
	Miloš Rybáf; Zgodovinske publikacije v letu 1973




