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BESEDA UREDNIŠTVA

Končno, bi lahko zapisal, se je prebudil nekdo oziro-
ma več ljudi, ki so stopili v bran uporabi slovenskega 
jezika v vsakdanji rabi. Redni, izredni in dopisni čla-
ni in članice V. razreda za umetnost ter II. razreda za 
filološke in literarne vede Slovenske akademije zna-
nosti in umetnosti, skupaj 28 podpisnikov, izražajo 
osuplost spričo zanemarjanja skrbi za ohranitev in 
razvoj slovenščine v Republiki Sloveniji. Napisali so 
odprto pismo in ga poslali vladi RS, našemu držav-
nemu zboru in ustavnemu sodišču ter slovenski jav-
nosti. Pisci odprtega pisma med drugim opozarjajo, 
da je osamosvojitev slovenskega naroda temeljila 
tudi na nevarnosti, da izgubimo svoj materni jezik. Z 
osamosvojitvijo smo bili prepričani, da je slovenski 
jezik »rešen«, saj smo rabo in uporabo slovenskega 
jezika zapisali v ustavo in v zakone. Ustanovili smo 
državne organe, kot je Komisija za slovenski jezik v 
javnosti pri Slovenski akademiji znanosti in umetno-
sti, in druge organe. Kljub temu danes ugotavljamo, 
da vse to ne pomaga in da se spet pojavljajo prva 
znamenja nevarnosti za zaton našega maternega 
jezika. 
Avtorji odprtega pisma navajajo nekaj praktičnih 
primerov kršitve osnovnih pravic našega naroda do 
uporabe maternega jezika. 
Med drugim navajajo, da operacijska sistema multi-
nacionalke Apple, ki sta se uveljavila v Sloveniji, ne 
podpirata slovenščine. Sprašujejo se, kako je mo-
goče, da se ob protestih kulturnih in znanstvenih 
ustanov državni uradniki cinično sprenevedajo, da 
zakon ne ščiti slovenščine pri osebnih računalnikih 
in osebnih mobilnih telefonih, češ da gre za osebno 
in ne za javno rabo. 
Drugi očitek piscev odprtega pisma se nanaša na 
pisanje znanstvenih člankov in publikacij ter uva-
janje predavanj na fakultetah v tujem jeziku. Pred-
vsem poudarjajo, da je to nesprejemljivo za sloven-
ske študente in za slovenske uporabnike strokovnih 
publikacij. 
Avtorji javnega pisma omenjajo tudi zanemarjanje 
slovenščine pri imenovanju novih podjetij, lokalov 
in podobno. Konkretnih primerov pa ne navajajo. 
Naj tu zapišemo dva od množice šokantnih prime-

rov nerazumljive uporabe tujih jezikov, predvsem 
angleškega, in celo popačenk iz angleščine in slo-
venščine. Kako je mogoče, da v glavnem mestu 
naše domovine vidiš na gostinskem lokalu napis za 
ime lokala »Long bridge pub« ali pa na sejmu v Slo-
veniji, kjer razstavlja slovensko podjetje industrijske 
in druge pline, napis »Gases for life« itd. 
Naša sredstva obveščanja so sicer povzela bistvo 
odprtega pisma in dokaj široko poročala, vendar 
nekih posebno obsežnih komentarjev, ocen, stališč 
in mnenj v teh sredstvih nismo zasledili. To se mi zdi 
zelo velika nevarnost. Če ne bodo tisti, ki obveščajo, 
informirajo in seznanjajo ljudi, in če ne bodo tisti, 
ki vplivajo na javno mnenje ljudi, o takih problemih 
več pisali, potem smo lahko zaskrbljeni. 
Kaj pri vsem tem lahko naredi peščica še tako raz-
gledanih, izobraženih ljudi, kot so ti, ki so napisali 
javno odprto pismo? 
Kaj bo pri tem storil nekdo, ki je trenutno najvpliv-
nejši mož v tej državi, če je imel v srednji šole po-
pravne izpite, verjetno tudi iz slovenščine. Prav go-
tovo ne veliko ali celo nič!
Pri vsem tem se ne bo zgodilo nič, če ne bodo anga-
žirane širše množice ljudi, predvsem mladih. Če ne 
bo več domovinske zavesti, potem smo lahko pre-
pričani, da tudi braniteljev maternega jezika ne bo. 
Rešitev bi bila preprosta, če bi imeli trdnejši odnos 
do jezika in njegove uporabe mi navadni ljudje in 
širše množice. Sam sem opozoril podjetje, ki je na 
sejmu uporabilo prej navedeni zapis. Če bo poma-
galo, ne vem. Če bi nas bilo več takih, bi se to spre-
menilo. Ali pa: če ljudje ne bi obiskovali gostilne z 
zgoraj navedenim imenom, bi si verjetno lastnik hi-
tro premislil in spremenil ime. 
V zadnjih dveh letih smo imeli pri nas četvero voli-
tev. Niti na enem soočenju kandidatov ni bilo odpr-
to vprašanje rabe in uporabe slovenskega jezika v 
javnem življenju. 
Prav gotovo smo izgubili boj pri uporabi sloven-
skega jezika za znanstvene članke in znanstvene 
publikacije in tudi verjetno za znanstvene mono-
grafije. To je do neke mere razumljivo. Na primer: 
revija Strojniški vestnik, ki jo izdaja Fakulteta za 
strojništvo v Ljubljani, zaradi zelo majhnega trga 
ne more izhajati v slovenskem jeziku. To je povsem 
razumljivo, vendar bi morali naši znanstveniki pisa-
ti in objavljati tudi v revijah s slovenskim jezikom. 
To bi moralo biti zapisano v merilih za habilitacijo 
v znanstvene in pedagoške nazive na univerzah in 
raziskovalnih institucijah. 
Revija Ventil skoraj izključno objavlja v slovenskem 
jeziku. Tu pa tam je kakšna izjema. In prav v tej revi-
ji bi morali objavljati mladi znanstveniki s področja 
strojništva, tehnike ter naravoslovja in takšna obja-
va bi morala biti tudi merilo za napredovanje v na-
zive, pri ovrednotenju kakovosti dela in pri oceni o 
napredovanju v plačilne razrede.

Janez Tušek
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8,5-odstotni davek na dodano vrednost. 

Večje slovensko podjetje izdeluje električne ko-
nektorje, ki so med seboj zvarjeni z ultrazvokom. 
Večino svojih produktov v zadnjem obdobju iz-
vozi proizvajalcem avtomobilov različnih znamk 
in različnih cenovnih razredov. Pred nedavnim se 
je dogodilo, da se je nov avto, proizveden v tuji 
državi, že po nekaj sto kilometrih pokvaril. Pri 
analizi okvare so ugotovili, da je nastala poškod-
ba na električnem konektorju, ki je bil zvarjen 
z ultrazvokom v našem podjetju. Podjetje je 
opravilo interno revizijo in ugotovilo, kdo je kriv 
za nastalo napako. Delavec, ki so mu dokazali 
napako, je poleg opomina nosil tudi materialno 

odgovornost, ki se bo kar nekaj časa poznala pri njegovem osebnem dohodku.
Vsak bančni uslužbenec, ki dela za bančnim okencem in strankam izdaja gotovinski 
denar, se zaveda, da je v celoti odgovoren za denar, s katerim razpolaga v svoji interni 
blagajni. To pomeni, da mora v primeru preveč izdanega denarja določeni stranki razli-
ko pokriti iz svojega žepa, s svojim denarjem. 
Podobno velja v gostinstvu. Če gostinski delavec ni pozoren in da stranki pri vračilu 
preveč denarja ali celo, da mu stranka pobegne brez plačila, bo moral celotni denarni 
primanjkljaj ob zaključku dneva plačati sam iz svojega dohodka.
Trije konkretni primeri s konkretno odgovornostjo. Verjetno direktor podjetja, ki izdelu-
je omenjene električne konektorje in v katerem se je zgodila napaka, ni nosil prav velike 
odgovornosti. Tudi pri osebnem dohodku se mu verjetno ni nič poznalo. Tud direktorji 
bank, ki odobrijo kredite, ki se ne vračajo so (vsaj pri nas je tako), so brez materialne 
odgovornosti. Tudi direktorji gostinskih lokalov se verjetno ne vznemirjajo zaradi na-
pak svojih zaposlenih in posledično za slabo poslovanje podjetja. 
Iz zgornjega opisa lahko preprosto zaključimo, da zaposleni na visokih položajih, ki so 
običajno tudi bolj izobraženi, razgledani in sposobni, ne nosijo nobene odgovornosti! 
Zaposleni na manj zahtevnih delovnih mestih, praviloma z nižjo izobrazbo, z nižjim 
osebnim dohodkom in pogostokrat manj sposobni v inteligentnem smislu nosijo večjo 
odgovornost. To pomeni, na čim višjem položaju si, manjša je tvoja odgovornost. 
Pri tem pa nastopi vprašanje. Kaj pa odgovornost vseh tistih, pri katerih se kakovost 
dela zelo težko ali sploh ne more meriti. Kakšno odgovornost imajo politiki, javni usluž-
benci, učitelji, sodniki in profesorji na univerzah? 
Pogosto se sliši, da učenci po zaključku osnovne šole ne znajo dosti na primer kemije, 
tehnike, tujega jezika ali kakšnega drugega predmeta. Kdo je v naši državi odgovoren 
za presojo kakovosti izvajanja pouka v osnovnih šolah? Ali se zaposleni v osnovni šoli 
zavedajo, da lahko učenca v osnovni šoli z neodgovornim delom »uničijo« za celo 
življenje? Takšno napako, ki je storjena mlademu učencu v osnovni šoli, je praktično 
nemogoče popraviti. 
Podobno velja za srednje šole in celo za univerzo. 
Ali se vsi, ki delamo na fakultetah, ki izobražujemo študente višjih in visokih šol, magi-
strskih in drugih programov, zavedamo svoje odgovornosti? Če bi danes to vprašanje 
postavil vsem univerzitetnim profesorjem, ki izvajamo prej navedene programe, bi 
verjetno od vseh dobil pozitiven odgovor. 
Številni med nami znamo prejšnjo trditev podkrepiti s številnimi argumenti in dokazi. 
Najpogostejši odgovor pa je, da imamo s pedagoškim delom in z delom s študenti 
večdesetletne izkušnje in da smo preprosto dobri pedagogi. Kar pa vedno ne drži. Zelo 
redki pa so (smo), ki bi k argumentaciji kakovostnega predavateljskega dela postavili 
več argumentov. Osnovni argumenti za presojo kakovosti profesorja na univerzi bi 
morali biti vsaj trije:

ocena neposrednega pedagoškega dela od popolnoma neodvisnega pedagoškega •	
strokovnjaka; 
ocena študentov, ki so predavanja profesorja poslušali pred leti in so študij že zaklju-•	
čili. To pomeni, da so od ustanove, kjer je zaposlen profesor, popolnoma neodvisni;
izdan vsaj en recenziran učbenik, ki obsega celotno snov, ki jo profesor oziroma •	
pedagoški delavec predava. 

To so trije argumenti, ki lahko dajo zelo dobro oceno o pedagoškem delavcu ne glede 
na vrsto ali stopnjo pedagoške ustanove, v kateri opravlja pedagoško delo. 
Univerze, fakultete in druge pedagoške ustanove bi morale ob nastopu vsakega mla-
dega pedagoga zelo jasno obrazložiti, kaj je pedagoško delo in tudi kako bo pri svojem 
delu nadzorovan in ocenjevan. 
Ocenjujem, da je pri nas ocenjevanja pedagoškega dela na vseh nivojih in na vseh 
usmeritvah odločno premalo.

Janez Tušek 

Odgovornost?Končno izjava v bran slovensKemu jeziKu!




