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IZVLECEK

V ¢lanku preucujem dva procesa, ki delujeta za izgradnjo drzavnosti. Kot primer
izgradnje nacije, ki poteka »od zgoraj navzdol«, obravnavam grajenje jugoslovanske
nacije, ki jo je prozila jugoslovanska drzava z oblikovanjem politicnega kolektiv-
nega spomina skozi vojni film in praznovanje dneva mladosti. Drug proces, ki ga
preucujem, poteka »od spodaj navzgor« in pomeni zamisljanje nacije v lastni drzavi.
Politi¢ni poziv intelektualcev k zamisljanju slovenske nacije, ki ga obravnavam kot
primer, je bil predstavljen leta 1987 s prispevki za slovenski nacionalni program v 57.
Stevilki Nove revije. Slovensko identiteto so krepile tudi reprezentacije slovenskega
naroda v lastni dezeli, kar v naslednjem koraku pomeni drzavo. V tem reprezentiranju
so bile pomembne zlasti oglasevalske kampanje Studia marketing Delo.

Kljucne besede: politicni spomin, izgradnja nacije, »Slovenija, moja dezela«, kolektivni
spomin, slovenski narod, jugoslovanska nacija, jugoslovanstvo, nacionalna identiteta,
osamosvojitev, slovenska nacija

ILRUOLO DELLA CULTURA POPOLARE E DELLAPUBBLICITA NELLA
MEMORIA CULTURALE: COSTRUIRE LA NAZIONE JUGOSLAVA E
IMMAGINARE LO STATO SLOVENO

SINTESI

Nel contributo vengono studiati due processi che operano la costruzione della sta-
tualita. Come esempio di costituzione top-down di una nazione si analizza la costruzio-
ne dell’identita nazionale jugoslava, fomentata dallo stato jugoslavo con la formazione
di una memoria politica collettiva mediante il cinema di guerra e la celebrazione della
Giornata della gioventu. L’altro processo in esame, la costituzione bottom-up, implica
la concettualizzazione di una nazione dentro un suo proprio Stato. L’appello politico
alla concettualizzazione di una nazione slovena, lanciato dagli intellettuali, esaminato
a mo’di esempio, fu presentato nel 1987 attraverso i contributi al Programma naziona-
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le sloveno nel numero 57 della rivista «Nova revija». L’identita slovena si consolidava
grazie anche alle rappresentazioni del popolo sloveno in un proprio paese, che nella
fase successiva significa lo Stato. In questo contesto hanno avuto un impatto importante
in particolare le campagne pubblicitarie dell’agenzia Studio marketing Delo.

Parole chiave: memoria politica, nation building, «Slovenia, il mio paese», memoria
collettiva, popolo sloveno, nazione jugoslava, jugoslavismo, identita nazionale,
indipendenza della, nazione slovena

uvobD!?

V ¢lanku preucujem dva procesa, ki delujeta za izgradnjo drzavnosti, vendar
sta precej razli¢na. Izgradnjo nacije v smislu uveljavljene definicije tega pojma
(angl. nation-building) prozi ze ustanovljena drzava. Kot primer tak$ne izgradnje
nacije obravnavam grajenje jugoslovanske nacije, ki jo je prozila Socialisti¢na
federativna republika Jugoslavija (SFRJ) kot drzava. Drug proces, ki ga
preucujem, pomeni utrjevanje narodne zavesti z zamisljanjem naroda na lastnem
ozemlju, kar ultimativno vodi v zamisljanje nacije, ki obstaja v lastni drzavi. V
tem primeru zamiS$ljanja nacije ne prozi drzava in ne pomeni »izgradnje nacije« v
ustaljenem pomenu tega termina. Kot primer takSnega zamisSljanja nacije obrav-
navam zamisljanje slovenske drzave v osemdesetih letih dvajsetega stoletja, torej
Se v kontekstu SFRIJ. Za prozenje procesov izgradnje nacije ima drzava na voljo
aparate, ki lahko vriijo propagandne akcije. Ce narod §e nima lastne drzave, si jo
pa zeli, potem v okoli§cinah obstojece politiéne formacije drzavotvorne procese
tezko vrsi. Ljudje se samoiniciativno zdruzujejo, lahko tudi tajno. Zelja po for-
maciji samostojne politiéne skupnosti mora biti mo¢na. Zamisljanje lastne drzave
znotraj obstojece vecnarodne drzave se dogaja na strani samega naroda, ljudstva
in je prozeno »od spodaj«. Grajenje nacije pa prozi drzava, torej gre za proces
»od vrha navzdol«. V ¢lanku na Studijah primerov obravnavam ta razlikovanja,

1 Prispevek je nastal v okviru raziskovalnih projektov Kultura spominjanja gradnikov slovenskega na-
roda in drzave (ARRS, J6-9354) ter Druzbene funkcije pravljic (ARRS, J6-1807), ki ju financira Javna
agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (ARRS). Avtorica se za pomo¢ v zvezi z viri
zahvaljujem Dimitriju Ruplu, Novi univerzi, Fakulteti za slovenske in mednarodne §tudije, in Tomazu
Zalazniku, Intitutu Nove revije.
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ki doslej znotraj diskurza o izgradnji nacije $e niso bila izpostavljena. Zelja po
skupnem zivljenju v ve¢narodni SFRJ je po smrti predsednika Tita plahnela,
drzavna propagandna sluzba je oSibela. IdeoloSko mesto za zamisljanje drugaéne
politicne skupnosti se je vse bolj sproscalo. Slovenke in Slovence so motile
teznje k srbski hegemoniji, ki so jih prepoznali kot groznjo za dolgoro¢ni obstoj
slovenskega naroda. Vse bolj so si zamisljali osvoboditev v smislu lastne drzave.
Diskurz o osamosvojitvi v javnem diskurzu ni bil vselej neposreden. Namigi o
slovenskem narodu na lastnem ozemlju so bili podani skozi dvoumne retorike, Ki
so posredovale razumljiva sporocila naslovnikom, za oblast pa so uspele ostati
sprejemljive. S tega staliSca je podrocje oglasevanja, ki je v primeru Slovenije
odigralo pomembno vlogo, posebej zanimivo, saj je osredotoceno prav na komu-
nikacijo sporocil.

Prek razliénih aktivnosti so kulturniki in intelektualci v osemdesetih letih
dvajsetega stoletja v Sloveniji prispevali k osamosvojitvenim procesom. Slov-
enski narod je v svoji zgodovini veckrat premisljeval o svoji poziciji, ki je bila
v vecnarodnih politicnih formacijah zaznamovana s prevlado drugih narodov,
zaradi Cesar so si Slovenci prizadevali za vecjo kulturno avtonomijo, zlasti s
priznanjem slovenskega jezika in slovenskih kulturnih dosezkov. Slovenci smo
prvi¢ v zgodovini razglasili samostojno drzavo leta 1991. Moznosti za ta dosezek
so se pokazale ob politicnem razpadanju SFRJ zlasti po smrti predsednika Josipa
Broza Tita leta 1980. S tem, ko se je Sibila jugoslovanska politiéna formacija,
se je Sibilo tudi grajenje jugoslovanske nacije, Ki se je vrsilo prek oblikovanja
politicnega kolektivnega spomina. Tega je oblast gradila tudi skozi vojni film
in praznovanje dneva mladosti. S tem, ko je jugoslovanski propagandni stroj,
ki je bistveno prispeval k »mehkim« vidikom izgradnje jugoslovanske drzave,
izgubljal svojo mo¢, so v to »izpraznjeno mesto« lahko vstopile reprezentacije,
ki so konsolidirale druge skupnostne identitete s kon¢nimi vizijami v nacion-
alnih politicnih emancipacijah. V primeru Slovenije je bil konkreten poziv k
zamiS$ljanju slovenske nacije predstavljen leta 1987 s prispevki za slovenski
nacionalni program, objavljenimi v 57. Stevilki Nove revije. Ob politicnem pro-
gramu so potekali Se drugi procesi, ki so utrjevali slovensko narodno identiteto
s tem, ko so proizvajali reprezentacijo slovenskega naroda v svoji dezeli, ki je
v naslednjem koraku postala zamisel o drzavi slovenske nacije. V tem smislu
so bile pomembne oglaSevalske kampanje Studia marketing Delo; Se zlasti tiste,
ki so oglasevale Slovenijo kot turisticno destinacijo. S temi oglasevalskimi
akcijami so se utrdili slovenski narodni simboli in narodotvorne reprezentacije
Slovenije ter njenih ljudi. Pomembno vlogo pri tem so imeli umetniki — literati,
vizualni umetniki, glasbeniki, oblikovalci, filmski ustvarjalci, pa tudi vsi tisti,
ki so pri tem sodelovali. V ¢lanku preucujem zamisljanje slovenske nacije pred
razglasitvijo samostojne drzave, kot se je oblikovalo zlasti prek oglasevanja, ki je
prispevalo k utrjevanju slovenske narodne identitete in k zami$ljanju slovenske
nacije v samostojni drzavi. Predvsem me zanima primer kampanje »Slovenija,
moja dezela«.
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SLOVENSKI NACIONALNI PROGRAM IN NASPROTOVANJE
SLOVENSKEGA POLITICNEGA VODSTVA

Angleski izraz nation-building, ki je v slovenski jezik tezko prevedljiv, se je
v Sestdesetih letih dvajsetega stoletja uveljavil za opisovanje procesov izgradnje
drzave (Kolsteg, 2014, 2; Connor, 1978, 383). Prav tako se je v kontekstu ameriske
izkusnje konstruiranja novega politicnega reda v na novo naseljeni dezeli izraz
nation-building pravzaprav nana$al na »izgradnjo drzave« (angl. state-building),
saj se narod v smislu »skupnosti z deljenimi vrednotami, tradicijami in zgodovin-
skim spominom« v tem primeru nikoli ne zgradi, je izpostavil Francis Fukuyama
(Fukuyama, 2006, 3). Evropska unija izraz nation-building v svojih dokumentih
Se danes razume in v slovensc¢ino prevaja kot oblikovanje drzave ali izgradnja
drzave. Sodobni raziskovalci v nedavnih $tudijah razlikujejo procesa »izgradnje
drzave« (angl. state-building) in »izgradnje nacije« (angl. nation-building). Pal
Kolste z raziskovalnimi kolegi uporablja izraz »izgradnja nacije« (angl. nation-
building) za »strategije konsolidacije identitet znotraj drzav« (Kolste, 2014, 3),
medtem ko se izraz »izgradnja drzave« (angl. state-building) nanaSa na admin-
istrativno, ekonomsko in vojasko temeljno delo funkcionalnih drzav oz. pomeni
»trde« vidike konstruiranja drzave. »lzgradnja nacije« pomeni »mehke« vidike
konsolidacije drzave, kot sta »konstrukcija skupne identitete in obcutka enotnosti
med populacijo« (Kolste, 2014, 3).

Skoraj Stiri desetletja prej je Walker Connor preuceval zapletene sorodnosti in
razlikovanja med pojmoma narod in etni¢na skupina glede na konkretne primere.
Etimolosko naj bi imela oba izraza isti izvor in pomen, a Connor opaza, da so
Ameri€ani izraz etni¢na skupina zozili za opisovanje skupine s skupno kulturno
tradicijo v smislu identitete, ki obstaja kot podskupina v vec¢ji druzbi (Connor,
1978, 386).2 Toda ob&utek etni¢ne solidarnosti $e ne ustvari naroda, je razmisljal
Max Weber ob etni¢nih manjsinah. Connor je, izhajajo¢ iz Webra, razmisljal o
ljudstvih, preden postanejo narodi, kot o potencialnih narodih. V navezavi na
taksne primere je razloZil proces formiranja naroda (angl. nation formation). Ta
proces se pricne z nizko stopnjo etni¢ne solidarnosti, ki ga ¢uti etni¢ni element,
ko je soocCen s tujim elementom, ob ¢emer se pribliza prej obcutkom ksenofobije
kot pa nacionalizma. Ta moment je politicno zelo pomemben in pri¢a o tem, da
mora ljudstvo najprej etni¢no vedeti, kaj ni, da lahko potem ve, kaj je. Kot primere
navaja Connor Slovake, Hrvate in Slovence pod Habsbursko monarhijo, kjer so se
ozavestili, da niso niti Nemci niti Madzari, in sicer precej preden so imeli pozi-
tivna mnenja v zvezi s svojo etni¢no ali narodno identiteto (Connor, 1978, 388).
Kolste opozarja na pomenljivo razliko med pojmoma angl. nation in narod. Narod
je termin, ki se uporablja na obmo¢ju bivie Jugoslavije in Sovjetske zveze. Ce je

2 Connor navaja, da Harvardova enciklopedija ameriskih etniénih skupin iz leta 1980 evidentira petnajst et-
ni¢nih skupin, med njimi slovensko, pri kateri pripominja, da obstajajo velike razlike med lokalnimi nare¢ji
in kulturami ter da se Prekmurci niso razumeli kot Slovenci vsaj do leta 1918 (Connor, 1990, 95).

162



ACTAHISTRIAE 2920211

Polona TRATNIK: ZAMISLJANJE SLOVENSKE DRZAVE IN GRAJENJE JUGOSLOVANSKE NACIJE, 159-190

na zahodu etni¢na skupina brez inherentnega razmerja s prebivalstvom drzave,
je nacija (angl. nation) politiéni koncept, ki se nana$a na »celotno populacijo
drzave«.® Slovanski izraz narod pa je, drugace, kulturni in politiéni koncept, in
oznacuje »kulturno skupino, ki poseduje politi¢no identiteto v povezavi z drzavo,
a ni identi¢na s celotnim prebivalstvom tiste drzave« (Kolste, 2014, 5). TakSen
je primer bivSe Jugoslavije kot ve¢narodne drzave, pri ¢emer Kolste dodaja, da
kadar jezikovne razlike ne zadostujejo, da bi lo¢evale narodne identitete, potem
to funkcijo prevzame religija.

Osnove za pojmovanje naroda in nacije so postavili romantiki, zlasti Georg
W. F. Hegel. V svoji filozofiji zgodovine se je Hegel posvetil vprasanju, kako
se duh udejanja skozi zgodovino, in sicer prek svetovnozgodovinskih ljudstev,
kot imenuje tiste skupnosti, ki imajo pomen za svetovno zgodovino in so narodi.
»Principi ljudskih duhov v nujni postopnosti so sami zgolj momenti enega obCega
duha, ki se v zgodovini dviga in dovrsuje v neko dojemajoco se totaliteto« (Hegel,
1967, 93). Vsak svetovnozgodovinski narod sledi istemu notranjemu poteku v treh
razdelkih, od nastajanja individualnosti, samostojnosti (zmagovita sreca navzven
v dotiku s prej$njim svetovnozgodovinskim ljudstvom) do propadanja (ob srecanju
s poznejSim organom svetovne zgodovine): »tako se narod oblikuje na dvojen
nain: po eni strani iz sebe, po drugi strani pa iz tuje pobude. To dvojnost mora
zdruziti« (Hegel, 1967, 164). Cilj in smoter vsakega naroda je, da se uresni¢i v
drzavi. Najprej je tu »surovo, zastrto« ljudstvo, ki v nadaljevanju postane drzava.
»Podvzetje biti drzava, umna celota v sebi, je ob¢i umski smoter« (Hegel, 1999,
17). Tine Hribar je prek branja Hegla, za katerega narod postane svetovnozgo-
dovinski »Sele tedaj, ko ,postane drzava‘« (Hribar, 1987, 3) in po katerem je zato
»substancialni cilj vsakega naroda biti drzava, nacija« (Hegel v Hribar, 1987,
3) podal naslednje definicije: »ljudstvo je mnozica narodno neizdiferenciranih
ljudi, narod je skupina ljudi istega rodu, ljudstvo kot narod tvori etnijo, drzava je
suverena politicna oblast, nacija je presek naroda in drzave, v idealnem primeru
narod s suvereno politi¢no oblastjo, tj. z lastno drzavo« (Hribar, 1987, 3).

V znameniti 57. Stevilki Nove revije, ki je iz§la februarja 1987, je skupina slov-
enskih intelektualcev objavila »prispevke za slovenski nacionalni program«, kat-
erih bistveno sporocilo je bilo, da se mora slovenski narod preoblikovati v nacijo,
kar pomeni doseci suverenost z razglasitvijo svoje drzave. Kot sedem let po izidu
razlaga glavni urednik, Niko Grafenauer, je bila Stevilka posvecena »premisleku,
ki naj osvetli polozaj slovenske nacije in druzbe v kriznih razmerah, kakr$ne so ju
substancialno ¢edalje globlje nacenjale, in je bilo zato nujno in neodlozljivo, da
se pokaze ne le na vzroke in posledice, ampak hkrati nakazejo opcije za izhod iz
tega zgodovinskega klinca« (Grafenauer, 1994, 2). Zdruzitev slovenskega naroda
in drzave je po razlagi Dimitrija Rupla rezultat pomladnega gibanja, ki se zacne
pri Novi reviji, $e posebej pri njeni 57. $tevilki (Rupel, 2018, 1). Toda vprasanje

3 Kadar se angl. izraz nation razume v tem smislu, ga prevajam kot nacija. Izraz nacija torej uporabljam kot
politi¢ni koncept in v navezavi na drzavo.
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o prihodnosti slovenskega naroda se je v slovenski zgodovini veckrat zastavilo.
Uredni$tvo 57. Stevilke Nove revije kot prelomno opredeli poletno Stevilko revije
Problemi iz leta 1970, ki jo je uredil Dusan Pirjevec in ki se je osredotocila na
vprasanje, »kaj ho¢emo Slovenci poceti sami s seboj«. Avtorji programa Zedinjena
Slovenija (1848) in Majniske deklaracije (1917) so videli slovensko prihodnost v
povezavi s Hrvati, medtem ko so v drugi polovici devetnajstega stoletja napredni
intelektualci »obupavali nad slovenstvom in se malodusno spraSevali, ali naj se
utopijo v pruskem ali ruskem narodnem morju« (Rupel, 2018, 1). Ivan Urbanci¢ v
57. stevilki Nove revije opredeli slovenski narod kot zgodovinski, prepozna pa tudi
jugoslovansko krizo in nujnost vprasanja o prihodnosti Slovencev:

Vsak zgodovinski narod je zmeraj znova postavljen pred vprasanja o moznostih in
nemoznostih svojega bivanja. Zmeraj znova se mora odlocati o svojih bivanjskih
moznostih, ki se iz njegove nekdanjosti skozi sedanjost odpirajo v prihodnost.
Vse to velja za Slovence kot narod v danasnji drzavni skupnosti z drugimi jugo-
slovanskimi narodi. Pri tem je nedvomno, da sedanja tezka jugoslovanska kriza
postavlja v ospredje tudi vprasanja o polozaju narodov kot narodov v Jugoslaviji
in s tem seveda tudi vprasanja o polozaju, moznostih in perspektivah Slovencev.
Taka vprasanja so danes neodlozljiva. (Urbancic, 1987, 30)

Peter Jambrek je zagovarjal pravico do samoodlocbe slovenskega naroda in
je z vidikov zgodovinskosti, ustavnosti (jugoslovanska ustava iz leta 1974 jo
je namre¢ zagotavljala) in mednarodnih primerjav utemeljil njeno legitimnost
(Jambrek, 1987).

V jugoslovanski formaciji je bila tezava, kot jo je zaznal France Bucar, v
prepri¢anju, da o odnosih med ljudmi, med narodi in drzavami odlo¢a samo moc,
kar posledi¢no pomeni, da tam, kjer ima vladajoci razred ali vladajoc¢i narod abso-
lutno premoc, »bo pac on narekoval pogoje druzbenega sozitja.« V Jugoslaviji sta
vladajoca druzbena elita oz. »vladajoc¢i narod« menila, »da si zaradi svoje druzbene
premoci lahko dovolita samovoljo, ureditev, ki bi ustrezala njihovi absolutni
premoci« (Bucar, 1987, 150). »Vsiljevanje vzhodnoevropskih vzorcev ravnanja
tudi predelom, ki so bili navezani na zahodnoevropsko izro¢ilo in predvsem na
solidnost zahodnoevropske drzave, je moralo v razmerah politicnega demokratizma
in vsiljevanja unitarizma nujno prej ali slej — tudi ne glede na socialna in gosp-
odarska vpraSanja — pripeljati do neobvladljivosti polozaja. Ob tak§nem modelu
drzava enostavno ni mogla funkcionirati« (Bucar, 1987, 151). Arhai¢ni princip
represivnega urejanja mnogoterosti je spremljalo vse delovanje civilne druzbe
znotraj Jugoslavije, je zaznal Joze Puénik. Represivnost do posameznikov, kamor
sodi »leninisti¢no ,dolocanje sovraznikov kot personaliziranega zla in njihovo de-
jansko unicevanje«, je znak represivnosti politicnega sistema, »posebno v skrajno
politiziranih totalitarnih druzbah« (Puénik, 1987, 130). Od 1945 do 1989 je bila
Zveza komunistov edina politi¢na stranka Slovenije. Slovenske razmere je Pu¢nik
pred razpadom SFRIJ opisal takole: »imamo leninisti¢ni politi¢ni sistem, ki se opira
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na apriorno samolegitimiranje partije; partija se je proglasila za ,vodilno idejno in
politi¢no silo‘ ter si s tem ustavno zagotovila politi¢no privilegiran status; s tem
svojim statusom, povezanim z dejanskim monopolom na oblast, lahko na politicnem
podrocju poljubno in politiéno nekontrolirano doloca svojo ,linijo*, tj. vsakokratno
koli¢ino oblastno organizirane moci, ki jo bo uporabila pri uresni¢evanju svojih
nacrtov« (Pucnik, 1987, 134). Na podlagi teh ugotovitev Pucnik sklepa, da:
»Imamo torej totalitarni politicni sistem« (Pucnik, 1987, 134). Partija kot ustavno
privilegirana »vodilna idejna in politi¢na sila« lahko samostojno odloc¢a o koli¢ini
moci, ki jo bo uveljavljala. Nadalje Pu¢nik v svojem ¢lanku ugotavlja, da [t]renutno
zivimo v Sloveniji v liberalni fazi«, skoraj v priblizku demokrati¢nim razmeram, a
vsak hip se lahko sistem, ki je totalitaren,

odloci za uporabo vecje ali celo maksimalne kolicine oblasti, ce bi v cekaju ali
predsedstvu prislo od ustrezne ,ocene polozaja‘. Odtod izvira bojazen in strah v
ljudeh, tudi v meni samem: kaj ce danes ponoci pride do izredne seje cekaja in se
uveljavijo ,ocene ", da je potrebno ,narediti red ‘? Da je ,potrebno ‘ ukiniti nekatere
revije, zamenjati urednistva pri drugih glasilih, da je ,potrebno‘ zapreti tega ali
onega, da so ,potrebne ‘ eksemplaricne obsodbe? (Pucnik, 1987, 135)

Kako to¢na je bila Pu¢nikova analiza sistema kot totalitarnega in nac¢in delovanja
politi¢nega vodstva, se je izkazalo takoj po izidu 57. Stevilke Nove revije, saj je
predsedstvo Centralnega komiteja Zveze komunistov (CK ZK) Slovenije, katerega
predsednik je bil med leti 1986 in 1989 Milan Kucan,* v odgovor na objavo »prispe-
vkov za slovenski nacionalni program« na svoji seji dne 26. februarja 1987 sklenilo
in svoje uradno staliS¢e objavilo v vseh slovenskih medijih: »Bo pa ZKS s svojo ak-
tivnostjo in skupaj z vsemi socialisti¢nimi silami storila vse, da se staliS¢a nekaterih
piscev ,prispevkov za slovenski nacionalni program‘ in druga podobna stalisca, ki
niso skladna s programskimi nac¢eli SZDL [Socialisti¢na zveza delovnega ljudstval,®
v druzbeni praksi ne bodo uveljavila« (Predsedstvo CK ZKS, 1994, 45). CK ZKS
je 4. februarja usmeril javno tozilstvo SRS (Socialisticne republike Slovenije) na
ugotavljanje politiéne odgovornosti uredni$tva, druzbenih organov Nove revije in
Cankarjeve zalozbe, ki je revijo izdajala, na ugotavljanje moznosti za uvedbo ka-
zenskega pregona avtorjev 57. Stevilke Nove revije (Iva Urbancica, Jozeta Pu¢nika
in Franceta Bucarja) po ¢lenih 114, 133, 134 in 157 KZ in na ugotavljanje moznosti
za takojsSnje ukrepanje po Zakonu o prekrskih, »kar bi omogocilo, da bi se v ¢asu
prestajanja kazni pripravilo prekvalifikacijo za kazenski delikt po navedenih ¢lenih
KZ« (CK ZK v: Ampak Nova revija, notranjost naslovnice).

4 Drugi ¢lani so bili: Ivan Dolnicar, Vlado Klemenc¢i¢, Matjaz Kmecl, Andrej Marinc, Milo§ Prosenc.
Rafael Razpet, Ciril Ribi¢i¢, Joze Smole, Slavko Sorsak, Emil Stern, Tina Tomlje in Iztok Vinkler.

5 SZDL je bila transmisija Komunisti¢ne partije, ki je imela funkcijo druzbene mobilizacije za izgradnjo
druzbenega in politi¢nega sistema, nadzorovala je tisk 0z. medije in je formalno vkljucevala vse poli-
tiéne organizacije in nepoliti¢na drustva.
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MESECNIK ZA KULTURD  LETNIK XIN, JANUAR-FEBRUAR 1994
GLAVNI UREDNIK  NIKO GRAFENAUER

Zadeva

91 Poleg usmeritve na ugotavijanie polititne X
drudbenih organov revip in Cankarjeve zalobe Javno tolilstve SRS proutuje
pravne molnosti za uvedbo kazenskega pregona zoper nekatere aviorje
spomih prispevioy v 57. Sevilki Nove revipe (lva Urbanésta, Joteta Putnika,
Franceta Budarja) po 114., 133, 134, in 157 Zlenu KZ, proutuje pa tudi
pEoOE smotmost takojinjega ukrepanja po 3. t&, 10. &1, Zakona o prekrakih, kar bi
s i na uibeni praksi ne bode omogodilo, da bi se v asu préstajania kazni pripravilo prekovalifikacijo za

it javi L Kazanski delikt po navedenih Slenih KZ.99

uvel javila. Predsedstvo CK ZK Slovenije S

Ljubljana, 4, februarja 1987 Iz arhiva CK

Sliki 1 in 2: Naslovnica (levo) in notranja stran naslovnice (desno) revije Nova revija
Ampak. Leta 1994 je Nova revija Ampak izdala Stevilko, ki je tematizirala zgodovin-
sko 57. stevilko Nove revije. Objavljeni so povzetki tedanjih prispevkov z refleksijami,
odzivi politicnega vodstva iz leta 1987, to je Centralnega komiteja Zveze komunistov
Slovenije, ki je 4. februarja 1987 na seji odredilo pregon (notranja stran naslovnice,
desna slika) in 27. februarja 1987 v obcilih objavilo uradno stalisce (citat na na-
slovnici, ki jo prikazuje leva slika), obsezna razprava Socialisticne zveze delovnega
ljudstva, ki je bila v nadaljevanjih objavljena v Delu, ponatisnjeni so bili tudi izbrani
medijski odzivi na objavo Stevilke in prvic je bila javno objavljena obtoznica zvezne-
ga tozilca. Stevilko je uredila Alenka Puhar (Vir: moj izvod revije).

Bozo Repe navaja, da so se »oblasti v Ljubljani izogibale represivnih ukrepov in
so skuSale kritike utiSati s t. i. administrativnimi ukrepi, to je z zaplembami posa-
meznih $tevilk revij, prepovedmi objave posameznih knjig, menjavami v urednistvih,
organizacijo razprav v SZDL ali marksisti¢nih centrih, na katerih so posamezna
dela kritizirali« (Repe, 2001, 18). Repe zapise, da so oblastni krogi sprva prispevke
obsodili »v obliki t. i. ,druzbene kritike‘, organiziranja raznih razprav predvsem
prek SZDL, pisanja v medijih ipd. S posameznimi prispevki in Stevilko v celoti so
polemizirali, prislo je do zamenjav v urednistvu, ne pa tudi do ostrej$ih adminis-
trativnih ukrepov (npr. prepovedi revije) in tudi ne do sodnih pregonov, ¢eprav so
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jih zvezne oblasti zahtevale« (Repe, 2001, 36). Vendar pa menjave v urednistvih in
podobni ukrepi jasno kazejo na represivnost sistema. Glavni in odgovorni urednik,
Niko Grafenauer in Dimitrij Rupel, sta bila zamenjana, za novega v. d. glavnega
in odgovornega urednika je bil imenovan Boris A. Novak za dobo Sestih mesecev.
»Temu bi se lahko reklo, da je bil na opazovanju, revija pa pogojno obsojena,«
sklene Alenka Puhar, ki je leta 1994 uredila posebno Stevilko revije Ampak Nova
revija, v kateri so ponatisnjeni odzivi na 57. Stevilko Nove revije, t. i. »prispevek k
anatomiji politicne gonje« (Puhar, 1994, 120). Alenka Puhar razlozi, da je bila kot
najbolj primerna izbrana »mehka oblika spopada« pod vodstvom SZDL. 20. februarja
1987 je Joze Smole, predsednik SZDL, sklical tiskovno konferenco, 27. februarja
pa je imelo predsedstvo republiSke konference SZDL Slovenije sejo, na kateri je
sodelovalo 26 ljudi (iz kroga Nove revije sta bila povabljena glavni in odgovorni
urednik, Grafenauer in Rupel), ki so, kot je porocal tisk, denimo v Delu z naslovom
»Ostra, vendar strpna zavrnitev Prispevkov«, »argumentirano zavrnili teze nekaterih
prispevkov Nove revije«. Razprave so objavljali v Delu, Knjizevnih listih 5., 12., 19.
in 26. marca 1987 pod naslovom »Obravnava in zavrnitev nesprejemljivih staliS¢«
(Osterman, Brolih, Poli¢, Vidmar, Pleterski, Mikeln, Kav¢i¢, Tomlje, Ribicic,
Partlji¢, Flis, Sentjurc, Rupel, Likar, Knez, Grafenauer, Cesnik, Tavéar, BalaZic,
Gorjan, Caginovig, Zlobec, Strehovec, Prosenc, 1994, 46-91). Razpravljavei SZDL
pa niso zavrnili le kritik obstojeega rezima, podanih v 57. §tevilki Nove revije, kar
je bila glavna tema vecine razprav, temvec tudi vsebovane namige na osamosvojitev
Slovenije: »Poigravanje s posameznimi vprasanji nacionalizma, separatizma, ustavne
ureditve Jugoslavije je poigravanje s tako resnimi vprasanji, da lahko postane vzrok
za neslutene posledice, zlasti taksne, ki jih sprasevalci sami verjetno ne znajo in
nimajo moci obvladati«, je poudarila Tina Tomlje (Tomlje, 1994, 63). Dober mesec
kasneje, 2. aprila 1987, je Branko Mikuli¢, predsednik Zveznega izvr$nega sveta, v
intervjuju, objavljenem v reviji Spiegel, v odziv na objavo »prispevkov za slovenski
nacionalni program« napovedal obrambo sistema »z vsemi sredstvi. K temu spada
tudi vojska« (Mikuli¢, 1994, 108).

Alenka Puhar je v sklepnem zapisu Nove revije Ampak opozorila, da »bi bilo na-
ivno misliti, da je §lo — tako tu kot pri drugih aferah ali gonjah — za spontani izbruh
ljudstva in njegove elite. Toda ohranjanje videza spontanosti je bilo nadvse zazeleno«.
Pomenljivo je, da je vecidel kriticnega odziva torej opravila Socialisticna zveza in ne
Zveza komunistov, s ¢imer se je zagotovilo videz demokrati¢nosti, je razlozila Alenka
Puhar. Mediji so sledili politiénim taktikam obracuna, zato so casopisna porocila »po
dogovoru s politiénim vrhomg, kot je domnevalo uredni§tvo Ampak Nove revije, z naslovi
»samohvalno opozarjala na strpnost, odprtost, dialoskost, liberalnost rezima v Sloveniji«
(Puhar, 1994, 119). Porocilo kitajske agencije Hsinhua z dne 13. marca 1987 prica o tem,
da je jugoslovansko politi¢no vodstvo pozvalo h kampanji ljudske kritike in da je sledilo
primarni odlocitvi slovenskega vodstva o boju proti teznjam revije: »Jugoslovansko
komunisticno vodstvo je v sredo pozvalo prebivalce te drzave h kampanji kritike proti
slovenskemu ¢asniku Nova revija zaradi protikomunisti¢nih in protinacionalnih stalis¢.
Poziv je bil poslan s sestanka Predsedstva CK ZKIJ, kjer so se odlocili podpreti lokalno
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vodstvo Slovenije v boju proti reakcionarnim tendencam revije« (Kitajska agencija
Hsinhua, 1994, 104). V zvezi z objavo prispevkov za slovenski nacionalni program je
organizacija borcev iz Zagreba podala kazensko prijavo na ljubljansko temeljno tozilstvo.
18. januarja 1988 pa je zvezni javni tozilec Milo§ Baki¢ v Beogradu spisal obtoznico
(Baki¢, 1994, 110-116). Vloga 57. stevilke je bila po razlagi Grafenauerja vsaj trojna:
1. odigrala je vlogo greSnega kozla; 2. pokazala je na »enotnost slovenske partije in
njenih transmisij v obsodbi ideolosko in politi¢no ,nesprejemljivih staliS¢‘«, kar je bil
manifestativni prispevek k programski enotnosti z jugoslovansko partijo, 3. posledica
partijske gonje zoper Novo revijo in liberalizacije ideoloSkega enoumja je bila evokacija
opozicionalne politicne javnosti (Grafenauer, 1994, 2-3).

Na pricetku leta 1987, ko so v javni diskurz vstopale konkretne pobude za sloven-
sko osamosvojitev, se je slovensko politicno vodstvo zavzelo za zatrtje morebitnega
uresni¢evanja slovenskega nacionalnega programa in takticno (prek SZDL) organ-
iziralo tako imenovano javno obsodbo »prispevkov za slovenski nacionalni program«.
Z zavrnitvijo »prispevkov za slovenski nacionalni program, ki so bili »znak upora
zoper jugoslovansko obarvani srbski hegemonizem« in »zoper satrapsko vladavino
vojasko-partijske oligarhije v ekonomsko in socialno propadajoci drzavi«, kot jih
oznaci Grafenauer (Grafenauer, 1994, 3), slovensko politi¢no vodstvo ni dalo svojega
prispevka k zamisljanju slovenske nacije, temvec¢ je podprlo grajenje jugoslovanske
drzave in nacije. Toda druzbena iniciativa za politicno osamosvojitev Slovenije je
bila kljub nasprotnim prizadevanjem slovenskega politicnega vodstva tako mocna,
da je naposled privedla do uresnicenja tega politinega programa in je tako Slovenija
leta 1991 prvi¢ v zgodovini postala suverena drzava slovenskega naroda. Marca leta
1990 izide 95. Stevilka Nove revije, ki govori o moznostih osamosvojene Slovenije
— uresnicevati so se zacele nekatere temeljne zahteve slovenskega nacionalnega pro-
grama, zapise urednistvo (Grafenauer & Hribar, 1990, 241). V njej je objavljena tudi
Deklaracija o slovenski samoodlocbi, ki jo pripravi DEMOS — Zdruzena opozicija
Demos. Tako se je izkazalo, da je Branko Mikuli¢ leta 1987 napacno presodil, da »[t]i
ljudje sami po sebi niso sposobni, da bi ogrozili naso ureditev« (Mikuli¢, 1994, 108).

GRAJENJE JUGOSLOVANSKE NACIJE PREK
OBLIKOVANJA POLITICNEGA SPOMINA

Kolste opredeli tri valove procesov »izgradnje nacij« — prvi se nanasa na
oblikovanje starih nacij-drzav ali nacionalnih drzav zahodne Evrope, drugi na
dekolonizacijo Sestdesetih let, tretji pa na procese »izgradnje nacij« v primerih
novonastalih drzav po razpadu dveh vecetni¢nih komunisti¢nih drzav Evrope
0z. Evrazije, Jugoslavije in Sovjetske zveze. S svojo raziskovalno skupino se
osredotocCi na procese »izgradnje nacij« v navezavi na zahodni Balkan (Slovenija
ni posebej obravnavana), pri ¢emer jih zanimajo »strategije izgradnje identitet, ki
Jjih je sprozila drzava« (Kolste, 2014, 3).° Ker se Kolste s pojmom nation building

6  Poudarek je moj.

168



ACTAHISTRIAE 2920211

Polona TRATNIK: ZAMISLJANJE SLOVENSKE DRZAVE IN GRAJENJE JUGOSLOVANSKE NACIJE, 159-190

navezuje na procese izgradnje identitet, ki jih prozi drzava, to pomeni, da ga
zanimajo procesi izgradnje nacije, in sicer po tem, ko je drzava Ze ustanovljena. S
tega vidika v ta okvir ne sodi to, kar me posebej zanima v tem ¢lanku in cemur se
posvetim v nadaljevanju, namre¢ procesi prebujanja slovenskega naroda znotraj
jugoslovanske drzave, in sicer v smeri formiranja nacije, ki kon¢no pomeni
ustanovitev lastne drzave.

Ceprav se Kolste v okviru svoje raziskave temu ne posveéa in tudi ne iden-
tificira procesov »izgradnje nacij« v primeru obstoja jugoslovanske drzave, pa
bi vendar takSno pojmovanje »izgradnje nacije«, ki pomeni »mehke« vidike, ki
potekajo vzporedno s »trdimi« vidiki formiranja drzave, lahko prepoznali v prim-
eru SFRJ, ki je kot drzava z veliko prizadevnostjo uporabljala strategije izgradnje
jugoslovanske nacije prek konsolidacije jugoslovanske identitete in enotnosti
s pomocjo filmov, glasbe in drzavnih praznovanj. Pri procesu izgradnje nacije
ima izreden pomen oblikovanje kolektivnega politicnega spomina. V diskurzu
0 spominu, kjer se premisljuje razlike med zgodovinopisjem in spominjanjem
ter o nacinih kolektivnega spominjanja, je pomembno razlikovanje, ki ga podaja
Aleida Assmann, sodobna avtoriteta v diskurzu o spominu, med individualnim
in druzbenim spominom na eni strani ter politi¢nim ter kulturnim spominom na
drugi strani. Individualni in druZbeni spomin sta utele§ena. Ce je individualni
spomin spomin posameznika, pa je oce diskurza o spominu, Maurice Halbwachs
(v monografjii O kolektivnem spominu, prvi¢ objavljeni leta 1925), poudaril
druzbeni aspekt spominjanja, zato je s pojmom kolektivni spomin meril na to, da
je spomin zgrajen, razvit in vzdrzevan skozi interakcije, izmenjave med ljudmi
(Halbwachs, 1992). Aleida Assmann imenuje taksSne vrste spomin druzbeni
spomin in kot primer navaja generacijski spomin, ko si skupnosti sodobnikov
delijo spomine na iste dogodke (Assmann, 2006, 213-215). Politi¢ni in kulturni
spomin pa nista uteleSena in ne predstavljata spomina, ki bi bil grajen od spodaj
navzgor. Politicni spomin je eksplicitno homogeniziran in institucionaliziran
spomin od zgoraj navzdol. Drzave nimajo spomina, temvec¢ si politicni spomin
ustvarijo zase, in sicer s pomoc¢jo spominskih znakov, kot so simboli, besedila,
podobe, obredi, slovesnosti, mesta in spomeniki. Politi¢ni spomin je zato nujno
posredovani spomin, prek razliénih medijev — nahaja se v materialnih medijih,
simbolih in praksah (Assmann, 2008, 55). Na primeru holokavsta Assmann ugo-
tavlja, da je pri drugi ali tretji generaciji prezivelih politi¢ni spomin na holokavst
bolj homogen, saj je rekonstruiran prek zgodovinjenja, predstavljen je v javnih
naracijah, podobah in filmih. Tu pa se zgodi §e ena pomembna transformacija —
namre¢ zgodovine v spomin, s tem ko se zgodovina preoblikuje v oblike deljene
vednosti, skupinske identifikacije in soudelezbe. Spominjanje temelji na imagi-
nativni in ¢ustveni identifikaciji s podobami, vlogami, vrednotami, naracijami in
razli¢nimi oblikami dejanj, kot so praznovanja, procesije in demonstracije. V
tem primeru se zgodovina na splo$no spremeni v ¢ustveno nabito verzijo »nase
zgodovine«, ki jo absorbira kot del kolektivne identitete (Assmann, 2006, 216).
Kot primer politicnega spomina Assmann obravnava nacionalni spomin. Skozi
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Slika 3: Film Bitka na Neretvi (reziser Veljko Bulaji¢, 1969) je prek mita, da je
bila to bitka za ranjence, konsolidirala mit o bratstvu in enotnosti jugoslovanskih
narodov (Vir: https://www.youtube.com/watch?v=JCCcw9x1220).

spominske konstrukcije nacionalne drzave gradijo pozitivnho samopodobo in
podpirajo dolocene cilje za prihodnost. Prav v tem smislu so delovali Stevilni
posneti partizanski filmi. Spektakularna filma Bitka na Neretvi (1969) in Sutjeska
(1973), najdrazja jugoslovanska filma, sta lepa primera filmov, skozi katera se je
oblikoval politi¢ni spomin. Pri tem posebej izpostavimo pomen delovanja mita
za oblikovanje politiénega spomina, ki gradi nacijo. Bitka na Neretvi je prek
mita, da je bila to bitka za ranjence, konsolidirala mit o bratstvu in enotnosti
jugoslovanskih narodov (glej tudi Titov citat, ki je prikazan na zacetku filma;
Bulaji¢, 1969; 0:11).

Pa vendar je ideja bratstva in enotnosti, ki v tem smislu promovira povezanost
in enakost vseh, s tem pa trdnost jugoslovanske nacije, vsebuje »razpoko«, ¢e jo
dekonstruiramo, saj dejansko predpostavlja ve¢ loCih entitet, vec¢ razlicnih skupno-
sti, celo narodov, kar ze implicira razlike in obstoj lastnih identitet vseh vkljuc¢enih
skupnosti. Film Sutjeska je predstavil mit o neuni¢ljivosti Jugoslavije, osnovan
na vztrajnosti in junaStvu Jugoslovanov, ki pa je na koncu podkrepljen z zapisom
ustavne dolocbe, ki pravi, da nima nih¢e pravice podpisati ali priznati kapitulacije
ali okupacije SFRIJ ali njenih delov (Deli¢, 1973, 2:03:37). V tem primeru je »me-
hki« vidik izgradnje nacije neposredno podprt s »trdim« vidikom ustavne ureditve.
Film je opremljen z dokumentarnim uvodom, ki podaja zgodovinski kontekst druge
svetovne vojne, natancéneje leta 1943, ko se bijejo tezke bitke in Nemcija izgublja,
saj je porazena v Afriki. Ker naj bi bil Hitler prepri¢an, da se bodo zavezniki iz-
krcali prav na Balkanu, odredi uni¢enje partizanov in vodje Tita za vsako ceno v
operaciji »Schwarz«, o kateri govori film. Uvodnik Se podkrepi pripoved filma o
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"NIKO NEMA PRAVO DA POTPISE ILI PRIZNA KAPITULACIJU ILI
OKUPACIJU SOCIJALISTICKE FEDERATIVNE REPUBLIKE

JUGOSLAVIJE ILI POJEDINOG NJENOG DELA"
(1Z USTAVA SFRJ)

Slika 4. Film Sutjeska (rezZiser Stipe Deli¢, 1973) je predstavil mit o Jugoslaviji in
jugoslovanski naciji kot neunicljivi. Film je ideoloski vidik gradnje nacije na koncu
filma z napisom podkrepil z vidikom gradnje drzavnosti, saj je ustava Socialisticne
federativne republike Jugoslavije dolocala, da nima nihce pravice podpisati ali
priznati kapitulacije ali okupacije SFRJ ali njenih delov (Vir: https://www.youtube.
com/watch?v=zDG3dqDNFk7I).

nemski ofenzivi in o neunicljivosti narodnoosvobodilne vojske s Titom a ¢elu, ki
gradi tudi mit o Titu. Do neke mere je v tem filmu prisoten Se »antemurale« mit ali
mit o obzidju, saj Jugoslovani ne branijo in osvobajajo le lastnega ozemlja, temvec
na Balkanu kot vratih v Evropo bijejo bitke za obrambo in osvoboditev Evrope.

Psiholog Gustav Le Bon je leta 1895 objavil Studijo psihologije mnozic, ki
je kasneje mocno vplivala na razvoj oglasevanja oz. odnosov z javnostjo, tako v
sluzbi ameriske politike in potrosniStva kot za propagando Tretjega rajha. Le Bon
je izpostavil pomen imaginacije mnozic in pri tem sklepal, da ima »neresni¢no
skoraj toliko vpliva nanje [na mnozice] kot resni¢no. Imajo oc€itno teznjo k temu,
da med njima ne razlikujejo« (Le Bon, 2002, 36). Ta aspekt je uposteval tudi
Halbwachs, namre¢ kolektivni spomin je pravzaprav rekonstrukcija pretek-
losti, pri ¢emer je podoba preteklosti vselej prilagojena verjetjem in duhovnim
potrebam sedanjosti. Samo védenje o izvoru je drugotnega pomena (Halbwachs,
1992; Coser, 1992, 25; Schwarz, 1982, 376). Le Bon je vedel, da je figurativna
imaginacija mnozic zelo mocna. Ker po njegovem prepri¢anju mnozice niso
zmozne refleksije in razumskega misljenja, ne razumejo pojma neverjetnosti, kar
posledi¢no pomeni, da so najbolj neverjetne stvari najbolj udarne. Prav iz tega
razloga ¢udesne in legendarne plati dogodkov najbolj delujejo na mnozice (Le
Bon, 2002, 35). S tega staliS¢a ima za grajenje nacije mocnejsi u¢inek popularni
film, v katerem je zgodovinski dogodek interpretiran z doloenimi pretiravanji,
oblikovanjem legend in mitov, v katerih nastopajo junaske osebnosti, v katere
se lahko gledalci vzivljajo in prek intenzivnih upodobite podozivijo »naso zgo-
dovino«, ki se na ta nacin kot politi¢ni spomin poenoti in postane del kolektivne
identitete. Ta preteklost, ki se oblikuje kot del kolektivnega spomina, ne pomeni
spomina, nastalega iz lastne izkusSnje udelezencev dogodka, torej uteleSenega
druzbenega spomina, temve¢ pomeni deljenje naracij in predstav o preteklosti
prek politi¢no ustvarjenega spomina.

171



ACTAHISTRIAE «29+2021 <1

Polona TRATNIK: ZAMISLJANJE SLOVENSKE DRZAVE IN GRAJENJE JUGOSLOVANSKE NACIJE, 159-190

Sliki 5 in 6: Drzavni praznik Dan mladosti se je v Socialisticni federativni
republiki Jugoslaviji praznoval ob Titovem rojstnem dnevu 25. maja. Del
praznovanjaje bila Stafeta mladosti. Stafeta mladosti se je vsako leto price-
la s tekom v drugem mestu in republiki. Stafeta se je predajala iz rok enega
tekaca v roke drugega ter se je tekla skozi vse jugoslovanske republike do
Beograda, kjer je 25. maja zakljucila na stadionu Jugoslovanske ljudske
armade, kjer se je pripravila velika prireditev z vec tisoc nastopajocimi
mladimi iz vse SFRJ. Stafeta je predstavijala povezanost jugoslovanske
nacije, utrjevala je mita o bratstvu in enotnosti ter o Titu (Vir: https://
radiogornjigrad.wordpress.com/2016/05/25/stefan-simic-dan-mladosti/;
https.//fototekamnzs.com/2016/05/25/dan-mladosti-25-may/).
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Le Bon je Se vedel, da ni¢ nima moc¢nejSega ucinka na imaginacijo mnozic kot
gledaliSke reprezentacije, saj celotna publika istocasno podozivlja ista Custva (Le
Bon, 2002, 35). Ker se je Sele dve desetletji kasneje vzpel filmski medij, Le Bon
ni mogel vedeti za imaginativno mo¢ tega medija, ki je u¢inke na mnozico glede
na gledaliski medij Se bistveno razsiril in tudi ojacal. Izjemno mo¢ filma za upravl-
janje mnozic in sluzenje tega medija politi¢ni propagandi so analizirali predstavniki
frankfurtske Sole, ki so si zadali programsko nalogo analizirati uporabo sredstev
mnozi¢ne komunikacije kot orodja ideoloske propagande. Posebej koncizne analize
so v tridesetih in Stiridesetih letih dvajsetega stoletja podali Theodor Adorno, Max
Horkheimer in Walter Benjamin (Adorno & Horkheimer, 2002; Benjamin, 1998).
Propagandna sluzba jugoslovanske drzave je nedvomno dobro izkoris¢ala mo¢ film-
skega medija z oblikovanjem mitskih reprezentacij in naracij, ki so jih ljudje prek
custvovanja ponotranjili in se je na ta nacin tvoril politicni spomin.

Slovenski film Nasvidenje v naslednji vojni, ki ga je leta 1980 reziral Zivojin
Pavlovi¢ po romanu Vitomila Zupana Menuet za kitaro na petindvajset strelov, ne
nadaljuje tradicije jugoslovanskih vojnih propagandnih filmov. Nasprotno, partizani
niso prikazani z visokimi eti¢nimi standardi. Osrednji lik, partizan Berk, ni v Partiji.
Dvomi o nastajanju novega ¢loveka in preporodu druzbe s komunisti¢no revolucijo
(Pavlovi¢, 1980, 2:09:57-2:10:33). Film pokaze partizanske usmrtitve belogard-
istov po obsodbah na naglem sodi$¢u.” Nekdo pred ustrelitvijo vzklikne: »Smrt
komunizmu!«. Delo tematizira spominjanje na vojno, je neke vrste revizija kolek-
tivnega spomina skozi osebna spominjanja nekdanjega partizanskega in nekdanjega
nemskega vojaka, ki sta bila v vojni nasprotnika. Zupan naj bi roman Zelel prvotno
nasloviti Vazno je priti na gric, kar se v delu pojavlja kot vodilni motiv, obi¢ajno v
megleni kaoti¢ni pokrajini, v kateri tudi gledalec izgublja orientacijo in se sprasuje o
smislu spopadov. Film je bil po prvem predvajanju umaknjen in njegovo predvajanje
zaradi dvomljive sporoc€ilnosti ni bilo ve¢ dovoljeno.

Med leti 1981 in 1983 je bilo napisanih na desetine literarnih del, gledaliskih,
filmskih stvaritev, spominskih zapisov in znanstvenih del o temah, ki so bile dotlej
enostransko obravnavane, kot npr. vojna, ¢etniStvo, ustastvo, komunisti¢ni prevzem
oblasti, informbiro in Goli otok, kmalu pa tudi Tito, navaja Repe (Repe, 2001, 18).
Porast umetniske in humanisti¢ne kritike do tematik, ki so bile jedrne za oblikovanje
politicnega spomina, je odrazala, da je grajenje jugoslovanske nacije izgubilo svojo
intenzivnost in moc¢.

Posebej mocno orodje za oblikovanje politicnega spomina z namenom izgradnje
jugoslovanske identitete v casu SFRJ je bilo praznovanje drzavnega praznika dan
mladosti. Stafeta mladosti je obelezila spominjanje in praznovanje Titovega rojstnega
dne in jo je vsako leto pripravljala ena izmed republiskih mladinskih organizacij. Do-
godek je pomenil vsakoletno obujanje spomina s soudelezbo drzavljanov. Assmann
prepozna obrede, ki so organizirani v spomin, kot enega od na¢inov organiziranja in

7  Naglo sodis¢e (hr. prijeki sud) je izredno, na hitro sestavljeno sodis¢e v izrednih razmerah, npr. v vojni,
ki po hitrem postopku obtozenega obsodi na smrt ali oprosti.
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oblikovanja politicnega spomina, ki prek rednega ponavljanja reaktivirajo spomin
(Assmann, 2006, 217). Praznovanje dneva mladosti je obenem sluzilo za utrjevanje
mita o Titu kot o skoraj bozanskem vodji ter drugih pomembnih jugoslovanskih mi-
tov, kot je bil mit o bratstvu in enotnosti jugoslovanskih narodov. Bistvena funkcija
Stefete mladosti je bila v tem, da je prek zabave in Sporta uc¢inkovala kot agitatorska
in propagandna kampanja za jugoslovansko »stvar«. Po Titovi smrti se je prazno-
vanje rojstnega dne preminulega predsednika zdelo vse manj smiselno, s ¢imer je ju-
goslovanska nacionalna propaganda izgubljala svoj zagon. Na zaklju¢ni slovesnosti
ob Dnevu mladosti v Beogradu leta 1983 je bil Tito predstavljen prek svetniSke
ikonografije, zato je bila prireditev kritizirana, pojavljati pa so se priceli tudi dvomi
o smiselnosti nadaljnjega praznovanja Titovega rojstnega dne (Repe, 2001, 6). Ko
je bila leta 1986 Zveza socialistiéne mladine Slovenije (ZSMS) obvescena, da je na
vrsti za organizacijo Stafete mladosti, so razmisljali, pove Tone Anderli¢, ki je bil
predsednik ZSMS v letih 1986-1988, kako postopoma ukiniti to praznovanje, ki ni
imelo ve¢ nobenega smisla in ki je prisegalo na nekatere simbole in vrednote, ki so
veljali v preteklosti (Balanti¢ & Zupé, 2017, 6:45-7:15). V sredis¢u Ljubljane so ¢lani
Univerzitetne konference ZSMS organizirali simboli¢no sekanje »stafete« (hloda)
kot protest proti ritualnemu proslavljanju dneva mladosti. Ivan Novak (Laibach)
se o simbolih in praznovanju dneva mladosti v tem ¢asu izrazi, da se je praznovalo
zive mrtvece (Balanti¢ & Zupé, 2017, 6:20-6:36). V sodelovanju z ZSMS je Novi
kolektivizem kot oddelek Neue Slowenische Kunst zato predlagal plakat, izdelan na
podlagi nacisti¢nega, kar je sprozilo obsezno politi¢no in medijsko afero.

SFRIJ je predstavljala vecnarodno politicno formacijo, ki je bila utemeljena na
ideji jugoslovanstva, to je po razlagi Alekse Djilas verjetje v etni¢no, jezikovno in
kulturno enotnost juznih Slovanov, oziroma njihovo zdruzevanje in/ali verjetje, da
naj bi postali en narod (Djilas, 1991, 15). Primeri jugoslovanstva so se pojavljali ze
pred ustanovitvijo Jugoslovanske komunisti¢ne partije leta 1919, po drugi svetovni
vojni pa je vojni slogan »bratstvo in enotnost« simboliziral pan-jugoslovansko soli-
darnost, sodelovanje in gradnjo jugoslovanske nacionalne zavesti. Jugoslovanstvo
se je propagiralo prek mladinskih brigad, Zveze komunisti¢cne mladine Jugoslavije,
Jugoslovanske narodne armije, Antifasisticne fronte zZensk in ne nazadnje z ustano-
vitvijo zdruzene Jugoslovanske komunistiéne partije (Djilas 1991, 15, 164). Ce je
bila uradna naloga Komunisti¢ne partije Jugoslavije krepiti jugoslovanstvo, pa naj
bi Josip Broz Tito zasebno verjel o moznosti stvaritve jugoslovanske nacije (Djilas
1991, 165). Jugoslovanska socialisticna nacionalna ideja je svoj vrhunec po ugo-
tovitvah Tomaza IveSi¢a dosegla leta 1958 s partijskim kongresom, nato pa je z
ekonomsko krizo v pricetku Sestdesetih let pojenjala (Ivesi¢, 2020).

Toda konec osemdesetih let so slovenski intelektualci gradnjo jugoslovanske nacije
prepoznavali kot groznjo za slovenski narod. To groznjo je prepoznal Tine Hribar;
namre¢, kot piSe, »Slovenci ze jutri lahko postanemo sestavina enotne nacionalne
drzave, se odpovemo sebi kot narodu in se spojimo z drugimi jugoslovanskimi narodi
[...] v Jugoslavijo kot Nacijo« (Hribar, 1987, 4). France Bucar je tezavo prepoznal v
vsiljevanju unitarizma. Vladajoca srbska elita je »novo drzavo imela bolj ali manj za
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GOD. XXXVI BR. 19 (1138), PONEDELJAK 5. MAJ 1980. CENA 5 DINARA

DRUZE TITO
MI TI SE KUNEMO
DA SA TVOGA PUTA
NE SKRENEMO

Slika 7: Naslovnica revije Front maja 1980 ob Titovi smrti, ki objavlja moto
jugoslovanske pesmi »Druze Tito, mi ti se kunemo, da sa tvoga puta ne skre-
nemo« (Tovaris Tito, prisegamo ti, da ne bomo skrenili s tvoje poti) v povezavi
z napovedjo, da nas bo vodila Titova misel in delo, s cimer se daje prisega, da
se bo Titu in jugoslovanstvu sledilo tudi Se po njegovi smrti. Pesem se je pela
ob prireditvah razlicnih vrst in je krepila mit o Titu ter jugoslovansko ureditev
in vrednote (Wikimedia Commons).
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razSiritev dotedanje kraljevine Srbije na celotno ozemlje poznejSe SHS oziroma Jugo-
slavije« (Bucar, 1987, 150). Zamisel o federativnosti drzave je bila vladajo¢im srbskim
elitam »povsem tuja, tako njenim dotedanjim zgodovinskim izkus$njam kot njenim
predstavam o enotnem juznoslovanskem narodu, zaradi razli¢ne zgodovinske usode
sicer razdeljenem na tri plemena (Srbi, Hrvati, Slovenci), ki pa jih je treba cimprej
in po ¢im krajsi poti zliti v enoten jugoslovanski narod« (Bucar, 1987, 150). Ker pa
je jezik temelj naroda kot nacije, je bil proces grajenja jugoslovanske nacije z vidika
slovenskega naroda zaradi slovenskega jezika Se posebej otezen. Na probleme jeziko-
vnih odnosov pri Slovencih v kontekstu SFRJ je opozoril Rupel: »Zaradi ekstenzivne
gospodarske politike je Slovenija v sedemdesetih letih zacela dobivati znacaj dezele z
,narodnostno mesanim prebivalstvom‘ — termin je davno v rabi v nekaterih drugih ju-
goslovanskih republikah, sluzi pa v podkrepitev ideji jugoslovanstva — torej ustanovitvi
nove, jugoslovanske nacije« (Rupel, 1987, 70). Jezikovna in narodna problematika v
SFRIJ se je dejansko zaostrila Ze prej, izrazito leta 1983, s predlogom reforme pouka
knjizevnosti po vsej Jugoslaviji, ki naj bi potekal po zasnovi skupnih programskih
jeder, s ¢imer bi bili slovenski otroci, kot so izracunali, delezni 70 % jugoslovanskih
in le 30 % slovenskih vsebin (Repe & Kerec, 2017, 56). Predlog reforme je pripravil
Dobrica Cosi¢. Drustvo slovenskih pisateljev je podalo protestno izjavo, ki je govorila
proti predlagani Solski reformi, v kateri so slovenski kulturniki prepoznali poskus ju-
goslovanske uniformizacije vzgoje in izobrazevanja, kakr$na bi dolgorocno ogrozila
ohranjanje specificnosti slovenskega naroda in s tem narod. Predvsem sta se angazirala
pesnika Janez Menart in Ciril Zlobec. 14. novembra 1984 so se v gostilni Mrak v
Ljubljani tajno sestali (srecanje je posnela slovenska Sluzba drzavne varnosti) srbski
in slovenski intelektualci,® ki »pa so se — ob sicer skupni ugotovitvi, ,da je z obstojeo
Jugoslavijo, v kateri se vsi poc¢utimo le slabo, konec® — sprli ob vprasanju pravice do
samoodlocbe in s tem osamosvojitve (ki je bilo tedaj misljeno kot konfederativni status
Slovenije v Jugoslaviji)« (Repe, 2001, 19).

Teoretik francoske nacionalne drzave Ernest Rendn je (v znamenitem predavanju
z dne 11. 3. 1882 na Sorbonni) opredelil dva konstitutivna momenta za nacijo.
Prvi sega v preteklost in pomeni »skupno posedovanje bogate zapuscine spomi-
nov«. Drugi pomeni soglasje v sedanjosti (Renan, 1990, 19). Soglasje predstavlja
subjektivne konstitutivne elemente, predvsem voljo in zeljo po skupnem zivljenju.
Ce naj bi se jugoslovanska nacija prvotno gradila na takSen nacin, kot je opredelil
Renan, iz soglasja in zelje po skupnem zivljenju — pa je bila tudi ta toc¢ka inicialnega
soglasja s strani Slovencev v smislu samoodlocbe za Jugoslavijo problematizirana
v 57. stevilki Nove revije. Aleksa Djilas je izpostavila, da nikoli ni obstajal dolocen
zgodovinski trenutek ali dogodek, ko bi ljudje izrazili svojo zeljo, da zivijo v Jugo-
slaviji — kot na primer na referendumu —, temvec¢ so jugoslovanski komunisti v¢asih
razlagali, da je narodnoosvobodilni boj predstavljal taksno dejanje izgradnje drzave
in konstituiranja drzave (Djilas, 1991, 167).

8 Dobri¢a Cosi¢, Mihajlo Markovi¢ in Ljubomir Tadi& s srbske strani ter Spomenka Hribar, Tine Hribar.
Marjan Rozanc, Milan Apih, Ivan Urban¢i¢ in Taras Kermauner s slovenske strani.

176



ACTAHISTRIAE 2920211

Polona TRATNIK: ZAMISLJANJE SLOVENSKE DRZAVE IN GRAJENJE JUGOSLOVANSKE NACIJE, 159-190

Po drugi svetovni vojni se je jugoslovanska nacija sistemati¢no gradila tudi
prek ustvarjanja povezovalnih spominov in prek partijskega proizvajanja proju-
goslovanskega diskurza, in sicer $¢ vse do konca osemdesetih let. Ce procesi, ki so
jih zaznavali slovenski intelektualci v prispevkih za slovenski nacionalni program
znotraj SFRJ, pomenijo procese, ki jih vpeljuje drzava zato, da konsolidira skupno
identiteto (in s tem predstavljajo takSen primer grajenja nacije, ki se sklada z razlago
Kolsteja), pa je zato potrebno od teh razlikovati tiste procese, ki so se vrsili Se
znotraj SFRJ, a so pomenili konsolidiranje narodne identitete med ljudmi, znotraj
narodov. V osemdesetih letih dvajsetega stoletja je vse bolj kazalo, da Slovenci in
Slovenke vse manj soglaSajo in si Zelijo skupnega zivljenja v SFRIJ, zato pa so si
vse jasneje zamisljali slovenski narod v svoji dezeli. Po razlagi Tomaza Ivesica je
prav zavrnitev jugoslovanske nacionalne ideje ustvarila vakuum, Ki se je zapolnil z
narodnim preporodom nekaterih narodov Jugoslavije, med drugim tudi Slovencev
(Ivesi¢, 2020, 156).

ZAMISLJANJE SLOVENSKEGA NARODA NA
SVOJEM OZEMLJU PREK OGLASEVANJA

V nadaljevanju me zanima snovanje nacije prek konsolidacije narodne identitete,
toda ne iz Casa ze ustanovljene drzave Republike Slovenije, temvec¢ iz obdobja
zadnjega desetletja pred razpadom SFRIJ. Tu gre za procese, ki jih ne prozi nobena
drzava, temvec za tiste, ki so jih prozili ljudje sami. To prozenje je lahko potekalo
tudi skozi doloCene drzavne institucije, vendar se je ideolosko pojavljalo kot naspro-
tovanje dominantnemu ideoloskemu prozenju in je v tem smislu tudi gradilo druge
identitete, ne pa tistih, ki so podpirale jugoslovanstvo in drzavo SFRIJ kot celoto. V
tem smislu »formiranje nacije«, kot ga lahko prepoznamo v obravnavanih procesih,
pomeni konsolidiranje skupne identitete in oblikovanje obcutka enotnosti med
populacijo. Obravnavani fenomen torej ne pomeni tretjega vala »izgradnje nacij,
kot ga definira Kolste, pa tudi ne gre za oblikovanje naroda, kot je o njem mislil
Connor, saj je narod ze oblikovan, temvec gre za proces, skozi katerega se narod
formira kot nacija, kar pomeni, da se naposled vzpostavi v drzavi.

Posvecam se postopkom konsolidiranja slovenske identitete, ki so se prozili
v osemdesetih letih dvajsetega stoletja skozi kulturno produkeijo in so prispevali
k ustanovitvi lastne samostojne drzave. Na preucevanih primerih bom pokazala,
kako pomembno vlogo je v tem procesu igralo to, da si je slovenski narod zamisljal
svojo skupnost kot taksno, ki si ultimativno zgradi drzavo. Benedict Anderson je
poudaril pomen zamisljanja pri skupnostih.® Narod je zamiSljen kot skupnost, in

9  Angleski termin imagining, ki ga uporablja, ima ve¢ pomenov, ki so relevantni za Andersonov koncept
zamiSljenih skupnosti; pomeni namre¢ predstavljanje, zamisljanje, podajati podobe, misliti, pa tudi
domisljati si. Anderson namre¢ uvaja pojem zamisljanja namesto izumljanja na novo, kot je Ernest
Gellner razlagal nacionalizem — namre¢, da ta ni spodbujanje narodov k samozavedanju, temve¢ po-
meni izumljanje narodov tam, kjer ne obstajajo (Andreson, 2006, 6). Sicer je izumljanje tradicij vidno
naslovil Eric Hobsbawm (Hobsbawm & Ranger, 1983).
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sicer kot globoko, horizontalno tovari$tvo. Nacijal® je zamiSljena kot omejena z
mejami, onstran katerih so druge nacije. Emblem svobode za nacijo predstavlja
suverena drzava (Andreson, 2006, 6—7). V ¢lanku me specifi¢no zanima, kako se je
zamisljanje skupnosti Slovencev in Slovenk v svoji drzavi gradilo skozi reprezen-
tacije in recepcije slovenskega naroda in slovenske dezele v letih pred razpadom
SFRJ.

Leta 1983 je Gospodarska zbornica Slovenije Studiu marketingu Delo narocila
izdelavo enovite turistiéne propagande Slovenije, saj je bil to ¢as gospodarske krize,
precejsnjega pesimizma in apati¢nosti prebivalstva na Slovenskem, zlasti v razmerju
do gospodarstva. Studio marketing Delo je do konca leta 1983 izdelal osnovni pro-
jekt. V letu 1984 so opravili raziskavo, kateri simbol prebivalstvo prepoznava kot
slovenskega. 75 % vprasanih je kot slovenskega prepoznalo lipov list, medtem ko so
nagelj prepoznavali najprej kot avstrijski simbol, son¢nico kot italijanski in klas kot
madzarski simbol. Po sprejemu celostne podobe z logotipom in lipovim listom so
pripravili priponke, majice, deznike in druge spominke, plakate, prospekte in filme,
kar je prislo v uporabo vecinoma Sele v drugi polovici leta 1985, medtem ko se je
najbolj odmevni del akcije »Slovenija, moja dezela« pricel predvajati Sele v letu
1986 (Repe, 2011, 227). Akcija je pokazala, da drzava lahko nastopa kot blagovna
znamka, pokaze Petra Prepadnik (Prepadnik, 2008). Za to razpravo je pomembno
prepoznati, da je ta akcija delovala kot politi¢ni projekt zaradi okolis¢in in zaradi
tehnik, s katerimi je posegala v zavest in predstave Slovencev in Slovenk o samih
sebi, o slovenski pokrajini, tu zive¢ih ljudeh, njihovi zgodovini in ne nazadnje
njihovi viziji.

MarketinsSka akcija, ki je bila namenjena krepitvi slovenskega turizma, se je
namrec vendar ze od pri¢etka razumela kot poziv k narodni konsolidaciji. Delno je
bilo tako zaradi okoli$¢in, v katerih so si Slovenci in Slovenke kulturno-politi¢no
prizadevali za nizjo stopnjo beograjske centralizacije in proti zmanjSanju deleza
pozornosti, namenjene slovenski zgodovini in kulturi v sistemu vzgoje in
izobrazevanja. Delno pa je bil narodni poziv vklju¢en ze v sam pricetek akcije,
kot je razvidno iz semioloSke in diskurzivne analize primera razglasa. Jernej
Repovs in Zdravko DuSa®! sta si za zbuditev pozornosti ob pri¢etku kampanje leta
1985 omislila razglas po vzoru medvojnih vojaskih razglasov Osvobodilne fronte.
Studio marketing Delo je tako izdelal mobilizirajo¢i razglas v militantnem slogu z
znacilnim pozivom naslovnikom, ki so bili Slovenci in Slovenke. V nadaljevanju
pa je bila uporabljena prva oseba mnozine, s ¢imer je skupnost obsegala tako
pisce kot naslovnike in je tako razglas gradil skupnost. Besedilo pa je pozivalo k
samozavesti Slovencev in Slovenk z izrazi, kot so: zmozZni smo, ohranimo dosto-
janstvo, bodimo samozavestni. Nagovor k dostojanstvu je bilo moc¢ razlagati kot
nasprotovanje dotedanjemu pojmovanju, da sluzenje turistom ni dostojanstveno,

10 Razlikovanje v terminih nacija in narod je v primeru prevajanja Andersona moje, in sicer zelim z njim
poudariti razliko med pretezno politicnim in pretezno kulturnim pojmom.
11 Oba s Studia Marketing Delo, Dusa je bil od leta 1987 tudi urednik Cankarjeve zalozbe.
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a obenem tudi kot upor proti mitu o Slovencih kot narodu hlapcev, s Cimer je
vsebina imela tudi politiéne dimenzije. Odprtost, o kateri govori razglas, je v
neposrednem smislu, na nivoju denotacije, pomenila odprto dezelo za turizem,
odprtost ljudi za turisticno dejavnost, toda na konotativhem nivoju je odprtost
pomenila bistveno ve¢ kot to. Odprtost je bila v besedilu namre¢ povezana z
ohranitvijo samobitnosti slovenskega naroda. »Treba je bilo le prepoznati pravo
vsebino«, je pojasnil Zdravko Dusa (Repe, 2011, 228), iz Cesar gre razumeti, da
so bile konotacije namerne.

Razglas govori prek namigovanja in ima v tem smislu dvojno pomenjanje. Za
kulturo osemdesetih let v Sloveniji pa je bilo znacilno igranje z dvojimi pomeni, ki
je bilo tudi politi¢no takti¢no. Semiolog Roland Barthes je razlozil, kako se v vi-
zualno podobo prek denotativnega nivoja, ki naturalizira konotirane pomene, vrivajo
kompleksni druzbeni pomeni, ideologije. Barthes je razgradil retoriko vizualne
podobe in razlozil njeno semiolosko delovanje na nivoju denotacije in konotacije
(Barthes, 1990). Za analizo sistema konotiranja je nacrtno izbral oglasno podobo,
saj je pomenjanje v tem primeru nedvomno namerno, je sklepal Barthes: »oznacenci
oglasnega sporocila so oblikovani a priori z dolocenimi atributi proizvoda in ti
oznacenci morajo biti preneseni kar se da jasno« (Barthes, 1977, 33). Znaki so v
oglasni podobi polni. Oblikovani so v smeri optimalnega branja: oglasna podoba je
odkrita, piSe Barthes, ali vsaj empati¢na. Razglas se je glasil (krepitve in podértave
S0 izvirne):

»Slovenci! Turisti so na pragu naSe dezele. Zasedli bodo naSe ceste. Zasedli
bodo naSa mesta in vasi. V naSe gore se bodo vzpenjali. Poselili bodo naSo obalo
in uzivali v na8em morju. Slovenci in Slovenke! Ti turisti so nasi gostje! Od
nas ne bodo terjali nicesar, pricakovali pa veliko. Poskrbimo le, da bodo radi
prihajali k nam in da se bodo domace pocutili. Poskrbimo, da se bodo $e vracali,
ker jim bo vSe¢ dezela in njeni ljudje. Tega smo zmoZni! Zmozni smo ohraniti
dezelo lepo. [...] ZmoZni smo, naposled, tudi v teh Casih ohraniti dostojanstvo
[...]. Bodimo odprti, bodimo samozavestni, ohranjajmo tisto, kar je Ze stoletja
temelj naSe samobitnosti!« (Repe, 2011, 228)

Razglas je izzval pozornost, tudi kriticne ugovore, nasprotovanja (Repe, 2011,
229). Sandija Sitarja, ki je pisal kritiko razglasa v Dnevniku, je zmotilo predpostav-
ljanje, da »bomo zmozni«, glede na neenakosti v gospodarski moci med tujimi
turisti in Slovenci, kar po mnenju Sitarja pomeni izkljucevanje nekaterih. Prav tako
pa Sitar opominja, da v Sloveniji, »moji dezeli«, ne zive samo Slovenci, temvec
tudi pripadniki drugih narodnosti (Sitar, 1985, 3). Razglas je bil o¢itno namenjen
Slovencem in Slovenkam, ki jih je pozival k prebujanju narodne zavesti. Iz zapisa
Bogdane Herman v Sobotni prilogi Dela izhaja, da razglas vsebuje tudi nevralgi¢no
tocko, in sicer z izjavljanjem, da bodo »naso dezelo« »zasedli tujci«. Neposreden
pomen tujcev v besedilu so bili turisti, kar bi obetalo gospodarski uspeh. Vendar pa
se je, kot je razbrati iz protesta zoper proglas gospe Herman, izkazalo, da razglas
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deluje na ravni konotacije tudi tako, da »tujci, ki zasedajo naso dezelo«, priklicujejo
travmati¢ne predstave iz kolektivnega spomina o okupaciji slovenskega ozemlja in
prebivalstva, kajti takole je zapisala: »Ze prvo branje me je spomnilo na proglas, ki
je med drugim izSel v Slovencu dne 12. aprila 1941, proglas sta podpisala ,Ban in
narodni svet za Slovenijo‘. ZaCenja se takole: ,Slovenci! Ljubljancani! Ljubljana,
prestolnica Slovenije bo v kratkem zasedena.« V navezavi na razglas iz leta 1985
Herman nadaljuje: »Neznani podpisnik prepricuje Slovence, Cesa vsega smo
zmozni, in to poc¢ne tako, da nam kot malemu narodu ob prihodu turistov, ki bodo
,zasedli naSe ceste, nasa mesta in vasi‘, vliva samozavest. Turist je tako proglasen
za okupacijsko vojsko. Toda v istem proglasu [je] turist [...] zacasno prebivalstvo«
(Herman, 1985, 29). Tudi sama forma razglasa je priklicala »vojne spomine« na
letake in vojno okupacijo. Ze glede na Gasovno oddaljenost druge svetovne vojne
so to bili v manjsi meri lahko dejanski individualni ali druzbeni uteleSeni spomini.
V vecji meri so bili priklicani politi¢ni spomini na nemsko okupacijo slovenskega
ozemlja, kot so bili predhodno oblikovani v procesu grajenja jugoslovanske nacije.
V mladinski povesti Tovarisi Tone SeliSkar na primer nem$kemu majorju polozi v
usta naslednje besede:

Hrabra in nepremagljiva nemska vojska je ze osvojila vso Jugoslavijo. Tudi
vas je osvobodila, ki ste toliko let jecali pod krutim srbskim jarmom, in vas
spet privedla v narocje vase matere Nemcije. Na vasih obrazih berem, da ste
srecni, ker pripadate od danes naprej veliki nemski drzavi, ki bo skrbela za
vas kot najbolj skrbna mati. Zaupajte firerju, ki vam prinasa mir, pravicnost,
svobodo in blagostanje! Oddajte takoj vse orozje in vojaske predmete in strogo
se pokoravajte novim odredbam! Kdor pa se bo upiral novi oblasti in novemu
redu, bo neizprosno pokoncan! Heil Hitler! (Seliskar, 1974, 27)

V kontekstu pripovedi o partizanski mobilizaciji, v kateri na zacetku v
nemS$kem bombnem napadu na slovensko vas pade nedolzna majhna deklica, go-
vor o nemski »osvoboditvi« slovenskega ozemlja, ki s seboj prinasa tudi uvedbo
nems$kega jezika, pomeni tujo okupacijo slovenskega ozemlja in naroda, ki prozi
narodnoosvobodilni odpor.

Ceprav je ideja o okupaciji Slovenije, ki je bila vsebovana v razglasu Studia
marketing Delo, naletela na nenaden odpor, je vendar prinasala tudi emancipatorni
in mobilizirajo¢ uc¢inek. Namrec¢, Ce se je predstava o okupaciji izkazala kot moteca,
celo boleca za prebivalstvo, se je s tem vendar potrdilo, da ta predstava obstaja kot
travma v politicnem spominu prebivalstva. Pri tem pa je v kombinaciji s formo
razglasa, ki ze sama priklice prvotni pomen mobilizacije prebivalstva, delovala
kot poziv k odporu do kakrsne koli obstojece okupacije. Na podlagi namignjenega
vpraSanja: »Ali se Slovenci in Slovenci pocutite okupirane na svojem ozemlju?«,
razglas deluje kot poziv k emancipaciji slovenskemu prebivalstvu. Kot pokazejo
vzporedna dogajanja, med drugim poskus zveznih ustavnih sprememb, ki so
ogrozale slovenski narodni obstoj, predlog »skupnih jeder« v Solstvu, in povezane
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problematike, ki so bile eksplicitno kriticno naslovljene v 57. stevilki Nove revije
dve leti kasneje, so Slovenci in Slovenke v tem ¢asu obcutili unitarizem in srbsko
hegemonijo kot problem, zato se je namig o tuji okupaciji v tem kontekstu lahko
bral kot namig na srbsko okupacijo Slovenije znotraj SFRJ. V tem smislu je razglas
posredno klical tudi ze k nacionalni emancipaciji in mobilizaciji za slovensko na-
cionalno stvar.

V letu 1986 je bilo izdelanih 29.200 plakatov z motivi plaze, kozolca, zime,
narodne nose in potice. Posebej se je oglasevalo Se Bohinj, Triglavski narodni
park in lipicance. Izdelalo se je turisti¢no karto Slovenije. Turisticna sezona
1986 je bila uspesnejsa kot leto poprej (Prepadnik, 2008, 69, 73). Film »Gostje
prihajajo«, ki je predstavljal osrednji del kampanje »Slovenija, moja dezela,
je ustvarila kvalitetna ustvarjalna ekipa: posnel ga je Karpo Godina, reziral ga
je akademski slikar Jaka Judni¢, glasbeno ga je opremil Jani Golob, besedilo
je napisal DuSan Vetrih, zapel je Oto Pestner. Glasba in estetika filma sta s
svojo retoriko moéno ¢ustveno nagovarjala.!? Film povezuje motiv moSkega, ki
na rumeno tablo ob cesti v sedmih jezikih z roko piSe dobrodoslico. Osrednje
prizorisce je Logarska dolina kot uteleSenje ideje slovenske pokrajine. V motivih
se pojavljajo slovenski simboli, ki so povezani s skrbnim gospodarjenjem ljudi:
tek in nega lipicancev, posipanje sladkorja na pravkar peceno potico, risanje
narodnih motivov na lon¢eno posodo. Prikazana je bogata raznolikost dezele z
oznacevanjem planinske poti, urejanjem plaze, barvanjem ¢olna, tematizirana pa
je tudi meja, ki je bila predstavljena kot negovana in lepa: z motivoma barvanja
ograje in negovanjem zive meje. Film je prikazoval zadovoljne ljudi. Zveza ko-
munistov je kampanji ocitala Sirjenje vplivov zahoda in nesprejemljivih idej, na
kar je urednik Dela, Mitja Gorjup, odgovoril: »Ce je podoba sre¢nih in veselih
ljudi podoba Amerike in kapitalizma, kakSna je potem podoba socializma?«
(Hladnik-Milhar¢i¢, 2012).

Razglas, s katerim se je pricela kampanja »Slovenija, moja dezela«, je izzval
reprezentacijo tujcev kot sovraznikov, ter jo razgradil z novimi pomeni. Kampanja
»Slovenija, moja dezela« kot celota je preoblikovala tudi obstojeco predstavo o meji
v prijazno medsosedsko podobo. Kolste ugotavlja, da so mehanizmi, ki definirajo
meje, kljucni za medsebojno razlikovanje skupnosti in za oblikovanje identitet. Sam
se osredotoCi na vlogo mitov. Zahteve po loCenosti, ki so utemeljene na objektivni
osnovi, so zato podprte s kultiviranjem zgodovinskih mitov, ki pomagajo, da se ustvari

12 Besedilo pesmi glasi:

Moja dezela, to je njena lepota.
Moja dezela, mi smo njeni ljudje.
Lepota dezele je sloves njen,
njeni ljudje smo njeno ime,
ponosno ime.
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red v kulturni pokrajini (Kolste, 2005, 2-3).® V tem smislu sem obravnavala ve¢
jugoslovanskih mitov, ki so krepili jugoslovansko identiteto in Jugoslovane locevali
od drugih — na primer mit o neuniéljivosti Jugoslavije in mit o bratstvu in enotnosti.
Zlasti je ustvarjanje mitov pomembno za grajenje nacionalnosti. Antemurale mit je bil
v Jugoslaviji tudi prisoten — na primer kot se pojavi v filmu Sutjeska, Kjer je prikazano,
kako partizani branijo evropsko civilizacijo pred zlo invazijo Hitlerjeve Nemcije. V
tem primeru demonizacija »Hitlerjevih Nemcev« sluzi kot personifikacija mita o zlu,
ki ogroza domovino, s ¢imer tudi ta mit prispeva h grajenju nacije. Slavoj Zizek na pri-
meru bivSe Jugoslavije razlozi, kako je v nacionalisti¢nih predstavah prisotno pojmo-
vanje locevanja med znotraj in zunaj, kako nacionalisti v teh dezelah legitimirajo svoje
mesto »znotraj« kot zadnji branik evropske civilizacije vprico orientalskega barbarstva:
Avstrijci si zamiSljajo mejo na Karavankah, onstran nje se nahajajo slovanske horde,
Slovenci si zamisljamo, da smo Mitteleuropa, medtem ko so Hrvati ze na Balkanu, za
Hrvate je glavna meja tista s Srbijo, ki predstavlja mejo med Zahodno katolisko civili-
zacijo in Vzhodnim pravoslavnim skupnostnim duhom, Srbi sebe razumejo kot zadnjo
obrambno ¢rto kr$¢anske Evrope nasproti fundamentalisticni nevarnosti, uteleSeni v
muslimanskih Albancih in Bo$njakih. Ob tem pa Zizek izpostavlja, da tradicionalno
nasprotje med »odprtimi« pluralisticnimi druzbami in »zaprtimi« nacionalistiénimi
druzbami pociva na isti logiki izklju¢evanja Drugega: liberalni pogled je namrec ute-
meljen na izkljucitvi Drugega, tudi tega, ki mu pripisuje atribute fundamentalisticnega
nacionalizma (Zizek, 1993, 221-222).

Ervin Hladnik-Milhar¢i¢ je opazil, da je bila akcija »Slovenija, moja dezela« objav-
ljena istoCasno s politiénim sloganom »Kosovo republika«, pri katerem je $lo za politicni
program (Hladnik-Milhar¢i¢, 2012). Klic k podpori pri politi¢ni emancipaciji v drugem
delu Jugoslavije je na ta nacin odigral del vloge pri kolektivnem zamisljanju politi¢ne
emancipacije Slovenije, s katero se je povezala tudi akcija »Slovenija, moja dezela«.
Slovenijo je oglasevanje postavilo v domisljijo drugih narodov. Ceprav so se izrazu
»dezela« v drugih delih Jugoslavije posmehovali, je, navaja Jure Apih, »dezela postala
nekaj, kar ni imelo ve¢ nobene prave zveze z Jugoslavijo«. Slovenija je postala locena,
svoja dezela (Hladnik-Milhar¢ic, 2012). Jure Apih je leta 1973 ustanovil Studio Market-
ing Delo, ki je bila prva oglaSevalska agencija v Sloveniji. Osnove za reprezentacijo
Slovenije, kot se je utrdila s kampanjo »Slovenija, moja dezela«, so bile po pri¢evanju
Apiha postavljene ze dosti prej. Konec sedemdesetih let so slovenski mlekarji razpolagali
s preve¢ mleka in so prosili za oglasevalsko kampanjo, saj so potrebovali podporo pri
prodaji. Za ta namen je Studio Marketing Delo zagnal akcijo »Rad imam mleko«, ki je
promovirala mleko kot pijaco za odrasle. Celostna podoba je bila usmerjena v ljubezen
do slovenske krajine in njenih ljudi, razlaga Apih, predstavljala je mleko kot normalno
pijaco za vesele, zdrave ljudi. To podobo je ustvaril Jaka Judnic, ki je kot odlicen estet

13 Kolste razlikuje dva pristopa k obravnavi mita. Razsvetljenci zagovarjajo stalis¢e, da to¢na obnova zgodovine
ni dosegljiva, saj je vsa zgodovina predmet izbora in interpretacije, pa vendar verjamejo, da je pomembno
stremeti k zgodovinski objektivnosti. Funkcionalisti prepoznavajo ustvarjanje mitov kot neizogibni element
¢loveskega in druzbenega obstoja ter jih pozitivno pozdravljajo kot vidike, ki bogatijo zivljenje.
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Dan mladosti 87

Slika 12: Plakat Studia marketing Delo za Dan mladosti 1987, ki je nadomestil sporni
plakat Neue Slowenische Kunst, ki ga je predlagala ZSMS (Repe & Kerec, 2017, 18).
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dobro izbiral barve, lokacije, portrete, namescal svetlobo. V tem smislu je bila na genius
loci, duh kraja, usmerjena tudi akcija Fructala s sloganom »V sodelovanju z naravo«.
Istocasno s »Slovenija, moja dezela« je stekla se akcija »Podarim-dobimg, ki je bila zelo
nacionalno obarvana, saj je bila smucarska reprezentanca predstavljena kot slovenska, in
ne kot jugoslovanska. Slogan je bil »Zmagujmo skupaj«. V povezavi z akcijo »Slovenija,
moja dezela« so skakalci na kapah nosili napis Slovenija z lipovim listom. Apih je
pojasnil, zakaj je akcija »Slovenija, moja dezela« zvenela nenavadno. Nagovarjala je
slovensko prebivalstvo, kot turisti¢na propaganda Slovenije ni bila usmerjena navzven,
na tujce. Sele s sloganom »Na sonéni strani Alp« je nagovorila tudi tujce. A vendar je
imel tudi ta slogan konsolidirajo¢ ucinek za samozavest Slovencev in Slovenk, saj je
dolo¢il, da so na boljSem kot Avstrijci in Avstrijke, ki se nahajajo na osojni strani Alp. S
kampanjo, ki je spodbujala turizem, se je kreativna ekipa Studia marketing Delo (Miro
Kline, Zlatko Jan¢i¢ in Zdravko Dusa) uprla staliscu Staneta Dolanca, da ne bomo narod
natakarjev in hlapcev, temvec Zelezarjev, saj je bil proti odpiranju drzave. V tem smislu je
bila akcija »Slovenija, moja dezela« zasnovana kot upor proti uradni gospodarski politiki.

Pomembno ozadje za oglaSevalske akcije, ki so promovirale Slovenijo in pred-
stavljale dolocen upor proti uradni politiki, je bil izraz drzavljanske nepokorscine,
ki se je izrazil s protestno izjavo Drustva slovenskih pisateljev leta 1983 proti skup-
nim programskim jedrom v Solstvu. OglaSevalske akcije so pripomogle k izgradnji
demokracije z idejo, da lahko posameznik izbira. Delovati je pricel trg, pripoveduje
Apih, ki je bil osnovan na principu svobodne izbire potrosnika, kar je dalo pomem-
bno osnovo za idejo o svobodni izbiri tudi ¢esa drugega. Vendar pa se ta proces
demokratizacije ni tekoCe razvijal, temvec se je izmenicno obracal v centralizem
(Hladnik-Milhar¢ic, 2012).

ZAKLJUCEK

Za osamosvojitvene teznje je bil pomemben del procesa zamisljanje skupnosti slo-
venskega naroda na lastnem ozemlju z lastno kulturo, tradicijo in jezikom, pri cemer
samostojna drzava za narod predstavlja ultimativno svobodo, ¢etudi ni nujno, da je bil
ta cilj ze sprva v predstavah ljudi. Oglasevalska kampanja »Slovenija, moja dezela« je
k temu prispevala s slavljenjem lepot dezele in kvalitet prebivalstva, kot so marljivost,
prijaznost, odprtost. V naslavljanju se je s prvo osebo mnozine obracala na skupnost:
na »nas«, Slovence in Slovenke. Osemdeseta leta dvajsetega stoletja so bila po besedah
Jureta Apiha ¢as namigovanja pod ¢rto, vrenje, v katerega je vstopila »Slovenija, moja
dezela« in »mu dala privlacno zunanjo podobo« (Hladnik-Milhar¢i¢, 2012). Leta 1987 je
bila zadnji¢ organizirana Stafeta mladosti, odmevala je afera s sprejetim plakatom Novega
kolektivizma za dan mladosti in objavljeni so bili »prispevki za slovenski nacionalni
program«. Konec novembra 1990 je tedanji Republiski komite za informiranje sprozil
propagandno kampanjo z motom »Slovenija — moja deZela je nasa drzava«, oblikovanem
iz mota »Slovenija, moja dezela«, ki jo je vodil Jure Apih in katere glavni cilj je bil
spodbuditi drzavljane k udelezbi na plebiscitu 23. decembra 1990.
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SUMMARY

In the article, I examine two diverse processes that contribute to state-building,
but are quite different. Nation-building, in the sense of the established definition of
this term, is initiated by an already established state. As an example of such nation-
building, I examine the building of the Yugoslav nation, which was initiated by the
Socialist Federal Republic of Yugoslavia (SFRY) as a state. Another process I examine
means consolidating the nation's consciousness by imagining a nation within its own
territory, which ultimately means in its own state. In this case, the idea of a nation is
not triggered by the state and does not mean ,, nation-building *“ in the established sense
of the term. As an example of such a conception of the nation, I consider the imagining
of the Slovene state in the 1980s, i.e. within the context of the SFRY. To trigger nation-
building processes, the state has at its disposal apparatus that carries out ,,top-down
propaganda campaigns. If a nation does not yet have its own state, but wants one, then
in the circumstances of the existing political formation it carries out state-building pro-
cesses ,,from the bottom up ““. As the Yugoslav political formation weakened, so too did
the building of the Yugoslav nation, which took place through the formation of a politi-
cal collective memory, especially through the medium of war films and the celebration
of Youth Day. Representations that consolidated other collective identities with ultimate
visions in national political emancipations entered this “emptied locus”. In the case of
Slovenia, a concrete call to imagine the Slovenian nation-state was presented in 1987
with contributions for the Slovenian national program, published in the 57th issue of
Nova revija. In addition to the concrete political program, other processes took place
that strengthened the Slovene national identity by producing a representation of the
Slovene nation in its own country, which in the next step became the idea of the state of
the Slovene nation. In this sense, the advertising campaigns of Studio marketing Delo
were important; especially those that advertised Slovenia as a tourist destination.

Keywords: political memory, nation building, “Slovenia, My Country”, collective

memory, Slovene people, Yugoslav nation, Yugoslavism, national identity, Slovenia's
independence, Slovenian nation
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