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IZVLECEK

Dalmatinska mesta poznega srednjega veka so bile tipicne komunalne druZbe. V
duhu prizadevanj, da se mesto kot urbanisticna celota definira in kvalitetno osmisli,
se pojavijajo Stevilne odredbe in institucije, ki naj bi regulirale sam mestni prostor.
Dolocila o ureditvi, vzdrievanju in olepSevanju mestnih povrsin dobijo svoje mesto v
prvi vrsti v knjigah mestnih statutov in reformacij, najdemo pa jih tudi v drugih do-
kumentih, pisarniskih spisih, raznih pogodbah in podobno. Komunalizacijo prostora
za izboljSevanje higiene in varnosti so narekovale pogoste epidemije, poZari in
pomanjkanje vode v mestu. V poznem srednjem veku se vse ve¢ pozornosti namenja
tudi samemu mestnemu videzu, posebno javnim mestnim stavbam in osrednjim trgom.
Te spremembe bodo vodile tudi k preureditvi mestnih fasad, pa tudi celotnih
objektov.

S takimi regulacijami so komunalne institucije preprecevale pretirano Sirjenje
privatnih struktur v javnem prostoru, ki ga je povzrocalo povecevanje mestnega
prebivalstva. Tipicne privatne strukture, ki jih srecujemo v dalmatinskih mestih tega
obdobja, so nadgradnje nad ulicami, zunanja stebrisc¢a, balkoni in podobno. S tem
ko so zmanjsevale prostornost mestnih arterij in ponekod celo spreminjale dele mesta
v privatne aglomeracije, so te strukture rusile videz in komunikacijo mesta, zato se
sprejemajo natancna pravila ali prepovedi njihove izgradnje. Komunalni prostor je
ohranjal svojo integriteto glede prepovedi prodaje privatnega mestnega prostora
tujcem ali cerkvenim osebam. Tu sledimo procesu laizacije in komunalizacije, ki je
tipicen tudi za druga mediteranska mesta. Vecina mest se zaradi Ze omenjenega
povecevanja prebivalstva Siri zunaj mestnega obzidja, pri cemer se novi deli (pred-
mestja) urbanisticno nacrtujejo in obdajajo z obzidjem. Vzporedno s temi spre-
membami se pojavijajo nove sluzbe, ki naj bi uresnicevale te odredbe in odnose, in
so predstavljale del celovite komunalne ureditve dalmatinskih mest v poznem sred-
njem veku.
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Dalmatinski su se gradovi formirali kao komune od 12. stoljea nadalje, a
gradske su vlasti postepeno regulirale novu funkciju gradskih prostora te uspo-
stavljale jurisdikciju nad njima. Urbane preobrazbe gradova u razdoblju ranog sred-
njeg vijeka poremetile su kod starijih naselja njihovu anticku simetriju, a tek u
razvijenom srednjem vijeku uspostavljana su nova urbanisticka i komunalna pravila.
I naselja oblikovana tek u ranom srednjem vijeku, planirala su se i definirala u
kasnijem razdoblju, kada su stare strukture nadogradivane ili ruSene da bi se postigla
bolja rjeSenja. U razdoblju najvedeg urbanog uspona, izmedu 13. i 15. stoljeca,
odredeni su osnovni prostorni odnosi, neki kao rezultat komunalnih odredbi, a neki
koji su te odredbe i prouzrocili.

Najznacajniji izvor za proucavanje odnosa izmedu gradskih vlasti i gradskog
prostora su statuti dalmatinskih gradova koji se pojavljuju u 13. i 14. stoljecu, te neki
manje, a drugi viSe sadrZe regulacije koje pokazuju ovaj odnos. Ipak, ove regulacije
nisu bile sistemati¢ne ni izjednaCene u svim gradovima. Neke vezane uz grado-
gradnju bile su zajednicke svim gradovima i nisu se odnosile se na odredene gradske
situacije, ve¢ su odrazavale ople srednjovjekovne principe planiranja i gradogradnje
razvijene u ovom dijelu Sredozemlja, osobito u Italiji. Druge su bile sastavljanead
hoc, kada se pojavila potreba. Ove regulacije osvjetljuju odnos javnog i privatnog
prostora, pokazuju funkciju glavnih javnih povrSina i zgrada, ekonomski vazne tocke
u gradu i sli¢no, a prvenstveno su trebale zastititi gradski prostor od privatnog za-
uzimanja, odrZavati Cistocu i higijenu grada, osiguravati njegovu obranu, odrZavanje
putova i zgrada i sl.

Odredbe o gradogradnji i reguliranju gradskih prostora najdetaljnije su u statu-
tima Dubrovnika (Prelog, 1971, 81) i Sibenika. Mnoge nalazimo i u statutima Splita,
Trogira i Zadra. U dubrovackom i splitskom statutu regulacije o gradogradnji okup-
ljene su u jednoj cjelovitoj knjizi (V. knj. u oba slucaja), dok su u ostalima uklop-
ljene u razlicite knjige, one o najmu, nekretninama, javnom redu i slicno. To je ovi-
silo i o razini razvoja odredene gradske cjeline koje su viSe ili manje zahtjevale
ovakve regulacije. Sto se ti¢e statuta objavljenih u kasnijem periodu, moguce je da
odredbe koje vise nisu bile potrebne nisu ponovo uvrstavane. Takoder je mogude da
nisu viSe odgovarale gradskoj politici (Zeli¢, 1995, 37-51). Za ovakav pregled nisu
dovoljni samo gradski statuti, koji su pisani izvor posebnog karaktera. Statutarne
odredbe Cesto pokazuju samo potrebe i namjere gradskih vlasti ili stanovnika gra-
dana (S§, III, 39). Dokumenti gradskih notarskih kancelarija, odluke vijeéa, razni
ugovori, testamenti i sli¢no, neophodan su materijal po kome se moze pratiti da 1i se
statutarna odredba primjenjivala. Razvoj pravnih i urbanih promjena rezultat je
dugotrajnog procesa, antickog nasljeda i nepisanog obicajnog prava(consuitudines),
Sto se ponekad nazire samo u notarskim dokumentima, a ne dolazi u statute.

Tako su se gradovi urbanistic¢ki definirali razli¢itim intenzitetom, od 13. stoljeca
nadalje u svima se prati povecanje stanovnistva, zbog Cega se Siri gradsko podrucje
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izvan zidina te povecava broj privatnih struktura unutar grada; shodno tome pojavit
¢e se novi urbani odnosi ali i postaviti prvi komunalni zakoni u kojima se nazire
pocetak urbanog planiranja grada; bilo je potrebno odrediti nove meduvlasnicke i
medususjedske odnose unutar grada. Odnos javnog i privatnog u kasnosred-
njovjekovnom gradu ovisio je i o nasljedenim prilikama, njihovom svakodnevnom
koriStenju, te teznji komunalnih vlasti da sve prilagodi zajedniCkim interesima i
cjelovitom planiranom izgledu grada. Gusto izgradeno naselje primoralo je da se oko
svake nadogradnje i bilo kakve gradevne intervencije uplie komunalna vlast ili bar
susjedi 1 oni koji su se koristili tim prostorom. Stambeno graditeljstvo prilagodavalo
se urbanistickom zakonu, uskladivala su se procelja, visina kuéa, krovovi i dimnjaci,
smjer i red trgova i ulica.

Ulice i trgovi kao bitne komunikacijske cjeline grada morale su biti posebno
odrzavane i korigirane. Gradnja drvenih ili kamenih struktura uz privatne kuce a na
javnom prostoru, pokusala se sprijeciti posebnim regulacijama. Na ulicama se po-
javljuju pomicne strukture koje su trgovci i zanatlije iznosili ispred svojih ducana i
time ometali promet (Fiskovi¢, 1969, 54). Stanovnici Trogira su gradili i kamene
klupe ispred svojih kuca, gdje su mogli raditi svoj posao ili se odmarati. MoZe se
pretpostaviti da je i njihova gradnja morala biti odobrena od gradskih vlasti, barem
Sto se ti¢e vecih prigradnji, kao $to je to bio slucaj sa vanjskim stubistima. Nekoliko
takvih klupa je jo$ sacuvano ispred trogirskih kuéa, kao i one koje su sagradene na
prostoru placcae. Osim u gradskim kuc¢ama, i na ulicama su do nedavno bili sacuvani
tragovi "turnjeva" za tijeSnjenje vina i ulja; ovakvi su se poslovi obavljali izvan kuca,
osobito onih koje nisu imale unutrainje dvoriite. U Sibeniku je obrtnicima i
trgovcima bilo zabranjeno iznositi robu na ulice, jer su se tako zakrcivale ulice
(Kolanovié, 1995, 27). Ovakve su strukture bile samo djelomic¢no tolerirane: tezge i
klupe ispred kuéa i ducana u Sibeniku nisu smjele prelaziti §tirinu od dva Sibenska
lakta, odnosno i manje ako je bilo potrebno. I u firentinskom se zakonu iz 1325.
godine zabranjuje drZati stolove i klupe ispred ducana, ako su one bile Sire od jednog
lakta (Friedman, 1992, 73). Ove su se odredbe sigurno ticale glavnih i prometnih
ulica grada koje su morale osiguravati javni protok ljudi i roba. Sli¢an je stav prema
izgradnji balkona i terasa koje su se pruzale nad ulicom. S jedne strane ove su
nadogradnje oduzimale svjetlo ulici, a katkad i prekrsile pravilo o odredenom raz-
maku izmedu dva vlasniStva. Ako su balkoni bili nestabilni, poduprli bi se posebnim
konstrukcijama i tako zapravo tvorile ilegalni portik. U talijanskim gradovima strehe
kuéa smjele su biti tolikeda s jedne i druge strane ulice ostave razmak duZine barem
1,5 lakta - cca. 80 cm (Bocchi, 1990). Nad splitskim ulicama podizati bilo kakva
strSeca zdanja koja bi oduzimala prostornost arterija (SS, V, 6). U Dubrovniku je bilo
odredeno na koji nacin se izvodi prigradnja "na svojoj polovici neba" (SD, V, 5), a
odredivala se i visina izgradnji kako bi se ispod mogle "prenositi bacve i bacvice, a
Zene nositi na glavi kablice" (SD, V, 2). Ovakve odredbe nisu bile rijetkost ni u
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Italiji, gdje je visina na kojoj se smio sagraditi balkon bila oko 10 stopa. Tako se
statutima odreduje pravilan i harmonican izgled fasada, koje su bile jedne od glavnih
struktura izgleda grada, te se nisu ostavljale na volju samog vlasnika. Taj primjer je
osobito izrazen kod pravila o gradnji balkona i loda, ali i izgleda fasada, pa Cak i
zidova unutra$njih dvorista. Oni su, ako nisu bili ukusno uklopljeni u gradsku cje-
linu, ili su bili neprakti¢ni zbog gradskog prometa, pregradivani, pa i ruseni (Fried-
man, 1992).

Posebna invazija na zajednicki prostor unutar bedema, koja se javila s pove-
¢anjem broja stanovniStva unutar zidina, bile su nadogradnje (mostovi) iznad ulica
gradene kao stambeni (privatni) katovi, pretvarajuéi ulicu katkad u jedva prolazni
tunel. Konstrukcije koje su kao svodovi spajale dvije kuce (u pravilu istog vlasnika),
bile su cesto od drva, ali preZivjele su samo one kamene. Zbog osiguranja javnog
reda unutar grada, od 13. i 14. stoljeca ovakve se konstrukcije zabranjuju, da bi se
osigurala kontrola nad cijelim podru¢jem komune, koje bi u drugom slucaju bilo
podijeljeno na male dobro obranjive cjeline. U Bologni, primjerice, osim §to je u 13.
stolje¢u bila zabranjena gradnja ovih konstrukcija, bilo je naredeno da se sruse i
postojeci mostovi, ali samo oni koji nisu imali stambene nadogradnje (Bochi, 1990).
I u mnogim drugim talijanskim komunama odreduju se zabrane protiv zauzimanja
komunalnog prostora, te se za taj zadatak odreduju i posebni sluZbenici (balivi
viarum). U Firenci su se ovakve privatne nadogradnje morale odmah razrusiti.
Izgradnja ovih prolaza se ipak nastavlja, te se mijenja odnos javnog i privatnog: ono
Sto je pocetkom 13. stoljeca bilo javno i zaSti¢eno od privatne gradnje, kasnije
poprima potpuno privatni karakter, te ovakvi prolazi dobivaju znaCenje javnog
koriStenja privatnog prostora.

U Splitu se spominje dosta ovih prolaza kao anditi, androni, portici (CD, VI, 2;
VII, 35, 121, 330). Regulacija dubrovackog statuta odreduje nacin izgradnje ovih
prolaza, uskladujuéi postojece odnose sa novim gradevinskim planovima. Vlasnici
kucéa koji su posjedovali nesto (privatnog) zemljiSta kuda su trebale voditi nove ulice
podgrada, smjeli su podizati svodove nad ulicom. Oni koji su nakon novog rasporeda
kupili kuéu na istom mjestu, kako to kaze odredba statuta, nisu mogli "slobodno
podizati te svodove" (SD, V, 41). Ocito je privatno vlasniS§tvo imalo svoju teZinu
unutar zidina, iako se moralo prilagoditi gradskoj cjelini i zajedni¢kim interesima.
Gospodari ovih zemljiSta morali su jedan drugome dati prolaz i nagoditi se medu-
sobno, Sto pokazuje da su ovi prolazi mogli imati ulogu javnog prolaza na privatnom
zemljistu, ili pak predstavljati nadogradnju privatnih katova nad javnom ulicom. U
Rovinju se, na primjer, ovi "pothodnici" nazivajusotoportici, a njihova funkcija nije
bila samo pristup i komunikacija, ve¢ su nad njima, kao i u drugim primjerima,
sagradeni i stambeni objekti (Tadi¢, 1982). Iako su ovi prolazi mogli biti dobro
iskoriSteni za ruznog vremena, kao zastita od kiSe i vjetra, oni su ipak oduzimali
prostornost ulica pa tako i grada, pretvarajuci neke njegove dijelove u privatne aglo-
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meracije, bez kontrole, a postepeno i pristupa. Zbog iskljucivo privatnog koristenja,
neke ulice mijenjaju naziv u via privatorum, $to je ocCit dokaz promjene njihove
funkcije ali i percepcije stanovnika prema ovom gradskom prostoru. U Sibenskom
statutu spominju se takoder posebno via publica i via vicinale, te se i u jednima i u
drugima statutom zabranjuju bilo kakve privatne nadogradnje. U gradovima se
ponekad pojavljuju proSirenja na kraju slijepih ulica oblikujuéi neku vrstu vanjskog
dvorista koje su upotrebljavali stanovnici okolnih kuéa; prostor je pripadao komuni ili
djelomi¢no vlasniku gradske parcele, ali se pretvorio u zajednicki prostor odredene
stambene zone. U Dubrovniku zajednicki prostori stambenih zona predstavljaju
dvoriSta smjeStena u unutraS$njim dijelovima gradskih blokova (Plani¢-Loncarié,
1988-89). I u talijanskim se gradovima takoder se razlikuje pojam via publica od viae
vicinale. Ova je posljednja, kao mjesto proSirene privatnosti medu susjedima gubila
svoje javno znacenje, a ¢esto se radilo o slijepoj ulici ili samo prosirenom zajednickom
dvoristu. Tako statut Perugie dopusta da via vicinale bude uza od javne ulice.

Reguliranje prostora bio je postepen proces, te su zakoni morali biti fleksibilni.
Ipak, komunalne vlasti pokazuju namjeru da se pojedinacno podvrgne zajednickom
(odnosno privatno javnom), te da se osigura kontrola nad cijelim podru¢jem komune.
Tek s javnim ulicama koje protjecuéi gradom povezuju sve njegove dijelove, sred-
njovjekovni grad postaje smislen gradski organizam, a privatne nadogradnje vrijedale
su komunalni integritet. Kazne za zauzimanje javnih povrsina u Sibeniku bile su
dvostruko veée od onih koje su bile odredene za zauzimanje privatnih posjeda (SS, VI,
130, 131; ST, III, 66). Zakon zastare posjeda takoder je bio mogu¢ jedino u slucaju
privatnog vlasniStva dok u slucaju javnog uopée nije dolazio u obzir. Tako je u
Sibenskom statutu odredeno da neometano posjedovanje zida izgradenog na tudem
zemljistu daje za godinu i pol dana sva vlasni¢ka prava onome tko ga je izgradio (SS,
III, 56). U istoj se odredbi naglasava da se to ne odnosi na javno podrucje: In loco
autem communis nullo modo tale aedificium praeiudicet ipsi cmmuni quocumque
tempore.

Pravo svakog gradanina Sibenika, bilo je prema statutu, dojaviti o tro§nosti svake
zgrade, ako bi kao takva bila prijetnja susjedima. Ako bi kurija i knez zakljucili da je
zgrada zaista u trosSnom stanju, vlasnik bi je bio primoran popraviti ili srusiti u roku 8
dana (S§, VI, 81). Ponekad su ovi meduvlasnicki odnosi bili kompliciraniji, na
primjer ako je kuéu posjedovalo vise vlasnika (SS, R, 33). Ova se regulacija javljaiu
Splitskom statutu (SS, III, 92) kao i u Dubrovackom (SD, V, 17). Tro$ne gradevine
zahtjevale su drustvenu intervenciju jer su ugrozavale ne samo vlasnike i susjede, veé
i sve prolaznike, a takoder su narusavale izgled grada. U splitskom statutu se odred-
bom o uklanjanju tro$nih kuca poti¢e gradnja kamenih (SS, VI, 26), ¢ime se pove-
¢ava gradska sigurnost i razina kulture stanovanja. Postavljaju se i pravila izgradnje i
meduvlasnicki odnosi (SS, V, 19): ulice Splita sa trijemovima iz prekomunalnih
vremena se suzavaju, pa iako se raster glavnih komunikacija zadrzao, prostorne su
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regulacije definirale novonastalu situaciju i davale joj nove smjernice. Prema statutu
je bilo zabranjeno podizati nadogradnje koje bi oduzimale prostor ulicama.

Statut Trogira ipak sadrzi odredbu o zastiti komunalnog (javnog) vlasnistva u
gradu, u kojoj je gradskom knezu odredeno da kontrolira one prostore u gradu koji
su komunalni (terreni communis), te da sprijeci neplanirano naseljavanje na njima
(ST, I, 14). Odredba Sibenskog statuta iz 1391. godine Quod nullus facit habi-
tationem super loco Communis zabranjuje gradnju na javnim povrSinama, ali i
dokazuje da se ove odredbe nisu uvijek postovale. Zabranjena je bila i izgradnja kuéa
ili drugih nastambi super locis Communis Sibenici extimatis et solutis per Commune
Sibenici. Radi se o djelovima gradskog prostora koji je komuna procijenila i otkupila
od prijasnjih vlasnika. Izuzeta su procijenjena zemljiSta za koje otkupnina nije
isplacena. Ovakve procjene obi¢no su prethodile urbanistickim zahvatima. U zapi-
sima sudskog pocesa iz 1443. godine postoji podatak o inicijativi komunalnih vlasti
iz 1384, dakle u periodu nakon mletackog razaranja 1378. i pozara 1381. godine
(Kolanovié, 1989).

Gradovi su pokusSali sprijeciti da se komunalno zemljiSte rasprodaje strancima.
Reformacija trogirskog statuta iz 1390. godine odreduje da "nijedan gradanin,
stanovnik ili pripadnik distrikta grada Trogira od sada pa unaprijed ne smije i nije
ovlasten dati, darovati, otuditi, oporukom ostaviti, prodati, zamijeniti, dati u zalog,
dati umjesto isplate, dati u zakup ili miraz ili na bilo koji drugi nacin stvoriti obvezu
na nekom nepokretnom dobru, koje ima u gradu ili distriktu, nekom strancu koji nije
podvrgnut trogirskoj svietovnoj vlasti" (ST, R/I, 62). Nekretnine u Sibeniku takoder
se nisu smjele prodavati strancima, pa ni distriktualcima (SS, IV, 45). Kasnije je sli¢-
nim zabranama ograniceno §irenje crkvenih posjeda na prostoru grada (SS, R, 161,
162, 178). Ove propise nalazimo i u ostalim dalmatinskim statutima (SZ, III, 14, 15,
23, R/, 17, R/11, 59, 60; SD, VIII, 96).

Tipicne privatne prigradnje na ulicama bile su vanjska stubista koja su vodila s
ulice na prvi kat kuée. Njihova se izgradnja kontrolirala i ograniavala, ponekad i
zabranjivala, $to je karakteristicno i za druge gradove ovog dijela Sredozemlja. Ako
kuéa nije imala dva ulaza, na ovaj se nain mogao razdvojiti stambeni prostor od
radnog. Tako se nije moralo prolaziti kroz du¢an da bi se doslo do stambenih pro-
storija, osobito ako je prostor ducana u prizemlju bio iznajmljen ili ¢ak pripadao
drugom vlasniku. U Sieni su vanjske stepenice bile ne samo zabranjene, nego su se i
one postojece morale rusiti. Osim $to su ometale promet, ovakve su stepenice "naru-
Savale status i izgled grada" (Friedman, 1992). Ipak, statutarne odredbe nisu uvijek
mogle sprijeciti prigradnje, osobito one s tako prakticnom funkcijom, te one do danas
postoje u mnogim gradovima.

Vanjska stubiSta u Dubrovniku mogla su se graditi u Sirini tredine ulice koje
pripadaju kuéama; ovu odredbu nalazimo i u talijanskim statutima, gdje se propisuje
da jedna treéina ulice uvijek mora ostati "otvorena prema nebu". Stepenice koje su
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podignute prije kodificiranja statuta (1272.), a prelazile su u svojoj Sirini vise od
trecine ulice, mogle su ostati kakve jesu (SD, V, 1, 2). Ipak, u dubrovackim ulicama
koje teku u smjeru istok-zapad, bili su odredeni novi pristupi ku¢ama koji su mogli
imati samo jednu stubu izvan fasade. Ovo Cisenje ulica je dio velikih regulacionih
zahvata koji su stvoriti tako pravilan urbanisticki izgled grada. Vanjska su stubista
bila zabranjena u dijelu burgusa, Sto je ponovo zabranjeno u reformacijama iz 14.
stolje¢a. OCito je da se rusenje nije tako lako provodilo. Promjene koje su se vrsile
bile su postepen proces koji se morao prilagoditi i potrebama stanovnika. Osim u
praksi i u nekim se odredbama vidi fleksibilnost prostornih regulacija. Kada je 1329.
godine odlu¢eno da se sruse sve vanjske stepenice u jednom dijelu Dubrovnika,
zakljuceno je takoder da ¢e pojedini vlasnici moéi naknadno obnoviti pojedina
stubiSta, i to po odobrenju tres bonis homines koji su za to odmah bili odredeni.
Naime, veliko vijeCe Dubrovnika je odredilo da se na "Straznjoj ulici" pocevsi od
vrata iza katedrale pa sve do hridine Lave del Campo uklone i sruSe sva stubista s
obiju strana ulica. Godine 1332. malo je vijee zakljucilo da se i sa ostalih gradskih
ulica skinu vanjska stubiSta (Nodari-Krstelj, 1979). Kada se ruSenjem vanjskih
stubi§ta u Dubrovniku pokusala uspostaviti stroga linija ulice, ulazni prag bio je
odreden kao konacna granica javnog i privatnog prostora. Tako se uredenje pojedine
gradske kuce usmjerilo prvenstveni na njenu fasadu, koja je svojim portalom,
prozorskim otvorima i razli¢itim arhitektonsko-plastiénim elementima predstavljala
vlasnika kuce. Fasada dakle dobiva svoju naglaseno reprezentativou ulogu kada je
zbog zabrana nadogradnji, individualnost objekta ograni¢ena na plo$no izrazZavanje.

U trogirskim notarskim spisima nailazimo na viSe primjera gradnje ovakvih vanj-
skih stepenica: facere scalas super portam canaue (MT, 1/1, 39, 40), koji pokazuju
da su gradnju ovih stubista trebali odobriti komunalni sluzbenici. U ovim se doku-
mentima vidi kolika je Sirina ovih stubista bila dozvoljena u Trogiru, $to nije po-
sebno naznaceno u statutu:... possit facere scalas ante suam domum, ita quod via
remaneat et sit larga et ampla tribus brachiis et medio (MT, 1/2, 24). Jedan primjer
spominje kako ove stepenice moraju biti tantum amplas quantum sunt alie scale
lapidee dicte domus (MT, 1/1, 481), §to pokazuje potrebu komunalnih vlasti da pla-
nirano uskladi izgled gradskih prostora. Notarski dokumenti spominju da su ovakve
izgradnje bile moguce jedino ako su bile prilagodene "obicajima grada Trogira" i ako
nisu bile protiv interesa susjeda (TS, 142; MT, I/1, 96, 481).1

1 non poterat facere contra illos aliam nouitatem . NaglaSava se da troskove nadogradnji kao §to su

kamene vanjske stepenice, vlasnici snose sami, buduci da su bile njihovo privatno vlasniStvo.
...omnibus suis expensis scalas cum placca... ponendo.. . U jednom trogirskom notarskom zapisu
postoji zahtjev za izgradnjom scalas et placam, gdje placca predstavlja prostor na vrhu tih stepenica
(in capite scalarum ), ispred vrata na prvom katu. Ovaj je prostor morao biti posebno dozvoljen, jer je
ponekad bio §iri od stepenica koje su vodile do njega, te je predstavljao okupiranje "javnog prostora"
nad ulicom. Trogirske placcae su Cesto postajale pravi mali balkoni, te nailazimo na narudzbe za
izradu voltam que stat sub placca scalarum ili unum sedium per scalas et placcam.
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U Sibeniku je 1385. godine Veliko vijeée zabranilo izgradnju ovih vanjskih stu-
bista, balatorija (S§, R, 43)2 ili bilo kakvih konstrukcija na glavnim ulicama, a 1459.
i izgradnju drvenih stepenica na kuéama pokrajnih ulica. Sli¢ne zabrane nalazimo i u
splitskom statutu (SS, V, 6). U Zadru na prvi kat redovito prilazilo vanjskim
stubiStem iz dvoriSta a prizemlje je sluZilo za skladiSta konobe i ducane (Petricioli,
1962). Ovdje vanjske stepenice datiraju tek iz kasno gotickog razdoblja, te se moze
pretpstaviti da su romanicke bile drvene. Neke od vanjskih stepenica bile su rusene i
zbog proSirivanja prizemnih vrata, tipi¢nih za goticko razdoblje (Fiskovié, 1952).
Zabrana vanjskih stepenica izazvala je i pojavu novog tipa gradske kuce, jer je njen
oblik morao proizaéi iz polozaja u cjelini (Prelog, 1971). O svakom gradevinskom
zahvatu u Sibeniku trebalo je izvijestiti kneza i kuriju. Godine 1447. zabranjuje se u
Sibeniku bilo kakvo rusenje ili izgradnja bilo na glavnim bilo na sporednim gradskim
ulicama bez dozvole komunlanih vlasti (S§, R, 264). Sli¢ne odredbe nalazimo i u
splitskom (SS, II1, 91; V, 6) i dubrovackom statutu (SD, V, 44).

1z sigurnosnih razloga bilo je zabranjeno graditi kuce uz zidine naselja (SS, V, 9).
Bedemi su bili javni prostor koji je zbog svog karaktera bio pod posebnim nadzorom
komune. U svrhu da se bedem oko grada i predgrada $to prije dovrsi, statuti odreduju
gradskom knezu da godiS$nje da sagraditi odreden dio gradskih zidina. Prema statutu
svaki je potestat Splita morao dati sagraditi deset koraka bedema (Novak, 1949). U
svrhu da se bedem oko predgrada $to prije dovrsi, naredeno je u statutu da svaki
potestat dade naciniti 2 vapnenice koje ¢e mu dati potrebno vapno. Nadalje se pro-
pisuje "neka se nitko ne prisloni sa svojom ku¢om na bedem predgrada ili grada". Jed-
na odredba proglasava Citavu kasnoanticku palacu zasti¢enim zajednic¢kim dobrom
(SS, R, 80).3 Gradnja zidina potice se od strane komune na razne nacine.4 Gradsko
vijeée Sibenika otkupilo je posjede i kuée privatnika ispred Dominikanskog samostana
da njihovim uklanjanjem dobije novi prostor za gradske bedeme. Stanovnistvo tog
podrucja preseljeno je unutar zidina (Zeli¢, 1995). U Trogiru je bilo odredeno i isko-
pavanje jarka oko grada, na koje su bili obavezni svi stanovnici komune. Bedemi koji
su ogradivali predgrada posebno su zasti¢ivani, moZda zbog svoje slabije strukture.

U dalmatinskim gradovima ve¢ se od 13. stoljeca javlja institucija egzaminatora -
curia examinatorum (Schulz, 1994) koja se brinula za medusobne odnose izmedu
privatnih vlasniStva s jedne strane, te vlasniStva i komunalnog prostora s druge
strane. Hvarski statut definira ulogu egzaminatora: ispitati i pregledati mede, biti

2 ...quod de caetero nulla persona...audeat, nec presumat facere aut fieri facere ballatorium nec
scallas nec aliquid aliud aedificium super viam Commune Sibenici.. .

3 ...quod nullus presumat rumpere murum civitatis Spalati ...

4

U statutu je odredeno da potestat zajedno sa vijeCem sudaca i savjetnika duzan urediti "zid kurije
Sabaka sve do ugla kule Petra Petrarkinog" i on je duZan prisiliti na zgodan nacin sve one koji imaju
kuce i zidove u spomenutoj kuriji, da podignu zid spomenute kurije, koji je u moru tako visoko
koliko ¢e komuna podignuti svoj, a komuna je duZna da im dade radnike, koji ¢e sagraditi taj zid.
Ova kurija Sabaka bila je prema tome uz more vjerojatno na mjestu kuda je iSao bedem predgrada.
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nazocan pri prodaji nekretnina, te kontrolirati da netko nije zaposjeo komunalno
zemljiste (SH, I, 7). Ova se institucija spominje i u trogirskim dokumentima 13. i
statutu 14. stoljeca (ST, I, 68)5 gdje su egzaminatori ispitivali isprave koje je sa-
stavio notar (Margeti¢, 1971)% U talijanskim su komunama postojali sluZbenici
terminatores terrarum Cija je zadaca bila kontrolirati granice vlasniStva i mjeriti
posjede i zemljiSta, a granice su bile oznacavane specijalnim oznakama(termini).

Kasnije se javlja i sluzba tzv. mensuratora (mjernika) koji su imali duZnost
mjeriti nekretnine kod njihove prodaje ili otudivanja i oznaCavali granice u prisustvu
zainteresiranih (ST, II, 25), pomoéu odredenih mjera za duzinu. Comes je svaki
mjesec morao ispitivati da li se mjere u privatnom posjedu slaZu sa mjerama za
nekretnine pohranjenim u palaci (ST, I, 20), ¢iji su standardi bili Cesto uklesani na
javnim mjestima tipi¢ni su za dalmatinske gradove (Dubrovnik, Split, Trogir’
Sibenik, Ston, Korcula) (Ivancevié¢, 1994). Od 15. stoljeca uvode se mjere koje su
vrijedile u Veneciji, te su uzorci bili drzani u komunalnoj kancelariji®

Odredivanje javno-privatnih odnosa u gradskim Eetvrtima dalmatinskih gradova
bilo je &esto prepusteno (Mirkovié, 1951)° odluci predstavnika komune koji se nazi-
vaju tres boni homines (ST, II1, 26). Oni su osim Sto su uredivali odnose medu susje-
dima, utjerivali za komunu polovicu nekretnina pokojnika koji je umro bez testamenta
ibez djece (ST, 111, 16). Sibenska komuna odredila je 1404. godine tri plemica (SS, 11,
115)!0 na rok od tri mjeseca koji su imali procjeniti dio zemljista, zida ili nastambe
koji granice s nekim drugim (SS, R, 158). Niti jedna se zgrada u Sibeniku nije mogla
podici bez suglasnosti 5 odredenih plemica. Ovi su izmedu ostalog mogli odredivati
smjerove ulica, te proSirivati ulice tamo gdje je to bilo potrebno. Sli¢na odredba nalazi
se 1 u Dubrovackom statutu (Sg, R, 197; SD, V, 44). Godine 1438. odreduje se pravo
prvokupa nekretnina u korist susjeda. Prvi je susjed koji posjeduje neko vlasnistvo pod
istim krovom, drugi ako ima zajednicki zid, i tre¢i onaj ¢iju kuéu od prodavane dijeli
odvodni kanal: qui habet murum a calle de grondali (Sg, R, 240). Odredivanje medu-
susjedskih odnosa bilo je u pravno i urbanisticki razvijenijem Dubrovniku bilo izra-
Zeno ovako: "ako netko na svojoj kuéi ili zemljiStu izvede gradnju u kamenu i vapnu,

5 Egzaminatori su bili prisutni kod pisanja testamenta; u Trogiru se u 14. stolje¢u nazivalo tim ima-
nom 6 sluzbenika.

6 I Beuc smatra da je egzaminator u dalmatinskum gradovima kontrolirao promet nekretnina i bio
zaStitnik posjedovnih odnosa. Ipak, glavna je uloga egzaminatora bila sluZzbena ovjera notarskih i

; sluzbenih dokumenata.

"Mjerni trokut" na trogirskoj krstionici sadrZavao je duZine standarnih jedinica mjera u 15. stoljecu
(pedalj, stopa, lakat, korak).

8 U Trogiru od 1437.

Samo 1272. godine, spominju se 33 sluc¢aja kupovanja sitnih parcela u Trogiru, pa je razvoj ovih
komunalnih sluzbi ocito rezultat potreba komune. Na primjer, malo mjesto u gradu imalo je cijenu
kao i dva jutra zemlje (14 vretena) izvan grada. Kudica ili koliba prodavale su se u 13. stoljecu za
10-13 livara, a kuca za stanovanje 24-600 livara.

10" Ova je institucija sli¢noj onoj koju su imali boni homines.
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pa ta gradnja bude komu na Stetu, onomu koji ima zatraZiti polaganje racuna zbog
reCene gradnje neka je slobodno podiéi tuzbu" (SD, V, 13). I u splitskom statutu
odredene su mjere koje su uskladivale zajednicke interese susjeda i neka pravila
stanovanja (SS, V, 19). Sli¢an primjer vidimo i u Sieni, gdje se pregradnje u susjedstvu
(via vicinale) dozvoljavaju jedino uz odobrenje svih susjeda (Friedman, 1992).

U nekim se gradskim statutima pojavljuje odredba (Fiskovié, 1952), u kojoj se
zabranjuje da se kuée grade tako da se naslanjaju jedna na drugu. Prostor izmedu
dvije kuce je u jednom zapisu definiran kao terra que remanet pro lumine fenestra-
rum domus (MT, /1, 127, 153, 154, 155). Po nacinu izgradnje romanickih i goti¢kih
kuéa vidi se postivanje ovog pravila, te postoje vrlo uski prolazi izmedu kuca, a
potvrduju ih i notarski dokumenti tog vremena. U drugoj polovici 13. stoljeca
komunalni su sluzbenici odredivali da se kuée moraju graditi tako da se ostavi
meduprostor za slijevanje vode s krova (MT, I/1, 278, 389; II, 78) Jedan vlasnik
kuce trazio je od op¢ine 1274. da mu dopusti gradnjuunam canalem ... per quam iret
aqua que caderet de domo (MT, 1/2, 17).

Rimsko pravo takoder sadrzava odredbu da postoji minimalni razmak izmedu kuce
i granice zemljiSta na kojoj stoji. Jedna od Cestih odredbi i u talijanskim srednjo-
vjekovnim statutima bio je prolaz koji se uspostavljao izmedu zida kuce i granice
vlasnistva (oko 1 stopa - 43,5 cm), da se moZe slijevati voda sa krova, iz prozora, ili da
ovuda teku kanali (Bocchi, 1990). Ovi se prolazi nazivaju androne, chiassi ili
intercaselle. U Veneciji su se uski prolazi izmedu kuca nazivali calli; oni su skoro svi
bili privatan posjed te su se prodavali zajedno sa ku¢ama. U starim se kupoprodajnim
ugovorima 13. stoljea spominje njihova sigurnost i sloboda prolaza (Molmenti,
1888). Obicajno je pravo u talijanskim gradovima odredivalo "pravo na svjetlo",
odnosno samo je jedna kuca mogla imati bo¢ne prozore. Prostor izmedu gradskih
kuéa, uzak i mracan, nije bio upotrebljavan kao prolaz ili ulica. Buduéi da je njegova
uloga i bila skupljanje kiSnice i prljave vode, a zajedno s time i mnogih drugih
necistoca, ovo je mjesto bilo nehigijensko i vjerojatno se Cesto pretvaralo u pravo
smetliSte. U dalmatinskim izvorima susre¢emo pojam androna koji se objaSnjava na
razne nacine, a vjerojatno je i imao viSe znacenja (Fiskovi¢, 1989; Marasovié, 1994;
CD, 11, 261, Keckemet, 1985).11 Ponekad je istovjetan sa pojmom angiportus, koji se
odnosio na tijesnu odnosno slijepu ulicu (MR, II, 243; LL, I, 39),12 kut okruzen s vise
kuéa. Ako je takav kut zatvarala kuéa jednog vlasnika tu se vjerojatno bacalo smece. U
trogirskim notarskim dokumentima uzak prostor inter domum et paratineam naziva se
androna (MT, 11, 57). Zato androna u nekim dokumentima ima znacenje smetliSta, pa
¢ak i latrine. U trogirskom statutu iz 1322. ovaj pojam je upotrebljen za mjesto gdje se

1 Ipak, najceSce je androna oznafavala nadsvodenu ulicu u gradu, odnosno natkriti prostor uz kucu,
nesto sli¢no atriju. Zanimljivo je da se u gotickom razdoblju mletacke arhitekture androna naziva
prolazni trijem u prizemlju palace s unutra$njim dvoriStem.

...Marinus de Dersa, Mathe Nicole de Menze facti fuerunt ad faciendum evacuari andronam .
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drzi smece ispred kucée, koje je trebalo drzati zatvoreno i redovito Cistiti (ST, II, 58).

U izvorima se nailazi na pojam anditus koji je oznacavao nuzni prolaz ili prolaz
izmedu kuéa (MT, 1/1, 66, 436).13 Znacenje nuznog prolaza ovaj pojam ima i u tro-
girskom dokumentu gdje vlasnica kuce trebapro sua de ipsa canaua a cantone muri
caneue Martini de Casaricca usque in medietatem mutelli margini inferioris sicut
trait in anditum... (MT, 1/1, 292), gdje mutellus ima znacenje konzole, potpornja. U
Splitu je pojam anditus upotrebljavan kao uzak prostor izmedu kuca(angustum inter
domos), a tu su bili izgradeni i bo¢ni prozori- fenestram super anditum (SS, R, 31),
¢esto upotrebljavali za izbacivanje smeca i izlijevanje vode. U odredbi dubrovackog
statuta iz 1296. godine predvida se prostor izmedu susjednih kuca Sirine 3 palme (76,
8 cm), koji je trebao sluziti za kanale (gotales ili gatti) (SD, VIII, 57; Jeremic, I,
56).14 Vremenom su se oblikovala posebna pravila o slijevanju vode iz ili sa kuca,
Sirina Zljebova ili krova. U Sibeniku je Veliko vijeée 1459. godine odredilo da uz
ivicu krovnih krila na zidanicama i nezidanicama mogu strSiti pola stope preko zida
samo kameni Zljebovi ili konalice (cum grondalibus lapideis) (SS, R, 280). U
dubrovackom je statutu bilo odredeno da nitko ne smije svoj krov tako postaviti da
voda pada na tudu kucu (SD, V, 43).

Stanovnici su bili obavezni Cistiti prolaze izmedu kuca, te pustati da se prljavstina
slije na glavnu ulicu. Latrine koje su se gradile u ovom prostoru vremenom su mo-
rale biti zatvorene ili sakrivene pod zemljom. Dubrovacki statut odreduje da septi¢ne
jame u burgusu moraju biti pod zemljom. Ti su se kanali u pocetku slijevali u jame,
koje su bile ispod kuca ili ispod ulica. Talijanski su statuti ve¢ od 13. stoljeca
odredivali da se ovi prolazi zatvaraju, te da se rade zatvoreni kanali ili smetliSta, ne
samo zbog izgleda, ve¢ i higijene grada. I u dalmatinskim se gradovima neki od ovih
prolaza kasnije zatvaraju, bar do visine prvog kata ako je kanal postao podzemni,
dok su drugi postajali javni putovi.

U Dubrovniku je 1376. godine donesena zakonska odredba u Velikom vijecu, da
kucée koje ¢e se ubudude zidati, od Ulice sv. Nikole (danasnja Prijeko) do Place, pa one
uz tu ulicu i kod zemljista nadbiskupije ne smiju imati meduprostor (stricturas), veé
moraju biti spojene. Tom odredbom je bilo naredeno da nitko ne smije nad tim medu-
prostorom otvarati prozore, a oni koji ih imaju, da ih moraju zazidati (Beriti¢, 1958).
Prvi dio ove odredbe vazan je zbog estetskog izgleda kuca i ulica, ali je joS vazniji
zbog higijenskih razloga, jer je time sprijeCeno da necist iz otvorenih kanalizacija
strmog dijela grada dolazi na ulicu, a ujedno da nitko u ravnim predjelima grada nema

13 Tako jedan dokument navodi da Demencia pro suis paratineas debebat habere anditum per curiam
Sabacoli, gdje se morao osugurati prolaz preko svog vlasnistva. U jednom ugovoru pri podjeli kuce
izmedu dva brata, piSe da debeat habere et habeat anditum per placcam de foris . Znacenje nuznog
prolaza ima i u dokumentu gdje vlasnica kuce treba pro sua de ipsa canaua a cantone muri caneue
Martini de Casaricca usque in medietatem mutelli margini inferioris sicut trait in anditum... .

14y Veneciji su "gatoli" bili podzemni kanali kroz koje je otjecala necist.
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izmedu kuca otvorenu kanalizaciju. Drugi dio odredbe trebao je sprijeciti da gradani
bacaju smeée u meduprostor, odnosno otvorenu kanalizaciju u tom prostoru.

Ovo je predstavljalo prvi korak prema spajanju fasada i izjednaCavanju procelja.
Ovaj sistem javio se krajem 13. i u 14. stoljecu, ali je sistem kanala i dovoda vode
postao djelotvoran uglavnom tek u 15. stolje¢u. Ovakve odredbe donoSene zbog
higijenskih razloga, ujedno su dovele do ljepSeg izgleda grada i organiziranih
rjeSenja, dajuéi ulicama kontinuiranu liniju. Ove promjene dokaz su novog nacina
gradnje i pristupa vlasniStvu, jer pretpostavljaju i drugaciju podijelu na plotove, koja
je bila rezultat povecane potraznje za gradskim prostorom, odnosno naseljavanja.

Odredbe o javnom redu i Cisto¢i vezane su za higijenu grada koja je bila neop-
hodna za sprecavanje epidemija, ali i za izgled grada kojem se pocinje od ovog
razdoblja na dalje pridavati sve veée znacenje. Ove su odredbe bile propisane u ko-
rist Sto kvalitetnijeg zajednickog Zivota, $to je bio jedan od zadataka komunalnih
institucija. Talijanske komune su statutima odrZavale higijenu kako javnih tako i
privatnih prostora; regule su odredivale gradnju smetliSta, zabranjivale bacanje
smeca kroz prozor i slicno (Fumagalli, 1994). Talijanski su statuti 13. stoljeca
takoder odredivali da gradani Ciste ulicu ispred svojih kuéa, a neki su odredivali i
poplo€avanje ulice, koje je imao nadgledati predstavnik odredene Cetvrti(contrata).
Osim ocuvanja gradske higijene, uvjek je naglaSavano da se mora odrzavati i
uljepSavati izgled grada.

U dalmatinskim se gradovima postepeno razvijaju sluzbe koje su se brinule o
odrzavanju gradskih prostora. Cis¢enje ulica vrsili su u dalmatinskim gradovima
komunalni Cista¢i. Godine 1415. uvedena je u Dubrovniku stalna sluzba gradskog
Cistaca, nakon Cega su zaposlena Cetiri sluZzbenika sa godi$njom platom po 15
perpera. Drzava je svakom od njih morala dati dva vedra i dvije Zeljezne lopate. Oni
su imali duZnost paziti da nitko ne baca smece na ulicu ili u neku srusenu kuéu. Ako
su uhvatili prekrsitelja, on je trebao platiti kaznu od 3 dinara, od ¢ega je pola islo u
gradsku blagajnu, a pola Cistac¢ima koji su se trebali pobrinuti da se smece iznese iz
grada (Jeremié, I, 52). I po trogirskom statutu, knez i kapetan grada trebali su
imenovati Cetiri sluzbena Cistaca, (mundatores) koji su trebali kontrolirati da ulice i
putovi budu jednom mjese¢no ociséeni od kamenja i neistoée (ST, I, 15). Cetiri
splitska nadzornika putova, mostova i izvora bili su duzni da one koji su trebali
urediti splitske putove, izvore i mostove, prisile na izvrSenje njihove duZnosti (SS, V,
13). U tu svrhu oni su mogli kazniti neposlusne kaznom do 5 solda. Za izvr§avanje
njihovih naloga morao im je potestat uvijek, kadgod bi zatraZili, staviti na raspo-
laganje gradske rivarije. Splitsko vijece odredilo je 1358. godine da se nadu 4 Cov-
jeka, koje ¢e placati komuna, sa zada¢om da ciste ulice pa "da grad Split bude pun
lijepa mirisa a ne oneci$¢en smradom".

Ipak, i samim je gradanima bilo naredeno da Ciste prostor ispred svojih kuéa, te
da odrzavaju kanalizaciju i smetliSta. Trogirski statut odreduje stanovnicima da drze
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zatvorena smetliSta (andronae) ispred svojih kuéa, a bili su ih duZzni odistiti jednom
godisnje (ST, II, 58). U stambenim dijelovima grada gdje su ulice bile poluprivatne,
ili gdje su kuce imale zajednicka dvoriSta, odrZzavanje je bilo prepusSteno gradanima.
U Splitu je svatko bio duzan da ispred svoje kuée mete i odstrani necistocu (SS, R,
27). U statutu je bilo odredeno i da se zatvore otvori nuZnika koji su do tada bili na
javnim ulicama, te da se mogu otvarati samo u svrhu ¢iS¢enja. U dubrovackim
ulicama uz sjeverne gradske zidine gdje su kucée imale otvor samo sa jedne strane (s
obzirom da na suprotnoj strani nema kuca), stanovnici su bacali smece i necist na
ulicu, te je Vlada odredila posebne mjere. Krajem 15. stoljeca nareduje se izgradnja
kanale za nuznike i pila, Sto su imali kontrolirati posebni ¢inovnici. U trogirskom
statutu bilo je zabranjeno bacanje kroz prozor ili balkon necistoée i prljavu vodu
"tijekom dana i no¢i" (ST, II, 57).15 Jedan notarski zapis iz 1281. godine dokazuje da
ovakve odredbe nisu bile bez povoda; obicaj izbacivanja necistoa na zabranjeni
nacin osjetili su na vlastitoj koZi prebucni gradani, nasavsi se jedne noéiin viam ante
Sanctum Nicolaum: jedna je benediktinka jednostavno na njih izlila strecora et
urinam! (MT, 11, 158-160). Prema statutu Trogira, sluzbenik poslan od kneza trebao
je provjeravati da li je pociSéeno blato i prljavstina ispred gradskih kuéa (ST, II, 54,
55, 57; R/, 14). U reformaciji se zabranjujemingendo et egerendo in locijs publicijs,
Sto osim §to pokazuje namjeru za odrzavanjem gradske higijene na reprezentativnim
dijelovima grada, ali i to da su gradani zaista imali loSe navike na javnim mjestima.
Proljevanje neéiste vode kroz prozor dogadalo se i u Sibeniku, te se statutarnom
regulacijom pokusala zadrZati higijena i javni red u gradu (SS, VI, 10). Statut za-
branjuje bacanje smeca i neCisto¢a po ulicama, ili upotrebljavanje ulica za vrSenje
nuzde (SS, R, 237). Jedna regulacija odreduje kaznu za one koji obave nuzdu kraj
crkve, ali tek ako je ovaj nezgodni akt u¢injen u granicama jednog koraka od crk-
venog zida! (SS, VI, 104). U splitskom se statutu odreduje da se trg pred crkvom ne
smije puniti gnojem ili drugom necisto¢om, kao ni ona koji se zove pistura, te da se
mora redovito Cistiti. Sibenske regulacije naglasavaju da su ove odredbe poduzete
upravo iz razloga jer je nedisto¢a mogla izazvati zagadenje zraka i epidemiju (SS, R,
237). To se odnosilo i na glavne i sporedne ulice(in viis publicis, vel convicinalibus),
u gradu i predgradu. Andreis opisujudi trogirske gradske zidine govori kako "ovi
bedemi povecavaju vrlo losu vrstu zraka zbog taloZenja voda koje udaraju o bokove
istih 1 stvaraju jednu blatnjavu barustinu koja otkrita u ljetno doba prouzrokuje smrad
i raspadanje” (Andreis, 1978, 298). Sirenje zaraza pokusalo se sprijetiti na razne
nadine (ST, R/I, 42);!0 tako su na primjer trogirski gubavci bili izolirani na dio otoka

15 g quis proicerit in viam communem vel vicinalem de die aut de nocte per balcones vel (per)
fenestras aut undecumque aquam vel immunditiam aut turpitudinem aliquam .
I statutarnom odredbom koja zabranjuje ljubljenje mrtvaca; Ordinamus et volumus, ne vivi ex aere
putrido mortuorum inficiantur et laedantur , ili ...quod aliqui non audeant se proicire supra corpora
mortui.
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Ciova, gdje osim njih i pustinjaka nitko nije smio stanovati. Sasvim je moguée da je
u Trogiru i njegovoj okolici postojala opasanost od malarije, jer dokumenti isticu
Stetna mocvarna isparavanja na ovom podru¢ju (Farlati, IV, 380)!7 Vezana uz
higijenu bila je i odluka Sibenskog Velikog vijeca iz 15. st. koja odreduje da se
grobnice na odredenom dijelu grada!® moraju zatrpati, jer su "zagadivali gradski pro-
stor", te preseliti u grobnice kod rusevina samostanske crkve Sv. Franje u predgradu
(SS, R, 187).19 Radi spretavanja $irenja zaraza i opée higijene grada, statutarne
regulacije zabranjuju drZanje Zivotinja infra muros, osim u slucaju ako su zatvorene
u ogradenom prostoru (ST, II, 58; SS, R, 17;SS, VI, 68, R, 7; SZ, R, 38, 39). Statuti
uglavnom zabranjuju prolaz stoke kroz grad; u slucaju potrebe zbog sajmista, vlas-
nici su morali placati takse za ulaz u grad. Ovaj se gradski prihod u talijanskim
gradovima upotrebljavao za &iséenje ulica2?

Necist iz grada izbacivala se na dovoljno udaljenom mjestu u predgradu, uglav-
nom u more. Bedemi koji su u ovom razdoblju okruzili i predgrada, ugradivali su
mala vratasca za izbacivanje smeca. Statut Splita propisuje da "nitko ne smije ostav-
ljati gnoj ili necist, niti bilo kakve otpatke pred vratima Splita, nego ih svatko treba
nositi izvan bedema predgrada na obalu, na Zal mora". Oni koji su drzali smece
ispred svojih kuca u Sibeniku trebali su ga baciti u more, na odredenom mjestu izvan
grada. S obzirom na konfiguraciju terena u Sibeniku, velik dio neisto¢a mogao je
otjecati s oborinskim vodama u more. Sacuvani su i sporovi gradana zbog nakup-
lienih ne&istoéa ispred pojedinih kuéa (Zeli¢, 1995)2! Godine 1407. otvorena su u
Dubrovniku posebna mala gradska vrata na uglu iznad bivSe Velike bolnice za
iznoSenje i bacanje smeca u more (SD, R, 33). U Trogiru je bilo zabranjeno bacanje
smeca u luku ili oko gradskih zidina (ST, II, 56, 62),22 te su bile odredene rupe koje
su se nalazile na komunalnom zemljistu (ST, R/I, 13%3 i mjesto in capite burgi.
Nakon izgradnje bedema oko predgrada na ovom se istom mjestu otvaraju tzv tzv.

17" Godine 1429. kuga koja je prenesena ladom iz Venecije, prouzrocila je nestaSicu i glad, a pretpo-
stavlja se da je pomrlo viSe od dvije petine stanovni$tva.

18 Oko crkve Sv. Kuzme i Damjana (extra portas magnas).

19 Godine 1416. ova je odluka uSla u statut, te se o€ito nije provela.

20 Statuti Trevisa i Verone iz 13. stoljeca.

21y ispravi iz 1442. godine nalaZe se svima koji stanuju kraj kuce Ivana Mledn i¢a da u vrijeme kiSe ne
bacaju necist pokraj puta, kako se ne bi sakupljala ispred Ivanove kuce.

22 g quis iuxta muros civitatis extra civitatem letamen posuerit vel coadunaverit, perdat letamen (et)
solvat communi... U Trogiru je bilo zabranjeno drzati gradevinske materijale (vapno) u luci. Sli¢nu
odredbu nalazimo i u drugim dalmatinskim gradovima; u Dubrovniku su vapnari trebali traZiti

’ dopustenje; Ordinamus, quod nemo teneat calcinam in portu vel ripa civitatis Tragurii .

Dicimus, quod nullus homo ve | persona proiciat vel proici faciat scopaturas vel letamen vel inmun -
diciam (vel) turpitudinem in portu vel circa muros civitatis; et quod omnes scopature et inmundicie
proiciantur in capite burgi in mari usque ponentem vel super puthea in terra letaminis, que est in
terra communis.
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Porta dell'immonditie (Lugié¢, 1979; Andreis, 1978, 282)24

Organiziran sistem kanala najranije se pojavljuje u Dubrovniku, te se razvijaju
posebne sluzbe za nadgledanje njihove izgradnje (SD, V, 4, 43). Godine 1399. za-
kljuceno je da "trojica odredene vlastele" ustanove kako da se napravi kanalizacija,
da necist otjece i da se ne slijeva na Placu (Jeremié, 1939, I, 56, 111, 46).Slijedecih se
desetlje¢a grade mnogi kanali ispod grada. Godine 1436, kada se gradio vodovod,
veliko vije¢e donosi nove odredbe o kanalizaciji i o Cisto¢i grada. Glavna gradska
kanalizacija iSla je ispod sredi$nje ulice Place, gdje su se slijevale kanalizacije iz
raznih dijelova grada (Beriti¢, 1958)25 Ve¢i dio kanala utjecao je u more na vrhu
gata ribarnice, a manji dio ispod gradskih vrata, kroz gradski jarak u more. Radi
reguliranja odvoda ki$nice u samom gradu, a da se sprijeci da voda nanosi smeée na
glavnu ulicu Placu, dubrovacko je Malo vije¢e 1407. godine donijelo opSirnu od-
redbu o nagibu ulica2® a sli¢nu odredbu nalazimo i u Sibeniku.

Dovoljna koli¢ina pitke vode bila je izuzetno vazna u srednjovjekovnom gradu -
u vrijeme rata ili epidemje to je moglo biti odlu¢no za preZivljavanje stanovnika.
Cesto su bili odredivani posebni sluZbenici za odrzavanje gradskih ¢esmi. Na glav-
nom trgu, kao javnom prostoru par excellence, Cesto se nalazila glavna gradska Ces-
ma, koja je sluZila Cast gradu. U statutu Dubrovnika bunari se spominju veé¢ 1272, a
sigurno ih je bilo i ranije. PoCetkom 14. stolje¢a nailazimo na odluke o kopanju
novih bunara ili cisterni. Postojali su posebni majstorimagistri a cisternis koji su ih
izradivali. Kotruljevi¢ spominje da idealna kuca 15. stoljea "mora imati gustijernu i
praonice, da ne treba slati sluskinje izvan kuée po vodu...". Gustijerne i pucevi
Dubrovnika nisu mogle zadovoljiti potrebe gradana, ni kada je brodovima dopre-
mana voda. Zato su Dubrovcani pozvali Onofrija della Cavu iz juZzne Italije da im
izgradi vodovod (Diversis, 1973, 27)27 Istovremeno je upotpunjena stara kanali-
zacijska mreza grada.

Gradovi na razne nadine ohrabruju izgradnju bunara i cisterni. Sibenska se ko-
muna obavezuje 1385. da ¢e nadoknaditi polovicu troskova svima koji grade bunare

24 Lugicev plan Trogira iz 17. stoljeca ubiljezZio je ova vrata koja su se nalazila na kraju burgusa (na
njegovom sjevero-zapadnom uglu), koja su se koristila kao vrata za gradski otpad. Andreis spominje
ista vrata, za koja piSe da su sagradena kao dio novog gradskog zida oko burgusa u 15. stoljecu.
Prema toj odredbi napravljen je kanal kroz ulicu Prijeko, u koju su se imale izlijevati sve kanali-
zacije kuca iznad Prijekog.

Sve ulice su bile zatvorene, tako da voda iz gornjih dijelova grada ne moZe kroz nji i¢i na srediSnju
ulicu Placu.

Rezervoari vode smjeSteni u nekadaSnjim skladiStima soli - "slanicama" - pokraj Sv. Nikole i Sv.
Stjepana. O izgradnju vodovoda opsirne podatke donosi Filip de Diversis, te spominje kako je kod
samostana svete Klare, gdje je bilo najvise prostora, otmjeno, gospodski i velicanstveno podignuta i
prelijepo izgradena cesma, gdje se voda sakuplja i istice . Opis ide dalje: Ona (Cesma) ima unaokolo
18 sezanja, visoka je pet, a Siroka Sest seZanja. Izvana je izgradena od Zivog kamena, izglacanog i
isklesanog, a na nekim malim stubic¢ima postavljeni su razliciti Zivotinjski likovi...

25
26

27
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u gradu (SS, R, 42)28 Mozda je zbog podizanja razine mora doslo do zasoljavanja,
osobito kod izvora Vrulja, ¢ija je voda bila upotrebljavana za Stavljenje koZa (Zeli¢,
1995). Ni gradnja Velike Catrnje polovicom 15. stoljea neée potpuno rijesiti pro-
blem nestaSice vode u gradu i predgradu zbog turske opasnosti naglo porastao broj
stanovnika. U Sibeniku su se zdenci gradili najéesée u dvoristima ku¢a ili na ulaznim
vratima. Statutarnim je odredbama Sibenska komuna nov¢ano podupirala one koji u
svojoj kuéi htjeli sagraditi cisternu (SS, R, 42). U Italiji se posjednitvo nad zdencom
pojavljuje jaCanjem vladajuce klase koja pokazuje tendenciju ka privatizaciji grad-
skog prostora. U Trogiru se ne moZe potvrditi postojanje izvora vode na glavnom
trgu, iako je Cesma bila redovita na trgovima dalmatinskih gradova. Andreis spo-
minje da je 1435. godine, u vrijeme poploCanja i proSirenja glavnog trga, bilo zatra-
Zeno da se izgradi bunar za "ukras i korist". Isti nas izvor obavjeStava da je ova
izgadnja bila odgodena. Ipak, Andreis spominje gradski bunar zvan Dobrié, ali iz
njegovog opisa izgleda da je bio smjesten na obali, izvan gradskih zidina. Na drugom
mjestu, Andreis spominje da je grad imao dovoljno vode: "...grad koji obilujudi
izvornim vodama, osim jedne javne i dovoljne za opcéu potrebu, ima vise ¢esama,
koje sluZe isto toliko korisnome kao i nasladama" (Andreis, 1978, 16, 171, 269). Jav-
na ¢esma unutar zidina bila je nuZna i u slucaju rata, tako da je uz mnoge privatne,
najvjerojatnije postojala bar jedna javna.

U Splitu je Dioklecijanov sistem vodovoda prestao funkcionirati jo§ pri dolasku
Hrvata na ove prostore; u kasnom srednjem vijeku voda se dovodila u grad dublje-
njem zdenaca, privatnih i javnih. Zanimljivo je da je komuna prema svim zdencima u
gradu imala odnos kao da su javni, te se za sve ona brinula. Tako je malo vijece u
Splitu donjelo 1353. godine rjeSenje "i to za umirenje grada i njegovog dobrog
stanja: "Prvo, neka se uredi zdenac kod Dujma Slovinog, isto tako neka se uredi
zdenac svete Marije de Taurello, isto tako neka se uredi zdenac, koji se nalazi u kuéi
Jakova Cucijevog, ...u kuriji Jakova Andrijinog, ...u kuriji svete Klare, ...u kudéi
porodice Petrarchija, isto tako neka gospodin knez sa jo§ trojicom dade da se izdubi i
nacini novi zdenac, i to na mjestu koje nadu za najzgodnije..." (Novak, 1949, 113).
Uz krovove kuca u Splitu nije saCuvan kameni kanal na menzolama za skupljanje
kiSnice, pa nije jasno kako je izgledao. Sacuvan je medutim jedan kameni kotac (za
odvod kisnice) u obliku izrazite lavlje glave na palae u jugoisto¢nom uglu Na-
rodnog trga u Splitu (Fiskovi¢, 1952).

Redovite regulacije koje se javljaju u gradovima ovog razdoblja su i one vezane
uz sprecavanje pozara u gradu. Upotreba drva u gradnji nastojala se minimalizirati, te
se odreduju strogi propisi o izgradnji novih kamenih kuca. Veliko je vijeée 1446.

28 Na obalnom podrucju grada postojalo je nekoliko izvora koji s vremenom postaju neupotrebljivi.
Dio grada uz crkvu Sv. Julijana naziva se Dobri¢. To je toponim redovito povezan uz izvore pitke
vode.
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Zdenac u unutrasnjem dvoristu (benediktinski samostan sv. Petra) Trogir
(Foto: I. Benyovsky).
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godine odlucilo da se na gradskom trgu i glavnim ulicama ne smije graditi niSta od
drveta. Ako bi to netko ucinio bio bi kaznjen, a zgrada srusena. Kamene su kuce
sluzile na Cast izgledu grada (honorem civium et civitatis), osim §to su bile otpornije
na poZar. Za podmetanje poZara u Sibeniku odredivale su se najstroZe kazne; za
potpaljivaca je bilo predvideno spaljivanje na lomaci! U gradu je ocito postojalo joS
drvenih kuéa, za koje je poZar mogao biti koban. Upotreba drva u gradnji nastojala
se vremenom smanjiti. U dijelu grada koji je 1408. stradao od poZzara, regulirana je
izgradnja novih kuéa. Tako nove kuce ako su bile drvene nisu smjele biti vise od 7
lakata (4,2 m). Oni koji su zidali prizemlje, komuna je davala tri modija vapna za
svaki korak duljine zida. Tu se pocinje pridavati vaznost izgledu fasada(in facie
respiciente super dictas stratas (principales) et supra platheam Communis). Nakon
velikog poZara 1458. godine donosi se niz novih odredbi koje ogranic¢avaju drvenu
gradnju na gradskom prostoru. Zabranjena je takoder i izgradnja drvenih stubista,
ovaj put radi opasnosti od poZara viSe nego zbog zabrane privatnih struktura na
javnom gradskom prostoru. Drveni krov na ku¢ama nije smio biti Siri od pola stope
nad ulicom, a kroviste nije smjelo biti sagradeno na drvenim gredama. Zbog vece
potrebe za zidanom gradnjom dopustala se izgradnja vapnenica u blizini grada (SS,
R, 60, 168, 197, 262). ProtupoZarna mjera je i odredba kojom se gradske kovacnice
sele u podrucje izvan gradskih zidina Ovaj obicaj da se opasni zanati ili oni neugodni
zbog mirisa ili buke smjeStaju izvan gradskih zidina (kovaci, kozari, klaonice), bio je
karakteristiCan i za druge europske gradove.

Andreis nas obavjeStava o mijenjanju drvenih kuca u trogirskomburgusu kame-
nima, zbog opasnosti od pozara. Nakon §to je 1443. godine doSlo do slucajnog
pozara, knez je odredio mjere za naknadu Stete, te spreCavanje slicnih Steta: "da se
kovacnice, iz Cije su vatre moZzda nastali poZari, moraju sagraditi blizu kule Sv.
Marka bez naplate zemljiSta, koje im je kao javno dobro milostivo ustupljeno; da se
ne grade drvene kuce od. crkve sv. Dominika do crkve sv. Marije, koja se sada zove
od Karmena". Knez i suci nadalje odreduju "da se kod javnih zidina ne podigne
nijedna stvar, koja ne bi bila daleka barem 40 lakata, da mjesto u VaroSu nazvano
Oprah mora postati prazno; da se naprave u istom Varosu Cetiri bunara, te da se nitko
ne bi usudio ondje graditi, ako ne bi prije knez vidio mjesto". Za popravljanje Stete
nakon poZzara bila su potrebna sredstva, koja je omogudila komunalna vlast, prodavsi
neka javna zemljiSta koja su pokraj solana sluZila za paSu, kako nas izvjeStava
Andreis (Andreis, 1978, 175-176).

Vecina ulica i trgova u dalmatinskim gradovima bila poplocana tijekom 13. 1 14.
stoljeéa (ST, 11, 54; MT, I/1, 114, 116, 117; Luéié, 1979, 475)*° Godine 1328. odre-
deno je poploCavanje ulica u Dubrovniku i to jedna tre¢ina na troSak vlasnika sa
jedne strane, druga na troSak onih sa druge strane ulice, a treca na troSak opcine.

29 U dokumentima se spominju viae sallizatae i platheae placantae .
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Godine 1360., poplocava se Placa, te je za taj posao odreden poseban sluzbenik (MR,
I, 356, I1I, 48). Godine 1407. Veliko vijece donijelo je odredbu da se poplocaju sve
gradske ulice. PoploCavanje se imalo izvrSiti ovim redom: popisat ¢e se sve ulice, te
ée se svake godine izvlaciti onoliko njih koliko ih se moZe poplocati3) Sve ulice
prema sjeveru poplocat ¢e se kamenom, ali ako velina stanovnika te ulice Zeli,
poplocat Ce se ciglom. Pola troska za poploCavanje snosi opéina a pola kuéevlasnici
doti¢ne ulice. Ako je u nekoj ulici veéina vlasnika za to da se doti¢na ulica poploca
prije nego bi zdrijebanjem dosla na red, Vlada ¢e to izvrSiti uz gornje uvjete. Nakon
toga se pocelo sistematskim poploCavanjem svih ulica grada, $to je trajalo oko 30
godina ili vise. 1426 odredilo je Veliko vijece da se svakih 5 godina biraju potrojica
vlastele, koji ¢e se brinuti za poplocavanje Place i gradskih ulica i za njihovo
uzdrzavanje. Svaki ciglar morao je u tu svrhu davati odredenu koli¢inu opeka po
svakoj peéi, koja je radila. Godine 1468. zakljueno je u Vijecu umoljenih da se
Placa poploca Cetvrtastim kamenom. U veljaci 1532. godine naredila je Vlada dvojici
vlastele trgovaca u Mlecima da kupe 150.000 opeka za poploCavanje grada (Jeremicé,
1939, 1, 50-51).

U teZnji za sredivanjem javnih povrSina u Splitu statut odreduje poplocavanje
glavnih ulica te odrZavanje ili popravjanje plo¢nika pred svim kuéama. U samome
gradu Splitu, sve ulice su morale biti poploCane; potestat i nadzornici bili su duzni, u
sluc¢aju da koji vlasnike neke kuce, koja je bila na ulici, ne bi sam o svom trosku dao
poplocati dio ulice pred ku¢om, da sami dadu da se to poplo¢a na troSak kuce-
vlasnika (SS, V, 3). Do sastavljanja splitskog statuta, 1312. godine, nije jo$ bila po-
plocana ulica koja je vodila do novih vratiju(porta nova), pa je u statut usla odredba
da se ima poplocati od veé poplo€anog sve do novih vratiju, na trosak kuéevlasnika
uz tu ulicu, a spojnu je masu davala opéina.

Sve ove odredbe dokaz su meduzavisnosti gradskih institucija i razvoja gradskog
organizma. Prostorne regulacije koje su u kasnom srednjem vijeku utjecale na nova
urbanisticka rjeSenja i komunalizaciju gradskog prostora, dio su kompleksnog
komunalnog sustava, a njihova je primjena uvelike doprinjela oblikovanju fizicke
strukture dalmatinskih gradova za duZi period.

30 o4 ovoga popisa bila je iskljucena ulica cipelarska, koja se imala odmah poplocati.
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LA REGOLAZIONE DELLO SPAZIO CITTADINO NEI COMUNI DALMATI
NEL PIENO E TARDO MEDIOEVO

Irena BENYOVSKY
Istituto croato di storia, HR-10000 Zagreb, Opaticka 10

RIASSUNTO

Le citta dalmate del tardo medioevo erano tipiche societa comunali. Nel tentativo
di definire la citta come un insieme urbanistico e di darle un senso qualitativo, si
nota la presenza di numerosi decreti e istituzioni che avrebbero dovuto regolare lo
spazio urbano. Le norme sulla regolamentazione, il mantenimento e l'abbellimento
delle aree cittadine trovano posto innanzi tutto negli statuti e nei libri delle aggiunte,
ma anche in altri documenti, atti d'ufficio, contratti e simili. La comunalizzazione
dello spazio per il miglioramento dell'igiene e della sicurezza era dettata dalle
frequenti epidemie, dagli incendi e dalla mancanza d'acqua potabile. Nel tardo
medioevo si dedica sempre maggior attenzione all'aspetto della citta, soprattutto
degli edifici pubblici e della piazza principale. Questi cambiamenti porteranno
anche al rifacimento delle facciate e d’interi stabili.

Con queste regolazioni le istituzioni del comune impedivano ['ampliamento
esagerato delle strutture private nelle aree pubbliche in seguito all'aumento della
popolazione. Le strutture private tipiche che si riscontrano nelle citta dalmate di
quel periodo sono cavalcavia, colonnati esterni, balconi e simili. Queste diminuivano
l'ampiezza delle arterie cittadine e, in certi punti, conferivano alla citta l'aspetto di
un agglomerato provato. Sconvolgevano inoltre l'aspetto urbano e le comunicazioni
in citta. Per tali motivi si adottavano severe misure o se ne proibiva la costruzione.
Si assicurava inoltre l'integrita degli spazi comunali vietando la vendita di aree
pubbliche a stranieri o ad ecclesiastici. Un processo di laicizzazione e di
comunalizzazione, tipico anche per altre citta mediterranee. La maggior parte delle
citta, a causa del gia menzionato aumento della popolazione, si allargava oltre le
mura cittadine, con nuovi quartieri pianificati urbanicamente e cinti a loro volta da
mura. Parallelamente a questi mutamenti fanno la loro comparsa nuovi servizi, con
il compito di realizzare questi decreti e che rappresentano parte della regola-
mentazione comunale complessiva delle citta dalmate nel tardo medioevo.
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