865
Izvirni znanstveni ¢lanek/Article (1.01)
Bogoslovni vestnik/Theological Quarterly 83 (2023) 4, 865—882
Besedilo prejeto/Received:11/2023; sprejeto/Accepted:12/2023
UDK/UDC: 179.7:616-036.8-083
DOI: 10.34291/BV2023/04/Globokar
© 2023 Globokar, CC BY 4.0

Roman Globokar
Razprava o dostojanstveni smrti
A Discussion on Death with Dignity

Povzetek: Beseda dostojanstvo se v eti¢nih razpravah o dilemah ob koncu Zivljenja
uporablja na razlicne nacine. Tako zagovorniki kot tudi nasprotniki evtanazije
svoja staliS¢a pogosto utemeljujejo s sklicevanjem na dostojanstvo ¢loveske
osebe. Povzeli bomo zgodovinski razvoj uporabe pojma dostojanstvo in poka-
zali na njegovo aktualnost v sodobnih razpravah. Menimo, da razlike v njegovi
uporabi niso razlog za opustitev pojma dostojanstvo, ampak spodbuda za ter-
minolosko razjasnitev. V zadnjih petih letih je Evropo zajel nov val legalizacije
pomoci pri samomoru in evtanazije. V prispevku bomo najprej predstavili do-
gajanje v Avstriji, Nemc¢iji, Italiji, Spaniji in na Portugalskem ter se opredelili do
temeljnih postavk slovenskega predloga Zakona o pomoci pri prostovolinem
koncanju Zivljenja, ki je vloZzen v parlamentarno obravnavo. Dotaknili se bomo
tudi razmerja med pojmoma dostojanstvo in avtonomija posameznika. Dosto-
janstvo osebe se velikokrat utemeljuje na zmoznosti posameznika, da samo-
stojno odloca o sebi, pri tem pa se pozablja na druzbeno in odnosno vpetost
vsakega avtonomnega odlocanja. Zato se nam zdi ustrezno pojmovanje odnosne
avtonomije. Zagovarjamo primat intrinzi¢nega pojmovanja dostojanstva — kot
temelj za brezpogojno spostovanje vsake ¢loveske osebe. V fazi umiranja ¢lovek
dostojanstva ne izgublja, ampak nas prav spostovanje njegovega dostojanstva
zavezuje, da upostevamo njegovo avtonomijo, da prisluhnemo njegovih Zeljam
glede oblik in nacina zdravljenja —in da mu v zadnjem obdobju Zivljenja nudimo
vsestransko podporo in oskrbo.

Kljuine besede: dostojanstvo, avtonomija, evtanazija, pomoc¢ pri samomoru, palia-
tivna oskrba

Abstract. The word dignity is used in various ways in ethical debates on end-of-
-life dilemmas. Both proponents and opponents of euthanasia often justify their
positions by referring to the dignity of the human person. We will summarise
the historical development of the use of the concept of dignity and show its
relevance in contemporary debates. We believe that the diversity of usage is
not a reason to abandon the notion of dignity, but rather a stimulus for termi-
nological clarification. In the last five years, a new wave of legalisation of as-
sisted suicide and euthanasia has swept Europe. In this article, we will first
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outline the developments in Austria, Germany, Italy, Spain, and Portugal, and
then comment on the main elements of the Slovenian proposal for a law on
assisted voluntary end-of-life, which has been tabled for parliamentary consi-
deration. We will touch upon the relationship between the notions of dignity
and autonomy of the individual. The dignity of a person is often based on the
individual’s ability to make autonomous decisions about himself, forgetting the
social and relational embeddedness of any autonomous decision-making. We
therefore consider the notion of relational autonomy to be appropriate. We
advocate the primacy of an intrinsic notion of dignity, which is the foundation
for unconditional respect for every human person. In the dying phase, a person
does not lose his or her dignity, but respect for his or her dignity obliges us to
respect his or her autonomy, to listen to his or her wishes regarding the forms
and methods of treatment, and to provide him or her with comprehensive su-
pport and care in the last stages of life.

K@/zwmir: dignity, autonomy, euthanasia, assisted suicide, palliative care

1. Uvod

Beseda dostojanstvo se v eti¢nih razpravah o dilemah ob koncu Zivljenja uporablja
na razliéne nacine.! Tako zagovorniki kot tudi nasprotniki evtanazije svoja stalis¢a
pogosto utemeljujejo s sklicevanjem na dostojanstvo ¢loveske osebe. Velikokrat
se omenjeno dostojanstvo utemeljuje na zmoZnosti posameznika, da samostojno
odloca o sebi. Ker ima ¢lovek pravico, da svobodno in samostojno doloca svoje
Zivljenje, naj bi imel tudi pravico, da avtonomno odloca o svoji smrti. Zahteve po
legalizaciji evtanazije v Sloveniji in drugih evropskih drzavah se v valovih vedno
znova vracajo. Eden od takih valov je nastal v zacetku tega desetletja. V razpravi
bomo Se posebej pozorni na odnos med pojmoma dostojanstvo in avtonomija.
Zagovorniki evtanazije pogosto govorijo o pravici do ,dostojanstvene smrti‘ — s tem
mislijo na pravico posameznika, da lahko izbere smrt, kadar mu kvaliteta Zivljenja
ne bi ve¢ omogocala dostojnega ¢loveskega Zivljenja.

2. Zgodovinski pregled pojma dostojanstvo

Ce pogledamo v zgodovino samega pojma dostojanstvo (Wildfeuer 2002, 31—
67; Leget 2013, 946-949; Huther 2018, 47—-68), ugotovimo, da se je Ze od prve
omembe pri Ciceru (10643 pr. Kr.) pojem ,dignitas’ uporabljal tako v smislu druz-
benega pomena in veljave (dostojanstveniki v druzbi, ki jim pripadajo dolocene
posebne pravice, dokler imajo dolo¢eno vlogo) kot v smislu notranje (intrinzi¢ne)
vrednosti ¢loveka — v smislu posebnega mesta ¢loveka v odnosu do drugih Zivih

1 Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa P6-0269 ,Religija, etika, edukacija in izzivi sodobne
druzbe”, ki ga sofinancira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike
Slovenije (ARIS).
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bitij zaradi njegove racionalne narave. Druzbeno dostojanstvo je nekaj zunanjega
(gre za priznanje v druzbi) in relativnega (traja, dokler ima nekdo doloéeno vliogo
in moc), medtem ko je notranje dostojanstvo nekaj stabilnega in neizbrisnega.
Krscanstvo to neizbrisno dostojanstvo, ki ga ¢loveku pripisuje stoi¢na filozofija,
povezuje z naukom, da je ¢lovek ustvarjen po BoZji podobi — in ima zato znotraj
stvarstva posebno mesto.

Novoveska kontinentalna filozofija intrinzi¢no dostojanstvo ¢loveka v glavnem
utemeljuje na ¢lovekovi avtonomiji 0z. na njegovi temeljni sposobnosti za moralno
odlocanje. Pico della Mirandola (1463—-1494) je v svojem delu Oratio de hominis
dignitate notranje dostojanstvo ¢loveka skusal utemeljiti neodvisno od Boga, in
sicer na svobodi ¢loveka. Clovek je namre¢ edino bitje, ki ni vnaprej doloceno, zato
ima moznost izbire, kar predstavlja temelj njegovega dostojanstva.? Tudi razsve-
tljenski filozof Immanuel Kant (1724-1804) vidi temelj ¢lovekovega dostojanstva v
avtonomni moralnosti. Dejstvo, da je ¢lovek razumno in moralno bitje, mu daje
neodtujljivo dostojanstvo, zato noben ¢lovek nikoli ne sme postati sredstvo za do-
sego katerega koli cilja — ¢lovek kot vrednota nima cene, ampak je nosilec dosto-
janstva. Kant v Utemeljitvi metafizike nravi pravi: »To pa, kar je edini pogoj za to,
da je nekaj lahko smoter na sebi, nima zgolj relativne vrednosti, se pravi cene, am-
pak notranjo vrednost, se pravi dostojanstvo. Edini pogoj za to, da je umno bitje
lahko smoter na sebi, pa je moralnost; samo z njo je namre¢ mogoce biti zakono-
dajni ¢len v kraljestvu smotrov. Torej sta nravnost in ¢lovestvo, kolikor je zanjo spo-
sobno, edino, kar ima dostojanstvo.« (2005, 50) Zaradi svoje umne narave lahko
torej ¢lovek postavlja moralna nacela, ki imajo splosno veljavnost, s ¢imer postaja
svoj lastni zakonodajalec — s tem pa tudi svoj lastni cilj. V tem smislu Kant trdi, da
je »avtonomija temelj dostojanstva cloveske in sleherne umne narave« (51). No-
tranja vrednost vsake ¢loveske osebe je posebej jasno izrazena v drugi formulaciji
kategori¢nega imperativa: »Deluj tako, da bos ¢lovestvo tako v tvoji osebi kakor v
osebi vsakogar drugega vselej uporabljal hkrati kot smoter, nikoli zgolj kot sredstvo.«
(45) Jasno je torej, da Kantovo tolmacenje dostojanstva ne dopusca relativizacije
pojma, ampak dostojanstvo notranje pripada vsaki ¢cloveski osebi, ki nikoli ne sme
biti uporabljena zgolj kot sredstvo. Delujoci subjekt tudi sebe ne sme nikoli upora-
biti kot sredstvo, kar je Kantov argument proti samomoru (Mieth 2020, 65). Clovek
v svoji svobodi sebe ne more odvezati od spostovanja lastnega dostojanstva. Ger-
hard Marschiitz pojasnjuje, da temelj za spostovanje dostojanstva ni udejanjanje
razumske in moralne zmoZnost ¢loveka, ampak Ze dejstvo, da je v posameznem
&loveku navzoéa razumska in moralna zmoznost. »Ce bi hoteli ¢love$ko dostojan-
stvo postaviti v odvisnost od ustreznega aktualiziranega razuma ali udejanjene
morale, bi bili ljudje glede svojega dostojanstva neenaki.« (2009, 244)

Drugace dostojanstvo opredeljujejo angleski empiristi, ki so blizje druzbenemu
pojmovanju dostojanstva. Thomas Hobbes je tako menil, da je dostojanstvo »jav-

2 Mirandola poziva, naj ¢lovek ne sprevraca svobodne izbire, ki mu jo je Bog dal za zveli¢anje, sebi v
pogubo, temvec naj zahrepeni po najvisjem in si z vsemi mocmi prizadeva, da bi to tudi dosegel:
»Zavracajmo to, kar je na zemlji, prezirajmo, kar je na nebu; pustimo vse, kar je od sveta, in poletimo k
onstranskemu prestolu, tja ¢isto v bliZzino prevzvisenega Boga.« (9) (Pevec Rozman 2021, 20)
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na vrednost ¢loveka, ki je vrednost, ki jo zanj doloca skupna blaginja« (Hobbes
2002). Ne gre torej za absolutno vrednost, ampak »za stvar, ki je odvisna od po-
trebe in presoje drugega« (2002).

Danes zlasti utilitaristi¢ni filozofi, ki nadaljujejo tradicijo empiristi¢nih filozofov,
nasprotujejo tradicionalnim eticnim temeljem, ki poudarjajo notranjo vrednost vsa-
ke €loveske osebe, in si prizadevajo, da bi uveljavili novo etiko, ki temelji na oceni
kvalitete Zivljenja. Najbolj znan predstavnik te nove eti¢ne smeri je avstralski bioetik
Peter Singer, ki zagovarja tezo, da »se vrednost ¢loveskega Zivljenja spreminja«
(2004, 225). Po njegovem prepri¢anju je na podrocju etike prisel ¢as za kopernikan-
ski preobrat. Clovek naj bi se odrekel utvari, da je znotraj celote naravnega okolja
nekaj posebnega. To pa pomeni, da naj dostojanstvo osebe ne bi bilo lastno vsake-
mu ¢loveskemu bitju, ampak zgolj tistim bitjem, ki imajo dolocene kvalitete Zivljenja.
Kljuéna lastnost osebe (torej bitja, ki mu pripada neodtujljiva pravica do Zivljenja)
je zavedanje same sebe; poleg tega so pomembna merila za status osebe Se razu-
mnost, sposobnost ¢utenja, sposobnost nacrtovanja prihodnosti. V svoji delih vec-
krat zelo jasno izpostavlja, da je vrednost dolocenih Zivali vecja od vrednosti novo-
rojenckov ali prizadetih ljudi. Preprican je tudi, da bi morale status osebe dobiti Zi-
vali, ki izpolnjujejo merila o samozavedanju, razumnosti, cutenju in sposobnosti
nacrtovanja prihodnosti, medtem ko doloceni ljudje, kot so novorojencki, osebe z
mentalnimi primanjkljaji, osebe z demenco, statusa osebe nimajo — zato jim brez-
pogojna pravica do zZivljenja ne pripada. Ob vprasanju, kako ravnati z devet let staro
prizadeto puncko Ashley, Singer leta 2007 v New York Timesu razmislja takole:

»Vedno smo pripravljeni priznati dostojanstvo ¢loveskim bitjem — tudi ti-
stim, katerih mentalna starost ne bo nikoli presegla starosti dojenc¢ka —, ne
pripisujemo pa dostojanstva psom ali mackam, ¢eprav ocitno delujejo na
naprednej$i mentalni ravni kot ¢loveski dojencki. Ze samo ta primerjava v
nekaterih krogih vzbuja ogoréenje. Toda zakaj bi moralo biti dostojanstvo
vedno povezano s pripadnostjo vrsti, ne glede na lastnosti posameznika?
/.../ Ce primerjamo hudo prizadetega ¢loveskega dojencka in ne¢lovesko
Zival, na primer psa ali prasica, pogosto ugotovimo, da ima necloveski do-
jencek boljsSe dejanske in potencialne sposobnosti za razumnost, samoza-
vedanje, komunikacijo in vse drugo, kar lahko Stejemo za moralno relevan-
tno.« (2007)

Beseda dostojanstvo pa se danes — poleg druzbene vrednosti in intrizicne da-
nosti — razlaga tudi kot subjektivna ocena doZivljanja lastnega stanja. Leget tako-
le opredeljuje tretjo razlago pojma dostojanstvo: »Vsebina pojma dostojanstvo je
povsem subjektivna in jo lahko opiSemo kot >karkoli ljudje recejo, da je<. Nekate-
ri ljudje doZivijo izgubo dostojanstva, ko ne morejo vec Ziveti na svojem domu.
Drugi ljudje menijo, da izgubljajo dostojanstvo, ko se jim zmanjsujejo kognitivne
sposobnosti. Tretja skupina pa ¢uti, da jim je dostojanstvo odvzeto, ko ugotovijo,
da po njihovem mnenju ne morejo vec Ziveti smiselnega Zivljenja.« (2016, 947) To
razlago dostojanstva lahko imenujemo subjektivno ali izkustveno dostojanstvo. V
tem primeru ne gre vec za iskanje objektivnih meril, ki bi nekomu zagotavljala do-
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stojanstvo, ampak predvsem za opis osebnega ¢utenja in samooceno svojega sta-
tusa. Subjektivna ocena stanja in svobodno odlocanje o lastnem Zivljenju je goto-
vo pomembna pridobitev sodobnega eti¢nega razmisljanja na podrocju medicine.
Pacientova avtonomija ima pri odlocitvah o obliki in nacinu zdravljenja klju¢no
vlogo: »Avtonomen posameznik ravna svobodno v skladu z nac¢rtom, ki si ga je
izbral sam.« (Beauchamp in Childress 2013, 101) A oseba se lahko pri vrednotenju
svojega stanja tudi moti (npr. anoreksi¢na oseba), prav tako lahko od zdravnikov
zahteva posege v svoje telo, ki neposredno ogroZajo njeno Zivljenje (npr. amputa-
cija dela telesa brez medicinske indikacije). Subjektivna razlaga dostojanstva in
avtonomije ima zelo jasne meje: posameznik lahko svoje stanje oceni napacno.
Gotovo pa ima subjektivno vrednotenje pri odlo¢anju bolnika v procesu umiranja
tudi nenadomestljivo vrednost. Vsako umiranje je namrec individualni proces —
vsak ¢lovek ima svojo lastno zgodbo, zato spostovanje intrinzi¢nega dostojanstva
posamezne osebe nalaga upostevanje razlicnosti pri posameznih osebah. Ni de-
nimo v nasprotju s spostovanjem notranjega dostojanstva ¢loveka, ¢e pri doloce-
ni osebi upostevamo njeno Zeljo, da se intenzivni terapiji odpove in Zeli nadalje-
vati samo Se s paliativno oskrbo — medtem ko se druga oseba odloci, da morda
Zeli poskusiti Se novo terapijo. Pri teh odlocitvah je upostevanje subjektivne raz-
lage dostojanstva zelo dobrodoslo. Zastavlja pa se vprasanje, ali je dostojanstvo
ustrezna beseda za opredelitev ocene trenutnega bivanjskega stanja.

3. Terminoloska zmeda glede pojma,clovekovo
dostojanstvo’

V sodobnih debatah o eti¢nih vprasanjih ob koncu Zivljenja je prav terminoloska
jasnost izjemnega pomena. Vendar — kot je pokazala Ze dosedanja razprava — se
pojem dostojanstvo in dostojanstvena smrt uporablja zelo na Siroko in na razlicne
nacine: bodisi za opis lastnega vrednotenja Zivljenja bodisi za ugotavljanje stanja
kvalitete Zivljenja bodisi za opis notranje vrednosti vsake ¢loveske osebe. V prvih
dveh primerih se lahko stanje dostojanstva spreminja, v tretjem primeru pa je
dostojanstvo nekaj trajnega in nespremenljivega. Mesanje razli€nih pojmovanj
dostojanstva vnasa v razpravo o etiki zmedo. Besede imajo svojo moc in tudi svo-
jo vrednostno ozadje — vsakdo Zeli z uporabo besede dostojanstvo sebe in druge
prepricati, da gre za nekaj temeljnega in odlocilnega. Na neki nacin gre za temeljno
bioeti¢no dilemo, ali bomo vsem ljudem, ne glede na njihovo stanje razvoja in ka-
kovost Zivljenja, nedotakljivost Zivljenja priznali — ali pa je dostojanstvo res odvisno
od njihove lastne presoje oz. od trenutnih lastnosti njihovega Zivljenja. Zagovorniki
evtanazije veckrat govorijo o ,dostojanstveni smrti’, ki da naj bi bila predmet svo-
bodne izbire umirajocega. Tudi v splosni govorici se pojem dostojanstvo veckrat
uporablja kot nekaj, kar je odvisno od trenutnega blagostanja posameznika. Raz-
iskava iz Nizozemske je pokazala, da je kar 63 % Nizozemcev odlocitev za evtana-
zijo argumentiralo s tem, da so »nepovratno izgubili dostojanstvo« (Leget 2013,
945). Vendar — ali je poseci v Zivljenje drugega in ga usmrtiti res ,dostojanstveno‘?
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Ali se lahko odlo¢imo, da Zivljenje drugega cloveka prekinemo zaradi zmanjsane
kakovosti Zivljenja ali pa na podlagi njegove Zelje?

Armin G. Wildfeuer (2002) se zato sprasuje, ali je ,Clovesko dostojanstvo’ danes
zaradi tako raznolike uporabe pojma zgolj prazna fraza ali pa gre Se vedno za ne-
pogresljivo idejo za nase eti¢no in pravno razmisljanje: »Ko gre namrec za uteme-
ljitev pojma Clovekovega dostojanstva ali za to, da bi ta postal ploden za eticne
razprave, postane jasno, da ¢lovekovo dostojanstvo ni nesporno nacelo, ampak
,sporno‘ nacelo.« (21) Wildfeuer pri tem orisuje deset ugovorov zoper vzdrznost
nacela ¢lovekovega dostojanstva. Med drugim navaja veépomenskost pojma, nato
neenotno uporabo pojma v razlicnih panogah (pravo, politika, filozofija, teologija),
razlicne in vcasih nasprotujoce si utemeljitve pojma (teoloska, racionalna, tran-
scendentalna, utilitaristina ipd.), odvisnost interpretacije dostojanstva od dolo-
Cenega antropoloskega oz. metafizicnega temelja, tezave z utemeljevanjem do-
stojanstva brez religioznih temeljev, zgodovinsko in kulturno pogojenost pojma,
pa nedoslednost normativnih implikacij sposStovanja ¢loveskega dostojanstva (npr.
pri splavu sta v konfliktu dostojanstvo Zenske, ki ima pravico odlocati o sebi, in
dostojanstvo nerojenega otroka, ki ima pravico do Zivljenja), samovoljno podelje-
vanje dostojanstva pripadnikom ¢loveske vrste glede na druga Ziva bitja (npr. ugo-
vor specizma pri utilitaristih), nevarnost samega pojma, saj naj bi spodbujal an-
tropocentri¢no drzZo, ki da ogroza obstoj celotnega planeta (22-31). Wildfeuer se
z vsemi ugovori sooCi in pokaZe, da je kljub vsem pomislekom in Sibkim to¢kam
pojem dostojanstva za sodobni ¢as nepogresljiv. Opozarja pa, da mora biti racio-
nalno jedro ideje o ¢clovekovem dostojanstvo opredeljeno ozko, sicer lahko hitro
postane sporno. Varovanje ¢lovekovega dostojanstva se mora torej osredotociti
na najpotrebnejsi minimum zascite ¢loveskega Zivljenja, ki preprecuje, da bi bil
¢lovek uporabljen zgolj kot sredstvo za dosego cilja. Priznanje dostojanstva ni od-
visno od dolocenih lastnosti posameznika. »Dostojanstvo torej velja za vse ljudi,
brez izjeme, v vseh obdobijih njihovega Zivljenja.« (103) Wildfeuer tako zagovarja
tezo, da je zaradi uveljavitve ideje o ¢lovekovem dostojanstvu in ¢lovekovih pra-
vicah sodobni ¢lovek svobodnejsi in bolj izpolnjen, kot je bil v preteklosti, te ne-
precenljive pridobitve pa ne sme zapraviti. »ldeja o ¢lovekovem dostojanstvu in
¢lovekovih pravicah je najpomembnejSa meja, ki je zaradi moznih posledic za za-
$¢ito svoboscin posameznikov in druzbe ne smemo odpraviti.« (104)

Strinjamo se, da se zaradi terminoloske zmede in razli¢nih ugovorov pojmu do-
stojanstva ne smemo odpovedati, ampak ga moramo ohraniti v srediScu eticnega
razmisljanja — seveda pa ni mogoce preprediti drugacne uporabe izraza. Prav pa je,
da se razli¢nih interpretacij tega pojma zavedamo in jasno izpostavimo, kaj pod poj-
mom ,dostojanstvo’ razumemo. Po naSem mnenju gre pri uporabi pojma ,dostojan-
stvo’ za izrazito performativno govorico, saj se s priznanjem ¢lovekovega dostojan-
stva zaveZzemo k spoStovanju vsakega ¢loveskega bitja »brez vsakrSnega razlikovanja,
zlasti glede na raso, barvo koze, spol, jezik, vero, politi¢ni ali drugi nazor, narodno
ali druzbeno poreklo, premozenije, rojstvo ali katerokoli drugo okoli$¢ino« (SDCP, §
2). K zgoraj nastetim lastnostim pa verjetno lahko dodamo tudi zdravstveno stanje.
V preambuli Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic iz leta 1948 je navedeno, da »pri-
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znanje prirojenega dostojanstva ter enakih in neodtuijljivih pravic vseh ¢lanov ¢lo-
veske druZine pomeni temelj svobode, pravi¢nosti in miru v svetu« (OZN 1948).
Snovalci te deklaracije ¢lovekovih pravic so po tragicnih izkusnjah druge svetovne
vojne in unicujocih totalitarnih sistemov prav v konceptu ,¢lovekovega dostojanstva’
nasli sekularni temelj za spostovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboséin. Gre
namrec za priznanje notranje vrednosti vsakega ¢loveskega bitja, ki vsakemu ¢love-
ku zagotavlja neodtuijljivo pravico do Zivljenja. ,Clovekovo dostojanstvo’ predstavlja
jedro sodobnega sekularnega pravnega in eticnega razmisljanja (Petkovsek 2021).
Zaradi priznavanja dostojanstva pripada vsakemu ¢loveku posebna zas¢ita — da torej
ne sme v njegove temeljne pravice, kot so pravica do Zivljenja, pravica do svobode
gibanja, izraZzanja in povezovanja, pravica do dela, pravica do lastnine, pravica do
izobraZzevanja ipd., poseci nihce. To velja tudi za umirajocega ¢loveka, ki sposobnost
samoodlocanja in samostojnega Zivljenja izgublja.

Parlamentarna skupscina Sveta Evrope je leta 1999 izdala priporocilo §t. 1418,
kjer v 5. ¢lenu eksplicitno navaja, kako je treba razumeti ¢lovekovo dostojanstvo:
»Obveznost spostovanja in varstva dostojanstva neozdravljivo bolne ali umirajoce
osebe izhaja iz nedotakljivosti clovekovega dostojanstva v vseh Zivljenjskih obdo-
bjih. To spostovanje in varstvo se izrazata v zagotavljanju ustreznega okolja, ki
¢loveku omogoca dostojanstveno umiranje.« (Svet Evrope 1999, § 5) Priporocilo
v nadaljevanju poudarja, da so umirajoce osebe Se posebej ranljive in da je njiho-
vo dostojanstvo danes ogroZzeno na zelo razliéne nacine. Po eni strani opozarja na
pomanjkljiv dostop do paliativne oskrbe in do celostnega lajsanja trpljenja (§ 7.1
in 7.2), zato izpostavlja pravico vseh do celostne paliativne oskrbe (§ 9a). Po dru-
gi strani pa priporocilo opozarja na nedopustno umetno podaljSevanje procesa
umiranja brez privolitve pacienta (§ 7.3), zato poudarja pravico neozdravljivo bol-
nih in umirajocih oseb do samoodlocanja (§ 9b). Priporocilo drzave ¢lanice Sveta
Evrope v zaklju¢ku zelo jasno poziva, naj ohranijo prepoved »namernega odvzema
zivljenja neozdravljivo bolnim ali umirajo¢im osebam« (§ 9c).

Kot poudarja JoZe Trontelj (1939-2013), je dostojanstvo zaradi svoje bogate
zgodovine pravi temelj za mir in soZitje v druzbi tudi v prihodnje: »Vsa ¢loveska
zgodovina, prav do sedanjega Casa, je polna krsitev ¢lovekovih pravic in dostojan-
stva ¢loveskega bitja. Vse bolj pa se Siri tudi spoznanje, da je prav spostovanje
dostojanstva ¢loveskega bitja in ¢loveskega Zivljenja temelj nase civilizacije in osno-
va za vse ostale vrednote, pa tudi osnovni pogoj za mir in blagostanje v ¢loveski
drubi.« (2014, 119)

Po nasem prepricanju bi morali na pravnem in eticnem podrocju uporabljati
predvsem pojem intrinzi¢nega dostojanstva, ki daje podlago za nediskriminatoren
pogled na vse ljudi — ne glede na njihov status ali lastnosti. Zdi pa se, da zadnje
odlocitve ustavnih sodis¢ in parlamentov v Evropi ne sledijo tovrstni interpretaci-
ji, ampak dajejo prednost drugacnemu tolmacenju: dostojanstvo interpretirajo
predvsem v povezavi s sposobnostjo posameznika, da odloca o sebi. Kot smo
omenili na zaCetku, smo v zadnjih letih prica novemu valu uveljavljanja pravice do
koncanja lastnega Zivljenja v vec¢ evropskih drzavah. Pri nasi analizi bomo v ome-
njenih sodnih odlocitvah pozorni predvsem na uporabo pojma dostojanstvo.
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4. Nov val zahtev po pravici do koncanja zivljenja

4.1 Pregled dogajanja v evropskih drzavah

Nemsko ustavno sodisce je 26. februarja 2020 odlodilo, da ima oseba pravico,
da o svoji smrti odlo¢a sama. SploSne osebnostne pravice naj bi kot izraz osebne
avtonomije vkljucevale tudi pravico do samoodlo¢anja o smrti. Pravica odlo¢anja
o smrti po razsodbi Nemskega ustavnega sodis¢a vklju€uje pravico do samomora
— ta pravica je visja od dolznosti drzave $(ititi Zivljenje posameznika. Pravica do
samomora vkljucuje pravico do pomoci tretje osebe. Po interpretaciji Nemskega
ustavnega sodisca naj bi pravica do samoodlocanja o smrti izhajala iz spoStovanja
1. ¢lena nemske ustave, ki zagotavlja spoStovanje dostojanstva vsaki ¢loveski osebi.
V razlagi razsodbe sodniki zdruZijo nacelo spostovanja ¢lovekovega dostojanstva
in nacelo spostovanja svobode posameznika takole:

»Spostovanje in zaséita ¢lovekovega dostojanstva in svobode sta temeljni
naceli ustavnega reda, ki cloveka razume kot osebnost, sposobno samoo-
dloc¢anja (Selbstbestimmung) in osebne odgovornosti (Eigenverantwor-
tung). /.../ Clove$ko dostojanstvo tako izhaja iz ideje, da se ljudje o sebi
odlo¢amo in razvijamo svobodno. Zato zagotavljanje ¢loveskega dostojan-
stva vkljuduje zlasti ohranitev osebne individualnosti, identitete in integri-
tete. /.../ V skladu s tem je neodtujljivo dostojanstvo ¢loveka kot osebe v
tem, da se ga vedno priznava kot osebo, ki je odgovorna sama zase (selb-
stverantwortliche Person). Misel o avtonomnem samoodlocanju se po-
drobneje konkretizira v zagotavljanju splosnih osebnostnih pravic.« (Bun-
desverfassungsgericht 2020, § 217-219)

V izhodis¢u zakonskega urejanja pravice do samomora vidimo prekrivanje poj-
mov dostojanstva in osebne svobode. Sklicevanje na ¢lovekovo dostojanstvo se
razume zlasti kot sklicevanje na sposobnost samoodlocanja pri posamezniku.
Ustavno sodisCe zato pravice do koncanja Zivljenja ne pogojuje s stanjem tezke oz.
neozdravljive bolezni. Nemsko ustavno sodis¢e ne govori toliko o ,dostojanstveni
smrti‘, ampak zlasti o samoodloc¢anju pri umiranju (selbstbestimmtes Sterben). Cilj
nove zakonske ureditve je odstraniti vse prepreke, ki posamezniku onemogocajo,
da uresnici svojo pravico do samoodlocanja o lastni smrti. Nemski ustavni sodniki
so dali prednost individualisti¢ni razlagi avtonomije in zanemarili intrinzi¢no vre-
dnost ¢lovekovega dostojanstva kot konstitutivni in transcendentalni temelj celo-
tne pravne ureditve. Dosedanja interpretacija pojma dostojanstvo je v povojni
Nemciji temeljila na kantovski predpostavki, da je vsaka ¢loveska oseba smoter v
sebi, zato nikoli ne sme postati predmet ne drugih oseb ne lastnih notranjih vzgi-
bov. Nacelo spostovanja ¢lovekovega dostojanstva predstavlja konstitutivni ele-
ment sodobne demokrati¢ne ureditve in kot tako predstavlja tudi konstitutivni in
nespremenljiv temelj ustave. Zato kriterijev za ¢lovekovo dostojanstvo ne more
dolocati ustava. V navedeni razsodbi Nemskega ustavnega sodisca je funkcija na-
Cela ¢lovekovega dostojanstva, da nepristransko $¢iti Zivljenje vsakega posame-
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znika, odpravljena — in povsem podrejena nacelu spostovanja svobodne in avto-
nomne odlocitve posameznika. Tak pogled ima lahko po nasem prepri¢anju ne-
varne posledice tudi na drugih podrogjih, saj lahko vodi v popredmetenje Zivljenja
oseb, ki same o sebi niso sposobne odlocati. Nemski parlament do sedaj sicer Se
ni sprejel zakona, ki bi to pravico do konc¢anja Zivljenja urejal konkretno.

Podobno razsodbo je 11. decembra 2020 sprejelo Avstrijsko ustavno sodisce in
dolocilo, da mora parlament v enem letu sprejeti zakon za uresni¢evanje ustavne
pravice do avtonomnega odlocanja o nacinu koncanja lastnega Zivljenja. Ustavni
sodniki so izrecno zapisali, da pravica do samoodlocanja vkljuuje ne samo pravi-
co do oblikovanja lastnega Zivljenja, temvec tudi pravico do dostojanstvene smr-
ti ter izbire nacina in ¢asa smrti. Poudarili pa so, da imajo pravico do pomoci pri
samomoru samo osebe, ki so se za to odlocile povsem svobodno in zavestno ter
da ima drZava dolZnost, da ranljive skupine ljudi zasciti. Od 1. 1. 2022 v Avstriji
velja zakon, ki sicer prepoveduje evtanazijo, dovoljuje pa zdravnisko pomo¢ pri
samomoru. Zakon doloca, da zdravnik po temeljitem postopku, veckratnem po-
govoru s pacientom, po posvetovanju z drugim zdravnikom, ki mora biti s podro-
¢ja paliativne medicine, predpiSe smrtonosno sredstvo, ki ga bolnik v javni lekar-
ni prevzame sam in mora tudi sam koncati svoje Zivljenje (Nationalrat 2022; Kha-
kzadeh 2022). Niti zdravnik niti zdravstvene ustanove pri aktivni usmrtitvi pacien-
ta ne sodelujejo, kljub temu pa je zdravnik v proces prostovoljnega koncanja Zzi-
vljenja pacienta vpleten, saj mu smrtonosno ucinkovino predpise. Zakon doloca
tudi znatno koli¢ino dodatnih financ¢nih sredstev drzave za nadaljnji razvoj mreze
paliativne oskrbe. Zanimiva je izkusnja po prvem letu izvajanja zakona. Raziskava
Avstrijskega paliativnega zdruZenja je pokazala, da je kar 60 % zainteresiranih za
predcéasno koncanje Zivljenja odlocitev po posvetu z zdravnikom paliativne medi-
cine spremenilo (Kitta 2023; Evangelical focus 2023).

Tudi italijansko ustavno sodisce je v razsodbi st. 242 leta 2019 del zakonskega
dolocila, ki samomor s pomocjo prepoveduje v vseh primerih, razglasilo za neu-
staven. Navaja namre¢, da bi v dolocenih skrajnih primerih, ko gre za bolnike, ki
so na sodobnih medicinskih sredstvih za vzdrZevanje Zivljenjskih funkcij, a trpijo
neznosne fizi¢ne ali psihi¢ne bolecine, morali upostevati avtonomno voljo umira-
joCe osebe. Ustavni sodniki poudarjajo, da je treba svobodno in zavestno voljo
pacienta preveriti znotraj struktur javnega zdravstva in da mora soglasje dati tudi
pristojna regionalna eti¢na komisija — obenem mora biti pacientu ponujena in
omogocena ustrezna paliativna oskrba. Ustavno sodis¢e ne zapoveduje, da bi mo-
rali pravico do samomora s pomocjo uveljaviti, ampak Zeli zgolj odpraviti dolocilo
kazenskega zakonika, ki bi sodelujoce pri takem dejanju sankcioniralo. V razlagi in
utemeljitvi svojega stalis¢a se sodniki veckrat sklicujejo na dostojanstvo umirajo-
Ce osebe (Corte costituzionale 2019; Eusebi 2020, 18-23). Italijanski parlament
zakonodaje, ki bi to odlocbo ustavnega sodis¢a upostevala, Se ni sprejel —vendar
pa pravnik Luciano Eusebi ocenjuje, da je tudi Italija glede uveljavljanja pravice do
samoodlocanja o smrti Ze prestopila Rubikon: »S to sodbo je pravni sistem dejan-
sko prvi¢ odprl moznost dejanj za povzrocitev smrti drugih, razen primerov, ki
spadajo na podrocje zakonite obrambe in silobrana. Tako je zacel smrt obravna-
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vati kot za tezave posameznika sprejemljivo resitev.« (Eusebi 2020, 23)

Spanski parlament je aktivno evtanazijo in pomo¢ pri samomoru uzakonil 18.
marca 2021. Zakon polnoletnim Spanskim drzavljanom oz. stalnim prebivalcem v
Spaniji, ki so o sebi zmozni odlo¢ati samostojno in trpijo zaradi resne in neozdra-
vljive bolezni ali zaradi resnega kroni¢nega stanja, kar mora potrditi leCeci zdravnik,
omogoca, da vloZijo prosnjo za pomoc pri koncanju Zivljenja. ProSnjo morajo vlo-
Ziti dvakrat — v razmiku vsaj 15 dni (Boletin oficial del estado 2021). Postopek naj
bi zagotovil, da je odlocitev za koncanje Zivljenja sprejeta povsem svobodno, za-
vestno in informirano, in da je pacient prost tako vsake zunanje prisile kot tudi
prenagljene notranje odlocitve. Premier Pedro Sanchez je ob sprejetju zakona
izjavil: »Danes smo bolj ¢loveska, pravi¢nejsa in svobodnejsa drzava. Zakon o ev-
tanaziji, ki je imel mo¢no podporo v druzbi, je konéno postal resni¢nost. Hvala
vsem ljudem, ki so se neutrudno borili za priznanje pravice do dostojanstvene
smrti v Spaniji.« (Euronews 2021) Eden glavnih sloganov v kampanji za legalizaci-
jo evtanazije je bila pravica do dostojanstvene smrti.

Januarja 2021 je zakon o medicinski pomoci pri umiranju — na katerega je sicer
portugalski predsednik Marcelo Rebelo de Sousa stirikrat dal veto in ga vracal v
parlamentarno obravnavo — z veliko vecino sprejel tudi portugalski parlament. 16.
maja 2023 je bil predsednik prisiljen zakon o evtanaziji podpisati, ker mu ustavna
ureditev veta ni ve€¢ omogocala. Zakon doloca, da lahko za pomo¢ pri smrti zapro-
sijo osebe v polozaju hudega trpljenja, izjemno resne poskodbe ali hude in neoz-
dravljive bolezni (Alves 2022; D'Avillez 2023). Tudi v portugalskem primeru so se
oboji, tako zagovorniki kot nasprotniki evtanazije, sklicevali na spostovanje dosto-
janstva Cloveske osebe.

V vseh drzavah so pomembno vlogo odigrala ustavna sodisca, ki so ugotavljala
neustavnost kazenskih dolocb, ki evtanazijo oz. zdravnisko pomoc pri samomoru
sankcionirajo. Menimo, da se s tem moc zakonodajne oblasti v demokrati¢nih
druzbah slabi. Ce so v preteklosti ustavna sodi¢a v glavnem bedela nad tem, da
sprejeta zakonodaja ni bila v neskladju z ustavo, pa so v primeru evtanazije tista,
ki so spremenila interpretacijo dostojanstva ¢loveske osebe in pomena samoo-
dlocanja posameznika o svojem Zivljenju. Parlamenti omenjenih drZav so posle-
di¢no potisnjeni v to, da oblikujejo zakonodajo, ki bo odloc¢be ustavnih sodis¢ iz-
polnjevala, so¢asno pa ne bo nasprotovala eti¢nim stalisS¢em npr. zdravniske zbor-
nice ali komisije za medicinsko-eti¢na vprasanja. V svojih odlo¢bah ustavna sodisca
podajajo tudi vsebinska stalis¢a, kako naj se zakonodaja uredi. Kot smo omenili,
tako Nemcija kot Italija ustrezne zakonodaje $e nista sprejeli — prav zaradi nezmo-
Znosti, da bi na tem podrocju prisli do druzbenega in politicnega konsenza.

4.2 Predlog Zakona o pomoc i pri prostovoljnem koncanju zivljenja

Pri dogajanju v Sloveniji v marsi¢em odzvanjajo dogajanja v nasem bliznjem in
malo bolj oddaljenem okolju. Akademik Janko Pleterski je leta 2018 v slovenski
parlament poslal poziv za uveljavitev ¢lovekove pravice do smrti. Svojo prosnjo
je utemeljeval s svobodo odlocanja o svojem Zivljenju in nesmotrnosti vztrajanja
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pri Zivljenju v njegovem polozaju. Njegovemu pozivu je sledila Sirsa javna razpra-
va, ki v doloceni meri Se vedno traja. Iz8la je tudi znanstvena razprava priznanega
onkologa in etika Matjaza Zwittra Pogovarjajmo se o evtanaziji (2019), v kateri
povzema razlicne poglede na vprasanja o odlocCitvah o Zivljenju in zdravljenju v
zadnjem obdobiju Zivljenja. V okviru drustva Srebrna nit se je oblikovala skupina,
ki je pripravila predlog Zakona o prostovoljnem koncanju Zivljenja in ga 17. julija
2023 s 5513 podpisi drzavljanov vlozZila v parlamentarno obravnavo. Predlog prven-
stveno sicer omenja pomoc¢ pri samomoru, a dovoljuje tudi evtanazijo, ¢e bolnik iz
fizicnih ali filozofskih razlogov samomora ne Zeli/ne more izvesti. Za naSo razpra-
vo je kljuéno, da tudi predlagatelji slovenskega zakona pravico do prostovoljnega
koncanja Zivljenja utemeljujejo s sklicevanjem na ¢lovekovo dostojanstvo. Pojem
dostojanstvo se tako v predlogu zakona pojavi 28-krat. Ze v prvem odstavku je
zapisano: »Clovekovo dostojanstvo izvira iz njegove notranje svobode — zaveda-
nja vsakogar, da lahko avtonomno oblikuje in uveljavlja svoje ideale in preprica-
nja.« (Drustvo Srebrna nit 2023) Po naSem mnenju je izhodis¢na teza postavljena
na napacne temelje. Upravi¢eno se nam zastavlja vprasanje, ali je dostojanstvo
ustrezno omejiti na zavest, svobodo in zmozZnost razpolaganja s samim seboj. S
taksnim pristopom bi tezko utemeljili dostojanstvo otroka, ki se $e ne zaveda in ne
more samostojno, zavestno in svobodno uveljavljati svojih idealov in preprican;j.
Je torej otrok brez dostojanstva? Prav tako bi bilo vprasljivo dostojanstvo osebe,
ki je v komi in ¢aka na operativni poseg. Kako bi na podlagi takSnega pojmovanja
dostojanstva gledali na osebe z demenco?

Predlagatelji zakona v naslednjem odstavku dajo vedeti, da ima dostojanstvo
razlicne stopnje. Takole pravijo: »Pravica do konc¢anja lastnega Zivljenja je v tej lu¢i
integralen del pravice vsake osebe, da avtonomno vodi svoje Zivljenje v skladu s
svojimi ideali in prepricanji, del katerih je tudi ocena o lastnem zdravju in stopniji
dostojanstva, ki mu jo zdravje, ko to zaCenja pesati, Se puséa.« (Drustvo Srebrna
nit 2023) Po nasem prepric¢anju je popolnoma neustrezno govoriti o stopnjah do-
stojanstva, saj gre za neizpodbiten temelj za spostovanje vsake ¢loveske osebe,
ne glede na starost, spol, narodnost, vero, raso in tudi ne glede na zdravstveno
stanje. Dostojanstvo osebe ne more biti nekaj relativnega — ni ga mogoce izgubi-
ti ali ga zapraviti. Dostojanstvo ima tudi umirajoca oseba.

Ena od kljuénih postavk zakona je, da je odlocilni kriterij za pravico do koncanja
Zivljenja subjektivno dojemanje trpljenja, kar izhaja iz spostovanja ¢lovekove avto-
nomije (obrazloZitev 6. ¢lena): »Zakon tako izhaja iz subjektivne percepcije trpljenja,
saj je le upostevanje tako opredeljenega trpljenja skladno s spoStovanjem posa-
meznikove zasebne avtonomije, tudi in predvsem v zvezi s koncanjem Zivljenja.«

Za pojmovanje avtonomije je posebej zanimiv 16. ¢len zakona. Pacientu daje
moznost, da od uveljavljanja pravice kadarkoli odstopi, in sicer na podlagi svoje
avtonomije. Ob tem se zastavlja vprasanje, kaj narediti v primeru, ko se oseba z
demenco odlodi, da bi Se Zivela, Ceprav je pred nastopom bolezni pri polni zavesti
podpisala vnaprejsnjo izjavo, da Zeli v primeru, ¢e zboli za demenco, evtanazijo.
Predlagatelji v takem primeru breme odlocitve prelagajo na psihiatra. Takole pra-
vi 6. odstavek 16. ¢lena: »V primeru, ko pacient, ki je Ze izgubil sposobnost odlo-
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¢anja o sebi in ki se je v skladu s sedmo tocko desetega ¢lena odlocil, da se v pri-
meru njegove nesposobnosti odlo¢anja o sebi postopek PPKZ3 izvede, to sposob-
nost vnovi¢ pridobi v ¢asu izvedbe PPKZ in zavrne njeno izvedbo, se postopek
prekine. Sposobnost odlocanja o sebi oceni psihiater.«

Na predlog zakona so se odzvale stevilne zdravniske organizacije, med drugim Ko-
misija za medicinsko etiko, Zdravniska zbornica Slovenije in Slovensko zdravnisko
drustvo. Odzvala se je tudi Komisija pravi¢nost in mir pri Slovenski Skofovski konfe-
renci. Poudarili so, da ¢lovesko Zivljenje nikoli ne more postati ,manj vredno‘: »Ko
govorimo o ¢lovekovem Zivljenju, ga ne smemo vrednotiti glede na njegovo kori-
stnost, zdravje, sposobnost avtonomnega odlocanja ali celo glede na stroske zdra-
vljenja. Vsak clovek, ne glede na svoje zdravstveno stanje, ohranja svoje dostojanstvo,
ki ga varuje pred tem, da bi kdorkoli lahko posegel v njegovo Zivljenje.« (Komisija
Pravi¢nost in mir 2023) Clani komisije Pravi¢nost in mir svoje stalis¢e utemeljujejo s
spostovanjem dostojanstva vsake ¢loveske osebe. Prepri¢ani so namrec, da bi razli-
kovanje med vrednim in nevrednim ¢loveskim Zivljenjem pokopalo temeljno civiliza-
cijsko pridobitev, ki zagotavlja nedotakljivost vsakega ¢loveskega Zivljenja. »Opozar-
jamo na nevarnost, da se bo s sprejemom zakona radikalno spremenila kultura vre-
dnotenja ¢loveskega Zivljenja. Posebej imamo v mislih prikrit pritisk k predéasnemu
koncanju Zivljenja, saj bi ostareli, bolni in ranljivi lahko zaceli ¢utiti moZnost ali celo
dolZnost, naj sami koncajo svoje Zivljenje in s tem ,razbremenijo’ svoje bliznje in vse,
ki skrbijo zanje v ¢asu ranljivosti.« (Komisija Pravi¢nost in mir 2023) Zagovarjajo sicer
mnenje, da bolnik lahko sam odloca o poteku svojega zdravljenja in tudi zavrne inva-
zivne terapije, ki jih ne ocenjuje za smiselne, zavracajo pa razlago, da se ¢lovekovo
dostojanstvo uresnicuje z odlocitvijo za samousmrtitev. Spostovanje dostojanstva
Cloveske osebe narekuje, da spostujemo tudi proces umiranja, da bolniku lajSamo
bolecine ter mu nudimo psihosocialno in duhovno podporo.

5. Skrb za ¢lovekovo dostojanstvo ob koncu zivljenja

V predlogu Drustva Srebrne niti se veckrat govori o ,dostojanstveni smrti’, ki naj bi
bila avtonomna izbira umirajocega. Tako pojmovanje najdemo tudi v podlagah za
evtanazijsko zakonodajo v ostalih evropskih drzavah. Je posedi v Zivljenje drugega
Cloveka in ga usmrtiti res ,dostojanstveno’? Ali se lahko odlocimo, da prekinemo
Zivljenje drugega Cloveka zaradi zmanjSane kakovosti Zivljenja ali pa na podlagi
njegove Zelje? Po naSem mnenju spostovanje ¢lovekovega dostojanstva pri umira-
joCi osebi zahteva, da ji lajSamo boleline, smo ob njej —in skupaj z njo ¢akamo na
smrt. Ceprav je to tezko, pa nas taka drza ohranja znotraj paradigme spostovanja
nedotakljivosti ¢loveskega Zivljenja in nam onemogoca, da bi se podali na spolzka
tla razlikovanja med ¢loveka vrednim in nevrednim Zivljenjem. Preve¢ nevarno je,
da bi pojem ,Clovekovega dostojanstva’ zrelativizirali in dopustili vsakemu odloca-
ti, koliko dostojanstva mu Se pripada — ali celo koliko dostojanstva pripada drugi

3 Pomoc pri prostovoljnem koncanju Zivljenja.
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osebi. Glede spostovanja avtonomije umirajoce osebe moralni teolog Eberhard
Schockenhoff pravi:

»Nase moralne dolZnosti do umirajoega se ne morejo omejiti na formal-
no pripravljenost, da spostujemo njegovo voljo, jo naredimo za vodilo la-
stnega ravnanja. Moralno priznanje umirajocega, ki ga spostuje v njegovi
ranljivosti in potrebi po pomodi, nasprotno zahteva, da pri njem ostanemo
do zadnjega, da ga ne pustimo samega, da skupaj vztrajamo in skupaj z
njim ¢akamo na smrt. Oblika spostovanja avtonomije umirajocega, ki naj
bi utemeljila njegovo usmrtitev ali pomo¢ pri samomoru, vodi nasprotno
k preprecevanju dejanske pomodi, ki bi mu lahko omogocila sprejetje la-
stne smrti.« (2013, 476)

Spostovanje dostojanstva ¢loveske osebe, ki temelji na avtonomiji, vklju€uje tudi
¢lovekovo vpetost v odnose in njegovo ranljivost. Avtonomija posameznika ne more
veljati kot absolutno nacelo pri odlo¢anju o koncu Zivljenja. Spostovanje ¢loveko-
vega dostojanstva nas postavlja v drZo, da v Zivljenje drugega Cloveka ne posezemo
z namenom, da bi koncali njegovo Zivljenje. Michelle Becka tako poudarja: »Odno-
snost in ranljivost sta vpisani v koncept ¢lovekovega dostojanstva prav tako kot
avtonomija.« (2023, 14) Strinjamo se, da zavzemanje za ¢lovekovo dostojanstvo ne
sme postati totalitarna ideja, ki bi subjektivno izkusnjo vsakega posameznika pov-
sem zanemarjala (Klun 2019). Ko razmisljamo o ustreznem upostevanju dostojan-
stva umirajoce osebe, je pomembno, da prisluhnemo njenemu vrednotenju Zivlje-
nja in prilagodimo proces oskrbe ob koncu Zivljenja njenim potrebam. Kot smo Ze
povedali zgoraj, je vsak ¢lovek individualna zgodba in tudi umiranje vsakega posa-
meznika je enkraten proces. Na kakSen nacin torej zagotoviti spostovanje ¢loveko-
vega dostojanstva — in pri tem upostevati tudi avtonomijo umirajoce osebe?

Tako kot dostojanstvo se tudi pojem avtonomije v bioeti¢nih razpravah razlaga
na razlicne nacine (O'Neill 2002; Pugh 2020). Ni nas namen, da bi se podrobno
poglobili Se v razli¢na razumevanja pojma avtonomije. V povezavi z dosedanjim
razmisljanjem naj izpostavimo, da Kant avtonomijo posameznika razume kot ure-
sni¢evanje moralnega zakona, ki ga posameznik odkriva v sebi. Clovek je avtono-
men, kadar dela prav in je svoboden vseh zunanjih in notranjih pritiskov na svoje
svobodno odlo¢anje. Ne gre torej za samovoljno ali poljubno ravnanje, pac pa za
zavest, da avtonomna oseba dela tisto, kar je obce prav (Stres 2018, 78—79). Mi-
eth v kantovskem duhu moralno avtonomijo opredeljuje takole: »Ob zavedanju
zelo razli¢nih vzgibov izberem tisto obveznost, ki se zdi prava ne le zame, ampak
tudi za vse druge v mojem poloZaju.« (2020, 69) Razumevanje avtonomije po Kan-
tu torej nasprotuje pravici do koncanja lastnega Zivljenja.

Drugace kot Kant razume avtonomijo utilitaristi¢ni filozof John Stuart Mill
(1806—1873). V svojem klasi¢nem delu O svobodi vidi bistvo avtonomije v tem, da
je posameznik svoboden, da dela, kar hoce, e pri tem ne Skoduje drugemu. Po
njegovem prepri¢anju je posameznik v sodobni druzbi stalno izpostavljen pritisku
zunanje druzbe, pred katero mora svojo avtonomijo zas¢ititi. Omejitev, ki jo Mill
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posamezniku pri uveljavljanju svoje lastne avtonomije postavlja, je, da ne sme
Skoditi drugemu cloveku — dokler drugim ne skodujemo, je dovoljeno prakti¢no
vse. »Svoboda posameznika mora biti toliko omejena, da ta ni v nadlego drugim
ljudem.« (Mill 2003, 191) V skladu s takSnim pojmovanjem je torej samomor spre-
jemljiv izraz avtonomije posameznika, saj naj drugim ljudem ne bi Skodoval.

V sodobnem svetu vsekakor prevladuje liberalno pojmovanje avtonomij: delu-
je bolj prakti¢no od Kantovega pojmovanja in svojega stalis¢a drugim navidezno
ne vsiljuje, ampak zgolj Zeli zase ¢im vec svobode in samostojnosti. Vseeno pa iz-
kusnje — tako v primeru legalizacije splava kot tudi legalizacije evtanazije — kazejo,
da po uzakonitvi liberalni pogled zelo hitro prepoji celotno druzbeno mentaliteto
in u¢inkovito marginalizira tradicionalna stalis¢a, ki izhajajo iz zagovarjanja intrin-
zi¢nega Clovekovega dostojanstva.

Na noben nacin pa avtonomija pacienta ni absolutna, sicer bi lahko od zdrav-
nika zahteval, naj vedno izpolnjuje le njegove Zelje. Zdravnik je zavezan eticCnemu
kodeksu in pacientu ne sme nikoli Skodovati, tudi ¢e bi ga prosil. Pri odlocitvi za
koncanje Zivljenja je tudi v drzavah, kjer je evtanazija dovoljena, avtonomija pa-
cienta opredeljena v zakonu — in v glavnem omejena le na primer skrajnega in
neznosnega trpljenja.

Po nasem prepricanju pri zavzemanju za evtanazijo prihaja do zlorabe temeljne
vrednote moderne druzbe, to je avtonomije, ki posamezniku omogoca odlocanje
brez zunanjih pritiskov. Prepri¢ani smo, da bi z uzakonitvijo evtanazije Zze sama
moznost take izbire na marsikoga delovala kot prikrit pritisk. Ljudje si svojim svoj-
cem vecinoma ne Zelimo biti v breme in si prav gotovo tudi ne Zelimo trpljenja.
Ob moznosti bliznjice bi marsikdo Cutil, da se to od njega pri¢akuje — v tem smislu
gre za zlorabo avtonomije.

Postavlja se klju¢no vprasanje, o kaksni avtonomiji lahko govorimo pri osebi, ki
neznosno trpi. Kaksna je sposobnost treznega presojanja stanja pri ljudeh v stiskah?
Vemo, da je avtonomija pri osebah, ki se odlocijo za samomor, obicajno zelo ome-
jena. Prav tako ima vsaka odloditev vpliv tudi na svojo okolico. Nihée ni otok — vsak
samomor pusti sled v tevilnih ljudeh. Clovek je rojen iz odnosa in ostaja bitje od-
nosov, zato vsaka njegova odlocitev vpliva na druge ljudi. Prava avtonomija se ude-
janja ele v odnosih. Se tako avtonomna odlocitev je vedno druzbeno pogojena. V
tem smislu danes Stevilni etiki govorijo o odnosni avtonomiji (Mieth 2020; Pugh
2020). Tako v primeru evtanazije in pomoci pri samomoru avtonomna odlocitev
umirajocega v proces uresni¢evanja njegove odlocitve potegne druge ljudi, ki se
morajo glede te odlocitve tudi sami odlo¢ati avtonomno. Samostojno odlocanje o
smrti torej is¢e konsenzualno stalis¢e okolja, sicer ga ne bi bilo mogoce izvesti. Ce
drugih pri nasih odlocitvah ne upostevamo, potem jih instrumentaliziramo za do-
seganje lastnih ciljev — kar pa pomeni krSenje dostojanstva oseb, vkljucenih v nase
odlocitve. V primeru evtanazije oz. pomoci pri samomoru bi bili prav gotovo instu-
mentalizirani zdravniki, ki bi bili vkljuceni v uresnicevanje pacientove volje. Zako-
nodaje sicer zdravnikom omogocajo ugovor vesti, a uzakonitev evtanazije in pomo-
¢i pri samomoru vse zdravnike sooca z dejstvom, da na njihovo podrocje delovanja



Roman Globokar - Razprava o dostojanstveni smrti ... 879

spada tudi tako dejanje —in da imajo pacienti do taksne izbire pravico.

Kot smo izpostavili Ze zgoraj, ima ¢lovek moZnost, da dolocene zdravstvene po-
sege zavrne ali da brezupno zdravljenje opusti. Spostovanje dostojanstva ¢loveske
osebe nikakor ne pomeni dolznosti, da bi smrt ¢loveka preprecevali za vsako ceno.
Moralni teolog Piotr Morciniec dostojanstva ne povezuje neposredno z bioloskim
Zivljenjem, ampak z avtenticno izpolnitvijo ¢loveskega Zivljenja, pri cemer dobro
pacienta vrednoti kot najvisjo vrednoto. Zagovarja sicer mnenje, da je biolosko
Zivljenje temeljna dobrina in zato tudi evtanaziji nasprotuje — vendar pa dopusca,
da v primerih brezupnih terapij upostevamo voljo ¢loveka, da se njegovo Zivljenje
»zakljuci z dostojanstvom« (2020, 216).

Umiranje je vec kot le fizi¢ni proces, pomembni so tudi psihosocialni in duhovni
dejavniki. Steinhauser in kolegi v raziskavi o ,dobri smrti‘ ugotavljajo, da umirajoci
Zelijo vedeti, kaj jih v procesu umiranja ¢aka na fizi¢ni, ¢ustveni, racionalni in du-
hovni ravni. Zelijo si zakljuciti svoje Zivljenje skupaj z ljubljenimi osebami in se od
njih posloviti. Ira Byock pa izpostavlja, da Zelijo umirajoci na koncu izredi stiri stva-
ri: prosim, oprosti mi; opros¢am ti; hvala ti; rad te imam. Pomembno je torej, da
lahko (kolikor je mogoce) tudi umirajoci ostane znotraj odnosov, ki so bili zanj po-
membni v ¢asu njegovega Zivljenja (Belde 2011, 332—-336; Platovnjak 2022, 65-67).

Poseben pomen pri vzgoji za spostovanje ¢lovekovega dostojanstva ima nepo-
sredni stik z ranljivimi osebami in ranljivimi skupinami. Brez neposrednega stika z
bolnimi, umirajo¢imi, osebami s posebnimi potrebami bomo prehitro izgubili tisti
pristni eti¢ni ¢ut, ki nam omogoca, da smo pravzaprav ljudje. Takole je zapisal aka-
demik Trontelj:

»Zdravniki in ljudje v duhovnih poklicih se morda bolj kot kdo drug zaveda-
mo, kako dragoceni ¢lani ¢loveske druzbe so Sibki, stari, bolni, invalidi. Ti so
tisti, ki nas ucijo lekcije o ¢loveSkem dostojanstvu. Ob tem, ko jim skusamo
pomagati v njihovi telesni in duSevni stiski, tezko storimo zanje Se kaj bolj-
Sega, kot da jim pomagamo ohraniti njihovo samospostovanje. A’ s tem de-
lamo nekaj pomembnega tudi zase in za vse druge. Zdi se namrec, da druz-
ba lahko racuna samo na toliko miru, srece in blaginje, kolikor dostojanstva
je pripravljena priznati svojim ¢lanom.« (Trontelj 2014, 129)

Moralni teolog Dietmar Mieth, ki je evtanaziji in pomodi pri samomoru vztrajno
nasprotoval, je ob umiranju svoje Zene Irene, ki se je v nasprotju z njegovimi Ze-
ljami odlocila, da se odpove intenzivnemu zdravljenju in sprejme smrt, zapisal:

»Tudi dobra smrt ni dobra smrt. Vprasanja ostajajo. Vprasanja, kot so ta:
Ali je bolecino res mogoce ucinkovito ublaziti? Ali je tesnobo res mogoce
umiriti? Ali ni zakasnitev, ki se pojavi tudi pri zavestni izbiri smrti, velika
obremenitev? Ko okus postane Sibkejsi, sluh pa ostrejsi: kako obremenju-
joCe je to? ...? Da, tudi samoodlocitev za smrt vsebuje dneve telesne od-
visnosti. In na koncu tudi idealna smrt ni idealna. Toda nad vsem tem veje
ljube¢ spomin, vera in upanje.« (Mieth in Mieth 2019, 116)



880 Bogoslovni vestnik 83 (2023) - 4

Po nasem mnenju spostovanje ¢lovekovega dostojanstva pri umirajoci osebi
zahteva, da ji lajsamo bolecine, smo ob njej in skupaj z njo ¢akamo na smrt. Ce-
prav je to tezko, nas taka drza ohranja znotraj paradigme spostovanja nedotaklji-
vosti ¢loveskega Zivljenja in nam onemogoca, da bi se podali na spolzka tla razli-
kovanja med ¢loveka vrednim in nevrednim Zivljenjem (Platovnjak in Svetelj 2019).
Poskrbeti pa je treba tudi za ustrezno podporo svojcem — tako pri spremljanju
umirajocega kot v procesu Zalovanja (Platovnjak 2021).

6. Zakljucek

Zaradi razli¢nih pojmovanj dostojanstva je pojem ,dostojanstvena smrt‘ dvoumen,
zato predlagamo, da se ga v razpravah o etiki ob koncu Zivljenja izogibamo. Vsekakor
dostojanstvo ni vezano na konkretno zmoznost odloc¢anja o sebi v danem trenutku
Zivljenja, ampak vsakemu ¢loveku pripada ne glede na njegovo zdravstveno stanje.
V skladu s ¢lovekovim dostojanstvom je torej, da ga vedno obravnavamo kot smoter
v sebi, kar pomeni, da nikoli ne sme postati zgolj sredstvo, s katerim bi razpolagali.
Spostovanje dostojanstva pa zapoveduje tudi pomoc pri umiranju: pri tem ne gre za
pomog, ki bi s konkretnim dejanjem Zivljenje koncala, ampak za pomoc, ki spostuje
nedotakljivost vsakega Zivljenja in se udejanja z lajSanjem bolecin ter nudenjem
psihosocialne in duhovne oskrbe. Najbolj celostna oblika spremljanja umirajocih
je paliativna oskrba, ki si prizadeva ohranjati dostojanstvo umirajoce osebe in se
skusa izogibati vsaki vrsti instrumentalizacije. Pacientovega Zivljenja namerno ne
skrajsuje in se hkrati odreka brezupnemu zdravljenju. Tudi v dobi najsodobnejsih
medicinskih sredstev je z eticnega vidika Se vedno zelo pomembno razlikovanje
med pustiti umreti in usmrtiti. Prva drZa ¢lovekovo dostojanstvo spostuje do iz-
teka njegovega Zivljenja, druga drZa pa dostojanstvo vrednoti glede na stanje in
samooceno umirajo¢ega — in je zato pripravljena Zivljenje bolne osebe predéasno
koncati. Vrednost ¢lovekovega Zivljenja in njegovo dostojanstvo nikakor nista od-
visna od njegovega trenutnega stanja in tudi ne od njegove avtonomne odloditve.
Zivljenje je predpogoj za svobodo, zato mora imeti pravica do Zivljenja primat tudi
Vv procesu umiranja — seveda ob upostevanju dejstva, da je tudi smrt del Zivljenja.

Kratica
SDCP — OZN 1948 [Splogna deklaracija ¢lovekovih pravic].
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