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porodila

razstavljenih predmetih  je bilo
cutiti vitalnost in temperament tcga
naroda. In to jc nckaj, kar je vnasem
¢asu izpraznjcnosti in razpotij cna
od dobrih alternativ. Slovenska
predstavitev je bila sicer skromna,
vendar kvalitctna in po konceptu
zelo blizu katalonski. Zato je toliko
bolj §koda, da nismo v Nagoji
soasno predstavili tudi Pleénikove
razstave, &¢ poschej, ker bo naslednji
kongres ICSID v Ljubljani.

Med ogledovanjem razstave sc ti
nchote vsiljujejo primerjave med
Nagojo in Ljubljano. Jasno je, da so
na$c ckonomskc moZnosti ncizmer-
no manjie, da bo pri organizaciji
sodelovalo bistveno manj ljudi (za
Japonce je znadilno, da 7c v priprave
vkljucijo cclo vojsko ljudi, ki do
popolnosti izdclajo vse detajle) in da
bo za ljubljanskim kongresom stalo
majhno in 7al tudi precej obuboZano
gospodarstvo. Zaradi vsega
nadtctega so tak§ne neposrcdne
primcrjave absurdne.

Ljubljana bo morala izkoristiti svojo
majhnost in svojc poscbnosti kot
glavne kvalitcte, uporabiti pa se bo
dalo samo to, kar Z¢ obstaja.

Kljub vsemu jc bilo v Nagoji tudi
prizori§&e, ki nam bi bilo lahko za
vzor pri nasih pripravah. Tretji del
razstave, ob nagojskem gradu, je
namrc¢ izhajal iz obstojecega pros-
tora, hkrati pa jc bil 7 manj$imi inter-
vencijami prilagojen novim
funkcijam. Odli¢no oblikovana
drobna urbana oprema (svetilke,
klopi, zastave, pergole ...) in
provizori¢ni objckti (razstavni in
gostinski paviljoni, prodajalne,
postni urad ...) so pomagali ustvariti
izjemno kvaliteten in atraktiven am-
bicnt.

V Ljubljani bo, nc glede na
vklju&evanje prizori§¢ v stari
Ljubljani, sredi§¢e dogajanja
Cankarjev dom. Zato bi bilo nujno
urediti odprte prostore okoli
Cankarjevega doma in s tem
zagotoviti, da sc dcl dogajanja iz
njcgovega podzemlja prenese na
plano (kar bi bilo dobro tudi ob
drugih priloZnostih). Najve¢ poten-
cialov nudi monumentalni trg, ki ga

zaokroZata dve stolpnici in vzhodna
fasada doma. Tam bi bila lahko
razstava na prostem, prostori za
poscdanje, gostinski programi ... Z
dia- oz. filmsko projekcijo na
ploskve Cankarjevega doma pa bi
lahko temu domu vtisnili e dodaten:
&ar in popestrili dogajanje vveéernih
urah. Na ta na¢in bi lahko predstavili
dclo na kongresu, posamezne
oblikovalce, %ole itd. Tudi otvoritev
bi bila lahko na prostcm in bi lahko
vklju¢evala projckcijo in koncert
simfoni¢nega orkestra. Na tak nacin
bi bil mcdnarodni dogodck bolj
povezan z mestom in javnostjo

Branka BERCE BRATKO
Porocilo z drugega
srecanja
strokovnjakov za
razvoj in prenovo
podezelja ARGE
od 29. do 31. ok-
tobra 1989

Kaj je ARGE

Ze nekaj let je s strani regionalnih in
meddrZavnih organizacij in institucij
uspesna pobuda za skupno in
strokovno u¢inkovito dclovanjc iz-
vedencev na globoke spremembe, ki
se dogajajo v evropskem
podeZclskem prostoru. Evropsko
zdruZcnje ARGE za razvoj
kmetijske zemlje in prenovo vasi si je
zadalo za cilj, da na nepoliti¢en
nacin in prcko drZzavnih mcja
sodcluje in razvija pozitivne impulze
pri razvoju vasi in podeZelja.

Ustanovitveno srecanje je bilo leta
1988 v Freisingu, kjer so sodclovali
strokovnjaki iz 17 evropskih regij z
okoli 150 udeleZenci-izvedenci, ki se
ukvarjajo s problematiko prenove
vasi. Drugo srccanje pa je bilo med
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29. in 31. oktobrom 1989 v gradu
Ketszthely na MadZarskem. Tema
tega sre¢anja je bila vas in kultura in
sem se ga udeleZila kot strokovnjak
iz Slovenije, ki je bil poslan s strani
Republiskega komiteja za kulturo in
Komiteja za kmetijstvo.

Izhodis¢a in program
delovne skupine za razvoj
vasi in podezelja

Na prvem sre€anju so predlagali
deset tem kot osnovna izhodii¢a
delovanja ARGE. Le-te povzemam
po dr. H. Magclu iz revije Agraris-
che Rundschau §t.3 leta 1989.

1. Zemljizka filozofija kot filozofija
podeZelskega prostora

Potrebno je oblikovati filozofijo
podeZelja kot tisto filozofijo, ki bo
zdruZevala zemljigko, vasko in
vagkoskupnostno filozofijo v
filozofijo podeZelja.

2. Enovitost vasi in podeZelskega
prostora

Prostor in grajeno okolje sta
ekolosko, ekonomsko, estetsko,
socialno-kulturno enotna, kar se
odraZa v enovitosti in enotnosti ter
skladnosti vasi in podeZclskega
prostora v smislu povezane kulture
(s stali¥¢a kulturne antropologije kot
vidika kolektivne zavesti in v
planiranju podeZelskega prostora
kot zgodovinska matrica, ki jo je
potrebno upostevati). Vkljudevati je
potrebno materialne in nema-
terialne dejavnike razvoja, ki jih
zdruZuje kultura v antropo- loskem
pomenu te besede.

3. Ziveti s podeZeljem

Gre za zeleno in &isto okolje
podeZelja, ki naj bo na$ Zivljenjski
prostor.

4. Obcutljivost podeZelskega pros-
tora in kmecke grajene dedi$¢ine

Problem izvedencev s podrodja
graditeljstva - arhitckture, kra-
jinskega planiranja in ekologije, ki se
morajo povezati in prestopiti ozke
okvire posamezne stroke, je sen-
zibilnost tega prostora in dedi¢ine.
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5. Lokalnost in avtonomnost regije.
Vas in podeZclje se bosta lahko raz-
vijala le v okvirih lokalne avtonomijc,
kompetenc in odgovornosti politike
od spodaj ‘navzgor in v rcgionalnih
okvirih.

6. Obrobna podrod&ja manj razvitih
in demografska problematika

PodeZelje in  prebivalstvena
problematika sta poscbno pereéa
pravv manj razvitih, navadno obrob-
nih obmo¢&jih, kjer so prav
ekonomski in ekoloski problemi
toliko bolj prisotni in njihovo
resevanje toliko bolj komplcksno.

7. Vloga identitcte in sprememb na
vasi

Eno najpomembncjsih vpraianj pri
nadrtovanju bodo¢cga razvoja vasi in
podeZelske krajinc jc identitcta in
razvoj vasi, ki jih strokovno pokriva
skupina izvedencev.

8. Koordinacija agrarnc in ekoloske
politike

Kmetijsko in ckolosko politiko je
potrcbno uskladiti in razpisati
moratorij na prostorsko eksten-
ziven razvoj podeZclja. Nastati
morajo novi programi funkcional-
nega planiranja podcZclja z urcjan-
jem prostora po ckoloskih nacclih.
9. ZdruzZitev ckonomije in ckologijc

Ekonomske nadloge v podeZclskem
prostoru morajo postati ckonomske
naloge v tem prostoru.

10. Podpora mestnih skupnosti za
razvoj podeZclja

Prizadevati si je potrcbno, da bodo
mestne skupnosti razumcle
problematiko razvoja podcZclja, saj
zadcva tudi njih.

Mes¢anu ne sme biti podeZclje le
prikladen prostor za odlaganjc od-
padkov (smeti) in-brezplacen rck-
reacijski prostor, marved vir
regionalne identitcte. Potrebno je
pritegniti mesta in mestne skupnosti
ter indtitucije, da bodo sodclovale
pri strategijah razvoja podcZclja kot
enakovrednega dcla prostora regij.
Kot pravi H. Magcl: "... etnologi,
druZboslovci,planerji vedno bolj
odloéno zatrjujcjo, da konéno lc
podeZelski prostor lahko mestnim

skupnostim zagotovi socialno in
ckologko preZivetje." (Prav tam,
str.47.)

Vas in kultura

Tokratno srcéanje je imelo moto:
Globalno razmisljati- lokalno iz-
vajati, na njcm pa je sodelovalo 17
regij iz osmih evropskih drZav. Kot je
poudaril E. Proll, avstrijski deZclni
glavar, v otvoritvenem govoru, je
potrebno sodclovati v "hi§i Evrope
in si prizadcvati za ohranitev inraz-
voj tiso¢ero obrazov - identitete, ki
predstavlja korcnine preteklosti in
zagotovilo prihodnosti” (v referatu:
Za kulturno idcntiteto).

V teoretiénem uvodu je dr. E.
Haindl z In$tituta za kulturno
antropologijo in evropsko etnologijo
iz Frankfurta izhajala iz teze, da bo
skupno kulturno dediséino,
predvsem kulturno raznolikost vasi
potrcbno ohraniti kot tisti generator
rasvoja enotne "kulturno razliénc”
Evrope. "Vas" je dobila nalogo za
vzpostavitevsoZitjamed Elovekom in
Zivljenjskim prostorom, kar naj bi bil
7zgled tudi 7a razvoj mestnih skup-
nosti. Velik pomen ima "vas kot
dom", kot humano ekoloska nisa. Iz-
hajati moramo iz pravil vaske skup-
nosti, ki temcljita na samopomogi in
samoiniciativi. Uporabljati je
potrcbno mchke metode in razvoj
usmerjati od spodaj navzgor z
najvc&jo moZno participacijo
"prizadctih” prebivalcev. Razvoj
moramo stalno korigirati, in sicer
predvsem neskladja med dol-
goroénim in kratkoro&nim prin-
cipom, ki se najbolj zvesto odraZa v
prostoru.

Kultura vasi ni iztrgan del sistema,
marveé je del celote in je hkrati
dinamiéna matrica, preko katere se
prilagajamo in razvijamo svoje
okolje. Na sreéanju je bila sprejeta
antropologka dcfinicija kulture, ki
zajcma nacin Zivljenja v prostoru in
&asu, torcj dinami¢no in diahrono.

Drugi dan smo odsli na strokovno
ekskurzijo po izbiri. Na razpolago je
bil obisk skupnosti Bak, kjer imajo

tudi muzej na prostem, ali pa obisk
zakotne vasi Kapolcs.

Na$§ obisk Kapolsca je sovpadal z
razglasitvijo Republike MadzZarske,
kar je bilo &utiti na vsakem koraku.
Zivijo med upanjem in pri¢akovan-
jem, kot je bilo uvodoma reé&eno.
Prenovo pa so pri¢eli z zgledom
mladega glasbenika iz Budimpeste,
ki hkrati vodi tudi vaski orkester z
ljudskimi glasbili. Delno je na
vpra$anje razvoja odgovoril minister
C. Hutter, ki je dejal, da bodo
obstajalc le uspe$ne zadruge, sicer
pa zasebne kmetije z lastno zemljo.
Obiskali smo tudi kmecko pristavo,
ki jo je zakupila skupina mladih ar-
hitcktov, ki bo imela tam grafi¢no
delavnico in atelje. Samoiniciativno
so raziskali lokalno- regionalne
vzorce zgradb in jih razstavili v pris-
tavi; tako animirajo prebivalce, da bi
znova cenili svoje stare stavbe in jih
prenovili. Ze sedaj za simboli¢en
dcnar naredijo sova$¢anom projckt
prenove oziroma nove hie po lokal-
nih vzorih, kar je dclno prikazano v
grafi¢nih prilogah.

Tretji dan so bila ponovno
predavanja; med predavatelji je bil
gotovo najbolj zanimiv B. Wutz, ki je
govoril o kulturnem meneZerstvu na
vasi in razvija tezo, da so na
podcZelju potrebni ne le kmetijski,
marveé tudi "kulturni pospesevalci”
in da mora postati dcl te podeZelske
kulture tudi skrb za stavbno
dcdii¢ino, kajti za spomenike Ze
uspesno skrbijo pristojnc sluZbe.
Med najzanimivejse in kljuéne teme
gotovo sodi porocilo J. Karasz o in-
ternacionalizaciji identitete , ki
predstavlja skupen projekt skupine
in raziskujcjo perspektive mladih v
ruralnem prostoru in njihovo iden-
titeto, predvsem koliko jc inter-
nacionalizirana in do kak$ne mere
ima 3¢ lokalne korenine. Zvrstili so
se $e referati o uspesni implemen-
taciji kulturnih politik in raznih kul-
turnih impulzih po regijah, vklju¢no
s poljskim nostalgi¢nim prispevkom
iz Gdanska. Mi smo se oglasili le v
ustni razpravi, ker smo opozorili na
problematiko manj razvitih obmocij,
na kratko metodolosko predstavili
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razvoj prenove od objckta do dcla
naselja pa vse do razvojncga nacrta
obmogja. Povczavo med kulturo,
ekoloskim  planiranjem in
soudcleZbo prebivalcev bi bilo mo-
go&e dosedi z enakovredno vlogo
plancrja in kulturnega antropologa v
interdisciplinarncm plancrskem
timu. Predstavljena jec bila kul-
turologka analiza kot mctoda za
planiranje prenove nasclij na
primeru Kostanjevice, ki pomeni
preseganje konflikta med splosnim
in individualnim, mtd planiranjem
od spodaj in planiranjem od zgoraj,
hkrati pa pomeni uvajanjc
soudcleZbe prebivalcev od zadetne
programskc do implementacijske
faze. Kot primera sta bila omenjcna
razvojni projckt FAQ - Trebnje kot
primer celovitega razvoja manj raz-
vitih obmogij in pa Spominski park
Treb&a kot koncept dolgoro¢ncga
razvoja SPT. Gre za ckologko us-
mcrjcn razvojni koncept v prostoru -
obmod&ju naravne in kulturne
dedi¢inc. Zdruzujc napreden
spomeniskovarstveni koncept 7 raz-
vojnim na planski nadin. Ob tcj
priloZnosti je bilo Sloveniji tudi
ponujeno, da bi organizirala cnega
izmed prihodnjih sredanj izveden-
cev.

Vas in kultura

Teze za zakjuéno diskusijo je
pripravil ponovno H. Magcl:

1. Kaj je kultura in kdaj kultura na
vasi

Kultura je nadin Zivljcnja in tista
matrica ljudi, preko katere se
prilagajajo in si prilagajajo okoljc.
Priglo je do ugotovitve, da kultura ne
sme biti na zadnjem, marve¢ na
prvem mestu.

2. Prenova vasi je ohranjanc iden-
titete v hidi Evrope

Idcntiteta je matcrialni  in
nematerialni del vaske in splosne
kulture, pri ¢emer je mestna Ze
mo¢no internacionalizirana in so se
korenine kulture ohranile predvsem
na podciclju.

3. Kulturno delovanje je pitrebno
okrepiti tako kot prenovo vasi

Potrcbno je razvijati filozofijo
podeZclja v smislu tez pod tocko 1.

4. Okrepiti raziskave povezav med
kulturo, vasjo in vagkim zaledjem

Kako dcluje kultura na vas in njcno
zalcdje, kakine vplive ima pri raz-
voju vasi in kako tovrstne raziskave
operacionalizirati.

5. Kultura na vasi mora postati nova
graditeljska kultura

Razvoj kulturc na vasi mora potckati
tudi v smeri kulture graditcljstva kot
nove vrstc kulture na vasi in
izgrajcvanje odnosa do slike krajinc;
razmisljati je potrcbno tudi o vizual-
ni sanaciji vasi in podeZclja.

6. SoudclcZba prebivalcev sc mora
razviti v svojstveno kulturo

To je predvsem problem plancrijev,
ki morajo razviti participacijo
prcbivalcev na vsch planskih in im-
plementacijskih ravneh kot poscbno
kulturo. Preuditi je treba kako
reagira skupnost in kaks$no sood-
lo¢anjc je najprimerncjic? Izkazalo
se je, da ni receptov, da je vsak
primer poscben, vendar pa so tudi
ncke splosne zakonitosti.

7. Prcnova je demokracija in
priloZnost za Evropo

Sama prenova podcZclskega pros-
tora in znotraj vasi naj bo sama na
scbi demokracija, ki je enkratna
priloZnost za "evropski dom regij".

Naslednjc sreanje izvedencev bo v
Baden-Wrttembergu predvidoma
maja 1990. Za jasncj$o sliko o vrstiin
vscbini predavanj prilagamo seznam
predavanj, vsi materiali pa so na
voljo pri meni in tudi v knjiZnici UL

i

CO_IBESD

&. 11/ 1990

VSEBINA

Omejujem se samo na prikaz strokovne
vsebine, izpustam polititne govore.

Uvodni teoretini referati (29. oktober 1989)

Erika Haindl: Kulturna politika kot vodilo
prihodnosti

Csaca Hutter: Kulturno-politi¢ne perspek-
tive madZarske vasi

Josef Riegler: Prenova vasi - upanje za vas in
mesto

Strokovna ekskurija po izbiri (30. oktober
1989)

Obisk obline Bak ali obisk obline Kapolcs

Motivacije za kulturno delovanje na
podezelju (31. oktober 1989)

Bertalan Andrasfalvy: Kulturni vzgibi ljudske
kulture

Bernhardt Wutz: Prenova vasi kot kulturni
vzgib

Janos Karas: Mlade generacije v Srednji Ev-
ropi - MadZarski, Spodnji Awvstriji, Tirolski,
NDR, Bavarski

Tomasz Paterka: Kulturni impulzi v
podeZelski regiji Gdansk

Primeri uspe$nih kulturnih motivacij
prebivalcev na podeZelju (31. oktober 1989)

Renate Buchenauer: Gledali$te kot kulturno
gibalo

Hans Heider: Vaska kultura kot gibalo kul-
ture

Heinz Dorr: Telekomunikacije kot kulturni
vzgib

Tunde Szabo: Bodo¢nost madZarske vasi v
Subenenburgen

Zakljuéna diskusija
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