raschen Midchenschritten« za podobo: Tvoj tek je
ziv ete,

Ta pesem in Jenkova »Naprej« sta v zbirki kul-
turni. Andrejkov prevod »Soéi« je ¢asovno drugi,
Funtkov tretji in v primeri z Andrejkovim — klasigen.
Vendar pa ob prvem, povrinem pogledu na knjigo
obstrmimo in tako bo deloma vrgila svoj namen: ostala
bo spominsko darilce iz leta devetnajststoSestnajstega.

Dr. J. Pregelj.

Elementar-Grammatik der serbischen (kroatischen)
Sprache von Milan ReSetar, Professor der slavi-
schen Philologie an der Wiener Universitit. Zagreb
1916, — Mirko Breyer's Buchhandlung. — Str. 208, —
Cena 7 —.

Delo je izSlo istoéasno v dveh razliénih izdajah.
Razlika je minimalna, in sicer a) v naslovu (enkrat
imamo »kroatischen [serbischen]«, drugi¢ pa »serbi-
schen [kroatischen]«); b) v tekstu, in sicer v tem, da
so v eni izdaji vsi srbohrvatski primeri tiskani v lati-
nici, medtem ko so v drugi v cirilici. — Tekst sam je
pa v obeh izdajah popolnoma identi¢en, saj obravnava
slovnico enega in istega jezika, namre¢ srbo-hrvat-
skega. Profesor ReSetar namerava priob¢iti cel kurz
za srbo-hrvatski jezik, ki bo obsegal razen pricujoce
slovnice §e vadnico in ¢itanko, ki bodo v nji tudi prak-
tiéni razgovori.

Uvod (1—10), ki v kratki in zelo pregledni obliki
podaja najvaZinejse stvari, nasteva najprvo zemlje,
kjer stanujejo Srbo-hrvati. PribliZno en milijon slo-
vanskega prebivalstva Nove Srbije, kot je bila po
drugi balkanski vojski, $teje avtor s primernimi pri-
drzki in pomisleki (»denn man kann nicht wissen, ob
es Serbien gelingen wird, die in Neuserbien lebenden
Slaven génzlich zu assimilieren«, str.1) k Srbo-hrva-
tom, ki jih vse skupaj ceni nad 10 milijonov dus. Nato
omenja avior verske razlike, ki jih podpira s
statisti¢nimi podatki; mimogrede se dotakne tudi vpra-
sanja o nacionalni prebuditvi muslimanskega elementa.
— V nadaljnjem izvemo za vse tezke ovire, ki
jih je moral prestati in jih Se prestaja srbo-hrvatski
narod na poti do zaZelene enotne narodne kulture.
Najveé&ja ovira bo paé razlika v abecedi (lati-
nica-cirilica). — Naslednji odstavek nas seznani v glav-
nem s postankom srbo-hrvatskega knjiz-
nega jezika od prvotne needinosti do sedanjega sta-
liséa, ko gospoduje stokaviéina in ko se vkljub semintja
pojavljajo¢emu se dualizmu v glasoslovju (ekavei —
jekavci), oblikoslovju (stara sklonila pri dativu,
lokativu in inStrumentalu, ki so jim Sele zadnje ase
dali Hrvatje slovo, s ¢imer so se sicer oddaljili od Slo-
vencev, paé pa se na drugi strani zelo priblizali Srbom
in pospesili s tem proces enotnega razvoja knjiZevne
srbo-hrvaséine), besednem zakladu (slovanske,
tur§ko-perzijsko-arabske besede) in sintaksi po-
lagoma sicer, a vendar le z uspehom odstranjujejo zad-
nje ovire enotnega knjiznega jezika, — V splonem
dobimo pri &itanju tega zelo lepega uvoda in sledeéih
mu temeljitih slovniénih poglavij vtis, da so pri tem
razvoju vedinoma popudcali Hrvatje, ne samo v svojih
starih sklonilih, ki so jih analogno kakor mi Slovenci
rabili mesto sklonil —ima in —ama, marve¢ tudi v
pravopisu, ki se je iz etimoloikega preobrazil v fone-

ticnega.! Z nekoliko dobre volje bi se lahko odstranila
tudi predzadnja ovira, namreé¢ ekavsko-jekav-
ski dualizem; tu bi morala pa¢ oba dela nekoliko po-
pustiti, predvsem pa¢ ekavci. Zadnja ovira (lati-
nica-cirilica) bo pa menda kljub vsem potresom in
preobratom svetovne zgodovine ostala. —

Glasoslovje (10—36) nam v kratki, a zelo pre-
gledni obliki podaja ves potrebni materijal za posa-
mezne pojave v jezikoslovju. Obenem smo — lepo kot
v malokateri drugi knjigi — vedno opozorjeni na po-
samezne medsebojne razlike. Omenim naj samo para-
lelo med obema abecedama (14), razliko v pisanju tujk
v cirilici in latinici (I5) in na posamezne pravopisne
razlike (23), ki bodo pa skoro popolnoma izginile, ce
bodo le Hrvatje konsekventno in povsod izpeljali fone-
ti¢ni pravopis, — Naglasu posveéa ReSetar precej po-
zornosti, vendar pa ne preveé, kot hoée vedeti »Slo-
vanove« recenzent Ivan Poznik. Njegova kritika v
»Slovanu«? ne teZi predvsem po resnici, tembolj se pa
¢uti iz nje — osebnost. Zakaj treba namigavati, da je
prvotno »najbrzl« bila Re3etarjeva slovnica namenjena
v serijo slovnic, »ki mislijo izhajati pri neki drzavno-
nemski tvrdki* Saj Pozniku menda ne bo neznano, da
je Ze 1, 1914, pri oni isti drZzavno-nemski tvrdki (Karl
Winter-Heidelberg) izsla Leskienova »Grammatik der
serbo-kroatischen Sprache«, nadalje da je bilo isto
delo ze pred veé ¢asom, preden je izilo, nazna-
njeno v strokovnih krogih (omenjam samo platnice
Bernekerjevega etimolotkega slovarja, kjer je avizi-
rano, da je Leskienovo delo Ze v tisku), in konéno,
da je o Leskienovem delu napisal e isto leto, ko je
iz8lo, ReSetar v Archivu zelo lepo oceno. Zato se mi
zdi tako namigavanje malenkostno in neokusno. —
Kar se pa naglasa ti¢e, pa ta ovira tujcu nikakor ni
snepremagljiva«, kot meni Poznik., Treba je dveh
stvari: a) posluha in b) slisati je treba pravilno
izgovarjanje, kar avtor vendar izrecno poudarja v
knjigi na strani 16. in kar tudi splosno velja pri uéenju
tujih jezikov. ReSetarjeva knjiga nikakor ne bi bila
popolna, ¢e ne bi bili v nji razloZeni principi srbo-
hrvatskega akcenta; in vendar to Pozniku ni vSeé. Pa
saj se temu lahko odpomore: kdor dotiénih partij ni-
kakor ne more doumeti, naj jih odlozi na boljse case,
— preje naj pa skua poslusati ¢isto narodno bosensko-
hercegovsko govorico, kajti v Zagrebu med kajkavci
paé v tem oziru niCesar pridobil ne bo.

Oblikoslovje (36—154) je precej ob&irno obdelano,
kar je pa z ozirom na veliko materijo popolnoma na-
ravno. Posebno med takozvane izjeme je posegel pro-
fesor Refetar z mogoéno roko in napravil vzoren red,
cesar v drugih gramatikah ni, ali vsaj redko. V tem
oziru zna&i Refetarjeva gramatika velikanski napre-
dek; edino Gj. Dani¢ievi »Oblici hrvatskoga ili srp-
skoga jezika« bi se po svoji jasnosti in preciznosti
lahko kosali z ReSetarjevo gramatiko. Kot posebno

! Prof. ReSetar isto svetuje tudi nam Slovencem ob
priliki, ko zavraéa dr. Iledicevo zahtevo, naj se normira E&isti
—1 v izgovarjavi knjiZne slovenséine, (Archiv i, sl. Ph,
1914, sir.561.)

? »Slovane«, 1916, str, 157—158,

* Poznik misli tu na »Sammlung der slavischen Lehr-
u. Handbiicher«, ki izhaja pri Karl-u Winter-ju v Heidel-
bergu.
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posrecena poglavja omenjam izmed mnogih samo svo-
jilne pridevnike na -ov, -in, -ski in -ji in pa posebno
temeljito obdelano poglavie o zaimkih,

Iz konjugacije bo zanimalo, da je Redetar opustil
tradicionalno razdelitev glagolov v Sest vrst in posa-
mezne razrede ter vse glagole razdelil a) v pravilne
in b) v nepravilne. K pravilnim &teje vse tiste, ki
imajo pred nedoloénikovo konénico -ti vokal, torej (ce
izvzamemo nekaj glagolov L. vrste, ki jih Resetar steje
med nepravilne) po stari razdelitvi vse glagole, ki
imajo vrstno spono (II.—VI. vrsta). — Nepravilni gla-
goli pa imajo v nedoloéniku konénice -ti, -sti (ple-sti)
in -¢i (pe-éi, stri-¢i), pri tvorbi posameznih glagolnih
oblik pa veliko nepravilnih pojavov. VaZno je tudi,
da se pri teh nepravilnih glagolih tvori nedoloénik
direktno iz korena. Torej po stari razdelitvi bi lahko
rekli, da moramo vse glagole iz korenske vrste Steti
v la »nepravilni« oddelek. Slavisti bi mogoée bolj
zeleli, da bi se skupina -sti (crp-s-ti, zeb-s-ti, plet-ti,
krad-ti) obravnavala v zvezi s skupino -ti, toda tu
odlo¢ajo bolj praktiéni kot pa znanstveni momenti, kar
je popolnoma v redu; zato je iz knjige izloten ves
nepotrebni slavisti¢ni znanstveni balast, kar je tudi
popolnoma pravilno, Tvorbe glagolnih oblik so pri po-

To in

XII. umetniska razstava.

Pri¢ujoéa Stevilka »Dom in Sveta« objavlja nekaj
slik z XII. slovenske umetnidke razstave, ki je bila
olvorjena meseca junija 1916. Takoj je treba omeniti,
da je pri izbiri priobéenih slik bilo zlasti merodajno,
ali se morejo v enobarvnem tisku dostojno reprodu-
cirati. Mnoga prvovrstna dela smo morali odloZiti,
ker bi prisla v taki reprodukciji ob ves svoj slikarski
znacaj .-— namesto umetnine. bi v &rnem tisku imeli
pred seboj nje nerazumljivo karikaturo. Slike te vrsle
se smejo reproducirati samo v barvah, in »Dom in
Svet« upa, ¢e mu ne bo sre¢a nemila, da stori tudi to.
Nekateri naroéniki so veckrat povpragevali, kako da
se »Dom in Svet« tako malo méni za domaéo umet-
nost; urednik sam je tudi vedel, da list ne izvriuje
vse svoje naloge, dokler se ne zaéne sistemati¢no pe-
cati s slovensko umetnostjo, in vendar si ne more
o¢itati, da bi bil sam kriv, ée je bilo drugace.

Pa glavno je vendar, da se stvar izpremeni. Saj
slovensko slikarstvo ne more Ziveti zdolj v tesnih pro-
storih Jakopicevega paviljona, Ziveti zgolj sebi in zase,
treba mu je ve& zraka, ve¢ prostora za aktivnost. Ta
odtujenost svetu ni specilicum slovenske umetnosti,
ampak posledica sploinega evropskega umetniskega
razpoloZenja, in to jo opravicuje. Z rastoo mogjo
povrino pojmovane demokracije, ki ne odlo¢uje zgolj
o politiécnem blagru drzavljana, ampak skuSa uveljaviti
tudi svoje misljenje in svoj okus, je rastel vzporedno
odpor umetni$ke individualnosti proti takozvanemu
obéinstvu. Tako so mnastali umetniski samotarji in
samotarski umetniski krozki, ki imajo to dobro, da
se je vanje marsikdaj refil splosnocloveski ideal iz
povodnji pokvarjenega javnega mnenja, da je v njih
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sameznih pododdelkih izredno jasno raztolmaéene: —
posebno Se opozarjam na partije o trpno-preteklem
delezniku, ki bas nam Slovencem dela precej neprilik.

Skladnja (154—206) je obdelana sicer bolj na
kratko, pa nam vendar podaja celo vrsto najznaéil-
nejsih posebnosti, v lepa pregledna pravila nanizanih.
Tudi tukaj je omenjen semintja kak dualizem med
ekavci in jekavcei, €esar v drugih gramatikah ne do-
bimo. Upam, da bomo v »Vadnici« in »Citanki«, ki se
nam Se obeta, imeli priliko, Se intimneje seznaniti se
s sintaktiénimi finesami srbo-hrvas¢ine. — Ko se bo
mislilo na novo izdajo, ker bo knjiga gotovo kmalu
razprodana, naj se doda zadaj stvarno kazalo, ki ga
sedaj Se pogreSamo.

Splogno treba poudariti, da je ReSetarjeva slov-
nica v vsakem oziru izredno lepo in temeljito, obenem
pa tudi s tiho ljubeznijo do domacega rodu napisano
delo, tako da moramo bratskemu narodu le éestitati.
Ce bi pa hoteli imeti tudi mi Slovenci sliéno delo, naj
bi pa njegov avtor vsekakor tudi naSe slovensko
ekavsko razmerje do knjizevne srbo-hrvaséine pri-
merno oznadil, kar Zeli tudi Poznik v »Slovanu«, §
tem bi se medsebojno jezikovno spoznavanje in zblize-

vanje zelo pospesilo. Ivan Mazovee. '

ono.

marsikdaj &e cvetela modra roza veéne lepole, ko je
drugod éas neusmiljeno razdeval. Ima pa to samo-
tarstvo svojo veliko nevarnost, ker izpodjeda energijo,
vzgaja k samodopadljivosti in postaja ne samo tabor
tistih, ki is¢ejo tovarifev za lepi boj Zivljenja, ampak
tudi pribezalis¢e dugevnih invalidov, ki jih je Zivljenje
samo izlogilo.

Zato menim, da je z razstavami le manjsa polovica
dela opravljena, da ne zadostuje, ¢e se vsako leto
enkrat spomnimo, da Zive nekje tudi slovenski slikarji
in kiparji. Potrebno je, da jih vidim tudi drugod in
zlasti, kadar odprem slovenski ilustrirani list,

*

XII. umetniska razstava pri¢a po svojem obsegu in
razvrstitvi, da je prirejena ob &asu vojske, ni pa tega
videti iz razstavljenih slik samih. Kakor nase lepo-
slovie, tako je sla tudi nasa upodabljajoéa umetnost
moléé mimo vojnega casa.

Razstava obsega priblizno 130 stevilk, ki so zelo
razliéne vrednosti, Poleg odliénih del je tu mnogo
blaga srednje vrste in ni&¢ manj navadne plaze. Do-
maéega obiskovalca to slednji¢ ne moti toliko, toda
tujcem, katerih je bilo ravno letos ve& nego kdaj
poprej, ne kaze razkazovali ravno najrevnej§ih kotov
nase domadéije. Obisk razstave je bil dober, nakupo-
vanje razmeroma zelo Zivahno.

V prvi dvorani dominira v proéelju doprsni kip
generala Boroeviéa v veé kot naravni velikosti, delo
mladega L. Dolinarja, naSega najnadarjenejsega ki-
parja. Dolinar je generalov grobi, grani¢arski obraz
malo idealiziral, polozivsi mu v oé¢i tih, tozen, samotno
trpet izraz, Bolj zanimiv nego ta reprezentativni kip
je spe¢i Kralj Matjaz; globoki sen ni samo na nje-



