1957 v septembru. Tu je zacel izhajati prvi slovenski ¢asnik, Lublanske
Novize Jann. Fridr. Egerga, V’ Sredo 4. dan Prosenza 1797. Izhajale so
do konca 1800, torej $tiri leta. Urednik jim je bil V. Vodnik, lastnik in
zaloznik pa sam tiskar, ki se mu je gotovo tudi iz reklamnih razlogov
zdelo potrebno poudariti lastni$tvo Ze v naslovu.

Vogalne hiSe z gostilno »Pri Ferlincu« (prej »Pri KoSaku« in Se
prej »Pri zvezdi«) tudi ni ve¢. Za vso fronto starih hi§ na tej strani
terja moderni ¢as, naj se umaknejo »stolpnicam« in neboti¢nikom.

Palaca na levi strani Kopitarjeve ulice z vhodom s Krekovega trga
(8t. 10, prej 191) bo morda Se kaj desetletij kljubovala zobu ¢asa in ambi-
cioznim arhitektom. V 18. stoletju je bila tu vojaSka Zitnica. Leta 1834
je bila hiSa preurejena v izvrsten hotel, imenovan »Pri avstrijskem
dvoru«, zbadljivi Ljubljantani pa so ga imenovali »Bahabirt«, kajti
sprejemal je le peti¢ne goste; tu je prenoceval (1848) n. pr. srbski knez
Milo§ Obrenovié¢ na poti na Dunaj. 5

Za nas je bolj zanimivo, da je imel v tej hiSi pisarno in obsezno
stanovanje. dr. B. Crobath (1836—1840) in da mu je tudi tu drugoval
PreSeren kot koncipient in duhovni druzabnik. Na stanovanju je imel
Emila Korytka od julija do konca 1837 in na hrani tudi Ze prej. V blizini
ob Bavarski stezi §t. 6 je imela Crobathova druZzina lep vrt. V tem casu
je bila pri njih za hiSno Ana JelovSkova in tu je prizoriSée usod-
nega sre¢anja med Ano, Korytkom in PreSernom.

Poslopje nekdanjega »Bahabirta« je kupil leta 1855 Ferdinand Mahr,
organizator nems$ke privatne trgovske Sole in internata. Njegova Sola je
slovela dale¢ po Avstriji in preko njenih meja celo v Gréiji. Med njenimi
gojenci je bil v deSki dobi (okrog 1880) poznejsi priljubljeni revolucio-
narni srbski pesnik Aleksa Santié. Zaradi neugodnega podnebja se je
kmalu preselil na podobno $olo v Trst, potem pa se doma v Mostarju
odpovedal oetovi trgovini in se ves posvetil literaturi, ko ga je njegovo
bosensko-hercegovsko ljudstvo najbolj potrebovalo za prebujenje k uporu
proti turSkemu paSevanju in avstro-ogrski okupaciji. Dalje prihodnjié

Ocene in porocila

PREZIHOV ZBORNIK

Zbornik,! ki ga je s svojimi mladimi sodelavci pripravila in .uredila
Marja BorsSnikova, se marsikje lo¢i od dosedanjih izdaj te vrste. Sicer srecas
v njem prav tako gradivo in Studije z bibliografijo in s kazali. Med gradivom
je nekaj Kuharjevih $e nenatisnjenih stvari, njegova pisma s komentarji in
vrsta spominov na pisatelja — tu pa je toliko strani, ki bi jih z velikim
zanimanjem bral skoraj vsak, ki se je seznanil s pisateljevim delom, medtem
ko se pri obravnavi tega dela ne bo zmerom ustavil. Marsikatera teh strani
bo Preziha Se bolj priblizala in priljubila ¢loveku in bi zato zasluzila, da bi
prisla v roke kolikor se da na §iroko. Ali tu je cena, ki jo malokdo zrmore,
¢e pa mu je zbornik pri roki v-knjiznici, njegov format ni $e malo ne pri-

1 Prezihov zbornik. Uredila Marja Borsnik. Ilustriral Janez Vidic. Opremil Vojko Fajt.
Izdala zalozba Obzorja v Mariboru 1957. Str. 420, 49.
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roten in je kljub ilustracijam (fotografijam in risbam) najbr? premalo domaé.
Druga posebnost so literarnozgodovinske obravnave, ki so jih opravili sami
mladi slavisti.

Pisma in spomini na Prezihovega Voranca pravzaprav samo potrjujejo
podobo, ki smo si jo ustvarili pri branju njegovega pripovednega dela. Premalo
je, ¢e retem, da jo samo zanimivo in vé&asih na novo osvetljujejo. Ne, spri¢o
te podobe bo marsikdo nekam potolazen in vesel, da je Zivel v nasih letih
pisatelj, ki je bil tako toplo ¢loveski, tako $irok do drugih in seveda tako
nas. Vzemimo samo njegovo posredovanje za tiste, ki so bili potrebni in vredni
podpore, pred vojsko in po nji, vzemimo misel, da bi poskrbeli celo za grofa,
ki je moral iz nasih krajev in ga je nekaj éasa zZivljenje trlo, odpuSéanje
¢loveku, ki je svoj Cas pisatelja ovadil, pa se je v hudih letih boja za osvo-
boditev dobro skazal, ali zavzemanje za kmeta, ko % njim niso znali prav
ravnati. Bil je dale¢ od ozkosti, z nekim zdravim ¢utom za vrednost v dru-
gem ¢loveku, celo z zaupanjem, da mora$ naleteti na moralno vrednost tudi
na drugi strani pregraj, ki jih tako rada stavi druzba in miselnost. Pravi
Ijudski politik, v veliki politiki morda nekam discipliniran in nekje ob&anski
idealist — pomislimo samo na njegovo vero, da bo koroiko vprasanje reSeno
pravi¢no in da bi dobili celo kraje, ki so se zadnje ¢ase ponem¢ili — hkrati
pa pozrtvovalen javni delavec in voditelj s samostojno, stvarno mislijo.
Predobro je od mladega poznal stvarnost, da bi jo mogel prezreti. Pri teh
spominih je zanimivo tudi to, koliko so ga res poznali tisti, ki so bili kaj
ve¢ Z njim. Pravc njegovo zivljenje je ostalo nekaterim precej skrito in so
videli na njem skoraj le anekdoti¢ne posebnosti. Najbrz se ni ¢util nikomur
take blizu kakor komponistu Blazu Arni¢u, ki si je bil utrl podobno kakor
on svojo pot v umetnost. Njemu se je pokazal brez prikrivanja in nekajkrat
prav ganljivo.

V drugem delu je treba posebej omeniti dva temeljna sestavka: Pre-
zihovo zivljenje, ki ga je opisal Joze Koruza, in njegovo bibliografijo, ki jo
je pripravil Joze Pogat¢nik. NajboljSe pripombe k Poga¢nikovemu nemajhnemu
delu lahko povedo ljudje iz knjiznic. O Koruzovem je treba reéi, da je naprav-
ljeno vestno, natantno, s pravim, toplim razumevanjem za ¢loveka in pisa-
telja in z mero v ocenjevanju podatkov. Pred tem opisom PreZihovega Zivljenia
in dela pa je Tone Su$nik ofrtal gospodarsko in polititno preteklost pisa-
teljeve oZje domovine in pri tem zbral marsikaj, kar osvetljuje ozadje
Pozganice, Se bolj pa Jamnice. Z nekaterimi teh podatkov se sretamo potem
ge drugje, tako pri Koruzi, kakor je tudi sicer v knjigi nekaj preveé octitnega
ponavljanja Ze v Koruzovi obravnavi zajetih stvari (pri Druskoviéu, Vudler-
jevi, Rajhovi), kar bi se dalo odpraviti ali vsaj zelo omejiti. Prav tako bi
bilo mogoce brez zunanjih opozoril popraviti nekatere nerodnosti, kakor je
zikina kava, s katero da je prihajal Domagti prijatelj (237), ker je to novejsa
zadeva, ali- trditev, da je Italija dobila Rezijo Sele z londonskim paktom (159),
ali pa da so imeli Slovenci kaj vet¢ opravka z dadaizmom (193).

K tem obravnavam, ki segajo v naso nedavno preteklost, po kateri se ni
lahko razgledati starejSemu, kaj Sele mlajSemu raziskovalcu, je prislo ze do
zdaj to in ono dopolnilo, ki ga zbornik Se ni mogel upo$tevati. Tudi sam bi
imel dve pripombi. Pri¢akoval sem, da mi bo pomagal dolociti, kdaj je bil
Prezih 1940 v Trstu, pa tega ilegalnega obiska ne omenja. Tam se je namreé¢
seSel s Stankom Vukom. Ce je bilo to srefanje spomladi, ga je utegnil pri-
praviti Pino Tomazi¢, ki je ze tako imel zveze z Vukom, zraven tega pa je
bila njegova sestra pesnikova zarotenka. Junija pa so Tomazi¢a prijeli. To
snidenje ni §lo v rac¢un klerikalnemu voditelju dr. Janku Kralju, ki je postal
nasproti Vuku Se bolj nezaupljiv. Zvedela pa je zanj tudi italijanska policija,
zakaj ko so sredi oktobra zaprli tudi Vuka, je bila ena prvih obdolzitev,
da je Z njim govoril »Lorenzo« Kuhar. Na drugo drobno omembo, ki je v
zborniku nisem nasel, me je opozoril rajni dr. Franc Kotnik jeseni 1940
v Celju. Ko je s ponosom pravil, kako vladajo v nasi literaturi pravzaprav
lJjudje z meje in tako imenovane periferije, med njimi njegov rojak Voranc,
mi je povedal, kako je Alojz Kuhar tiste dni pomagal svojemu bratu, da bi
imel vsaj nekaj ¢asa mir pred policijo. Podtaknil je Slovenskemu domu novico
in Javornik da jo je takoj pograbil za pravo in jo dal v list. Med kratkimi



porodili na prvi strani 15. oktobra 1940 piSe: »V Moskvo je dopotoval znani
slovenski pisatelj Prezihov Voranc ter neki hrvasSki in neki srbski komu-
nistiéni prvak. Potovali so z diplomatskimi potnimi listi, katere jim je izdalo
sovjetsko poslanistvo v Rimu. V krogih okoli ,Sodobnosti‘ in ,NaSe zaloZbe
so zaradi tega malce v skrbeh, ker jim omenjeni pisatelj ni pravoc¢asno oddal
celotnih rokopisov raznih literarnih del, za katere so se bili domenili in se zdi,
da bo Vorancu zaradi novega dela, doloéenega mu od Kominterne, literarno
delovanjc v slovenskih levitarskih revijah za nekaj ¢asa nemogode.«

Druge Studije obravnavajo pisateljevo delo. Nekam manj nevarano
je bilo lotiti se romanov in dobro je to opravil Emil Navingek pri Doberdobu,
T. Susnik pri Pozganici, kjer je razgrnil precej snovi za roman, in Janez
Mrdavsi¢ pri Jamnici, kjer naleti§ na nekaj zadetih kriti¢mih misli. Tr§i oreh
so bile skupine krajsih spisov. Tukaj se kdaj, kakor pri obdelavi zgodnjega
pisanja (Sonja Vudler), ne znajde§ prav v drobni analizi, ki gre sproti nad
vsakio delo, in tako bere§ po trikrat skoraj iste re¢i in Sele na koncu nekaj
sinteze. Tudi pri obravnavi Samorastnikov (Bogo Jakopi¢) je dosti analize,
zajeta pa je bolj preudarno in tako je tudi ve¢ sintetiénega sklepa. Nekaj
teh slabosti kaze $e Erika Rajh, treba pa ji je priznati, da se je lotila Solzic
kriti¢no. Samo mimogrede omenim, da je pritegnjen tudi Prezihov poskus v
igri in je raziskava (Milan Dolgan) prinesla nekaj pravih sodb, pot do njih
pa ni prav jasna. Nekaj takega bi lahko rekli $e za oceno filmske zgodbe
po pisateljevi noveli (Stane Simenc). .

Dobre je, da gre§ razélenjevat pisateljevo delo, in za mladega raz-
iskovalca je to tudi primerna Sola — samo s pridrzki: da ne stojijo potem
preve¢ zase, brez Zive zveze snov, fabulativna vsebina in Se idejna, beseda
in- stil. Pa tudi ¢e bi imeli pregledne sodbe ez vsako pisateljevo delo in
skupino, bi si ¢lovek zZelel celotnega pogleda na Prezihovo ustvarjanje. Nekaj
takega poskuSa Drago Druskovi¢ v ¢lanku o pisateljevi evropski razgledanosti
(naslov bi se lahko glasil tudi drugade). Tu je dosti zanimivega gradiva, ni pa
posebno jasno razvrSéeno. Tudi je vprasanje, ¢e je najboljsa metoda, da se
spoprijema z nekaterimi na hitro roko vrzenimi mnenji. Dobro bi bilo, &e bi
se zamislil na priliko tudi nad tem, kako da je vzel Prezih v Samorastnike
zalik Zene in pa da ne gre zameriti uredniku Ferdu Kozaku, &e jih je vrgel
ven — posebno Se, ¢g je bil pisatelj c¢ez leta tega dejanja tako vesel. Potem
bi bili zakljuéki, koliko je v Prezihu realista in koliko romantika, bolj trdni.

Ustaviti pa se mora$ ob sklepih, ki jih je napravil Janez Rotar, ko je
primerjal roman Doberdob s Krlezevim Hrvatskim bogom Marsom. Sicer
mislim, da gre ta analiza preve¢ na drobno in sploh predale¢, dosledno pac
po svoji metodi, ki ne ohranja vselej zveze med enim in drugim tekstom,
zraven tega pa kljub nadrobnosti ne ves$, kaj je recimo »fizioloska kompo-
nenta«. Vendar je delo eno najbolj zanimivih v knjigi. Ne kaze, da bi si
bila pisatelja kaj v zvezi, vendar podobnosti so tu, Se bolj pa razlofki, ki
jih je pokazala ta primerjava — tako v poudarjanju nacionalnega vpraSanja.
v sodbi o ¢éloveku, ki je pri Krlezi bolj kriti¢na, pri Vorancu pa bolj objek-
tivna, topla, razumevajota. Ta dognanja se nana$ajo pravzaprav na celotno
Prezihovo pisanje.

To so prijemi od strani, ali tod gre veckrat najbolj varna pot v srce
pisanja. Tako ne bi bilo napatno, ko bi se bil kdo lotil tudi Nasih mejnikov,
ne samo zaradi popolnosti takega pregleda, ampak tudi zato, ker to ni ravno
najboljsa Vorancteva knjiga. In prav v taki bi najbrz prej utegnil dognati
nekatere osnovne ¢rte njegovega pripovednega dela, ali Se bolje, literarne
gole, v katero je hodil. Koruza omenja, da so Preziha spodbudile k pisanju
mohorske knjige — to ni bilo reteno prvi¢c — in da se je S$tel za bukovnika.
Ti dve sodbi si morda nista tako dale¢ narazen. Preprosti zapleti in nekateri
romantiéni elementi v Nasih mejnikih so marsikje blizu mohorskim zgodbam.
Njegova romantika pa je silila v bolj monumentalna razmerja — to je en
razlocek z ljudsko povestjo, Se bolj otiten v njegovih zrelih delih. Drugi pa
je v tem, da je ta romantika v tistih zgodbah dobivala precej naturalisti¢no
obli¢je, kar ni takc nenavadno, zraven tega razumljivo za tako naturo, kakor
je bil Prezih, in tudi za ¢loveka takega rodu, kakrSen je bil njegov. Kakor
pravijo spomini, se je na zaéudenje nekaterih najbolj razzivel v druzbi trdnih
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posestnikov. In vendar ni bil do kraja kmet. Vzdignil se je iz kmeckih pro-
letarcev, se zato toliko prej oprijel marksizma in tako seveda tudi prej
krititno spregledal kmecko stvarnost. Ni je znal olepSevati ali zabrisavati in
je tudi ni hotel. Kmet je trezen realist, ali Prezihov realizem je Se drugace
kriticen. Pa tudi njegov naturalizem je dale¢ od kmectke zadrzanosti v teh
receh in je zanimivo, da se je vnel zanj izobraZenec iz mesta, ne pa kmet.
Mimogrede bi omenil Se dobro pripombo nekdanjih vojakov, da so resnitni
opisi s fronte, ne pa prezavedno govorjenje junakov Doberdoba — ki se pac
da razloziti s pisateljevim idejnim poudarkom.

V zkorniku beremo, kako je Prezihov Voranc sprejel popravke Antona
Vodnika, ki so res zboljsali njegov jezik. Tam je povedano, da mna priliko
imovina ni domaca beseda, drugje v knjigi pa so Ze pozabili na to. Ce je
pisatelj poznal naravo, bi tudi tukaj lahko zavrgli prirodo in pridevnik
priroden, zraven pa Se vrsto podobnih slabosti, kakor: je podvzel, pustili smo
izdelati primeren futeral, tezkoce, predel, obdrzali so posestvo... obdelano od
njih samih ali pa od druzine, doprinesti, v ostalem (namesto drugace, sicer),
ostali (drugi), povratek, protimnenje, slitno, neumorno, smoter, lik (lepo
Stevilo jih je, kakor da je nasSa literarna znanost zgubila spred o¢i slovensko
podobo in postavo), vodi ljubezen z Zeno, ljubavni (danes vendarle zastarelo)
motivi, zgodovinsko veren (zvest), okolnosti, vzhic¢enje (tudi Ze =zastarelo),
zapreke, dovrsiti krizev pot, bodo¢nost, podvig (drugje ze skoraj zginil), ta-
jinstven, proglasitev, ukinitev, doprinesti, poreklo, prekinjati, temu ni tako,
stvoriti zvezo, pridvignjen(!), smatrati, obratno, zametek, tretiranje, pester,
pestrost, pa tudi pejsaz za podobo pokrajine bi lahko mirno pustili hrvaski
literarni znanosti. Ne bi smele ostati tudi take Sibkosti kakor: brez resona
(raison? 348), dramati¢nosti trenj (dramati¢na trenja) pa Se ta in oni nerodni
in nejasni stavek ali naslov Moje misli. o Samorastnikih, ker bi dosti bolje
stalo samo: Samorastniki. Res je, da se lo¢i pisanje od pisanja in da je v
boljsih obravnavah tako blago redko nasejano. Brez njega in Se brez neka-
terih prej omenjenih slabosti pa bi bil zbornik Se bolj imenitno branje.

Njegovi sodelavcei so Ze tako Z njim opravili nemajhno delo, ki je vredno
priznanja, toliko bolj ker bi podobnega od drugih Se zlepa ne mogli ucakati.
Res, da jih je moglo mikati raziskovanje okoli takega pisatelja, kakor je
Prezihov Voranc, reg je, da se jim je tukaj ponujalo dosti Se neobdelanega,
pa danes vendarle Se precej dostopnega sveta. Ali nekateri so gotovo prav
ob teh dognanjih zacutili, koliko je Se dela tukaj in drugje, in se ne bodo
ustavili. Delo za zbormk ki ga je orgamzmala urednica, je bilo Sola, ki
njenega pomena ne moremo prezreti. Lino Legisa

WILLIAM SHAKESPEARE, HENRIK IV.

Delo je prevedel Matej Bor (Slovenska Matica 1957) in je imelo v gle-
daliséu velik uspeh, ne najmanj po zaslugi prevoda. Igralci pravijo, da se
dajo Borovi peterostopni jambi gladko govoriti, saj so voljni, prozni in brez
trdot. Tudi poslusalci so imeli od igre pravi uzitek, ker jim ni bilo treba
z muko lus¢iti pomen iz zapletenih period. Preprost izraz je zares lepa pred-
nost tega prevoda.

Vsekakor je slovenski blanverz z Borom dobil svoj dokonéni obraz.
Pretezna vecina stihov tee po jambski shemi: In zdaj vojské bo tréba razdeliti.
Vendar bi dosledna raba ¢istega jamba peljala v dolgo¢asno enoli¢nost, véasih
razbitje ritma doseZe brez primere veé: pritegne poslusaléevo paznjo, ki jo
monotonost grozi uspavati, in d4 poseben poudarek: Véjna ne bé vec noz, ki tebe
vreze. Razumljivo je, da se to najveCkrat zgodi v prvi stopici: Ldstnih otrok
in mjenih polj ne bo. — Sédite, Percy, vrli moj Vihraé! — V hra$éu in
triséu bratomornih bitk. Redkeje nahajamo tako razbitje ritma v ostalih
stopicah: V reSitev mdSo pred S$tirindjst sto léti. — Zakdj td, ki prinésel je
novico. — Od bojne vihre ves zbit in upéhan. — Celo spondeji ne zvené ne-
prijetno, kadar izrazajo tehtno stvar: Povejte, kaj je ma$§ svet snoéi sklenil!
— Kradlj, ki vé débro, kaj nam je dolZan. — Le nié strahu, ndsi jim bodo kos.
— Ko je kralj pdlico vrgel wstran. Sinicezo uporablja Bor dokaj zmerno,



