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Ob izidu knjige »Stoletje v gorah«

Pred kratkim mi je pri§la v roke knjiga »Stoletje
v gorah«, ki jo je izdala Cankarjeva zalozba.
Zelo dobra knjiga, ki sem jo z veseljem prebral
in z ob&udovanjem gledal izbrane fotografije,
prav gotovo dostojno delo, da z njo pogastimo
stoletnico organiziranega planinstva na Sloven-
skem!

V poglavju »Ustvarjali so zgodovino«, ki ga je
napisal Franc Vogelnik, sem se na strani 218
ustavil ob liku dr. Henrika Tume. K opisu imam
nekaj pripomb.

1. Avtor poglavja zadenja svoj sestavek o
H. Tumi takole: »Dr. Henrik Tuma (1858—1935)
iz Ljubljane je imel za seboj Zze prav dramati¢no
poglavie Ziviienja, ko se je zadel zatekati v
naravo, v hribe: zaradi neke preodkritosréne
izjave je bil ob uciteljsko sluzbo v Postojni.«

Tuma je kot 15-letni gimnazijec odgovoril utite-
lju verouka, da ni mogoce razumeti katoliSkega
postulata o »neumrjocnosti duse«. Zaradi tega
je dobil oceno nezadostno brez pravice poprav-
nega izpita. Ker bi moral ponavljati razred, je
leta 1873 raje prestopil na uéiteljiste. Solanje
na uciteljiséu je konéal leta 1876 in v Postojni
takoj dobil uciteljsko mesto. V postojnski druzbi
se je javno izrekel za avstrijsko republiko proti
cesarju in bil zato leta 1876 z dekretom odpus-
¢en iz uciteljske sluzbe. Trzaski in postojnski
hotelir A. Progler ga je kmalu po izgubi ucitelj-
skega mesta povabil k sebi za domacega ucite-
lia. Tuma je zacel hoditi v naravo Se kot dijak,
naértno pa kot 18-letni utitelj v Postojni. Prav
gotovo kot 18-letnik ni mogel imeti za seboj
dramatiénega poglavja Zivljenja, kot malo nena-
vadno zacenja opis lika Henrika Tume avtor
poglavja F. Vogelnik.

2. Citat iz knjige: »Odloéil se je (Tuma) za
Studij prava na Dunaju, pred odhodom pa si je
privoscil prepotrebni oddih pri svojih sestrah na
Dolenjskem. «

Tuma je hodil kot otrok od leta 1863 do 1871
na poéitnice v vas Polico pri Grosupljem, kjer
je bila rojena njegova mama. Pred svojim odho-
dom na Dunaj leta 1881 je priSel na potitnice
na Polico za svojima sestrama, ki sta bili obe
rojeni v Ljubljani in sta tam tudi Ziveli. Takih
majhnih netoénosti in »polnjenja teksta«, ki za
oris lika Tume ni pomemben, je mogoée naiti
$e na nekaterih drugih mestih. Bilo bi primerno,
da si avtor natanéneje prebere knjigo H. Tuma:
Iz mojega zivljenja; knjigo je uredil D. Kermav-
ner in je izSla v Nasi zalozbi leta 1937, po
Tumovi smrti. F. Vogelinik te knjige v svojem
orisu Tume sploh ne omenja.

3. Citat iz knjige: »Imena in tlopisne izraze si
je {Tuma) neutrudno prizadeval pojasniti, ven-
dar se mu kljub obseZnemu jezikovnemu znanju
ni posrecilo, da bi se dokopal do neovrznih
izsledkov. Saj ni utegnil, ko pa se je ob svojem

odvetniskem poklicu pec¢al e s politiko, vodil
nekaj gospodarskih organizacij, se zavzemal
za ustanovitev dvojeziéne univerze v Trstu itd.«

Tuma se ni dokopal do neovrzenih izsledkov,
vendar prav gotovo ne zaradi pomanjkanja
Gasa ali povrSnosti, kot skusa povedati F. Vo-
gelnik. To podrogje tudi e danes ni povsem
razjasnjeno in ¢aka novih moci. Naj raje nada-
ljujem z besedami M. Raztresena, ki je v knjigi
»Stoletje v gorah« izbral in priredil poglavie
»Sto let dolga doba« in ki o tej temi na strani
109 pise z ved simpatije: Prva zares velika
knjiga s podro¢ja planinoslovja pa je izsla v
zalozbi Turistovskega kluba Skala leta 1929 v
Ljubljani — dr. Henrika Tume Imenoslovje Ju-
lijskh Alp (F. Vogelnik naslova knjige v orisu
sploh ne omenja), ki je v nadaljevanjih Ze od
leta 1928 izhajalo v Planinskem vestniku in
obsega, kot je napisal Tuma, ve¢ nego 30-letno
alpinsko delo... Po izidu tako imenitne knjige
je v Planinskem vestniku iz$la menda najdaljsa
ocena v tej reviji, dotlej in doslej: dr. Josip
Tominsek, urednik glasila, je kar na enajstih
straneh in pol revije nadrobno razélenil to knji-
go. V oceni je med drugim zapisal, da je
»Castno za Slovence in slovensko planinstvo,
da je v nasem jeziku iz$lo tako delo, kakor ga,
kolikor mi je znano, v sliéni obliki zbornika ne
pozna splosno planinsko slovstvo«. Vendar je
takoj po tej pohvali ugotovil: »Bogato zbirko
dejstev sprejemamo z iskreno hvaleznostjo in
se iz njih poutujemo, z nazori pa se ne bomo
z vsemi strinjali.«

4, Citat iz knjige: »22. 8. 1910 je (Tuma) z
vodnikom JoZetom Komacem-Pavrom preple-
zal Triglavsko steno po smeri, ki jo je Paver
prejsnje leto zmogel sam, brez plezalnih pripo-
mockov. V svojem élanku je to vodnikovo solo
prvenstvo lepo zamoléal, ni se pa tudi preoéitno
postavljal s svojo zmago.«

Avtor F. Vogelnik ogita Tumi prikrivanje dejstev,
kar je za planinsko etiko dokaj huda obtoZba.
Téko trditev je treba verodostojno utemeljiti ali
pa jo ne napisati. Znano pa je, da je vodnik J.
Komac-Paver pri plezanju sledil stezam, ki so
jih poznali divji lovei. V planinski literaturi, na
primer v knjigi Plezalni vzponi, Vzhodne Julijske
Alpe, ki jo je izdala Planinska zaloZba, je na
strani 46 zabelezeno, da »so v obmod&ju seda-
nje Slovenske smeri plezali ze frentarski divji
lovei, prvi pa jo je opisal H. Tuma«. — Naj
nadaljujem v zvezi s to temo z govorom dr. T.
Strojina, ki ga je imel leta 1990 ob odkritju
spominske piosée Ivanu Bergincu-Strukiju,
domnevno prvem plezalcu ¢ez Triglavsko ste-
no: »Ce ustnega izrotila Jozeta Komaca ne bi
napisal sam dr. Henrik Tuma, ki je skoraj
znanstveno preuceval vse, kar je v zvezi z
nasimi gorami — kdo ve, ali bi danes omenjali
Bergincevo ime. Ivanu Bergincu gre torej prven-
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stvo ¢ez steno, kar naj bi se zgodilo leta
1890 ...« Ti stavki so prepisani iz poglavja »Sto
let dolga pot«, stran 130. Kot Ze omenjeno, je
to poglavie v knjigi izbral in priredil M. Raztre-
sen.
5. Citat iz knjige: »In potem ko je bil (Tuma)
skozi 50 let mnogostransko dejaven v nasih
gorah in je Planinski vestnik skozi 25 let potr-
pezljivo objavljal njegove obseZne faktografske
zapiske, ki bi bili sodili bolj v kak$en strokovni
¢asopis, je izsel leta 1930 njegov Pomen in
razvoj alpinizma, prvo tovrstno delo pri nas...
Urednik Planinskega vestnika v svoji temeljiti
oceni te knjige ni spregledal Stevilnih pomanijklji-
vosti, ki so nasledek Tumovega diletantizma in
prenapetosti. . .«
Naj namesto mene raje govori T. Strojin s
svojim delom »Dr. Henrik Tuma, veliki slovenski
alpinist, publicist in politik, izdala Planinska
zalozba«. Na strani 19 piSe: Ob izidu knjige
»Pomen in razvoj alpinizma« je Tuma dozivel
tako kritiko tudi v Planinskem vestniku, ki je bila
vse prej kot propaganda in pohvala za njegovo
delo. Kritik — ne recenzent — je v knjigi iskal vse
drugo samo njegovega bistva in pomena ne...
Nih¢e nima monopola nad obravnavanjem filo-
zofskih stvari, tudi Tuma ne. Vendar je imel
pravico povedati svoje mnenje. Tuma je razodel
svoj pogled na stvari. Se veé, skusal ga je
podpreti z mnenji avtorjev iz drugih alpskih
dezel. Mirno lahko trdimo, da v slovenski planin-
ski literaturi do danes nih&e ni tako poglobljeno
in studiozno nacel vpradanja smotra in pomena
alpinizma. Tuma je Studiju alpinizma posvetil
vec kot polovico svoje Zivijenjske dobe — po-
globlieno, sam s seboj in v gorah...
Mnenja sem, da deluje oris lika dr. Henrika
Tume izpod peresa F. Vogelnika nepopolno in
raztrgano; bralec dobi vtis, da pozna avtor
Tumo le bezno, pri svojem delu pa se otitno
naslanja na malostevilne strokovne vire. Tumi
otita, na primer, povrénost, prikrivanje resnice,
diletantstvo. Prav te lastnosti pa so Tumi pov-
sem tuje: po svojem znacaju je bil namreé
izredno natancéen, zelo resnicoljuben in vedno
strokoven.
Za razliko od drugih planinskih osebnosti, ki so
opisane v poglavju »Ustvarjali so zgodovino«,
F. Vogelnik do lika Henrika Tuma ni nastrojen
pozitivno. Mnenja sem, da tak nacin prikazova-
nja neke osebnosti ne sodi v slavnostno knjigo
(kot je to poudarjeno v uvodu knjige »Stoletje
v gorah«). Ce je avtor res takega misljenja, kot
je zapisal, potem bi bilo pametneje, da Tuma v
tem poglavju sploh ne bi bil omenjen. Tako
prikazan lik pa& ni najbolj primeren za ustvarjal-
ca slovenske planinske zgodovine! Tuma je
sicer dovolj pogosto in vedno v pozitivnem
smislu omenjan v drugih poglavjih knjige, ki so
jin uredili ali napisali drugi avtorji. Matija Tuma,
Ljubljana

NajstarejSa koca

V Planinskem vestniku st. 12 letnika 1992 je
bila na strani 537 objavljena fotografija in pod
njo podpis »Prva planinska ko¢a na Kredaricis.
V resnici to ni ko¢a na Kredarici, ampak prva
koéa na juzni strani Triglava, na Ledinah. Takrat
se je imenovala Triglavski tempelj, pozneje je
bila to Ko¢a Marije Terezije, $e pozneje Alek-
sandrov dom, zdaj pa je Dom Planika pod
Triglavom. V ozadju je slejkoprej Rjavec.

dr. Miha Potoénik

*or o

V podpisu je prisSlo do pomote, napisano bi
moralo biti »Prva planinska koéa pod Trigla-
vome«, Bralcem se za napako opravi¢ujemo, dr.

Potoéniku za opozorilo zahvaljujemo. Urednistvo

Knafelteva markacija

Ob stoletnici obstoja nase organizacije je ze
okoli sedemdeset let v rabi tudi nasa osnovna
slovenska planinska markacija, ki jo je v upora-
bo predlozil Alojz Knafelc (1859-1937) in se
po njem imenuje Knafel¢eva markacija.

V PV leta 1922 so zapisana »Navodila za
markiranje potove«. Avtor je zapisal cilj markaci-
je, ki naj da turistu zanesljivost, da bo po izbrani
poti dospel na cilj. Zapisal je, da so na dobro
izhojeni poti (cesta, kolovoz, steza) znamenja
lahko bolj redka, saj so tu le pomirjevaina. Se
danes je najvecja slabost na razpotjih, ki je ne
bi bilo, e bi upostevali njegova navodila: »Tam
je treba na pravi poti naslikati najmanj tri znake,
tako da se iz razpotja nedvomno vidijo«. Tako
je 8e danes, posebno tam, kjer se krizajo ali
cepijo razliéne poti z dodatno oznako.

Na drugem zboru markacistov 17. januarja
1954 v Ljubljani (82 PD, prisotnih 33 ali 40
odstotkov!) je moj gimnazijski so$olec Vlado
Fajgelj predlagal ustanovitev markacijskih sku-
pin (druzin) za posamezne gorske skupine, ki
naj bi jih vodili najizkudenejsi in najdelavnejsi
markacisti. Okrog sebe bi zbrali ljudi, ki se
zanimajo za to delo in so za to sposobni. Ze
takrat je nastal problem delitve in financiranja.
Predlagali so nacin, da bi PD, ki imajo kakren-
koli interes na doloéenem obmoéju, proporcio-
nalno po svoji gospodarski zmoZnosti in ne
oziraje se na to, ali imajo kaksno postojanko ali
ne, nekako v obliki davka dala za potrebe
markacijske druzine dolo¢eno vsoto denarja.
Za finanéno poslovanije bi bila potem odgovorna
druzina, celotna organizacija pa bi bila taka
kakor pri GRS. S tem bi se izognili temu, da bi
bila pota odvisna od razliénih gospodarskih
zmoznosti posameznih drustev, izognili pa bi
se tudi temu, da potov ne bi gradili nesmotrno
in na predlog posameznikov. V markacijskin
skupinah bi morali sodelovati le idealni ljudje
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