UMETNISKI RAZYVOJ IVANE KOBILCE*

Ljerka Menade, Ljubljana

Zena-umetnica! Njen pomen v razvoju zapadno-evropskega sli-
karsiva je kljub Stevilnim znanim imenom malenkosten. Prvi pojavi
zenc-umetnice v zapadni Evropi so razumljive povezani s celo vrsto
sploinih druzbeno-kulturnih &niteljev. V srednjem veku je bila Zena
domala povsem izkljudena od javnega in kulturnega zivljenja. V tem
stoji kricanski srednji vek v ostrem nasprotju z antiko, iz katere ne
vemo le za precejSen kulturno-druzabni pomen grskih heter in veliko
vlogo Zene v rimskem javnem zivljenju, od prvih 3e legendarnih po-
cetkov do republikanske in $e poscbej cesarske dobe, ampak iudi za
mnoga slavna imena Zzena-umetnie, ki so s svojim delom véasih eelo
prekasale moske sodobnike. Aspazija kot primer za prve, Sapho in
kyziska Jaia za naslednje, so le najbolj znamenite. Njim nasproti
poznamo v srednjem veku slavne Zzene skoraj dosledno le v njihovi
muceniski in dobrodelni povezanosii s cerkvijo. Seveda se sklada tudi
srednji vek s sploinim pravilom starosinega razvoja posameznih kultur.
Tudi srednjeveska kultura zadobi v svoji poslednji fazi, ko prejsnjo
strogo fevdalno-poljedelsko podlago Ze vedno mocneje presnavlja
mescanski element, neke feminilne poteze. Siroke vzeii »dolee stil
nuovos se zdruzi z ze iz visokega srednjega veka tradicionalnim kuliom
zene in doseze svoj poseben izraz v izrazitem lepotnem idealu, ki se
uveljavi v tako imenovanem mehkem stilu. Vendar za sam pojav zene-
umetnice logitno takrat Se ni druzbeno-druzabnih pogojev.

Te ustvari Sele na humanizmu slonefa in z aniiko se oplajajoca
renesansa, ]lawuml]wu stoji tedaj na prvem mestu Italija. V samem
slikarstvu pa se tu Zene uveljavijo pozneje kot v literaturi. Seveda so
tudi to Se redke posameznice in ne moremo postaviti ob pojav Sofo-
nisbe Anguisciole (1527—1623) z njenimi manj pomembnimi petimi se-
strami iz Cremone in Jacopove héerke Mariette Tintoretto (ok. 1550/60
do ok. 1590) v Benetkah, drugod po svetn nicesar sli¢nega, Tudi v na-
slednjem, 17. stoletju najdemo zene slikarice samo v eni, io pa naravno
druzbeno in kulturno najnaprednejsi dezeli Evrope, v Holandski. Ho-
landsko slikarstvo 17. stoletja ustreza zenski psihi ze samo po sebi. Na
eni strani s svojim izrazito intimno mesCanskim znatajem, po drugi
s svojimi specializiranimi in detajliranimi nalogami tihozitja, zlasti
cvetlitnega, pa tudi portreta in Zanra. Delo vseh poznejsih zensk

* Leta 1932 nagrajeno s Prefernovo nagrado na univerzi v Ljubljani.
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slikark prida o tem, da so se Zene uveljavljale izven miniaturnega sli-
karstva, ki jim je s svojim neZnim znacajem vedno paé najbolj ustre-
zalo, predvsem v tovrstni motiviki. Tu, v holandskem slikarstva 17. sto-
letja, bi navedla samo znano Halsovo uenko Judith Leyster (okoli 1610
do 1660), ki je slikala pretezno portreie, pa tudi tihoZitja in Zanrske
podobe, ter poznejso Rachel Ruysch (1664—1750) kot slikarico evetlic-
nih tihozitij, ki jo bom morala v tej razpravi omeniti e v drugi zvezi.
Nadaljnji pomembnejsi nastopi zensk slikark v novejsi zgodovini za-
padno evropske umeinosti niso ved tako krajinsko vezani. 18, stoletje
je v svoji celoti zopet eno izrazito feminilnih obdobij, ki ga moremo
v njegovem splofnem druzbeno kulturnem pomenu primerjati e ome-
njenim pojavom poznega srednjega veka in kasni rimski cesarski dobi.
zlasti druge polovice drugega stoletja, v kasnejiem umetnostnem raz-
voju pa vefer evropske mestanske kulture odsevajofemu sfin-de-
siecle-us, Na prvem mestu stoji Louis XV-Style v Franciji, pod imenom
rokoko razsirjen tudi v drugih dezelah, zlasti v Nemdéiji, Avsiriji in
severni ltaliji z Benetkami, V tem €asu postane pastel izrazito modna
tehnika, ki jo moram tu poudariti v zvezi z delom slikark, kot sem to
poprej storila glede na posamezne ikonografske naloge. Pastel je pri-
ljubljen v drugi poloviei 15 stoletja v vseh evropskih kulturnih drza-
vah, njegovo zarisée pa je v Franeiji, kjer ga je napravil popularnega
Sele nastop Rosalbe Carriere (1675—1757) v Parizu. Rosalbi se pridru-
zuje v tem vekn dolga vrsta slikarie: Elisabeth Vigée-Lebrun (1755 do
1842), Angelica Kaufmann (1741—1807), Adélaide Labille-Guiard (1749
do 1803), Anna Dorothéa Lisiewska (1721—1782), sangleika Rosalbac
Catherina Read (1723—1778), Susanne Roslin (1734—1772) in mnoge
druge se uveljavljajo kot modne slikarice tedanje visje druzbe, Nji-
hova velika popularnost bi nam bila skoraj nerazumljiva, ¢e se ne bi
zelo povpreéna ravan njihovega dela, ki obsega predvsem tabelne
portrete v pastelu in tudi olju ter miniature, s svojim sladkobno
idealizirajotim znacajem tako zelo prilegala splofnemu okusu po-
mehkuzenih narotnikov tistega casa.

Spremenjena druzbena struktura 19. stoletja vpliva v njegovi prvi
polovici, ki jo karakterizira predvsem malome&tanski bidermajer, sprva
zaviralno na uveljavljanje Zene v umetnosti. Druga polovica pa kaze
7e spremenjen poloZaj in sedaj nastopajo poleg Ze prej znanih diletantk
vse pogosteje tudi na akademijah redno izSolane slikarke. Njihov sicer
dosledno sekundarni pomen v zgodovini umetnosti se veda v zadnjih
treh desetletjih preteklega stoletja, ko opazamo velje Stevilo umel-
niskih spremljevalk znanih impresionistov in njihovih naslednikov
(Eva Gonzalés, Mary Cassatt, Berthe Morisot, Marija Baskiréeva, Marie
Laurencin, Susanne Valadon itd.). Dve odli¢nej3i umetnici, kot sta Rosa
Bonhenr (1822—1899), ki jo moremo stilno opredeliti e k realistom
barbizonske %ole, in morda do danes najpomembnejsa. Kithe Kollwitz
(1867—1945), Kobiléina sodobnica in dobra znanka, ki sega s svojim
delom Ze v polpreteklo in nafo dobo, pa moremo imeti le za dovolj
redki izjemi.

V toliko revnejii slovenski druzbeni sredini se Zena slikarka uve-
ljavi seveda dosti pozneje. Kot vidnejSe sodobnice Stevilnim vrstnicam
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na zapadu poznamo na slovenskem ozemlju v desetletjih po sredi
19. stoletja le Langusovo necakinjo Henriko, ki je skupaj z generacijo
svojega strica Ze delezna formalne akademske izobrazbe, njeno uéenko
Ido Kiinlovo in narodnostne tujo diletantko Marijo Auersperg. Ivana
Kobilca jim neposredno sledi in obenem ze predstavlja s svojim delom
do danes nepresezeni visek udejstvovanja zene v slovenskem slikarstvu.

19. stoletje, klasi¢na doba zapadnoevropskega meS¢anstva, stoji
pred nami Se danes komaj pregledno v vsem svojem bogastva sploino
druzbene, ekonomske, tehni¢ne in kulturne problematike. Izredni teh-
nitno gospodarski napredek jasno odraza druzbena razgibanost vodil-
nih evropskih narodov, tem pa se sedaj pridruzujejo novi, ki so bili
doslej v evropski politi¢éni areni skoraj ali povsem nepomembni in ki
jim je Sele druzbeno politiéni razvoj na prelomu 18. in 19, stoletja odprl
moznosti samostojnejSega ekonomskega in kulturnega izzivljanja. Na-
cionalna trenja vse bolj vidno preradtajo v razredno socialna nasprotja,
vso komplicirano dialektiko druzbeno gospodarskega razvoja pa raz-
lotno zreali do tedaj neopazena mnogoli¢nost kulturne nadstavbe, ki jo
v tem pogledu prekasa le %e nad ¢as. Nas mora v navidez tako neorgan-
skem likovno umetnostnem razvoju 19. stoletja zanimati le slikarstvo,
ki je v tej dobi zaradi njene likovno konstantne teznje k skrajno sli-
kovitemu naturalizmu logi¢no tudi vodilna umetnostna stroka. Z no-
tranjo preobrazbo velikih in manjsih absolutisticnih monarhij ‘in z
zmanjievanjem splofno kulturnega pomena cerkve, torej oslabitvijo
obeh do takrat vodilnih druzbeno politiénih fakiorjev in hkrati dveh
najvaznejiih umetnosinih naroénikov, pa nujno odpadejo ona velika
idejno in stilno povsem enotna dela, ki so povezovala v ¢asu baroka
vse tri glavne siroke likovne umetnosti, arhitekturo, kiparstvo in sli-
karstvo, v eno samo neloéljivo umetnino, Novi vodilni druzbeni razred.
mescanstvo, prevzema sedaj nalogo naroénika. V svojih zahtevah je
sprva Se skromno, njegov okus je, kolikor se ne naslanja veé zaupno
na starejie vzore, strogo sivaren, Mestan zeli olepiati svoj dom s sli-
kami in kipi, ki naj €rpajo svoje preprosto oblikovane motive iz naj-
blizje in najljubie mu okolice. Tako sre¢ujemo sprva predvsem posa-
mezne in skupinske druZinske portrete, s temi se tesno povezuje kra-
Jina in potasi ter v vse vedji meri slede e Zanrske in zgodovinske
podobe in slednji¢ tudi ponovne oZivljeno tihozitje. V stilnem oziru je
nova umetnost seveda v mnogem ozirn derivat zadnjega Se celoto obje-
majotega stila, klasicizma, ki ga prilagodi malomes¢anskemu okolju,
Med likovnimi panogami vodilno slikarstvo se je ze na pocetku 19. sto-
letja, torej Se v klasicizmu, izvilo iz podrejene vloge napram arhitek-
turi ter se popolnoma emancipiralo. Tak pojav sicer lahko ngotavljamo
v vseh k vedno veéjemu naturalizmu tezedih obdobjih, toda nikjer se
ta osamosvojitev ni izvriila tako dosledno in nikoli ni imela tako
dalekoseznih posledic. Rousseaujev klic *Nazaj k naravie je naSel sedaj
svoj odmey tudi v slikarstva, Narava in vsakdanje zivljenje &loveka
v vseh njegovih oblikah postanejo vse ¢esée objekt slikarskega upo-
dabljanja, s tem pa je zvezana teznja po prepricljivejsi iluziji naravne
resni¢nosti upedobljenega predmeta, ki vodi vedno bolj smelo od rea-
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lizma sredi 19.stoletja preko plencrizma do le na optiénem zajetju
vidnega sveta slonefega impresionizma.

Ce se sedaj na kratko ozremo na one éinitelje, ki so tako znaéilni
za 19. stoletje ter tudi nedvomno vazni za razumevanje umetnosinega
razvoja te dobe, moramo na prvem mestu omeniti vlogo muzejev, nmet-
nostnih galerij in razstav. Naloge vseh teh so izredno #evilne in razno-
like. Muzeji in umetnostne galerije so obenem nekaj trdno v tradiciji
zakoreninjenega in nekaj povsem novega. Nastali so iz knezjih umet-
nostnih zakladnic, ki jih poznamo zlasti od burgundskih vojvod in
italijanske renesanse dalje, postajajo pa v novih druzbenih okolnostih
vse bolj dostopni javnosti. Skrb zanje prevzamejo strokovna in ljubi-
feljska drustva in drzava, razdirjajo se in pridruzujejo se jim druge
privaine zbirke. Ce je vse to v bistvu le nadaljevanje Ze obsiojecega.
pa je zdaj funkeija vseh teh ustanov mnogo Sirsa, Ne le, da zdaj posre-
dujejo spoznavanje likovnega razvoja preteklih sioletij in komaj
minulega ¢asa Sirfemu in vse Sirfemu krogu. Skupaj s prav tako vedno
bolj Stevilnimi in obseZnimi razstavami omogotajo vsem umetnikom
brez razlike, da se oplajajo z vzori najrazliénejsih ¢asov in provenienc.
Poleg tega pa nudijo zdaj vsaj za slikarstvo in kiparstve tudi neko
umetno skupno podobo mamesto poprejsnje vsepovsod uveljavljene
organske povezanosti nmetnosinih sirok, arhitekture, slikarstva, kipar-
stva in umeine obrti, povezanosti, ki se je za nekaj ¢asa nujno razbila
7e zaradi prehoda manufakture v strojno indusirijo. S propadom obrii
dobimo namreé Sele tip tako imenovanega »svobodnegac umetnika, ki
mu morajo zdaj razstave nadomescati nekdanji neposredni stik z na-
rotnikom, da ne govorimo o nenormalnih izrednih primerih, ko gredo
dela naravnost iz ateljeja v galerijo. V sploSnem ustvarjajo sedaj umet-
niki dela, ne da bi zanje vedeli, kje bo njihovo konéno nahajaliste.

Ce bom skufala sedaj v kratkih potezah oznatiti slikarski razvoj
preteklega stoletja, bo to nujno v prvi vrsti oris francoske umetnosti,
ki si je priborila vodilno vloge v Evropi Ze sredi vlade Ludovika XIV.
in predstavlja od takrat hrbtenico celotnega umetnostnega in Se posebej
slikarskega razvoja v Evropi. Izven francoskega Zari3ta je evropsko
razvojno vazno le delo dveh Anglezev, Johna Constabla (1776—1%37) in
Williama Turnerja (1775—1851), ki ustvarita most med nizozemsko
krajino 17.stoletja in plenerom barbizoncev in od katerih je prvi po-
memben tudi s svojo razstave v Parizu leta 1824, drugi pa kot eden
najbolj neposrednih prednikov impresionizma, kar je v prav zadnjem
¢asu lepo pokazala tudi benefka biennale 1948, — Najvaznejdi pred-
stavnik slikarske smeri, opirajofe se na dedidtino klasicizma, ki je s
svojim glavnim predstavnikom Davidom (1748—1825) obvladoval konec
8. in zafetek 19.stoletja, je Ingres (1780—1867). Njegovo slikarstvo
stoji v ostrem nasprotju z delom drugega, za nadaljnji razvoj slikar-
stva mnogo pomembnejiega Delacroixa (1798—1863). Le-ta je dal s
svojo *Dantejevo barkos leta 1822 prvi znak za romantiéno revolucijo
proti klasicizmu. Vse njegovo kasncjie delo pomeni vrsto blestecih
zmag Cistega slikarstva nad deli, v katerih je stala barva le kot enako-
praven ali pa celo manjyreden element poleg risbe. Od Delacroixa vo-
dijo vrhunci slikarskega razvoja h Corot-ju (1796—1875) z njegovimi
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razpolozenjskimi krajinami, ki so véasih Se poZivljene s plesofimi
nimfami, k sintimnemu pejzazu« barbizonske fole ter slednji¢ h Cour-
bet-ju (1819—1877), ki sam Se kaZe s svojim delom vse prehode med le
formalnim realizmom avtoportretov z moénim romantiénim obeleZjem
in vsebinsko ter oblikovno skladnimi deli, kot sta v letih 1850 in 1551
nastali podobi *Pogreb v Ornansu« in +Drobilei kamenjac. PribliZzno
dvajset let mlajdi od Delacroixa nadaljuje Courbet njegove borbo
proti Ingresu, ki v ostalem tedaj, v petdesetih letih, Se vedno pred-
stavlja eno najpomembnejiih oscbnosti oficialne umetnosti. V razliko
z Delacroixom pa zavrze Courbet pobude literature ter zgodovinsko in
cksotiéno motiviko., Ze Delacroix je opuical ateljejski na¢in slikanja,
toda medtem ko so njegova vodilna dela nastala v mnogem po fanta-
ziji, kateri se je podredila tudi barva, je Courbet Ze predstavnik
doslednejsega plenerizma, ki ga opazamo tudi v novem pomenu barve,
ki sedaj ustvarja tonsko povezanost upodobitve ob vedno manjiem
upostevanju lokalnih barv. Poleg Courbet-ja moram med realisii ome-
niti e utemeljitelja tudi vsebinsko nove podobe iz kmedkega Zzivljenja
Jeana Francoisa Milleta (1814—1875) in njegovih Ze z impresionisii so-
dobnih naslednikov Léona L'Hermitia (1844—1923) in Julesa Bastien-
Lepagea (1848—1884), ki so posebej vredni omembe Ze zaradi viisa, ki
so ga napravila njihova dela tako na Petkovika kot na Kobileo. V letih
od konca Sestdesetih tja v sredo sedemdesetih let izvrsi skupina naj-
naprednejsih francoskih shikarjev umetnisko in umetnosino revolueijo
impresionizma, ki ne prihaja veé neposredno v okvir moje obravnave,
ki pa se ga bom morala Se dotakniti, ko bom oznacevala naprednost in
konservativnost Kobil¢inega slikarskega dela v njeni dobi in Se posebej
pri Slovencih. Ce je impresionizem celo v Franciji sprva le umeinostni
nazor in novi nacin slikanja male pescéice umetnikov, je v prvih letih
e toliko bolj brez odmeva v akademskem slikarstvu sesednjih nemskih
dezel. Bolj kot sovenskim dezelam geografsko blizji Dunaj in le pocasi
se uveljavljajoci Berlin je bil po propadu svobodnih nemskih drzavie
Miinchen v 19, stoletju tisio mesto, ki je naslanjajo¢ se na bogato ba-
roino tradicijo reprezentiralo nemsko umetnost tudi navzven, pa imelo
obenem od ¢asov mecenstva Ludovika 1. tudi znataj mednarodnega
umetnostnega srediséa, lahko reéemo, edinega v srednji Evropi.
Miinchenski drugi polovici 19, stoletja daje pecat zdaj tidja. zdaj
glasnejia borba med uradnim akademskim svelom in svobodnejSimi
umetniki poedinei. Piloty (1826—1886) conira Diez (1839—1907), je
starejSa, Lenbach (1836—1904) proti Leiblu (1844—1900) pa stilno
mlajsa, pomembnejia in izrazitejfa dvojica najodli¢nejsih nasprotu-
jocih si prv(isiu\'uikuv spatine in resni¢nostic, kot v&asih poctitno
oznacujejo obe smeri* Ko Kobilea kot prva med slovenskimi umeiniki
pricne redno Solanje v Miinchenu, so se tam glavna nasprotstva ze
razresila, daleko najnaprednejsi Leibl se je kmalu po svoji vrenitvi
iz Pariza nmaknil na dezelo, ¥ mestu, ki je Stelo med svojimi umet-
niskimi gosti pripadnike skoraj vseh evropskih narodnosti, pa je kra-
ljeval Lenbach in z njim akademska smer. Ta se je odlikovala z raz-
meroma solidno tehniéno podlago, v evropskem razvoju pa postajala
cedalje manj pomembna. Slednji¢, ko se je z Liebermannom (1847 do
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1935), Corinthom (1858—1925) in Slevogtom (1868—1932) tudi v Nemdiji
uveljavil impresionizem, je po svoje pripomogla k temu, da je Miin-
chen na prelomu stoletja prepustil vodstvo nemike umetnosti Berlinu.
Kobilea, ki se Sola v Miinchenu pri Diezovem uéencu Aloisu Erdteltu
(1851—1911), je tako po svoji neposredni Solski vzgoji povezana z vrsto
najvaznejsiih miinchenskih slikarjev, ki jim moram slednji¢ pristeti
tudi izvenfolske vzornike in pobudnike, na prvem mestu vsekakor
Fritza von Uhdeja (1848—1911).

Kratek pogled na slovenski likovno umetnosini razvoj v razdobju.
ki je bilo pravkar predmet nae obravnave, zadoi¢a za ugotovitev, da
so potekale tu glavne silnice v isti smeri, le z znacilnimi zakasnitvami
umetnostno provineialnih dezel. Tudi pri nas je slikarstvo v 19. stoletju
vodilna umetnosina stroka, Se ve¢, arhitektura in kiparsivo vobhée iz-
gubita pomen, ki sta ga imela v 18.stoletju in se ne povzpneta preko
obriniskega zadoifevanja gmotno razmeroma $ibkih in umeinosino
konservativnih naroénikov. V samem slikarstvu sledi dobi baroénega
razeveta na prehodu v 19. stoletje obdobje krize. Na eni strani je tu
vrsta slikarjev, ki epigonsko posnemajo svoje baroéne vzornike, le brez
njihovega visoko kakovostnega znanja in brez globljih umetniskih
ambicij; njihova delavnost zdrkne Ze v naslednjem rodu na ravan
Sablonskega diletantizma. Na drugi strani stoji osamljeni lik Franca
pe Sassoferratu). Leta 1879 gre slikarka na Dunaj, kjer kopira zlasti
Kavti¢a, 7e akademsko Solanega umetnika, ki pa je s svojim delom
znacilno iztrgan iz oZje domacega okvira ter ostane tudi vse do smrii
v tujini. S konsolidacijo novega druzbencga razreda, mestanstva, ki
je v stari Avstriji sicer Se znadilne tesno povezano s fevdalizmom in
cerkvijo, dobi svojo osnovo tudi umetnost, ki jo zelo Siroko povza-
memo z oznako bidermajer. To je doba, ko se v glavnem goji portret,
doba Matevia Langusa, Josipa Tominca in Strova. Nekoliko pozneje
se portretu enakovredno pridruzi Se krajina, ki se zlasti po sredi
stoletja razmahne v delu Karingerja in Pernharta kot glavni predmet
upodabljanja. Sredi 19, stoletja, ko se v Franciji z deli Courbet-ja
Ze uveljavi v slikarstva realizem, & dolgo potem pri nas povsem pre-
vladuje romantika, saj umreta Langus in Tomine, ki ju oba vsaj
deloma lahko pristevamo k njej, 1855 in 1860. Karinger, Pernhart in
Stroy pa Se kasneje, v zafetku sedemdesetih let. Praznino, ki zazija
v nafem slikarstvu po smrti romantikov za dobro desetletje. izpol-
njujeta le dve pomembni osebnosti, Janez in Jurij Subic. Obema je
izhodisée Wolfova delavnica, kasneje pa se njuni poti lo¢ita. V klasiki
trdneje zakoreninjenega Janeza vodi pot preko Benetk, Rima, Dunaja
in Prage v provincialno nemiko mesto Kaiscrslautern, umetnidko revo-
lucionarnejsi Jurij pa se fola na Dunaju, od koder gre za naro¢ilom
v Atene in od tod v umetnosino vodilni Pariz. Ce Janez s pretezno
vedino svojega dela navezuje na tradicijo, moramo nasprotno o Juriju
reci, da predstavlja najnaprednejse teznje slovenskega slikarsiva svoje
dobe in v nekaterih delih eelotni domadi razvej modno prehiti, 1882 v
Normandiji nastale slike so znanilei novega stilnega obdobja impre-
sionizma. V zacetku osemdesetih let pa se Zze formira nov rod, ki skoraj
v celoti izbere za kraj svojega Solanja Miinchen, To velja z izjemo
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Petkovika, ki se usiavi tu le prehodno, enako za Kobilco, za Vesela.
za Azbéta. Ceprav so Studirali skoraj vsi istofasno, ni preko splofnih
vplivov miinchenske fole skoraj opaziti med njimi kakih vedjih sorod-
nosti. Ze v naslednjem desetletju se je vsak od trojice pokazal kot
izrazito individualna osebnost. Omeniti pa je treba Se nekaj: mediem
ko Azbé ustanovi leta 1891 svojo znano slikarsko folo in postavi s tem
temelj za zbliZanje tezenj sledede generacije nasih impresionistov, ki
bodo zdaj drug za drugim prigli semkaj in ko ostane tu iudi Vesel, se
Kobilca v istem ¢asu odpravi iz Miinchena v Pariz. S tem zafrta Ze
smer svojemu nadaljnemu, od vodilnega slovenskega motno oddalje-
nemi razvoju.

Ko sem na ta na¢in podala Ivani Kobilei zgodovinski okvir kot
zeni slikariei in nmetniski osebnosti vobte, se mi zdi potrebno, da
preden preidem na jedro razprave, obrazlozim nagibe, ki so me pri-
vedli do izbire te teme: O Zivljenju in delu Ivane Kobilee se je pri
ras razmeroma dosti pisalo. Razen drobnih priloZnostnih belezk je po
casnikih in revijah raziresena kopica ¢lankov, ki so pretezno populari-
zatoricnega znaéaja. Vaznejdi so za nas oni, ki nam dajejo dragocene
oze zivljenjske podatke, med njimi moram na prvem mestu imenovati
slikarkine spomine, ki jih je zapisal Stanko Vurnik (Ivana Kobilea.
Spomini. ZUZ I11. 1924, Str. 100—112) in za Zbornik za umetnostno zgo-
dovino pripravljeni spis Silve Trdine, ki izhaja istofasno z mojim.
Drugo, po obsegu revnejio stran predstavlja predvsem élanek Franceta
Mesesnela (Kolektivna razstava Ivane Kobilee. L7 1928, Str. 446—448)
z glavnim {eZiiéem na orisu umetni¢inega slikarskega razvoja in z od-
licno karakterizacijo posameznih obdobij. Povsem neobdelana pa je
ostala Kobil¢ina slikarska zapuiéina glede na kronolosko razvrstitev
posameznih del v okvirju v glavnem Ze dolotenih slikarskih faz Tako
so ostale datacije nekaterih Kobil¢inih najuspelejsih del v najboljiem
primeru ne le priblizne, ampak tudi nesigurne, kot je to najbolje po-
kazala zadnja razstava, na kateri so se pojavila slikarkina dela v ne-
koliko vedjem Stevilu, razstava slovenskega slikarstva v dobi realizma
februarja 1950 v Moderni galeriji v Ljubljani {(prim. katalog razstave
in zadevni ¢lanek lzidorja Cankarja v Likovnem svetu 1951, str. 111).
Iz teh razlogov sem se lotila naloge, katere prvoini namen je bil: ¢im
natantneje pregledati slikarkino umetnigko zapuicine ter zbrati danes
Se dostopne podatke o nastanku posameznih del in Kobil¢inega umet-
niskega delovanja vobée, Ob delu pa so se mi porajali problemi, ki
jih bom v nadaljnih vrsticah nakazala in vsaj deloma tudi odgovorila
nanje, V osvojih izvajanjih se bom omejila predvsem na Kobiléin sli-
karski opus, ker se mi zdi nepotrebno ponavljanje do danes Ze ugotov-
ljenih biografskih podatkov, kolikor to seveda ni neobhodno potrebno
kot okvir slikarske problematike.

Slikarski razvoj, kot se nam kaZe v umetniski zapuséini Ivane
Kobilce, je organi¢en in miren, brez rezkih prelomov med posameznimi
slikarskimi periodami. Njena dela lahko razdelimo v naslednja ob-
dobja: miinchensko (1882—15891), ki ga moremo natanéneje deliti
v dobo Solsko e oze vezanega dela od 1882—1859 in v nadaljnji dve leta
do odhoda v Pariz leta 1891, parisko (1891—1897), ki bi stroze de-
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terminirano obsegalo le ¢as Ivaninega bivanja v Parizu do leta 1893,
ki pa mu zaradi stilne povezanosii lahko prikljuéime Se delo, ki je
nastajalo v domovini do leta 1897, sarajevsko (1897—-1906), ki mu
torej pridtevam e leto 1905/06 v Ljubljani, berlinsk o (1906—1914)
ter konéno obdobje po njeni vrnitviiz Berlina leta 1914 do
smrti 1926. Pri tem bi poudarila, da taka delitev ni utemeljena le
s samim umetni¢inim bivanjem v teh krajih, temveé je upravidena tudi
po stilski in tehni¢ni sorodnosti del, ki so nastala v navedenih obdobjih.

Glede na te je najzanimivejSe in najbogatejie miinchensko ob-
dobje, eprav nosi pecat izrazito Studijske dobe, ki pa preseneca tako
po formalno tehniéni kvaliteti koi po umetni¥ki dovrienosti posameznih
del, Miinchensko obdobje se ze ob koncu ofe Studijske dobe zgosti v
Kobiléino najplodovitejfo ustvarjalno dobo, saj so v tej in njej slededi
pariski fazi nastale domala vse najboljie slikarske stvaritve. Bosensko
obdobje, za ¢igar toénejso oznako mi Se manjka pregled nad precejs-
njim Stevilom slik ter s tem v zvezi tudi oporiita za datacijo, kaze
v nekaterih slikah pecat secesije (zlasti portreti in roze), v drugih spet
znacaj narodopisnega zanra, v celoti pa razodeva ze ncko pusto brez-
osehno, lahko bi rekli, akademsko noto. Ta se v berlinskem casu, ki
je v njem Kobiltina Zivljenjska eksistenca odvisna od obriniskega
zadoftevanja naroéniskih zahtev, Se stopnjuje. Njeno zadnje dobro
desetletje doma pa poteka v navidez Se poscbno mirnem delovanju, ki
sa docela prilagaja mescanski sredini tedanje Ljubljane.

Potetki Kobiltinega &tudija in dela segajo seveda Se v dobo pred
vpisom na akademijo v Miinchenu. Ivana je prejela prvi pouk o sli-
karstvu pri Idi Kiinlovi, toda iz te dobe ni ohranjenega nicesar. Kot
porota S. Trdinova, je kasneje uniéila okoli dvesto takih zaceiniskih
risb in slik in izjemoma je ostala le neka kopija Matere Bozje (verjetno
v galeriji Umetniske akademije. Za njeno kasnejfe delovanje je zna-
¢ilen njen izbor. Kopira med drugim evetliéna tihozitja in tako kaze
n. pr. ena njenih najboljiih ohranjenih kopij RoZa in sadje od Rachel
Ruysch (sliko glej v Die Gemildegalerie der Akademie der bildenden
Kiinste in Wien. 1927, Taselbd., Tabla 188). Ostalo motiviko, portret in
genre, zastopajo S¢ kopije naslednjih del: dveh Tintorettovih portretov
dozev, Teniersa ml. genrskega interieura in J. B. Greuza deklizke glave,
slednji¢ %¢ Rubensove popularne podobe malega Jezusa z Janezom
Krsinikom in dvema angeleema (sliko glej Klassiker d. Kunst V, P
P. Rubens, 1906, tabla 123). Znane mi kopije kaZejo za manj kot dvajset-
letno dekle, ki se je poprej uéila samo pri take malo pomembni slikarki,
kot je bila Ida Kiinl, kar presenetljivo obvladanje formalne tehniénih
sredsiev. Zelo verjeno sodijo Se v to doboe ali vsaj na pofetek miinchen-
skega obdobja tudi dve §tudiji belobradaiih staréevskih glav (S. 5. 3
in 4) in deklica z ruto z volanéastim vsitavkom (S. 5t. 5). ki bi jih
vse lahko imeli za kopije po mojstrih 17.stoletja, ¢e ne bi nekatere
hibe kot nesigurna risba konstrukeije glav in barvno nezadosino zdi-
ferenciranost obraznih partij kazali verjetnost Se neokretnega zacet-
nitkega Studija po modelih z reminiscencami na stare mojstre (za kar
je najbolj znacilen na Rubensa spominjajoéi roznati inkarnat). V istem
casu je brzkone nastal tudi slikarsko zelo skromni, skoraj diletantsko
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vkorni, po fotografiji delani portret slikaricine sestre Marije, pnrnf:nn(‘a
Pintar (S.5t.2). V Miinchenu se je Kobilea, kot je znano, prvoine —
1881 — vpisala na Solo za umeino obrt, 1882 pa e preila na akademijo
ter tu slikala sedem let pri profesorju Erdteliu, na kar sta sledili 3e
dve leti folanja v Miinchenu sbrez korekiures. Obsezno gradivo iz te
dobe, ki je %e StevilnejSe v neposrednejsih in svobodneje tretiranih
studijah, ki povedo o slikarkinem razvoju mnogo veé kot manj Stevilni
in do potankosti izdelani portreti, pa lahko ¢asovno razporedimo v neke
skupine le s pomocjo del, ki zanje vemo ¢as nastanka. Skrajno spodnjo
mejo predstavlja portret slikarkine sestre Marije por. Pintar (sl. 21 —
S.5.6) iz 11883 (KPR & 221) ter nedvomno istega leta nastali portret
njenega moza dr. Luke Pintarja (S. 3t. 7). Za obe deli je znacilna Se
pelna signatura Ivana Kobilica, ki ji bo pozneje dosledno® sledil skraj-
fani podpis I. Kobilea, ki predstavlja za vse slikarice one dobe znacilno
namerne skrivanje Zenskega imena. Za gornjo mejo pa nam odlitno
sluzi Kobil¢ina prva razstava leta 1899 v ljubljanski realki. S pomoéjo v
seznama razstavljenih del in fotografij interieura morem za marsikako
razstavljeno delo doloéiti vsaj datum ante quem. Leta 1883 nastala pri-
kupna podoba sestre Marije kaZze Ze precejinjo risarsko spretnost,
slikarsko pa je Ze dokaj enostavna, Barva je skoraj povsem enakomerno
nanedena na platno, v posameznih delih — zlasti na obrazu — svetlobno
zelo malo zdiferencirana in znaéilen je slonokoféenemu priblizajodi se
barvni ton koZe ter Se posebej v istem tonu pastozno visane osvetljave
¢ela, kar bomo odslej v Se stopnjevani meri opazili pri skoraj vseh
kasnejsih Studijah in portretih iz miinchenske dobe. Svetloba je enako-
merno razlita in se spreminja le toliko, da je varovana plastika obraza.
Druga taka ¢asovino opredeljena skupina je bila zbirka sedemnajstih
slik na gradu FuZine pri Ljubljani, kjer je Kobilca kot hiina prijate-
ljica poutevala v slikanju Baumgarinerjevi héerki Josipino in Marijo.
Kot pravi France Mesesnel, so ta dela, vedinoma portreti in Studije,
nastala v letih 1883—1885. Tega ¢asovnega okvira pa verjetno ne smemo
jemati preveé strogo, ker nosi portret fuzinskega gospodarja Janeza
Baumgartnerja letnico 1886 (5. 5t 15). Ista letnica je tudi na hrbim
strani odlitne in s temperameniom slikane 3tudije Zenske glave
(S.5t.12), ki je pred kraikim prispela v Narodno galerijo v Ljubljani.
Od fuzinske zbirke, ki je bila malce pred drugo svetovno vojno raz-
prodana (glej zadevni Mesesnelov élanek v Kroniki slovenskih mest
VII, 1940, str. 97—102) sem mogla do sedaj zaslediti poleg pravkar ime-
novanih de naslednja dela: dvojni poriret konies Mary in Josipine
Baumgartner (prva por. Paumgariner, drugza Wenckheim) v pastelu
(sl. 22) portretno skico »fuzinske lepotices Korbarjeve (S.51.9), porot.
Flerg, doprsno podobo deklice s telovnikom (S &t 8) ter Studijo starke
z ruto (S. &t 10), Od imenovanih del sta manj zanimiva motno akadem-
sko uradni portrei Baumgartnerja ter v nekih pogledih 3e nesigurna
Studija deklice s telovnikom, vso pozornost pa zasluzi skoraj v naravni
velikosti izvrieni dvojni dokolenski portret obeh kontes v pastelu
(S. 8t. 11), ki je glede na format redek ne le v nafem, ampak tudi v
svetovnem gradivu. Ce bi se drzala popreje imenovanega razdobja 1883
do 1885, bi ga morala vsekakor pomakniti na skrajne zgornjo ¢asovno
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mejo, Med fuzinskim gradivom se posebej odlikuje Ze omenjena por-
tretna skica Korbarjeve, prav tako 7e imenovane dekliske glave iz
Narodune galerije in do zdaj 3e neizsledena skica kontese Mary Paum-
gartner. Prva, predvsem pa zadnja, sta naznaéeni le v glavnih zunanjih
in notranjih obrisih obraza, vse pa oznaéuje neposrednost in Zivost
izraza ter za fa Cas izredno svobodna poteza copiéa, ki v tem pogledu
spominja.na francoske impresioniste, le da se tu ne uveljavlja barvito,
temved v preteino rjavih tonih. Kot nadaljna opora pri dataciji nam
[sluii razstava v mesecu marcu leta 1888 v Kiinstlerhausu na Dunaju,
kjer po porodilih S. Vurnika in S. Trdinove Kobilca prvi¢ razstavlja tri
slike: Holandsko dekle (S. §t. 13), Citrarico (S. 5. 22) in dvoje portretov.
Nastanek podobe dekleta lahko Se tofneje determiniram s pomotjo da-
tuma na fotografiji slike, ki jo je Kobilea poslala dr. Sadnikarju v
Kamnikn (4. 6. 1886 — nedvomno datum predaje ali prejema pisma) in
ki nam tako predstavlja ¢as, pred katerim je morala slika nastati. Na
sami sliki je datirana tudi mala $tudija moske glave (5. 5t. 14), ki je
po sivkastih tonih in le-tu natetem problemu direkine osvetljave od
strani v 0Zji sorodnosti s preje imenovano sliko ter me dokaj spominja
na Veselovega Moza z brkami, ki je verjetno spet identiéen s Slovenskim
kmetom, s Holandskim dekletom istotasne razstavljenim na Dunaju.
Qi mi potrebno Se posebej pripominjati, da se je mogla tu Kobilca
eselu Se najbolj priblizati, Citrarica, ki je bila prav tako marca 1888
razstavljena v Kiinstlerhausu, pa je verjetno nastala 1857 ali Se poprej
iz naslednjih razlogov: Dr. Sadnikar hrani fotografijo Kofetarice (sl. 23)
z datumom 28. 5. 1888, {o je iz ¢asa, ko je slikarka razstavljala na Du-
naju. Ker je vse svoje zivljenje imela Kobilea Kofetarico za svoje naj-
holjse delo, se mi zdi najverjetneje, da jo je v ¢asu odprija razstave sele
dokontevala, za kar bi govorila tudi omenjena fotografija, ki kaze del
ozadja na levi strani Se nedovrien, ¢e ne gre le za okvaro ploice. Ker
je Kobilco podoba Kofetarice pri njenem znano skrupuloznem nadinu
dela z mnogimi predstudijami (glej tudi fotografiji Studij glave v raz-
licnih obratih) izredno zaposlevala, je ved kot verjeino, da je mmnogo
bolj folsko okorna Citrarica nastala dosti pred ono. Kot tretjo razstav-
ljeno slike navajata omenjena pisca dvoje portretov, kar pa se mi adi
po dosedanjem poznavanju gradiva le nerodna formulacija za dvojni
pastelni poriret Baumgartnerjevih héera Mary in Josipine. S tem pa bi
bil mogo¢ tudi kasnejsi nastanek te slike, za kar bi govorilo: prvic, da
se je Kobilea po poprejSnjih omejitvah na glave in poprsje Sele v teh
letih lotevala zahtevnejsih figuralnih nalog (prim. Citrarico), drugid,
da kaze pastel kljub izredno svetlim pastelnim barvam v obdelavi golih
ieles z rahlimi sivovijolicastimi sencami sorodnost z obdelavo rok Ci-
trarice. Tu bi navedla Se med leta 1886 (KPR 1. 240) in 1887 (datacija
na hrbiu slike) datirano doprsno podobo sestre Fani (S. 86 17) s pa-
stozno in v Sirokih potezah naslikano belo ruto preko glave in prsi, ki
bi ji zaradi slikarsko enake obdelave bele bluze ter obraza postavila
ob stran podobe Kobiléine sestricne Micke Blekove iz Podbrezij
(S. 8t. 18). Leta 1886 je nazadnje nastal tudi portret Ivaninega ofeta
Jakoba (KPR 5t. 229) in njegove zene Marije (glej fotografijo iz 1. 1889).
— Odprto vprafanje ostane Se iofnejfa dolocitev dveh slik. ki ju je
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SL. 21. 1. Kobilea, Podoba Marije Pintar (1883); lastnik dr. Pintar v Ljubljani

Kobileca poslala na veliko junijsko umeinosine razstave v Miinchenu
leia 18589. S. Vurnik piSe, da je bila ena veliki poriret baronice Mol-
tkejove v kostumu Thekle Wallenstein, S, Trdina pa navaja portret
Sestre Fani in Rose Plilfingerjeve, O iej razstavi pa je belezil recen-
zent Miinchner Neuweste Nachrichten® o Kobilel, ki jo je imel seve za
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Sl 22 1. Kobilea, Podoba Mary Paumgarten in Josipine Wenckheim (1883 —1888);
lastnik ing. P. Krie
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Sl 25. 1. Kobilea, Kofetarica (okr. 1888); lastnik Predsedsivo vlade LRS

moskega, da je vzbudila med podobami modernih zanimanje poleg
celopostavnega damskega portreta tudi 3tudija ljubke Zzenske glave, ki
je pri njej obzalovati le to, da so svetlobe obraza nanesene predebelo
in da je mozno zato sliko ogledovati le iz neke oddaljenosti. Ali naj
sedaj pod navedenim celopostavnim portretom domnevamo sestro Fani
ali Moltkejevo, je tezko ugotoviti in je za samo datacijo Fani (ker
Moltkejeva ni dostopna) na vse zadnje nevazno, ker je tako Ze daiirana
v to leto (KPR &t 212). Nemogode pa se mi zdi, da bi bil pod Studijsko
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Sl 24. 1. Kobilea, Razstava leta 1589 na realki v Ljubljani

glavo misljen portret Rose Pliffingerjeve, ki ga sicer poznam le po
slabo ohranjeni fotografiji, ki pa jasno kaze doprsno podobe z izdelano
obleko. Tudi so vsi Kobiléni portreti v razliko s studijami zelo na-
tantno izdelami v gladki tehniki. Vedno bolj se mi vsiljuje domneva,
da je Slo pri tej Studiji za tako imenovang Damo z ogrinjaco (S. 56, 30),
ki je v tehni¢éni obdelavi obraza zaradi svojih v neenakomernih ke-
picah nanesenih osvetljenih mest ter nekako grafiéno izpraskanih senc
dokaj svojevrsina. Tudi ¢e opazka miinchenskega kritika ne zadeva
Dame z ogrinjaco, je dragocena, ker je dan tako &as, ki se v njem
uveljavlja umetniéina manira tovrstnih pastoznih vifanj in vrezanih
sene in gub. Ta tehnika sicer ni odmevala v kasnejiih Kobiléinih delih,
dobro pa karakterizira vpliv miinchenskega miljeja vobte, saj zanj
dobro vemo, da so tu bas v tej dobi slikarji obilo tehniéno eksperimen-
tirali. Okoli vseh t{eh omenjenih del bo potrecbno razporediti dokaj
Stevilne zbirko miinchenskih Studij, med katerimi naj omenim le sku-
pino pretezno starfevskih glav (prim. 5. 3t 10, 25 itd) s krepko modeli-
ranimi obrazi v izrazitem chiaro-scuru.

Vazen dogodek pomeni Kobil&ina prva samostojna razstava v Ljub-
ljani na realki (15.—20. decembra 1889), ko je umetnica prvié javno
nastopila pred domacim obéinstvom in mu prikazala rezultate svojega
ved kot sedemletnega Studija. Dogodek ni bil pomemben le v zvezi s
Kobil¢inim delom, saj je predstavljal vobée prvo tovrestno priveditey
v Ljubljani. Razstava je zanimiva tudi po sveji ureditvi, ki jo poznamo
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Sl. 25, 1. Kobilca, Babitina skrinja (okr. 1888); lastnik Zelenik, Celje

po dveh ohranjemih fotografijuh. Kot je razbrati iz ohranjenega se-
znama del, omenjenih fotografij (sl. 24) in porodila Vatroslava Holza v
Ljubljanskem Zvonu (1890, str. 54), so bile razstavljene v prvem oddelku
naslednje slike v oljni tehniki: poriret Bauwmgartnerja (1886), ofeta
Jakoba in matere Marije (oba 1886), portret Marijane Souvanove,
por. Kump (S. 8. 16), ki ga moram zaradi nesigurne risbe prav tako
steti med zgodnejSa dela, odli¢ni celopostavni poriret sestre Fani iz
leta 1889 (S. 3t 31) ter slednji¢ meni Se neznana portreta prijateljice
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Roze Pfiffinger in sneke gospodiéne Schillinge. Studij je bilo po se-
znamu razstavljenih 12, po tem pa, kar mi govori fotografija, moram
njihovo Stevilo zvifati na 14. Ostala dela so predstavljale Madono z
oirokom (S. 5. 68) in poleg portreta Fani najpomembnejie Zanrske
podobe: poleg Zze prej imenovanih — Holandskega dekleta. Citrarice in
Kofetarice — je tudi najstarejSa Babica z vnukinjo (S. 5t 19), za
katero je bila starka delana po modelu v Miinchenu (ohranjena je
mnogo vecja Studija iste glave s havbo), deklica pa je bila dodana
kasneje v Podbrezju in je Ivani tu stala za model sestricna Micka
Blekova (pri €emer bi to »dopolniloc zaradi sorodnosti z Ze navajano
— 5.5t 18 — podobo Blekove postavila v leti 1886 in 1857). Nastetim
zanrom sta na razstavi drugovali Se dve tovrstni deli: Babi¢ina skrinja
(sl. 25) in Pri vodnjaku (sl. 26). Narodopisne poudarjena Babi¢ina skri-
nja (S. 5. 24) ima barvno Se neke sorodnosti z Babico z voukinjo, vendar
so tu barve svetlejde in izrazitejSe, tam pa se vtapljajo v rjavini ozadja.
S posebno pozornostjo je naslikano tihozitje: skrinja z deli narodne
node in predmeti na steni za figurama. Zadnje deloe Pri vodnjaku
(S.5t.34) je obenem slikarsko najnaprednejSe. Ta mala pleneristiéna
slika je bila narejena v Ilirski Bistrici, verjetno v poditnicah leta 1889.
V drugem oddelku je bilo razstavljenih pet pastelnih damskih portre:
tov: Marijane Souvan-Kumpove (5. 5t. 21a), dvojni portret Mary in
Josipine Baumgariner ter slednjié do danes e neizsledeni portreti
Razingerjeve, Rakteljeve in Schifferjeve. Na fotografiji je vidna Se
prav tako v pasielu izvriena otroska glavica Kobiléinega necaka, zdrav-
nika dr. Ivana Pintarja (1889, S. 3t.32).

Ce se ob tej priloznosti ozremo po umetniski Zetvi in rezultatih,
ki jih je mogla Kobilea pokazati po veé kot sedemleinem Solanju v
tujini, moramo priznati, da si je slikarka pridobila izredno spretnost
v obvladanju slikarskih sredstev, da je bilo teziiée njenega dela pred-
vsem na cloveski figuri in to zlasti glavi, da je pri tem kazala od
zacetka nesigurnosi v oblikovanju ostalega telesa, ki pa proti nasemu
datumu — 1889 — e postaja zadovoljivejse. Portrei sestre Fani pred-
stavlja visek v zdruzitvi portreinega in figuralnega in nakazuje v
barvnem pogledu zaradi izbire delikatnih svetlih tonov ze preokret k
svetlejsi paleti. Isto¢asno pa se — nedvomno ne brez vplivov Vesela,
s katerim je Kobilea nabirala naroduo blago po Gorenjskem — Ze
pojavlja zanimanje za zanr, kot {o najbolje kazejo Babi¢ina skrinja
in Pri vodnjaku.

Zadnjega Ze ne morem ved razloziti, ¢e poprej ne opozorim na
dogodke, ki se v tem Casu vrie v miinchenskem umetniskem svetu.
Ze v uvodu naznaceni prevladujodi in konservativni akademski smeri
se Sele zdaj postavijo nasproti mladi, ne veé le kot posamezniki, ampak
v pravi organizaciji. Miinchen, ki je v osemdesetih letih pricel dobivati
velemesten znacaj, je bil tako prvo nemiko mesto, v katerem se je
izoblikovala tesnejsa zveza mladih, moderneje usmerjenih slikarjev,
(i 80 leta 1889 Ze skupno razstavili pod geslom secesije. Slikarsko je
nova smer v glavnem zastopala plenerizem ali se vsaj k njemu na-
gibala. Na Kobileo je vplivala ta smer predvsem z deli svojega glav-
nega in obenem najstarejSega predstavnika, Fritza von Uhdeja, Tako
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51.26. 1. Kobilea, Pri vodnjaku (1889); lastuik dr. Pintar v Ljubljani

v Kobiléinih interieurih kot v njenih slikah iz narave, ki so vedno
povezane s figuralnimi upodobitvami, opazamo takrat, da je povsem
prekinila z ateljejskim nacinom slikanja in da se je prifela zanimati
iudi za svetlobne probleme. Rezultat tega umetni¢inega preloma z aka-
de mijaku tradicijo, izvrienega v smeri tako imenovane moderne, p(r-k
menijo Ze poprej omenjena slika Pri vodnjaku (S. 5t.34) in prav tako
v llirski Bistrici, verjetno tudi poleti 1889, naslikana podoba Iz malega ]
sveta (S, §t,33) ter slednjic dve v znaéilnih sivih tonih pmlmll notranj-
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i¢ini notranjskih kuhinj (Kmecka kuhinja S. 5. 57 in Kmecko ognjisce
S 5t.36) in mala pa izredno sveze utinkujoca skica sedeée zene s po-
sodo v rokah (5.8t 55). Od obeh vrinih pleneristiénih slik iz llirske
Bistrice se mi zdi Pri vodnjaku barvne bolj sveza in prepri¢ljivejSa,
Iz malega sveta pa je kljub bogastvu svetlobnih refleksov slikarsko
manj dosledna, ker se v celoti Se vedno oglafa nek rjavkast ton, ki je Se
nedvomen odsev ateljeja. Isto leto 1889 pricne slikati Kobilea v Pod-
brezju velike platno, imt-nm'mm{&'l. 27), ki ga dokonca nasled-
nje pocitnice, 1890, Ohranila se je fotogralija (sl. 28), ki zanimivoe pri-
éuje o umetnicinem delovnem postopku. Predstavlja nam isto zlavno
skupino, sestro Fani in oba otroka, v priblizno isiem okolju.* Na vlogo
fotografije v Kobiléinem delu bom opozorila Se v konénem povzetku.
Drzi, da je fotoposnetek tudi tu nadomescal ali vsaj podpiral pr
Kobilei znadilno slabotno notranjo predstavo bodode dispozicije kom-
pozicionalno in po obsegu zahtevnejiega dela. To dokazujejo tudi raz-
like med fotografijo in sliko: v celoti pricajo o tem, da je fotografija
sluzila le kot kompozicijska opora, ki jo je umetnica spremenila povsod,
kjer so to zahievali slikarski razlogi in Zelje po veéji Zivljenjski
prepricljivosti. Figure, ki na fotografiji znacilno togo pozirajo, so se
na sliki razgibale in se povezale med seboj. Fani, ki ima na fotografiji
enobarvno obleko, je na sliki, kot glavni predmet upodobitve dobila
belo bluzo, ki srka vase vse obilje dane svetlobe in {ako tudi slikarsko
prihaja de vefjega izraza. Zelja po pripovednosti pa je prvoino pri-
zorisle Se razdirila in ga v ozadju pozivila s tipitno zanrsko skupino
vatkih otrok. Slika je v svojem ¢asn Zela precejfen uspeh, bila je
skupaj z Likaricami razstavljena {ako v paritkem Salonu kakor iudi
na drugih razstavah, pri vsem tem pa KaZze zaradi svojega velikega
formata tudi Kobil¢ine slabosti v ve&ji meri. Pravzaprav je slika na-
predna le v tehniéno slikarskem pogledu, kjer se odlikuje s pastozneje
nanesenimi svetlimi barvami, kar opazamo najbolj v krajinskem okolju,
celotni vtis pa vendar trpi tudi s stalis¢a do takrat dosezencga slikar-
skega razvoja zaradi otitnega nesoglasja med velikostjo zajetega pro-
storskega izreza in oplifnoe |wut-:-uu-ljvlm podrobnostno obdelavo po-
sameznosti, Po \‘59] verjetnosti je e leta 1890 nastala LHJ]J_M_?JH
(S. 3. 47). ki jo je Kobilca slikala v Novem mestu. Delo kaze naj-
tesnejio stilno sorodnost s Poletjem in bi ga zaradi tega g]edt, na
dejstvo, da je prezivela Kobilca prihodnje poditnice v domovini Ze po
nekajmeseénem bivanju v Parizu, zelo tezko postavila v kasnejsi Cas,
1o je v edino fe mozno leto 1891, Ce se ozremo ¢ na ostala pomembnejsa
dela koncem miinchenske dobe, morajo v prvi vrsti pritegniti naso
]mzurlmsg_[m-r’{ﬁ. it. 31), ki so nastale v miinchenskem ateljeju
pred odhodom v Pariz marca 1891. Zanje so ohranjene tri Studije:
celotna l-r.om[}n?:m_]a v manjfem formatu, ki se v vsem ujema z do-
zotovljeno 'pmlulm in je zaradi vecje barvne in formalue sprostenost:
skoraj zanimivejia od te (5. 5t. 50), ter dve detajlni skici stare Zene
v ozadju (S. 3. 49). Podoba likaric. ki sodi med Kobil¢ina najholjsa
figuralna dela, je obenem izvrsten primer refitve svetlobnega problema
v interieurn z vsemi posledicami za plencrista Se sprejemljivega
razkrajanja lokalnih bary in meh¢anja risbe. Poleg del, ki tako ozna-
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S1. 27. 1. Kobilea, Pomlad (Narodna galerija v Ljubljani)

‘ujejo slikarkina umetniska zanimanja in so zanjo razvojno vazna, pa
naj imenujem iz istega Casa $e vrsto slikarsko konservativnejih por-
tretov. To sta zlasti portreta dr. Vidriéa (S. &t 42) in njegove héerke
Jele (S.51.43) in za njima portreta profesorja Josipa Stareta (S. 5. 43)
in njegove zene Amalije (5, §. 44). Oba moska porireta sta izvriena
v olju in v ni¢emer ne segata preko povpreéne akademske ravni. Bolja
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sta oba pastelna Zenska porireia, posebno izrazno zivi deklice Jele.
Tem delom bi morala pridruziti Se istotasno v Zagrebu nasiali portret
skofa Rackega. V leto 1889 (eventualno 1890) datiram tudi dokolenska
porireta Josipine in Feliksa Stareta (S. 8. 40 in 41). Podobi lastnikov
Kolovea in Rupreévrha, kjer je bila slikarica priljubljen in dokaj
reden gost, se medsebojno dopolnjujeta in predstavljata dva dobra
primera reprezeniativnejSega meScanskega portreta Konca prejsnjega
stoletja. V zakljucek miinchenskega obdobja bo kon¢no potrebno pri-
feti Se tihozitje z buketom eveloih mirt v vazi ter porotno obleko,
vencem in rokavicami v ozadju (S. 5t. 46). Sliko je Kobilea izvriila za
Marijano Kumpove, ki se je porotila leta 1890, in jo moramo zaradi
tega tudi takrat datirati ter toko predstavlja za zdaj najstareje znano
samostojno cvetliéno tihozitje. _

Marca leta 1891 se Ivana Kobilea preseli iz Miinchena viiPariz; od
koder se 1895 vrne v Ljubljano, pnj:i\i vmes 1891 ])uﬁii:lliZ'E_ﬂTJ)mu.
1892 pa se v mesecu juliju mudi nekaj ¢asa v Barbizonu. Tz e dobe je
pren.-;iulu relativino malu del. Iz Gervexove Sole, kjer je kmalu po
prihodu v Pariz sliKala poldrug mesec, so se ohranile le tri, kasneje
spodaj prirezane Studije. Dve odliéni v profilu podani glavi z golimi
rameni (S. 5t 76 in 77), ])re-J verjeino (‘t‘l(}pnald\lh! akta, e kazeta bli-
zing miinchenskega nac¢ina slikanja. S folo je bila umetnica, kot vemo,
nezadovoljna in ji je dalo ved parifko umetnifko ozrafje samo. Za
Kobilco je znadilno, da je £la v Parizn mimo impresionistov (feprav
je zapisal Vurnik v njenih spominih, da je videla Manetjevo Olimpijo
n pac lahko domnevamo, da tudi druga in znadilnejsa impresionistiéna
lela) ter se je najbolj navdusila ob Bastien-Lepagea sOb kofnjie.
Zanimivo bi bilo ugotoviti, kaj oziroma kdo je nanjo vplival, da je
spremenila svojo paleto. V celotni pariski dobi namredé opazamo izrazito
prevladovanje modrih tonov, sprva v celoti, kasneje, tja do odhoda
v Sarajevo, pa vsaj v osencevanju golih delov telesa. To modro sen-
éenje se viasih, zlasti po oZji pariski dobi, preliva v vijolicasto, oboje
pa se kdaj pa kdaj mesa z zelenimi toni. Za prvi naéin prevladujotih
modrikastih barv sta znaéilna unu*lm-Ln najbolj dognana Pnrlaka bra:
njevka (S.5t.83) in Lulorlslwnu njej sorodni Dedek
ski obleki (S. §t. 79), oba iz leta 1891 ali 1892, Isto barvno nlult']u\n
kareio v ostalem Se svobodneje slikane Studije (S. 8. 80/1—11 in 82),
med katerimi je zadnja nastala kot priprava za Branjevko. Od 1891. leta
naslikane portretne _§_1_l‘ldijg__£n[nﬂu Parizanke, ki je bila &tiri leta po-
zneje kupljena na razstavi v Budimpesti, baje za tamoSnjo galerijo.
se nam je ohranila le fotografija. Preobrat k mnogo svetlej$im tonom
razodeva podoba Parizanke s pismom (S.5t.84), v belem plaséu s prav
tako belo boo, ki vsebuje prav tako znadilno modro osenjavo. V pod-
reditvi figure krajini je Kobilea dosegla visek z Qtroci v travi (sl. 29)
(5. 5t. 81), ki so nastali poleti leta 1892 v Barbizonu. Delo je edinstveno

i med slikarkinimi stvaritvami iudi po svojem impresionisticnem odnosu
' do motiva, v katerem je poudarek le na spreminjajoéi se barvni in
svetlobni intenzivnosti zelenja, ki pa je v formalnem pogledu kljub
Tiemu Se podano z izrazito realisti¢nim interesom za detajl. Na eliketi
knjige »Paris 1893« datirano Cvetliéno tihozitje (S.5t.85) je zanimivo
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Sl 28, 1, Kobilca, Fotografija motiva za slike Poletje
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S1. 29, . Kobilca, Otroci v travi (1591); lastnik M. Pintar v Ljubljani

in karakteristitno zaradi aranzmaja cvetlie, ki so raztresene tudi okoli
vaze po mizi in obeh zvezkih. Po celotni ureditvi spominja na drugo
evetlicno podoba, Tulipane (sl. 30 — 5. 51. 48), le da so pri tem posamezni
cvetovi ostreje izrisani, ureditev blizja dobro znanim starejsim vzorom
in bi jih zato opredelila kot starejie. Od slik, ki so nastale na Kranj-
skem do odhoda v Sarajevo, bi omenila le poglavitne. Vedezevalko (sl. 31

S. 5t 88) datiram v leto 1893, Slikana je bila na gradu KoloveuTin je
nastala po zelo vesinih predpripravah. Ohranjena je konéni original po
merah in izrezu presegajoda in skoraj v potankosti izdelana Ztudija

(S. 5. 87), druga pa je bila pozneje razrezana v vet delov. Presenetljiv
je ze sam izrez podobe, ki bi nam bil brez parizkih vplivov skorajda ne-
razlozljiv. Narava, zajeta na dovelj slikovit naéin v skoraj povsem slu-
cajnem izseku, je podana eeloinosino, jelesa figur sicer niso izgubila
individyplae pomembnosti (kot je bil primer pri Olrocili v Travi), toda
s prvo jih povezuje vsay skozi vejevje prosevajoca sonéna svetloba.
Nekoliko pomanjkljivega znanja formalne perspektive H‘—_if“_-‘KHI.}-”:‘EI
sama dobro zavedala. Na nasi sliki se zrcali v nesorazmerni velikosti
deklice {]‘Jul'1 ret Hele Staretove, ptu‘.lll'j!' por, Hll-} \ prim:-rl 5 IJI'l‘II-
njima dvema figurama. Od ostalih del moram na prvem mestu omeniti
formalno nekam strogi in enostavni, v izrazu pa skoraj presunljivi
avtoporiret, ki je po vsej priliki nastal ne dolgo pred budimpestansko
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5130, 1. Kobilca, Tulipani (okr. 1890); lastnik M. Pintar v Ljubljani

razstavo., Dodam naj mu otrofki pastelni portret Stane Kumpove
(S. 5. 94) iz leta 1895 ali 1896 ter veliki, v skoraj pretirano poudarjenih
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Barvna skala pa nazadnje le Se krepi Zalosini obraz in prosevajodi
inkarnat suli¢ne zene, ki je malo za tem podlegla svoji bolezni (1898).

Za sledete obdobje mi manjka, kot sem Ze uvodoma pripomnila,
pregled Cez velje Stevilo slik, druga dela pa sem si mogla ¢esto ogledati
le tako bezno, da jih nisem mogla medsebojne primerjati, zategadelj
se bo oris teh ireh decenijev ?.ﬂbl‘ll{]'&l nmejil le na nekaj pripomb.
Sg;fu_quu uhdoh_[e predstavlja éas, ko se je Kobilea ze ¢utila doraslo
fudi vecjim in 2 zahtevnejsim slikarskim problemom. Ba3 kompozicio-
nalno tezavnejsa dela, ki so vsa nastala v tej dobi, pa dokazujejo, da
se Kobilci veliki format in monumentalna kompozicija nista najbolj
prilegala in da se njenemu realisticnemu konceptu slikarstva z izrazito
ljubeznijo za detajl bolj ustrezale druge, po formatu skromnejse naloge.

Slikari¢in slikarski oenvre moremo v tej dobi v glavnem razdeliti
na velike figuralne kompozicije, izvriene v oljni in fresko tehniki, kjer
je bila umetnica po tematiki loglum motno vezana na zeljo naroénika,
na vrsto portretov, ki moramo pri njih razlikovati zopet po narofilu
nastale portrete vidnejsih osebnosti z jasno feinjo po reprezentanci
(po vecini so ti dokaj pusto akademsko pojmovani) in v razlotek =z
njimi skupino bolj svezih, intimnejsih, zlasti Zenskih portretov iz kroga
slikarkinih sarajevskih znank, ki brez izjeme mnogo bolje oznaéujejo
Kobil¢ine slikarske teZznje v tej dobi, V Sarajevu pa najde plodna tla
¥e poprej obujeni smisel za narodopisno genrsko podobo. Tudi ta se
sedaj enako kot reprezentativna figuralna kompozicija razmahne do
svojega najvedjega obsega.

Od ve¢jih monumentalnih del zasluzita poglavitno pozornost obe
freski v cerkyi sv, Cirila in Metoda (v Sarajevu obiCajnejsi naziv kot
pri nas udomateni jezuitska) 1z okoli leta 1900, Da za datum nastanka
navajam ta Cas in ne leinice 1902, ki se je utrdila v naSi literaturi,
je vzrok preprosio dejstvo, da so v knjigi »Spomen-knjiga iz Bosnec
(Zagreb 1901, str. 75, 76) ze reproducirane fotografije notranjiéine ime-
novane cerkve in sta tam vidni tudi obe Kobiléini freski. Prav tako je
brati v uradnem listu Vehbosna iz leta 1901, da so bila tedaj vsa dela
v notranji¢ini stavbe Ze povsem dokontana. Obe freski opazimo precej
visoko nad polkroZzno zakljuenima oltarnima nifama, ki izpolnjujeta
spodnji del zakljunih sten okrnjenih stranskih ladij, oklepajo&ih s
kupolo pokriti prostor centralne arhitekture, Obe freski ustrezata i po
velikosti i po svoji obliki s polkroznim zakljutkom niSama pod seboj.
S tako oblikovanim in moénoe poudarjenim okvirom pa delata bolj vtis
oljne podobe kakor s steno neposredno povezane stenske slikarije.
Evangeljsko stran krasi prizor zedinjenja katoliske in pravoslavne
cerkve. Nad zastopniki obeh je upodobljen Kristus s sv. Klaro na svoji
desni in arhangelom Mihaclom na levi. Na nasprotni strani plava v
oblakih Marija, pod njo so v dveh tesno strnjenih skupinah zbrani
jezuitski svetniki. Umetnica pravi v svojih spominih, da je naredila za
abe freski veé fiziognomiénih preditudij. Od vsega tega ni ostalo nic¢esar.
Ohranili sta se le dve barvni Studiji celote, ki ju smemo smatrati za
zadnji pred koncnim delom (sl. 32). Studiji sta vesine realistiéni, drobna
poteza Copica oblikuje vsak detajl. V glavnem smemo reci, da se enako
v barvni kot formalni kompoziciji skladata s freskama, le da so tu
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S1.31. 1. Kobilca, VedeZevalka (1893); lasinik M. Pintar v Ljubljani

barve izrazitejse, bolj Zive, tam pa Ze zaradi same tehnike nujno ne-
koliko neznejie in bolj uglaiene med seboj. Edina sprememba je v
itevilu oseb na sliki jezuitskih svetnikov, (Medtem ko si stoje v osnutku
nasproti v razmerju 7 :8, je na freski umetnica povedala njih Stevilo
za tri, da dobimo razmerje 9 : 9)! Kompozicijsko stremi Kobilea bolj po
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polnitvi ploskve, kakor pa po prodiranju v globino. Zgodovinsko slo-
govno bi lahko za samo razporeditev oseb ugotovili vzore vse do 16. sto-
letja, pri sliki jezuitov pa se Se¢ posebej spomnimo na skupine donator-
jev Domenica Tintoretia. Kljub razgibanim pozam posameznih figur
utinkuje celota strogo statiéno,

Od slike :Kristus na Oljski goric 1_mrq1s:wa.@ll;ll('('rku
ki jo sedaj tlporubl_]u_]n kot gledalisko kulisarno in je zato bilo zaen-
krat nemogoce ugotoviti, ali se je ohranila, je prav tako ostala barvna
Studija. Podana je v tezkih, nenaravnih barvah, ki naj bi podértale
vsebinski moment dogodka. Krajina je skrajno enostavna. Nadin raz-
postavitve figur in njih povezave z okoljem nam da misliti, da je
umetnici pri tem delu lebdel pred ofmi enkrat tudi likovni_spomin na
njenega najbolj spoftovanega vzornika Puvis de Chavannea. Rezultat
je enostavni red vertikal in horizontal. ~ =

Med vedja portretna narotila iz te dobe spada portret nadskofa
dr. Josipa Stadlerja iz leta 1897, Delo, ki so ga. kakor vemo, po sekun-
darnem napisu na portretu in po opazki v Nadi (leto 1898, str. 93)
poklonili portretirancu sarajevski katoliki o priliki njegovega ozdrav-
ljenja, je za nas skupaj s freskami zanimivo v dvojnem pogledu: kot
historiten dokument prodiranju Avsiro-Ogrske paralelne ekspanzije
katoliske cerkve proti vzhodu, obenem kot znadilno prve in glavno
narocilo, ki je Kobilco privedlo v Sarajevo. Celopostavni portret je
izvrien v naravni velikosti in je pri tem tako po pozi konvencionalen
kakor barvno puai in neambiciozen. Obraz je bil kasneje preslikan,
bojda na ljubo vedji ;Jmlﬂ]mmh. V to obdobje spada tudi poriret Skofy
Mﬂmm.nxfrm ki ga je slikala leta 1899 v Dakovem. Od Jd ostalih
portretov iz tega obdobja, ki so hranjeni v Ljubljani, bi omenila le
najizrazitejse. f’udn,_t_"_gnc Kobhiltinega sarajevskega prijatelja, slikarja
Arndta (sl. 33), je narejen v drobnih, pri osv l.‘ﬂjt‘lll]l mestih pastozno na-
Ill"b(_"llf I (."Upl'[\'{‘\ I!l p"tL‘ldIl PTL'\ [udu_]i' 0D 85V Pi]l 1[']1][ l'll []nbru \rldll"il. (]d
‘]l'. ll[]lﬂ'illl[‘[) éﬁ"]n'lillll I'll'i.‘{l\hl.'-]ll 1gTa 5V (‘{!ﬁhﬂl]l i[l'l'L.[}'\r e [)lil\'l.’lidh]\.'lnlh
bujnih laséh (to zanimanje je razvidno tudi iz drobnih rish, ki so se
nhrmuile v slikarkinih skicirkah in ki kaZejo reSevanje iste naloge.
ceprav ’-%l\mmnwe in s svintnikom). Delo (S, 3. 102) bi lahko oznaéila
jkot lep primer ]J]onf.-nsmm-gn portreta, Ceprav je nedvomno delano

!'v ateljeju. Sledita Se prikupni, v neznem svetlem koloritu podani de-
Lhukl portiret, baje kasnejseslikarke Rite Pussini, fer za ¢as preloma
iz 19, v nade stoletje najbolj karakteristicni portret violinistke Buss-
Jigerjeve, ki ustreza secesionisiicnemu okusu tako po barvah in izrazu
kakor po aranzmaju in seve po kostimu upodobljene.

V zvezi s sodelovanjem pri obSirnem, v vrsti monogralij habs-
burskih dezela izvedenem delu »Osterreichisch-Ungarische Monarchie
in Wort und Bilde, je ponovne prilo do izraza zanimanje za narodo-
pisni zanr. Ceravno nam manjkajo trdnejsa oporiita za ¢as nastanka
posameznih slik, smemo sklepati, da gre razvoj od drobnih fiziognomic-
nih #udij s postopnim vkljufevanjem nofe k vedjim izrezom in celo-
postavnim upodobitvam v intericurn ali exterieuru, dokler ne pridemo
do zanrske kompozicije z vedjim Stevilom oseb, ki stoje do nje prejEnja
dela v odnosu nujnih preditudij. Ta vrsini red bi potrjevala tudi
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5132, 1. Kobilea, Studija za sliko v jezuiiski cerkvi v Sarajevu (okr. 1900);
lastnik Mira Pintar v Ljubljani

zaporednost reprodukeij v Ze omenjeni reviji Nadi. Med zanimivejSimi
naj omenim med drugo sveiovno vojno na Ruperé vrhu pri Novem
mesiu unieno Bosanko s sluzkinjama (sl. 34), ki se je zanjo ohranila
vsaj izvrstna, povsem impresionisticno uc¢inkujoéa skica ozadja: Pogled
(v originalu skozi okno) na zasnezene in v soncu lesketajoce sarajevske
sirehe in minarete, Poznam le eno delo, ki je kompozicionalno fe bo-
gatejie, pa se zal mi ohranilo. To je kompozicija >V ecerkvie, ki je
nastala leta 1903, ko je sarajevski umeiniski klub priredil Studijsko
ckskurzijo v Trnovo — Treskavico. V cerkvenem interieuru je upo-
dobljenih devet oseb v znacilnih noSah. Omenjenima deloma in drugim
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S1.33. 1. Kobilea, Podoba Zene slikarja Arndta: lastnik Mira Pintar v Ljubljani

figuralno enostavnejdim, ¢eprav narodopisno zanimivim, ki jih poznam
le po reprodukcijah v Nadi, se pridruZujejo v Ljubljani Bosanee z
guslami iz leta 1900 (S. 5t. 106), Decek z violino in Turka pri molitvi
(S. £t.99). Modno secesionistiéna pa je 3e edina podoba roz, ki jo lahko
z golovostjo uvrstim v sarajevsko dobo Sopek roza vrinic pred
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Sl 34. 1. Kobilea, Sarajevski motiv

modrim ozadjem. Motno »modnac poteza, ki ga karakterizira, je tipicna
tudi za portrete s evetliénim tihozitjem, aranzma, ki je bil v literaturi
7e omenjen. — Vedinoma doma pa dela medtem Kobilea na veliki,
leta 1903 dovrseni sliki za ljubljansko magistratno dvorano — Slovenija
se klanja Ljubljani.

Opozorila sem Ze na izredno svetlo paleto nekaterih sarajevskih
del. Nadaljevanje te znadilnosti moremo zasledovati tudi v _berlinsko,
obdobje. Tu se %e celo stopnjuje svetlost palefe, ki se zdaj mnogokrat
priblizuje skoraj povsem sivobelim odtenkom, Kot najznadilnejsi primer
moram navesti oljnato lastno podobo (S. 5t. 121), v skromnejsi meri pa
izraZajo iste teinje tudi sledeci pastelni portreti: leta 1906 nastali Nade
in Nevenke Slajmerjeve (S. §t. 114), Hele Rusove iz istega leta (5. 5t 113)
in gospe Krajeve iz leta 1909, Kobileéine slike, ki so nastale v Berlinu
in so hranjene v Ljubljani, poznam z izjemo nekaterih manj pomemb-
nih Studij Zal le po fotografijah. To so izraziio feminilno uéinkujodi
portret inZz. Vladimirja Stareta, portreina 3tudija istega ob knjigi, sli-
kana v svrho refevanja umetne osvetlitve obraza, dokolenski portret
necakinje Mire Pintarjeve iz leta 1913 in slednji¢ odlicna, po mnenju
avtorice, nedokontana lasina podoba iz leta 1914 (sl. 55). Kobilea se je
pricela v Berlinu intenzivneje baviti s slikanjem cvetlic in tihozitja. Za
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f prve nimam, vsaj dokler ne bo prilike videti skupaj zbranih originalov,
nobenega kriterija za doloditev ¢asa nastanka. Od tihoZitij se je ohra-
nila v Ljubljani le podoba bakrene posode, za ta ¢as presenetljive svo-
bodno tretirane v Sirokih, tfemperamentnih potezah ¢opica (S. 5t. 134), Od
slikanih Studij te dobe se je ohranilo nekaj aktov (S. 5i. 117, 116/1—I11),
ki znadilno kazejo 3¢ v tem asu le pusto Solsko, veasih celo zelo okorno
prizadevnost, Konéno bi bilo Se zanimivo preveriti, koliko drzi izjava
gospe Slajmerjeve, ki je Kobilco obiskala v Berlinu, da je bila umet-
nica tedaj mofnoe zaposlena z izdelovanjem portretnih miniatur. Da se
ie Kobilca s to umetnostne panogo res ukvarjala, nam v ostalem do-
kazuje na slonovi kosti izvrieni miniaturni portret matere arhitekta
Osolina, ki je bil narejen po fotografiji 1. 19253 (8. 5. 151), ter e manjsi
v zlat medaljon vdelani portret Kul)i]fimg’n oleta. ki je verjetno nastal
po slikarkinem iabt. Inem portretu istega iz leta 1586,

V zadnji, lju ski, dobi vedno imll prevladujejo pmioht cvetlic,

ki jih je pa Tudi tu zacnkrai 3¢ nemogole Casovno tofneje opredeliti.
" glavnem moremo reci le, da gre pri tovrstnih upodobitvah razvoj
wl relativno toéne risbhe, podajanja detajlov in tonske vrednosti k vedno
vecji barvitosii ter svobodnejsi, risarsko skoraj neomejeni potezi
i’npié’-n_ Okoli konca prve svetovne vojne in po njej se zopef budi zani-
manje za zanr, kar dokazujejo podobe Kranjica lupi jabolka (S. 5. 136),
i.ﬂl na lupi jabolka (S. &t 139) ter slikarsko najpomembnejSa med njimi,
koloristi¢no odliéna Kranjica pri Sivanju (sl. 36 — S. §t. 146). Poudariti
moram, da se znataj teh detrmotno razlikuje od zanrskih slik prejs-
iujih dob, Medtem ko je takrat slikarki %lo v precejinji meri za sam
motiv in so reditve tako predstavljale tradicionalni zanr, v kate-
rem sta si zanimivost motiva in slikarska forma — ée slednja ni kar
prevladala — vsaj enakopravna, stoji zdaj nesporno na prvem mesiu
cista slikarska problematika. V dvajseiih letih je imela Kobilea v na-
¢rin Se precej zanrskih podob, vendar do njihove ostvaritve ni prislo.

Sem bi sodila tudi na Dolenjskem nastala Studija lovea (5.5t 153), ki

je ostala neporabljena. — Od portretov, ki so v tej dobi poleg cvetlic

najpogosiejdi motiv, bi omenila le najvaznejie, ki kot ostali po vedini
preds,iu\'ljajo Kobil¢ine ljubljanske znance. Leta 1917 nasiali _portret

¢_Zupantiteve, roj. Kessler, u¢inkuje v lepi barvni pretehtanosii
sivih in rumenkastih tonov kot pastel in bi ga zato kljub pomanjkljivi
anatomiji telesa uvrstila med boljia dela tega casa (S. ¥. 143). Po
letu 1920 nastali portreti kaZejo po velini teznjo k barvno zabrisanemu,
tonskemu podajanju. Kot primer mu navedem le dva: portret Zupana

Hribarja (S. . 186) v Mestnem muzeju ¥ Ljubljani in med deli mdnjlh

let verjeino najboljd Mice Cop-Kes: 2 (S. 3t. 130). Vrsto naj za-

kljuéi poriret arhitekta Osolina (S. 5t. 154), ki ivori s svojo Zzivahnejso
barvno lestvico ter tehniéno svobodnejio obdelave precejinje nasproije
vecéini ostalih znanih del ljubljanske faze,

*

—

Temu nepopolnemu in zato tudi neproporcioniranemu pregledu
Kobil¢inega slikarskega oeuvra v posameznih razdobjih, ki se je pri
miinchenski dobi ustavljal pri detajlnih problemih, kasneje pa bil kar
preved sumariten, bi rada dodala %¢ nckaj pripomb o problematiki
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S1.35. 1. Kobilea, Lasina podoba (1914); lastnik L. Pouh v Ljubljani

umetni¢inega slikarstva vobte. Kot smo mogli ngotoviti Ze iz pregleda,
je lezalo teziite Kobiléinega slikarskega udejstvovanja v figuraliki,
prav posebno fe v upodabljanju individualno dolotene osebnosti —
v portretu. Temu se od berlinskega bivanja naprej enakopravno pri-
druzuje cvetlitno tihozitje, ki bo v zadnji dobi skoraj prevladovalo.
Naloge postavitve cele figure v prostor, naj je to interieur narodopisno
ali mescansko zanrskega znacaja ali pa izrez iz narave s skupino ljudi,
se loti Kobilea ob konen Studijske dobe, V bosenskem obdobju nastopi
Zg problem mnozo zahtevnejie monumentalne kompozicije, katere re-
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S1.36. I. Kobilca, Kranjica pri Sivanju (1917—20); lasinik M. Piniar v Ljubljani

sitev pa je za slikarko Kobiléinega znacaja in formata le pretezavna.
Njen izraziti intimno slikarski znacaj, povezan s smislom za detajlno
podajanja celote, ki se mu pridruzujejo e nesigurnost v podajanju
anatomije zlasti pri celih figurah ter tezave v obvladanju perspekti-
vicnih sredstev — vse te lastnosti so morale v svoji vsoti privesii do
nezadovoljivega rezultata, Da se je tega nmetnica sama zavedala, prica
dejstvo, da se je odslej zopet in celo dosledneje omejila na posamezno
figuro. Pri tej je vedno veljala Ivanina pozornost v prvi vrsti obliko-
vanju glave, kar kazejo ze Studije iz Miinchena, ki je tudi nanjo v tej
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SL37. L Kobilca, Studija za Citrarico (okr. 1883)

smeri s svojim takratnim portretnim slikarstvom (Lenbach pa tudi
Leibl!) nedvomno usodno vplival. Razumljivo je, da se je v tako spe-
cializiranem Studiju nadarjena slikarka izurila do prave virtuoznosti,
da pa ji je nasprotno oblikovanje cele postave Se slej ko prej delalo
tezave. Tu in tam vendar sre¢amo izven obligaine doprsne podobe
vedji (obitajno dekolenski) izrez in samo enkrat, in to znaéilno v naj-
krepkejsi zgodnji dobi, refi Kobilea tudi problem celopostavnega por-
treta (Sestra Fani 1889). Pri tem je nad vse zanimiv sam delevui
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postopek njenih figuralnih upodobitev. Ali se¢ je prav v zafetku po-
sluzevala pri svojih oze slikarskih delih kot predstudije risbe, ne vem.
vendar dvomim v to moznost. O umetnitkem nac¢inu slikanja nas dohro
poude nekatere nedokonéane miinchenske Studije: da se tudi kasneje
v bistvu ni spremenil, potrjujejo izjave portretirancev iz mnogo po-
znejsega ¢asa. Kobilea si je na grundirano platne s ¢opi¢em naznadila
v glavnih potezah zunanje in notranje obrise ohraza in telesa, takoj
nato pa ze presla na izdelavo posameznosti kot odi, ust, nosu in tudi las.
Ozadje okali glave si je le rahlo naznaéila in ko je dovriila fiziogno-
mijo, je pricela poprsje, ki je pri studijah vedinoma ostalo le bolj
naznaceno, Sele za tem je dokonéno obdelala tudi ozadje, — V Kobiléini
zapustini je ostalo sedem drobnih skicirk izredno malega formata, ki
vsebujejo brez obitajno varovane ¢asovne kontinuitete in precej raz-
metano zlasti $tudije iz miinchenske dobe ter kasnejsih let vkljuéno
sarajevsko obdobje, kar vse kaze, da umeinica- risbe ni sistematiéno
gojila. Vsebina skicirk ne predstavlja kakega sistematiénega slikar-
skega dnevnika, ampak jo moremo imeti le za skupek zelo sporadiénih
in sluéajnih opazovanj in domislekov, Poleg raznih Zanrskih podobic
iz miinchenskega ¢asa, kjer sta % najzanimivej$a osnutek za Citrarico
(sl. 37) ter Dekle s kolovratom, najdemo veé drobnih risbic glav oseb, ki
jih je portretirala v olju. Ze zaradi njihovega nepomembnega formata
jih ne moremo imeti za resne preditudije, ampak le za beznejse doloditve
slikarskih vtisov, ki so se ji zazdeli vazni ali zaradi nadaljnjega dela
kakorkoli vredni svinénika, Pri Kobiléinih portretnih delih je igrala
kot pripomoéek mnogo vaznejso vlogo fotografija. Kot pricujejo ne-
katere ohranjene kopije zadevnih posnetkov in tudi pripovedovanja
raznih e zivedih portretirancev, se je umetnica posluzevala fotografije
1z dveh razlogov. Ali ji je sluzila za izbiro kompozicije ali pa kot delen
nadomestek zivega modela, kadar ji ia ni mogel stalno pozirati. V
kasnejsi dobi si je iz istega vzroka kdaj pa kdaj pomagala z nadomest-
nimi modeli. Ko je izgotovila glavo, ji je sedel v obleki portretirane
osebe izmenoma tudi kak znanec ali znanka, Tako sta nastala n. pr.
portret Zupana Hribarja in Evgenije Hribarjeve. — Po vedini so Ko-
bilé¢ini portreti slikani v olju, Ze zgodaj pa se pojavijo tudi pastelni.
Pastelni portret, ki je tako vaZen in zna¢ilen za 18 stoletje, ne igra
v razvojno vainem slikarstva 19, stoletja vse do impresionizma nobene
vloge in ostane v tem razdobju popularen le med diletanti. Ne ve se, od
kod je Kobilca dobila pobudo za pastel, v katerem se je uveljavila kot
prva med slovenskimi umetniki, gotove ne na ﬂlﬂlfll‘[‘l]l]l. kjer pastel
iudi pozneje ni bil predmet posebnega pouka. V njenem ustvarjanju
za lahko zasledujemo od srede miinchenske dobe do priblizno leta 1910.
Ni potrebno 3¢ posebej pripominjati, da ji je sluzil le pri dekliskih in
otrotkih modelih. Pa tudi dosti kasneje najdemo v oljnih portretih
odmeve pastelne tehnike (ga. Zupandic 1917, Lea Jese [S. &t 158]).

Cvetliene podobe, katerth prve samostojne realizacije moremo ugoto-
viti pri Kobilei ze okoli 1890, zanimanje zanje pa ze v kopijah, ki jih
je izvriila na Dunaju, predstavljajo ikonografsko zvrst, ki je v 19.sto-
fetju do impresionistov brez vedjega pomena. Kot samostojen motiv
se pojavi evetliéno tihozitje Sele v 16. stoletju, svoj prvi visek pa doseze
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v specializiranem holandskem slikarstvu 17, stoletja. Tu leze tudi Ko-
bil¢ini prvi vzori (Rachel Ruysch), ki odmevajo vsaj v ureditvi naj-
zgodnejsih umetnicinih zadevnih upodobitev (5.5t 85 in 48).

Vaznejse, kot je do tu nakazana problematika njenega slikarskega
dela, pa se mi zdi vprasanje, zakaj se Kobilica ni mogla razviti od ple-
nerizma do impresionistitnega upodabljanja sveta, ¢eprav si je tekom
let prisvojila vsaj del grobo tehni¢nega izrazanja impresionistov in
bi brez njih tudi njene palete v marsikaterem delu ne mogli razloziti.

Tudi na to poslednje vpraganje odgovarjata samo delo in Zivljenje
Ivane Kobilee.

V njenem umeiniskem interesu v zadnji instanci vedno prevladu-
jeta snov in vsebina nad formo. Njeno umetnisko zanimanje se kaze
zato v izrazito poriretnem dojemanju omejene, snovno zanimive mo-
tivike. Na prvem mestu stojita figura in evetliéni Sopek: figura tudi
v delih. ki niso misljena kot portreti in niso portreino izrazita, evetlice
nikoli le barvno zanimive. Poleg cvetlic in porireta se uveljavlja Zzanr,
krajina pa redko in ne brez zveze s figuro, ki jo obifajno prevlada.

Y okviru take in tako pojmovane motivike Kobilca ne more do
kraja izvesti niti vseh zahtev plenerizma, kar velja celo za njeno umet-
nitko najbolj revolucionarno dobo 1889—1893, Plenerizem je v na-
sprotju s prejS$njim realizmom zavrgel risanje detajlov, iluzijo snovi
upodobljenih objekiov in absolutnost predmetne barve, Kobilea mu je
v vseh teh glavnih njegovih zanikanjih le deloma sledila, $e najbolj
v lokalni barvi, najmanj pa v njegovi negaciji risanja detajlov in
v njegovi pozitivni zahtevi po upodabljanju zraka in atmosfere, Da ji
je bil zato impresionizem, ki je vse te teznje stopnjeval do skrajnosti,
tuj in za dogotovljeno sliko neporaben, je jasno.

Teznje, ki jih nosi Kobilea Ze iz domovine, le podpirajo’ vzori
starih mojsirov in vplivi umetniskega okolja, ki sprejme Kobilco tako
v Miinchenu kot v Parizu.

Kot ¢lovek in zenska je Kobilea s svojo energijo vredna vsega
obtudovanja. Kot ¢lovek in Zenska pa je tudi tako mo¢no zasidrana
v konservativni mesScéanski sredini Ljubljane, da svojim le nekaj
mlajdim sodobnikom, slovenskim impresionistom, tudi tedaj ne bi bila
mogla slediti po njihovih zivljenjskih in uwmetniskih poteh, ¢e bi ji
io dovoljevali njeni lasini umetniski ideali.

SEZNAM DEL IVANE KOBILCE

1. Predmiinchensko obdobje:
Dunaj 1879/1880.
Miinchen 1881,

1. Roze in sadje (kopija slike Rachele Ryschove). — Sopek pisanega
cvelja s sadjem, ki ga obletavajo razne Zuzelke, — O.pl. — 84 > 68,
1879, — Mira Pintar, Ljubljana, Prule 15,

Portret Marije Pintar, roj. Kobilea (slikano po fotografiji). Doprsna,
en face podoba mlade deklice v modri obleki. — O, pl. — Ok. 1880, —
Mira Pintar, Ljubljana, Prule 135

12
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1. Mii

. Studija starca z belimi lasmi in brado. — Sign. ni. — O. pl. — Pri-

blizno 46 % 36, — Dunajsko ali zaceick miinchenskega obdobja. —
Mira Pintar, Ljubljana, Prule 15

. Studija glave bradatega starca. — Sign. ni. — O. pl. — 46 % 45,
Dunajsko ali zacetek miinchenskega obdobja. — Mira Pintar, Ljub-
ljana, Prule 15

. Studija deklifke glave z volanéasio ruto, — Sign.d. sp. LK. — O. pl.

— ¢a. 537 ¥ 47. — Dunajsko ali zaceiek miinchenskega obdobja. —
Mira Pintar, Ljubljana, Prule 15 i

nchensko obdobje:

a) oze datirana dela:

1882—1891.

6. Portret Marije Pintar, roj. Kobilca. — Doprsna, en face podoba slika-
ricine sesire, rahlo obrnjene v desno, — Sign. L zg. Ivana Kobilea, —
O. pl. — 31 X 41. — 1885, — Dr. I. Pintar, Ljubljana, Gosposvetska
cesta 1.

7. Portret prof. Luke Pintarja. — Doprsen porirei bradatega moZa 2
otali., — Sign. L. zg. Ivana Kobilca. — O. pl. — 51 X 41, — 1883, —
Dr. L Pintar, Ljubljana, Gosposvetska cesta 1

8 Poprsje deklice s telovnikom. — Sign. ni. — O. pl. — 42 % 34 —
1885—1885. — Ga. Pavlin, Levstikova ulica (prej fuzinska zbhirka).

9. Skica za portret ge. Fleretove, roj. Korbar. — Le z glavnimi potezami
Copita naznad¢ena poriretna skica mlade ¢rnolase Zene, — Sign. ni. —
0. pl. — 50 X 40, — 1883—1887 (verjeino ok. 1883). — Bruno Stare,
Ljnbljana, Komenskega 10 (prej fuZinska zbirka).

10. Studija starke z ruto. — Doprsna en face podoba stare brezzobe
Zenice. — Sign.ni, — O, pl. — ca. 465 X 537, — 1885—1885 (verjelneje
ok. 1886). — Gabrijel Erzin, Ljubljana, Zrinjskega 8 (prej fuzinska
zbirka).

11. Portret komtes Mary Paumgarten in Josipine Wenckheim. — Dvojni,
skoraj celoposiavni poriret mladenk, obletenih v bele obleke iz tenke
tkanine. Desna sedi, leva stoji. — Sign. d. sp. . Kobilca, — Pastel. —
150 < 85, — 1885—1888. — Ing. Pavel KrZe, Ljubljana, Vodovodna 36
{prej fuzinska zbirka).

12. Studija Zenske glave. — 7 nekaj potezami fopifa naznafena por-
tretna Studija. — Sign, ni. — O.pl. — 33 % 425, — Na hrbini strani
napis: Kobilea 1886 Kalkenbrunn, — Iﬂ%. — Narodna galerija (prej
fuzinska zbirka)

15. Holandsko dekle. — Doprsna, v profilu podana podoba deklice s
holandsko &epico na glavi, — Sign. d. sp. L. Kobilea. — O. pl. —
36 » 46,5. — 1886, Narodna galerija

14. Studija moske glave, — Obrnjena v levo, v % profiln. Gleda navzgor.

- Sign. L zg. Ivana Kobilea, 1886 Monakovo, — Olje-les. — 19 3 14,
- 1886, — Dr. N. Sadnikar, Kamnik.

15, Portret g. Baumgariena, — Doprsni porirei bradaiega, #rnolasega
moZa, — Sign, d. zg. Ivana Kobilea [ 1886, — O. pl. — 69 % 555. —
1880. — Narodna galerija (prej fuZinska zbirka)

16. Portret ge. Marijane Kumpove, voj. Souvan. — Podoba mlade Zene

v cipkasti obleki, vidne do pasu. — Sign. ni. — O, pl. — ca, 76 % b0,
— Ok. 1886. — Marjana Kump, Ljubljana, Selenburgova ulica 1.
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21,

. Poriret sestre Fani. — Doprsna, en face podoba sesire Fani z belo

ruto preko glave in prsi. — Sign. ni. — O, pl. — 45 {35 (oval). — 1856
(KPR, &t.240). — 1887 (na hrbiu slike). — Dr. N. Sadnikar, Kamnik.

. Blekova Micka, — Doprsna podoba Kobiltine sestriéne iz Podbrezij.

Sign. ni. — Olje-les. — ca. 25 % 20, — Ok, 1886/87. — Dr. 1. Pintar,
Ljubljana, Gosposveiska cesia 1.

. Babica z vnukinjo. — Sedeca starka, ki lupi jabolko, na njeni desni

mala deklica, — Sign, ni. — 0. pl. — 29 X 23. — 1886/87. — Mira
Pintar, Ljubljana, Prule 15

. Studija Zzenske glave z belo avbo. — Isti model kot na sliki 8619, —

Sign, ni. — O. pl. — ca. 40 » 33. — 1856/87. — Mira Pintar, Ljubljana,
Prule 15,

Studija dekliske glave. — Doprsna podoba deklice, rahlo obrnjene
na desno s povedenim pogledom. — Sign. ni. — O. pl. — 56 X 46, —
1886/1887, — Narodna galerija

21 a. Portret ge. Marijane Kump, roj. Souvan. — Doprsna podoba mlade

érnolase zene v roza obleki, Glava podana v profilu, — Sign. d. sp.
I. Kobilca. — Pastel — 66 % 34, — 1887—1889. — Marjana Kump,
Ljubljana, Selenburgova ulica 1.

Citrarica. — Mlado svetlolaso dekle sedi ob mizi, na kateri leze citre.
7 desnico si podpira glavo, levico pa je poloZila na citre. — Sign.
d. sp. L. Kobilea. — O. pl. — 97 % 82, — Ok. 1887, — Ing. Vladimir
Stare, Ljubljana, Novi trg 6.

. Kofetarica. — Starka s koZuhovino cohrobljenim pokrivalom sedi,

v rokah pa drzi skodelico kave. — Sign.ni. — O. pl. — 100 X 70. —
1888. — Predsedstvo vlade LRS.

. Babié¢ina skrinja. — V kotu sobe stoji odpria skrinja, v kateri so

razni deli narodne nofe. V sredi sobe sedi na stolu deklica, ki ji
nekoliko starejSe ob njej stojefe dekle pomerja avbo. — Sign. L sp.
I. Kobilca. — O, pl. — 55 X 46, — Ok, 1888, — Ga. Zelenik, Celje,

. Glava starke z ruto. — Sign. ni. — O.pl. — ca. 60 x 40, — Ok, 1888.

— Hela Rus, Ljubljana, Bleiweisova 13

26. Poprsje detka z rde¢im klobukom. — Sign. ni. — O. pl. — 36 = 42, —

Ok. 1888/1889. — Dr. 1. Pintar, Ljubljana, Gosposveisska cesta 1.

. Poprsje defka z rdeé¢im klobukom IL — Sign. ni. — O, pl. — 56 = 44, —

Ok. 1888/1889. — Dr. L. Pintar, Ljubljana, Gosposvetska cesta 1.

. Stara Papavka. — Siara Zenica ¢epi ob kmefkem ognjiséu. — Sign. ni.

— O. pl. — 34 x 28 — Ok. 1888/1889, — Mira Pintar, Ljubljana,
Prule 15,

20, Studija Zenske glave, — Starejsa Zena s érno ruto na glavi, — Sign. ni.

— 0. pl. — 565 > 46. — Ok. 1888/18589. — Hela Rus, Ljubljana, Blei-

weisova 15,

. Zena z ogrinja¢o. — Studija zenske glave s érno ogrinjaco. — Sign. ni.

— O pl. — 58 % 43, — Ok, 1889, — Narodna galerija,

. Portret Fani Kobilce. — Celopostavni portret sedece deklice s érnimi

lasmi, spletenimi v dolgo ¢rno kito, v roZnati obleki in z golimi ro-
kami. — Sign. d. sp. L. Kobileca. — O. pl. — 156 x 62. — 1889. —
dr. I. Pintar, Ljubljana, Gosposvetska cesia 1.

. Portret ofroka (dr. Ivan Pintar). — Doprsna podoba ea. enoleinega

otroka. — Sign, d. sp. I. Kobilca. — Pastel — ca. 63 X 51. — 1889, —
Dr. 1. Pintar, Ljubljana, Gosposveiska cesia 1
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34,

38,

=
—
=

. Iz malega sveta. — V ograjenem vrin pred hido se igrata dve mali

deklici. — Sign. ni. — O.pl. — 40 < 50. — Ok. 1889, — Dr. I, Pintar.
Ljubljana, Gosposveiska cesta 1.
Pri vodnjaku, — Pred kamenito ograjo z lesenimi vrati stoje pri

vodnjaku tri male deklice. — Sign. ni. — O. pl. 40 ¢ 30. — Ok. 1889,
— Dr. L Pintar, Ljubljana, Gosposvetska cesta 1. .

. Skica ob ognjiitu sede¢e Zene s skodelico v rokah. — Sign. ni. —

O.pl. — ca. 23 x 18. — Ok. 1889, — Dr. L Pintar, Ljubljana, Gospo-
svetska cesta 1.

. Kmeéko ognjiite. — Sign. ni. — O.pl. — 28 x 455. — Ok, 1889, —

Mira Pintar, Ljubljana, Prule 15.

. Kmeéka kuhinja. — Znadilen interienr obokane, kmeéke kuhinje.

Desno delno vidno ognjiste. — Sign. d.sp. . K. — O, pl. — 41,5 % 47,5,
— Ok, 1889, — Dr. L. Pintar, Ljubljana, Gosposveiska cesta 1.
Stari Sibar. — Skica sedefega moZa s suknji¢em, ogrnjenim preko
ramen, — Sign. ni. — O.pl. — 31 % 24, — Ok. 1889, — Narodna gale-
rija.

. Poletje, — Na ograjenem travniku sedi na klopi shikarifina sestra

Fani s klobukom na glavi ter plete cvetliéni venec. Pomagata ji ob
njej stojeca deklica ter na travi sedeci dedek. V ozadju se izza plotu
prikazujejo glave vadkih otrok. — Sign. d. sp. I. Kobilea. — O. pl. —
180 > 142, — 1889/1890. — Narodna galerija.

. Portret ge. Josipine Stare. — Dokolenski portret ¢rnolase Zene, se-

deée na zrezljunem stolu. V rokah ima ¢ipkast robeek, na stolu leZi
boa. — Sign. d. sp. 1. Kobilea, — Q. pl. — 116 X 80. — 1889/1890. —
Ing. Vladimir Stare, Ljubljana, Novi trg 6.

Portret gospoda Stareta, — Pendant k prejénjemu. Dokolenska po-
doba bradatega moza. V levici drzi smotko. — Sign. d. sp. 1. Kobilea.
— O.pl. — 116 % 80, — Ing. Vladimir Stare, Ljubljana, Novi trg 6.

. Portret dr. Vidrica, — Dokolenska en face podoba bradatega moza

v érni suknji, — Sign, d.sp. 1. Kobilea. — O. pl. — 118 < 82. — 1890.
— VYera Slajmer, Zagreb, Gajeva ulica,

. Poriret Jele Vidriceve, — Portret ca, pet let stare deklice v rdedi

oblekei, — Sign. ni. — Pastel — 60 X 50. — 1890. — Narodna galerija.

. Portret Amalije Stare. — Doprsna, en face podoba Zene v roinaii

obleki. — Sign, d. sp. I. Kobilca. — Pastel — 67 X 55, — 1890, —
Dr. I. C. Oblak.

. Portret prof. Josipa Stareta. — Doprsna en face podoba moza v érni

suknji. — Sign. d.sp. 1. Kobilea/1890, — Q. pl. — 67 ¥ 53. — 1890, —
Mestni muzej, Ljubljana,

. Mirte v vazi. — TihoZitje z buketom evetofih mirt v vazi ter porocno

obleko, vencem in rokavicami v ozadju. — Sign. ni (¥) — O. pk —
ca. 123 % 90. — Ok. 1890. — Marjana Kump, Ljubljana, Selenburgova 1.

. ¥V lopi. — Med zelenjem sedita na klopici dve deklici ter se driita

za roke. Leva drii v rokah punéko. — Sign. d. sp. I. Kobilea. — O. pl.
— 100 % 70, — Ok. 1890, — Ing. arh. Gizela Suklje.

. Tulipani. — Sopek tulipanov in cvetoéih vejic v vazi. Pred vazo na

mizi leze macehe, — Sign. d. sp. 1. Kobilea. — O, pl. — 70 % 50. —
Ok. 1890 (?) — Mira Pinfar, Ljubljana, Prule 15,
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b)

49,

50.

51.

Studija za »Likarice«. — Studija stare Zene iz ozadja. — Sign. ni, —
. pl. — 1891. — Studija Zenskega polakta (zgodnejSe delo). — Mira
Pintar, Ljubljana, Prule 15.

Studija za »Likarice«. — Tri Zenske figure iz ospredja. — Sign. ni. —
Q. pl. — 1891, — Studija Zenskega polakta (zgodnejSe delo). — Mira
Pintar, Ljubljana, Prule 15.

Likarice. — V kotu prve sobe tri mlade Zene likajo in zlagajo perilo.
Skozi odpria vrata se vidi v sosednjo sobo, kjer sedi ob oknu stara
zenica ter si ogleduje kos opranega perila, ki ga dr#i v rokah mlada
deklica. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl. — 100 X 80, — 1891, —
Dr. Ivan Pintar, Ljubljana, Gosposvetska cesta 1.

Casovno 5S¢ ne natanéneje doloéena dela:
1852—1889.

52

'l
il

54.

55.
5.

6.

61.

b

07,

Studija rdecelase deklice. — Sindija rdecelase deklice s prekriza-
nimi rokami na prsih, — Sign. ni, — O. pl. — ca. 75 X 61, — (Verjeino
precej zgodnje delo.) — Mira Pintar, Ljubljana, Prule 15

. Studija Zenske glave s holandsko ¢epico. — Sign. ni. — O. pl. -

ca, 43 X 36. — (Precej zgodnje delo.) — Mira Pintar, Ljubljana,
Prule 15.

Glava opatinje (Studija). — Sign. ni. — O.pl. — ca. 47 % 37. — Mira
Pintar, Ljubljana, Prule 15.

Glava deklice. — Sign, ni, — Q. pl. 53 ¥ 44 — Narodna galerija

Nedokonéana Studija Zenske glave, — Sign, ni. — O. pl. — Mira
Pintar, Ljubljana, Prule 15,

. Studija rdecelasega deéka v profilu. — Sign. ni. — O. pl. — ca. 47 3¢ 38

— Mira Pintar, Ljubljana, Prule 15

. Glava starke s ¢rno rufo (Studija). — Sign. d. sp. 1. Kobilea. — O. pl.

ca, 44 X 31. — Hela Rus, Ljubljana, Bleiweisova 15

. Studija dekliske glave s kostanjevo-rdedimi lasmi. — Sign. d. v. sr.

I. Kobilea, — O.pl. — ea. 55 ¥ 40. — Hela Rus, Ljubljana, Bleiwei-
sova cesia 15,

Studijn Zenske glave z ruto, — Sign. ni. — O. pl. — ca. 42 % 33,
Hela Rus, Ljubljana, Bleiweisova 13,

Studija dekliske glave. — Sign. ni. — O, pl. — 38 X 45, — Ing. arh.
Miha Osolin, Ljubljana, Sv. Petra cesta 4

2. Glava brkatega moZa s klobukom. — Sign. ni. — O. pl. — ca. 50 ¥ 35.

— Dr. Drago Hodevar, Ljubljana, Subi¢eva 3

. Glava kmetice z ruto na glavi. — Sign. ni. — O.pl. — 28 % 225, —

Safa Mesesnel, Ljubljana, Slomikova ulica.

. Nedokon¢ana Studija Zenske glave. — Sign, ni. — O. pl. — 70 > 60. —

Mira Piniar, Ljubljana, Prule 15.

. Glava orientalea. — Doprsna podoba bradatega moZa s turbanom na

glavi. — Sign. ni. — O.pl. — 61 X 50. — Svet za znanost in kulturo

LRS.

Studija dekliske glave, nagnjene v desno. — Sign. ni. — O, pl. —
59 > 43. Mira Pintar, Ljubljana, Prule 15

Studija Zenske glave, — Sign. ni. — O. pl. — ca. 62 X 49. — Mira
Pintar, Ljubljana, Prule 15
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08.

6o,

70.

Marija z Jezusom na rokah, — Sign, d. sp. I. Kobilca., — O. pl. —
100 ¥ 70, — Dr. 1. Pintar, Ljubljana, Gosposvetska cesta 1.

Glava starega Sibarja. — Sign. ni. — O. pl. — 38 > 28, — Dr. L. Pintar,
Ljubljana, Gosposveiska cesta 1

Studija glave rdefelase deklice. — Sign. ni. — O, pl. — 32 X 46,
Dr. Drago Hofevar, Ljubljana, Subifeva 3

71. Sedete dekle s kitami. — Sign. ni. — 70 » 34. — Mira Pintar, Ljub-

ljana, Prule 15.

. Glava Gorenjke z ruto. — Sign. ni. — O, pl. — 41 > 30, — Mira

Pintar, Ljubljana, Prule 15.

Studija Zenske glave s ¢rno rnto. — Sign. ni. — 0. pl. — 40 > 30, —
Mira Pintar, Ljubljana, Prule 15.

74. Crnolaska. — Poprsje érnolase deklice, obrnjene v desno. — Sign. ni.

— O.pl. — 48 % 39, — Mira Pintar, Ljubljana, Prule 13

. Crnolaska s kranjsko ruto (Spela). — Sign. d.sp. 1. Kobilea. — O. pl.

57 % 43. — Ivanka Leskovee, Ljubljana, Juréicev trg 1.

[1I. Paritko obdobje:
1591 —1897.

76,

78.

9.

81,

Studija Zenskega polakia. — Prvoinoe celopostavni akt, katerega je
slikarica kasneje prirezala. Glava je podana v profilu, telo s hrbine
strani. — Sign. ni. — O. pl. — ca. 39 X 49. — 1891, — Mira Pintar,
Ljubljana, Prule 15,

. Studija Zenskega polakta. — Isto kot prejinja, bila kasneje pri-

rezana. Telo do ramen podano s prednje sirani, glava v profilu. —
Sign. ni. — O.pl. — ca. 37 X 38. — 1891, — Mira Piniar, Ljubljana,
Prule 15.

Dekle s prekrizanimi rokami in baretko na glavi (Studija). — Sign. ni.
— O.pl. — 27 < 28, — 1891—1895. — Mirjam lle-Jakopié. — K. 5t. 36.
Decek v mornariski obleki, — Dedek 2 nakodranimi lasmi v mor-
nariski obleki sedi s prekrizanimi rokami. — Sign. ni. — O. pl. —
80 X 60. — 1891—1893. — Ivan Zorman.

. Studija dekliske glave 1. — Glava male deklice iz Barbizona. —

Sign. ni. — O. pl. — ca. 60 % 36, — 1892, — Glava decka 1I (na hrbini
strani), — Doprsna podoba malega kodrolasega decka svetlih las. —
Sign, ni. — O.pl. — ca. 60 % 56. — 1592, — Mira Pintar, Ljubljana,
Prule 15.

Otroci v travi. Na travi sredi drevja se nabaja skupina Stirih otrok.
— Sign. ni, — O, pl. — 80 X 100, — 1892, — Mira Pintar, Ljubljana,
Prule 15,

. Studija za »Parisko branjevkos, Studija glave in poprsja. —

Sign. ni. — O.pl. — 60 < 50. — Ok. 1892, — Mira Pintar, Ljubljana,
Prule 15,

. Parifka branjevka. — Mlado dekle s svetlo fepico na glavi stoji pred

desko, na kateri je naloZena zelenjava, — Sign. L zg. 1. Kobilea. —
O.pl. — 82 % 60. — Ok. 1892. — Narodna galerija

. Parizanka s pismom. — Podoba mlade Zene v profilu s pismom v

rokah. Yidna do pasu. — Sign. L. sp. I, Kobilea, — O. pl. — 81 % 60. —
1892—1893. — Narodna galerija
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85, Cvetliécno hho.vitjc — Vaza s aupknm pisanegu ('w-tja stoji na mizi.

8.

88.

50,

40,

91.

Desno od nje lezi knjiga, na njej in okoli nje pa so raziresene
posamezne cvetlice. Na etiketi knjige napis: Paris 1893, — Sign. | sp.
[. Kobilea. — O. pl. 58 ¥ 41. — 1893. — Vera Bulatovié, Ljubljana,

Yegova b

. Prirezana $tudija za »VedeZevalkos. — Vidna je leva sedefa ligura.

— Sign. ni. — O. pl. — ea. 33 ¥ 47. — 1893. — Mira Pintar, Ljubljana,
Prule 15.

Vedezevalka (Studija). — Studija je skoraj v potankostih izdelana
ter presega original tako po merah kot izrezu. — Sign. ni. — O.pl. —
e, 103 ¥ 85, — 18935, — Mira Pintar, Ljubljana, Prule 15.
Vedeievalka. — Na travi pod drevesom sedita dve Zenski. Desna,
nekoliko vige sedefa, gleda levi v dlan, lzza drevesa jih opazuje
tepeca deklica, — Sign. ni. — O. pl. — 84 % 77. — 1895. Ing. Vladi-
mir Stare, Ljubljana, Novi trg 6
Glava deklice z razpuséenimi lasmi I — Sign. ni. — O. pl. — ca.
47 2 42, — 1894, — Mira Pintar, Ljubljana, Prule 153
Glava deklice z razpuiéenimi lasmi 1L — Sign, ni. — O. pl. — ca.
56 » 28, — 1894, — Mira Pintar, Ljubljana, Prule 15.
Lastna podoba, — Doprsna, en face podoba slikariee v temni obleki
z visokim belim ovratnikom. — Sign. 1. zg. 1. Kobilea, — O. pl. —
56 ¢ 43. — 1894/1895. — Mira Piniar, Ljubljana, Prule 15.

2. Studija glav dveh zidarjev iz Furlanije. — Sign. ni. — O, pl. — ca.
68 ¥ 80. — 1895, — Mira Pintar, Ljubljana. Prule 15.

. Portret Fani Kobilee. — Dokolenski porirei sesire Fani v zeleni
taftasii obleki. Sedi na stolu, ki je obrnjen v desno, v roki drai
pahljaco. — Sign. L sp. 1. Kobilea. — O. pl. — 110 x 80. — Ok, 1896.
— Dr. L Pintar, Ljubljana, Gosposveiska cesta 1
Portret Stane Kumpove. — Podoba male deklice z velikim rumenim

klobukom, vidna do pasu. V obeh rokah drzi dva rjava zajéka. —
Sign. d. sp. I. Kobileca. — Pastel — 67 > 55. — Ok. 1896, — Marjana
Kump, Ljubljana, Selenburgova 1

. Portret Alme Urbanceve, roj. Souvan. — Doprsna, en face podoba

mlade Zene z bidermajerskim klobutkom, — Sign. d. sp. 1. Kobilea. —
Pastel — 67 3 55, — 1896/1897, — Svet za znanost in kuliuro.

1V. Sarajevsko obdobje:
18971906,

.

9.

98.

Studija glave bradatega gologlavega moZn. — Sign. ni. — O. pl. —
ca, 45 ¥ 38. — Ok. 1897, — Mira Pintar, Ljubljana, Prule 15.
Studija glnwa za portret nadskofa dr. Josipa Stadlerja. — Sign ni. —
0. pl. — ca. 82 x 61. — 1897. — Mira Pintar, Ljubljana, Prule 15.

Portret nadikofa dr. Josipa Stadlerja. — Celopostaven en face por-
iret nadskofa v slavnosinem obladiiu. 7 desnico blagoslavlja, z levico
drzi kriz, ki mu visi okoli vrain. Desno zgoraj grb fer daljsi napis:
Katolisko gradzansive sarajevsko svomu ljubljenomu nadpastirn,
presvietlom gospodinu doktoru Josipu Stadlerju, prvomu nadbiskupu
vrhbosanskom na uspominu njegova ozdravljenja 1897, — Sign. d. sp.
1. Kobilea. — O. pl. — ca. 230 < 145. —— Skofijska pisarna, Sarajevo.
— 1897,
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99,

100.

101.

102,

103,

104.

106.

107.

110.

111.

112,

Turka pri moelitvi. — Dva muslimana pri molitvi. Slikano na platno
s pretezno sivimi barvami, — Sign. d. sp. I. Kobilea. — O. pl. — ca.
38 % 30, — 1897—1905. — Dr. L. Pintar, Ljubljana, Gosposveiska c. 1.

Studija Strossmayerjeve glave. — Sign. ni. — O. pl. — 67 X 48.
1599, — Mira Pintar, Ljubljana, Prule 15

Portret Mehmedbega Gavrana Kapetanoviéa-Ljubusaka, — Doprsni
portret moZa z rdeéim fesom na glavi. — Sign. d. sp. I. Kobilca. —
Q. pl. — 90 % 595. — Sarajevo, Mestni muzej. — 1900—1905.

Portret Zene slikarja Arndta. — Doprsna en face podoba svetlolase
jene. — Sign. d. sp. [. Kobilea. — O. pl. — 50 X 40. — Ok, 1900. —
Mira Pintar, Ljubljana, Prule 15.

Portret violinistke Julije Bussjigerjeve. — Podoba Zene s Zirokim
klobukom ter cvetlicami na desni strani. Vidna do pasu. — Sign.
d. sp. L. Kobilea. — O. pl. — 66 x50, — 1900—1905. — Mira Pintar,
Ljubljana, Prule 15.

Studija za sliko nad desnim stranskim oltarjem jezuitske cerkve
v Sarnjevu. — Kristus v oblakih, pod njim prizor zedinjenja kato-
lizke in pravoslavne cerkve. — Sign. d.sp. 1. K. — O, pl. — 69 x 57.
— Ok, 1900, — Mira Pintar, Ljubljana, Prule 15

. Studija za sliko nad levim stranskim oltarjem jezuitske cerkve v

Sarajevu. — Marija v oblakih, pod njo dve skupini jezuitskih svei-
nikov. — Sign. d, sp. LK. — O. pl. — 76 % 59, — Ok. 1900. — Mira
Pintar, Ljubljana, Prule 15

Bosanec z guslami. — Star Bosanec s turbanom na glavi po turiko
sedi na travi. Pred njim leZe gusli, v roki drzi dolgo pipo. — Sign.
d.sp. 8. I Kobilea. — O.pl. — 92 % 53. — Ok.1900. — Dr. L Pintar,
Ljubljana, Gosposvetska cesta 1

Pogled na sarajevske strehe in minarete pozimi. — Studija za slike
»Bosanka s sluzkinjamae, — Sign. ni. — O, pl. — 24 X 38, — 1900
do 1905, — Mirjam Ile-Jakopic.

. Kadivéeva rojstna hisa. — Pogled na hifo s travnikom. — Sign. d. sp.

LK. — O. pl. — 32 % 43. — 1900—1910. — Narodna galerija

. Madona. — Doprsna podoba Marije z zlatim ozadjem, — Sign. ni. —

O. pl. — eca. 60 % 46. — 1901/1902. — Rudez, Ribja ul.3

Slovenija se klanja Ljubljani. — Veéfiguralna alegoriéna podoba. —
Sign. ni. — O. pl. — 150 X 270. — 1903. — MLO Ljubljana,

Studija sadezev za sliko »Slovenija se klanja Ljubljanic. — Sign. ni.
— . pl. — 81 ¥ 64, — 1902. — Studija za sliko :Kristus na Oljski
gori« (na hrbini strani). — V ospredju spijo frije apostoli, za njimi

na vrhu gore kleéi Kristus. — Sign. ni. — O. pl. — 81 X 64. —
Ok, 1904, — Mira Pintar, Ljubljana, Prule 15,
Studijn aposiola za sliko »Kristus na Oljski gorie. — Sign. ni. —

0. pl. — ca. 38 ¥ 43, — Ok. 1904. — Mira Pintar, Ljubljana, Prule 15.

Berlinsko obdobje:
196—1914.

113,

Poriret Hele Rusove, roj. Stare, — Doprsna en face podoba mlade
svetlolase Zene v beli obleki. — Sign. d. sp. 1. Kobilea. — Pastel. —
ca, 56 X 46, — Ok, 1906, — Hela Rus, Ljubljana, Bleiweisova 15,
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114

116.

118,

119,

126,

128,

129,

Portret Nade in Nevenke Slajmerjeve. — Dvojni portret svetlolasih
deklic v belih oblekeah. — Sign. d. sp. L Kobilea. — Pastel. —
56 % 66. — 1906. — Narodna galerija

. Travnik v Zirovnici (§tudija). — Pogled na travnik z belim cvetjem.

V ozadju vidna streha hife in kozolec. — Sign. ni. — ca. 36 X 44. —
1906—1907, — Mira Pintar, Ljubljana, Prule 15,

Zenski polakt I. — Sign. ni. — O. pl. — ca. B4 X 56. — 1906—1914. —
Stoje¢i Zenski akt v profilu. Il. (na hrbtni strani). — Sign. ni, — O.
pl. — ca. 84 X 56. — 1906—1914. — Mira Pintar, Ljubljana, Prule 15,

Zenski akt. — Skica sedefega Zenskega akta. — Sign. ni. — O, pl. —
75 X 56, — 1906—1914. — Dr. Leo Hribar, Staniteva 7.

Sopek narcis. — Na mizi v ospredju stoji vaza za belimi in rome-
nimi narcisami. Za njo vidimo naslonjalo modrega fotelja. — Sign.
ni. — O, pl. — ca. 50 % 58. — Dr. L. Pintar, Ljubljana, Gosposveiska
c.1. — 1906—1914.

Portret starejie Zene, — Starejia Zena v temni obleki sedi v fotelju
ter plete. — Sign. d. sp. LK. — O. pl. — ca. 61 X 455. — 1906—1914.
— Mira Pintar, Ljubljana, Prule 13

. Studija za portret ofeta in héerke. — Portretna Studija KobilCinega

hifnega gotpudar]u v Berlinu, gradbenika Schnocka ier njegove
hierke, — Sign. ni. — O, pl. — 63 X 50. — 1906—1914. — Mira I’mlnr.
Ljubljana, Prule 15

. Lastna podoba. — Doprsna podoba slikarice v beli obleki z visokim

ovrainikom. — Sign., ni. — O. pl. — 43 % 35, — 1906—1914, — Hela
Rus, Ljubljana, Bleiweisova 15.

. Deklica z modro petljo v laseh. (Doprsna Studija.) — Sign. . sp. L.

Kobilea. — O, pl. — 54 X 46,5. — 1906—1914. — Narodna galerija.

. Deklica z avbo. — Doprsna podoba svetlolase deklice z avbo na

glavi. V rokah drZi odprto knjigo. — Sign. d. zg. 1. Kobilca, — O. pl.
— 39 % 35. — Ok, 1908, — Dr. Anka Fajfer, Puharjeva 16,

. Portret gospe Krajéeve. — Doprsna podoba mlade ¢rnolaske v beli

obleki, — Sign. ni. — Pastel. — 1909. — Ing. Kraje, Komenskega ul

. Studija deklice z rdedo ruto. — Podoba mladega svetlolasega dekleta

z rdefo ruto na glavi, vidnega do pasu. — Sign. ni. — O. pl. —
39 % 24. — Ok. 1910. — RudeZ, Ljubljana, Ribja ul. 5.

Portret Ninke Lenaréié, — Doprsna podoba zene v vijoli¢asti obleki.
— Sign. L sp. 1. Kobileca. — O. pl. — ca. 61 X 51, — 1910—1914,
Hela Rus, Ljubljana, Bleiweisova 15

7. Pokrajina z resjem. — Pogled na travnik v poznem poletju, v ozadju

gritevje, — Sign. ni, — O, pl. — ca. 50 X 63, — 1910—1920. — Mira
Pintar, Ljubljana, Prule 15

Sopek cvetlic, — Sopek raznovrsinih cveilic, urejen tako, da se
cvetlice upogibajo navzdol ter tako prekrivajo vazo, — Sign. d. sp.
I Kobilea. — O, pl. — ca. 65 ¥ 54. — Ok, 1912, — Hela Rus, Ljub-
ljana, Bleiweisova 15

Vrtnice. — Posamezne vejice vrinic na Zkriljasti tablici. — D. sp.
neditljiv napis, — Olje na Skriljasti tablici — 37 % 23, — 1912, —
Inz Kraje, Komenskega ul.
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VI

130,

132,

135,

Vrtnice. — Vejice vrinic na 3kriljasti tablici. — Na hrbini strani
napis: Ivana Kobilea 10/1 1912—1 4/12 1926. — Olje na fkriljasti
tablici — 36 % 24. — 1912, — Dr. Anka Fajfer, Ljubljana, Puharjeva
ulica 16

. Studija za portret Vladimirja Stareta. — Doprsna en face podoba

mladega moZa, ki si z levico podpira glavo ter ¢ita Knjigo, ki lezi
pred njim. — Sign. ? — O. pl. — 60 X 50, — 1912, — InZ Viadimir
Stare, Ljubljana, Novi trg 6.

Portret Viadimirja Stareta. — Doprsna podoba mladega moZa s pipo
v roki. — Sign. d. zg. 1. Kobilea. — O.pl. — 62 X 54 — 1912, —
Inz. Vladimir Stare, Ljubljana, Novi trg 6.

Portret Mire Pintarjeve. — Dokolenski poriret mlade Zene v beli
obleki, sedeffe v fotelju. — Sign. ? — O. pl. — 92 X 81, — 1915. —
Mira Pintar, Ljubljana, Prule i5.

. TihoZitje z bakreno peosodo in oranZami. — Sign. ni. — O. pl

55 % 635, — Ok. 1913. — Dr. L. Pintar, Ljubljana, Gosposvetska c. 1.

. Lastna podoba, — Podoba slikarice s paleto v rokah. Vidna do pasn.

— Sign. L sp. L Kobilea. — O. pl. — 64 > 52. — 1914, — Leopold
Posch, Ljubljana, Kongresni irg 15

Ljubljansko obdobje:
1914—1926.

136,

137.

138,

139,

140.

141.

142,

145,

Kranjica lupi jabolka, — Ob mizi, na kateri se nahajajo jabolka,
vré in kroznik, sedi dekle v narodni nofi ter lupi jabolka. — Sign.
d. sp. . Kobilea, — O. pl. — 73 % 95. — Ok, 1914—1916. — Hela Rus,
Ljubljana, Bleiweisova 15

Slive na vejicah. — Mizljeno kot vstavki za gredenco, — Sign. ni. —
Olje — les — ca. 37 % 25. — 1914—1918. — Dr. Janko Polec, Puhar-
jeva 16,

Breskve na vejicah. — Misljeno kot vstavki za kredenco. — Sign. ni.
— Olje-les. — ca. 37 X 25. — 1914—1918. — Dr. Janko Polee, Ljub-
ljana, Puharjeva 16,

Zena lupi jabolka. — Starej%a Zena z ruio na glavi sedi ob mizi fer
lupi jabolka, ki leZe na kroZniku. — Sign. ni. — O. pl. — 1914—1918,
— Mira Pintar, Ljubljana, Prule 15,

Sopek z vrinicami. — Ob vazi sioji kozarec iz zelenega stekla ter
rde¢a ruta. — Sign. d. sp. 1. Kobilca, — O. pl. — 40 x 50. — 1914—1919.
— Vera Albrecht, Ljubljana, Poljanska c. 15

Krizanteme. — Sopek raznobarvnih Krizantem v porcelanasti vazi.
— Sign. d. sp. I. Kobilea. — O. pl. — 38 » 44 — 1914—1920. — Ela
Kalan, Celje.

Tiho#itje z vréem in jabolki. — Sign. ni, — Olje-karton, — 17 % 50.
— Ok. 1916. — InZ arh. Miha Osolin, Ljubljana, Sv. Peira c. 4.
Deéek z rdefo éepico (arh. Zupandié). — Doprsna podoba defka 2
rdefo fepico na glavi. — Sign. ni. — Olje-les. — 23 ¥ 16,5 (oval). —
Ok. 1916, — Dr. Janko Zirovnik, Ljubljana, Knafljeva 2.

. Dekle z avbo. — Svetlolasa deklica v modrem lajhic¢u ter z avbo na

glavi. — Sign. ni. — Olje-les. — 19,3 % 13, — Ok, 1916. — Dr. Janko
Zirovnik, Ljubljana, Knafljeva ul. 2.
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145.

146.

147.

145,

149,

151.

152,

154,

138,

159,

Portret Ani Zupancic, — Doprsna podoba érnolase zene. — Sign. .
sp. I. Kobilca, — O. pl. — 68 < 48. — 1917. — Ani Zupanti¢, Ljub-
ljana, Nunska 4.

Kranjica pri Sivanjn. — Starejia zena z ocali ter zavijacko na glavi
sedi pri Sivanju. — Sign. ? — O. pl. — 63 % 51. — 1917—1920. — Mira
Pintar, Ljubljana, Prule 15,

Porirei Brede Rusove. — Doprsni portret svetlolase deklice. — Sign.
ni. — O. pl. — 39 % 31 (oval). 1919. — Hela Rus, Ljubljana, Blei-
weisova 15,

Poriret Ksenije Gorjupove, — Doprsna podoba Zene v €rni, moéno
dekoltirani obleki. — Sign. 1. sp. L. Kobilea, — O. pl. — 65 % 55. —
Ok. 1922—1923. — InZ. arh. Miha Osolin, Lljubljana, Sv, Petra ¢ 4.
Sopek dalij in hortenzij v stekleni posodi. — Sign. d. sp. I. Kobhilca.
— O. pl. — 69 X 80. — 1922/1923. — Hela Rus, Ljubljana, Bleiwei-
sova 15

Poriret Mice Copove, roj. Kessler. — Doprsna podoba mlade Zene
v érni, precej dekoltirani obleki. — Sign. d. sp. 1. Kobilea. — O. pl. —
b1 % 49, — 1922/1925. — Mica Cop, Ljubljana, Poljanski nasip 14.
Portret matere arhitekta Osolina. — Miniaturni doprsni portret Zene
v modri obleki, — Sign, d. sp. 1. Kobilea, — Olje na slonovi kosti. —
10 % 7,5. — Na hrbini strani napis 6/7 1923, — 1923 — InZ. arh. Miha
Osolin, Ljubljana, Sv. Petra c. 4.

Cvetje. — Sopek pisanega cvetja v kozareu. — Sign. d. sp. LK,
O, pl. — 33 % 24. — 1923, — InZ arh. Miha Osolin, Ljubljana, Sv. Petra
cesta 4

. Lovee — skica, — Skica lovea, ki sedi na klopi. V levici drzi palico,

v desnici pa puiko. — Sign. LK. — O. pl. — ca, 55 X 40. — Ok.
1925/1924. — Mira Pintar, Ljubljana, Prule 15.
Portret arhitekia Osolina. — Doprsni, en face portret moZa v temno-

modri obleki z rumeno kravato. — Sign. ni. — O. pl. — ca. 65 ¥ 55.
— 19251925, — Dir. Leo Hribar, Ljubljana, Staniteva 7.

. Portret Serafine Posch. — Doprsna en face podoba starejie Zzene.

— Sign. d. sp. L. Kobilea, — O, pl. — 065 X 52. — 1924, — Leopold
Posch, Ljubljana, Kongresni trg 15

. Studija za portret Hele Rusove. — Doprsna en face Studija Zzene v

precej dekoltirani obleki. Roke ima pred seboj ter izgleda, kot da
bi se nanje naslanjala, — Sign. ni. — Q. pl. — ea. 73 X 62. — Ok.
1924, — Hela Rus, Ljubljana, Bleiweisova 15.

. Poljski Sopek. — Sopek poljskih eveilic v vazi. — Sign. d. sp. I Ko-

bilea. — Q. pl. — 48 < 43. — 1925. — InZ arh. Miha Osolin, Ljubljana,
Sv. Petra c. 4

Portret Lee JeSetove. — Doprsna, en face podoba svetlolase deklice
v roZnati obleki. — Sign. ob d. robu nekoliko pod sr. L Kobilca. —
O, pl. — 45 ¥ 383, — 1923/1926, -— Dr. Leopold Jele, Zupantifeva 14.
Portret gospe JeSetove. — Dokolenski portret sedefe Zene v érni
zametni obleki. — Sign, ni. — O. pl. — 1926, — Dr. Leopold JeSe,
Ljubljana, Zupantiteva 14

159



VII. Nedatirana dela, v glavnem iz ljubljanskega obdobja:

160,

161,

162,

163,

164.

165,

166,

167,

168,

169,

170.

171.

-y
fas

178.

Tihozitje s tulipani in citronami. — Sign. d. sp. LK. — O, pl. —
23 X 45, — Slajmar, Poljane 21,

TihoZitje s sadjem. — Na ovalnem pladnju lezi raznovrstno sadje, —
Sign. d. sp. [. Kobilea. — O. pl. — 32,5 % 52, — Narodna galerija
Astre na oknu Kolovikega gradu. — Na okenski polici stoji majo-
lika, v njej je Sopek aster. Skozi okno se vidi na gri¢, — Sign. ni.
Q. pl. — 56 X 47. — Dr. Anka Fajfer, Ljubljana, Puharjeva 16,
Krizanteme, — Sopek raznobarvnih krizaniem v vazi. Ob vazi stoji
porcelanasta figura. — Sign. d. sp. I. Kobilea. — 64 x 47. — Josipina
Ham, Ljubljana, Komenskega 36

Krizanteme. — Sopek raznobarvnih krizantem v beli vazi. — Sign.
d. sp. L Kobilea. — O. pl. — 71 % 55,5. — Josipina Ham, Ljubljana,
Komenskega 36

Dva Sopka krizantem. — Dva Sopka raznobarvnih krizaniem v vazah,
postavljenih v diagonali od desne proti levi. — Sign. d. sp, . Kobilca.
— Q. pl. — 95 ¥ 74. — Dr. L. Pintar, Ljubljana, Gosposvetska c. 1.
Bele krizanteme. — Na mizi stoji v majoliki Sopek belih, domadih
krizantem, — Sign. d. sp. I. Kobilea, — O. pl. — ca. 56 X 46. — Hela
Rus, Ljubljana, Bleiweisova 15

Sopek roza vrinic v stekleni vazi. — Sign. d. sp. [. Kobilea. — O. pl.
— 45 % 35. — Magdalena Jerman, Ljubljana, Hudovernikova 39.
Anemone, — Sopek anemon v beli vazi. — Sign. d. sp. L. Kobilea. —
Q. pl. — 40 x 28, — Dr. L Pintar, Ljubljana, Gosposvetska ¢. 1.
Sopek teloha, — Sopek teloha, mesanega z resjem in madicami v

stekleni vazi. — Sign. d. sp. I. Kobilea, — O, pl. — ca, 45 X 40. —
Dr. L. Pintar, Ljubljana, Gosposvetska c. 1.

Mak. — Sopek razeveielih makov v stekleni vazi. — Sign. d. sp. 1.
Kobilea. — O.pl. — 87 % 77, — Prezidij Ljudske skup3¢ine.

Anemone. — Sopek anemon v prozorni vazi. — Sign. d. zg. I. Kobilea,
— 0. pl. — 50 % 40. — Iljana Jefe, Ljubljana, Zupanéic¢eva 14,

. Poljske evetlice. — Sopek poljskih eveilic v zelemem kozarcu. —

Sign. ni. — O. pl. — 38 % 26. — Dr. Leopold Jefe, Ljubljana, Zupan-
Ciceva 14

Teloh v vazi. — Sign. d. sp. I. Kobilea. — O. pl. — 37 % 24, — Josip
Dostal, trnovsko Zupnisée.

Sopek pisanega cvetja. — Sign. d. sp. I Kobilea. — O, pl. — ca.
53 » 44, — Dr. I Pintar, Ljubljana, Gosposvetska ¢. 1

Rumene vrinice. — Sopek rumenih vrinic v prozorni vazi. Levo ob
vazi lezi vrinica. — Sign, d. sp. 1. Kobilca. — O.pl. ca. 42 X 54 —
Hela Rus, Ljubljana, Bleiweisova 13

76. Rumene vrinice v poreelanasti vazi. — Sign. ni. — O, pl, — 47 %X 41, —

Narodna galerija.

Cinije s hruskami. — Sopek cinij v zeleni vazi. Desno ob njej kroz-
nik s hruskami. — Sign. d. sp. 1. Kobileca, — O. pl. — 40 % 35. —
Dr. Janko Polee, Puharjeva 16,

Sopek Spanskegn bezga. — Sopek lila in belega Epanskega bezga 2
magnolijami. — Sign. d. sp. 1. Kobilea. — O. pl. — 70 % 60, — Dr, L.
Pintar, Ljubljana, Gosposveiska ¢, 1.

160

S



179,

180.

181,

183,

184.

185,

186,

187,

Sopek rdetih vrinic v zelenem kozarcu. — Sign. d. zg. 1 Kobilea.
0. pl. — 39 % 30. — Dr. L Pintar, Ljubljana, Gosposvetska cesta 1.

Sopek belih vrinic. — Sign. d. zg. I. Kobilea, — O. pl. — 45 > 39.

Dr. L. Pintar, Ljubljana, Gosposvetska c. 1

Vaza z rdedim makom in belimi perunikami. — Sign. ni. — O. pl.

46 % 52. — Dr. L Pintar, Ljubljana, Gosposvetska c¢. 1

. Sopek rumenih vrimic v vazi. — Sign. d. sp. I Kobilea. — O. pl.

38 % 47. — Dr. L Pintar, Ljubljana, Gosposvetska ¢. I

Sopek roza razevetelih potonk. — Sign. ni. — O. pl. — 39 X 50.

Dr. 1. Pintar, Ljubljana, Gosposvetska c. 1.

Dvorana na Yagenipergu. — Pogled v obokano dvorano. — Sign.
— 0O, pl. — ea. 47 X 55. — Mira Pintar, Ljubljana, Prule 15.

ni.

Skica za portret Ivana Hribarja. — Doprsna skica moZa v ¢rni obleki.
Cez prsa, na srajci vidna lenta odlikovanja. — Sign. ni. — O. pl. —

60 > 48. — Narodna galerija.
Portret Ivana Hribarja. — Dokolenska podoba moZa, sedefega

na

fotelju s prekrizanimi nogami. Na levi se vidi skozi odprta vrata v
drugo sobo. — Sign. d. sp. L. Kobilea. — O. pl. — 125 % 100. — Ljub-

ljana, Mesini muzej

Portret oéeta slikarice Jakoba Kobilee. — Miniatura na slonovo kost.

KRATICI

S = Seznam del 1. Kobilee,

KPR

= Katalog portretne razstave 1925 v Ljubljani.

OPOMBE

L Prim. Hans Karlinger, Miinchen u. d. dische Ksi., Miinchen 1933, str. 151.
! Izjemno predstavljata le portrete K, 5.9 in 5t 148,

3 Cit. po ZVZ III, str. 112.

% O modelih za sliko gl. natanfneje v Mladiki XII, 1931, str. 194,
* Nekaj podaikov o tej podobi je v Mladiki IX, 1928, str.393.
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Emil Waldmann: Die Kunst des Realismus und des Impressionismus
im 19. Jahrhundert (Propylien-Kunstgeschichte XV.), Berlin 1927,

Hans Hildebrandt: Die Kunst des 19, und 20. Jahrhunderts {(Handbuch
der Kunstwissenschaft) Wildpark-Potsdam 1924,
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France Stelé: Slovenski slikgrji. Ljubljana 1949.
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B. O lvani Kobilei:

F. Mesesnel: Ivana Kobilea. Slovenski biografski leksikon, 3 zv., Ljub-
ljana 1928, sir. 477.

France Stelé: Slovenski slikarji, Ljubljana 1949, (Biografija slovenskih
slikarjev, str. 143.))

Mila Dobova: Upodabljajofe umetnice novejfe dobe. (:Slovenska Zena-.
Ljubljana 1926, str, 72—73.)

S. Vurnik: Spomini lvane Kobilce. Zbornik za umetnosino zgodovino II1.,
str. 100—112.

Silva Trdina: Ivana Kobilea. (ZUZ n.v. 1)

S. Vurnik: Ivana Kobilea in njena umeinost. Dom in svet XL., sir. 83—86.

France Mesesnel: 1 Ivana Kobilea, Zbornik za umetnostno zgodovino
VI., str. 236—237.

France Mesesnel: Kolektivoa razstava 1 Ivane Kobilee. Ljubljanski
zvon XLVIIL, str. 446—4486,

France Mesesnel: Ivana Kobilea. (1862—1926.) Posmrina kolektivna raz-
stava slik, Ljubljana 1928,

[ Klemen¢ié: Ivana Kobilea. Zenski svet 1924, sir. 169 (5L 8).

Ljubljanski zvon 1890, 54; 1891, 508; 1901, 144; 1903, 252 703; 1925, 62; 1926,
795—795.

Slovan 1903/04, 113, 268, 321.

Slovenka 1898, 203,

Slovenski narod 1888, 130; 1889, 247, 286, 290; 1890, 43, 45, 49; 1891, 156, 157;
1803, 170; 1903, 54; 1920, 277.

Jutro 1924, 264; 1926, 280,

Slovenee 1899 (14.1V.); 1903, 76; 1926, 279,

Narodni dnevnik 1926, 274,

Nada 1598, §t. 6; 1900, §t. 3; 1901, 31. 7, 9; 1903, &t 20,

Bildermappe des Sarajewoer Maler-Clubs. Dunaj 1901.

Laibacher Zeitung 1889, 290; 1890, 45; 1891, 97; 1892, 168.

Laibacher Wochenblati 1889, 489,

Obzor, Z_agrc]} 1800, 48

Agramer Zeitung 1890, 44.

Stane MikuZ: Slovenska slikarica Ivana Kobilca. Nafa Zena 1947, sir. 23
do 25,

IVANA KOBILCA

Résumé

Dans son étude sur Ivana Kobilea (1862—1926), la plus remarquable des
femmes peinires sloviénes, lautenr trace les détails plus ou moins connus de
sa vie el essaie de caractériser son évolution artistique & base de la chrono-
logie et de l'analyse de son ceuvre. Dans une introduction, l'auteur éudie
d'abord le probléme des femmes peintres, leur apparition et leur importance
dans I'évolution de la peinture de I'Europe occidentale. Aprés avoir constaté
que, dans art slovéne, la femme peintre n'apparait que dans la seconde moitié
du 19¢ siecle ou elle représente pourtant toujours une rare exception, 'auteur
esquisse I'évolution de Uart du 19¢ sicele et surtout ecclle de la peinture fran-
caise, la plus importanie de cette époque-la. Suit un bref appercu sur la pein-
ture & Munich on, dans la seconde moitié du 19¢ si¢ele, font leurs études les
peinires slovénes les plus remarquables ef, parmi eux, aussi Ivana Kobilca.
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L'eeuvre peint de Kobilea se divise en cing périodes: celle de Munich
11892—18901), de Paris (1891—1897), de Sarajevo (1897—1906), de Berlin (1906
4 1914) et de Ljubljana (1914—1926). Ceite répartition correspond en grandes
lignes aux vovages et séjours de l'artiste, elle est cependant justifiée aussi
par la parenié stylistique et technique des toiles eréées dans chacune de ces
périodes. Les ceuvres de la période de Munich qui porte 'empreinte des études
faites par l'ariisie, surprennent par leurs qualités de forme et de technique
et par la perfection artistique de certaines d'entre elles. La fin de cette période
ct la période parisienne qui lui fait suite représentent Vapogée de la création
artistique de Ivana Kobilea.

Kobilea apprit les premiers éléments de son art i Ljubljana chez Ida Kiinl.
En 1879, elle part pour Vienne ou elle exécuie nombre de copies dans la Ga-
lerie de 1'Académie. Les copies qui se sont conservées attesient une maitrise
surprenante dans U'emploi des moyens formels et techniques. La chronologie
des travaux de ceite époque ne peui éire établie qu'a 'aide de rares cecuvres
datées ou d'autres dont la date de naissance a ¢éi¢ constatée d'une auire
maniére. L'année 1889, année de sa premicére exposition & Ljubljana, est
particuli¢rement importante du fait que cetie exposition fut la premiére mani-
festation de ce genre & Ljubljana, qu'elle nous donne des repéres précienx
pour l'é¢iablissement de la chronologie, et que, pour artiste, elle représente
lo trait tiré sous ses sept ans d'éiudes chez le prolesseur Erdielt & Munich ef,
en méme temps, le tournant décisif dans sa création. Parmi les toiles exposées
il v a des ccuvres qui sentent encore 'école, et d'autres dont la conception
est déja trés personnelle. Celles-ci prouvent que Kobilea s'est acquise déja
une maitrise remarquable des moyens techniques et qu'elle centre son intérét
sur la peiniure figurale. La peinture figurale et l'ari du porirait s'unissent
i la perfection dans deux portraits: le double portraite des deux comiesses
du chitean de FuZine, et celui de la soeur de U'ariiste, Fani. Le premier sur-
prend, en tant que pastel, par son grand format qui est rare méme en dehors
des frontieres de la Slovénie. Le second est un exemple du passage & une
paletie plus claire qui s'étend anssi an porirait a I'huile, passage que l'autenr
n'hésite pas & attribuer & l'influence du groupe des jeunes peinires munichois
dont le chef fut Friiz von Uhde, le maiire que Kobilca estimait entre tous.
Ce groupe s'était fait le défenseur des principes de la peinture de plein air
contre la vieille peinture académique. Les résultats de ces influences sont
visibles sur quelques petites toiles de plein air exécuides & llirska Bisirica.
La méme anndée, Kobilca se met & une grande toile représentant un groupe
dans la nature — «L'Etés. Deux photographies qui se sont conservées sont
intéressanies en ce qu'elles illustrent le procédé de travail de l'ariiste. Kobilca
cependant ne se sert de la phofographie qu'en fant qu'elle lui faciliie la com-
position; elle n’hésite pas a changer celle-ei dés que son intuition de peinire
le demande.” Cetle foile fut trés remarquée et enl 'honneur d'éire admise
au Salon en méme temps que ses « Repasseuses > qui lui sont, du point de vue
du métier, bien supérieures. En 1891, Kobilca s'installe pour deux ans & Paris.
Il est caractéristique que les impressionnisies la laissent indifférenie et gu'elle
s'enthousiasme pour la peiniure de Bastien-Lepage. Dans ceile période et
jusqu'd son départ pour Sarajevo, on remarque un auire changement de la
paletie ou les bleus prévalent, ce qui, plus tard, produit les ombres violacées
sur la chair de ses modéles, Avee les <« Enfants dans I'herbe s, peint i Barbizon,
Kaobilea réalise la plus grande subordination de la figure humaine au paysage,
et sapproche le plus de Uimpressionnisme bien qu'elle Ini soit restée toujours
étrangiére du fait de son intérét prononcé pour le détail. En 1897 des com-
mandes importantes Vappellent 4 Sarajevo ou elle séjourne jusqu’en 1906
A cetie époque, elle ose sattaquer déja a des grandes compositions (fresques
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dans I'église des Si. Cyrille ei Méthode, et le tableau d'autel du iemple pro-
testant). Ce sont cependant ces ceuvres mémes qui prouvent que, par sa con-
ception réaliste de la peinture, elle n'est pas faite pour le grand format et
la composition monumentale. A Sarajevo, elle exécute aussi de nombreux
portraits et des tableaux de genre aux quels la porie son penchant naturel que
stimule encore le milien iniéressant par son ¢iié etnographique. Tout son
ccuvre de cette époque porie cependant en général une empreinte monotone
et impersonnelle qui ne fait que s'accentuer pendant la période berlinoise qui
suit. Kobilca exécute alors surtout des commandes de portraits et des natures
mories, pour la plupart des fleurs, Au commencement de la premiére guerre
mondiale, elle reiourne & Ljubljana o elle resiera jusqu'a la fin de sa vie.
Il est significatil que dans cefte derniére et calme période, elle s"adapte aussi
dans sa création artistique au goit du milien bourgeois de Ljubljana de ce
temps-la. Elle peint une série de portraits de ses amis de Ljubljana, elle
s'intéresse de nouveau au genre, et se consacre surtout aux tableaux de fleurs
auxquelles va tout son amour.

Aprés avoir passé en revue I'ceuvre de Kobilea dans les différentes pé-
riodes de sa vie, 'auteur étudie la répariition des différents sujeis de peiniure
dans ces périodes. Les albums d’esquisses, bien que pen nombreux, sont pré-
cieux pour I'étude de son procédé de travail tel qu'il nous apparait dans les
ceuvres inachevées et dans les souvenirs recueillis auprés de personnes dont
elle a fait les portraits. Ces albums prouvent que l'artiste n'a jamais cultivé
systématiquement le dessin, L'auteur arrive a la conclusion que le caraciére
personnel et le tempérament artistique de Ivana Kobilea ne lui ont pas permis
de suivre I'évolution de la peinture de plein air vers la conception impression-
niste de la nature bien qu'elle eiit fait sienne au moins une partie des movens
d'expression techniques des impressionnistes dont I'absence rendrait inexpli-
cable sa palette dans certaines de ses toiles.
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