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Z ena-um etnica! N jen  pom en v razvo ju  zapadno-evropskega sli­
k ars tv a  je  k lju b  številnim  znanim  im enom  m alenkosten. P rv i po jav i 
žene-um etnice v zapadni Evropi so razum ljivo  povezani s celo* vrsto  
splošnih družbeno-kulturn ili č in iteljev . V sredn jem  veku je  b ila  žena 
dom ala povsem  izk lju čen a  od  javnega  in  k u ltu rn eg a  živ ljen ja . V tem  
sto ji k rščanski sred n ji vek  v ostrem  n asp ro tju  z antiko, iz k a te re  ne 
vemo le za p recejšen  ku ltu rno -d ružabn i pom en gršk ih  heter in  veliko 
vlogo žene v rim skem  javnem  živ ljen ju , od p rv ih  še legendarn ih  po- 
četkov do repub likanske in še posebej cesarske dobe, ampak: tu d i za 
m noga slavna im ena žena-um etnic, k i so s svojim  delom  včasih celo 
p rekašale  m oške sodobnike. A spazija  kot p rim er za prve, Sapho in 
kyziška Ja ia  za naslednje, so le  n a jb o lj znam enite. N jim  nasproti 
poznam o v sredn jem  veku slavne žene sk o ra j dosledno le v  n jihovi 
m učeniški in dobrodelni povezanosti s cerkvijo . Seveda se sk lada tud i 
s red n ji vek  s splošnim  pravilom  starostnega razv o ja  posam eznih ku ltu r. 
Tudi sredn jeveška k u ltu ra  zadobi v  svoji poslednji fazi, ko  p re jšn jo  
strogo fevdalno-poljedelsko podlago že vedno m očneje p resn av lja  
m eščanski elem ent, neke fem inilne poteze. Š iroko vzeti »dolce stil 
nuovo« se združi z že iz visokega sred n jeg a  veka trad icionaln im  kultom  
žene in doseže svoj poseben izraz v  izrazitem  lepotnem  idealu, ki se 
u v eljav i v tak o  im enovanem  m ehkem  stilu. V endar za sam p o jav  žene- 
um etnice logično ta k ra t še ni d m  ž b e no-(1 r u ž ab n i h pogojev.

Te u stvari šele na  hum anizm u sloneča in  z an tiko  se op la ja joča  
renesansa. R azum ljivo sto ji ted a j na prvem  m estu Ita lija . V samem 
slikarstvu  p a  se tu  žene u v e ljav ijo  pozneje ko t v lite ra tu ri. Seveda so 
tud i to  še redke posam eznice in  ne m orem o postav iti ob p o jav  Sofo- 
nisbe Anguisciole (1527—1625) z n jenim i m anj pom em bnim i petim i se­
stram i iz C rem one in Jacopove hčerke M arie tte  T in to retto  (ok. 1550/60 
do ok. 1590) v B enetkah, drugod po svetu n ičesar sličnega. T udi v  n a ­
slednjem , 17. sto le tju  najdem o žene slikarice samo v  eni, to  pa naravno 
družbeno in k u ltu rn o  n a jn ap red n e jš i deželi Evrope, v H olandski. Ho­
landsko slikarstvo  17. s to le tja  ustreza  ženski psih i že sam o po sebi. Na 
eni stran i s svojim  izrazito  intim no m eščanskim  značajem , po drugi 
s svojim i specializiranim i in  de ta jliran im i nalogam i tihožitja , zlasti 
cvetličnega, pa tud i p o rtre ta  in  žanra. D elo vseh poznejših  žensk

* Leta 1952 nagrajeno s Prešernovo nagrado na univerzi v Ljubljani.



s lik ark  p riča  o tem, d a  so se žene u v e ljav lja le  izven m in ia tu rnega sli­
karstva , ki jim  je  s svojim  nežnim  značajem  vedno pač n a jb o lj u s tre ­
zalo, predvsem  v tovrstn i m otiviki. Tu, v holandskem  slikarstvu  17. sto­
le tja , bi navedla sam o znano Halsovo učenko Jud ith  L eyster (okoli 1610 
do 1660), ki je  slikala  pre težno  p o rtre te , pa tud i tih o ž itja  in  žanrske 
podobe, te r  poznejšo R achel Ruysch (1664—1750) kot s likarieo  cvetlič­
nih  tihožitij, k i jo  bom m orala v te j razp rav i om eniti še v d ru g i zvezi. 
N ad a ljn ji pom em bnejši nastopi žensk s likark  v  novejši zgodovini za- 
padno evropske um etnosti niso več tako  k ra jin sk o  vezani. 18. s to le tje  
je  v svoji celoti zopet eno izrazito  fem inilnih obdobij, ki ga moremo 
v njegovem  splošnem  družbeno ku ltu rnem  pom enu p rim erja ti že om e­
njen im  pojavom  poznega sredn jega veka in kasni rim ski cesarski dobi. 
zlasti d ruge  polovice d rugega sto letja , v kasnejšem  um etnostnem  raz­
v o ju  pa  večer evropske m eščanske k u ltu re  odsevajočem u »fin-de- 
siecle-u«. N a prvem  m estu sto ji Louis XV-Style v F ranc iji, pod imenom 
rokoko razširjen  tud i v d rug ih  deželah, zlasti v N em čiji, A v striji in 
severni I ta liji z B enetkam i. V tem  času postane pastel izrazito  m odna 
tehnika, ki jo  m oram  tu  p o u d ariti v zvezi z delom  slikark , kot sem to 
popre j s to rila  glede na posam ezne ikonografske naloge. P astel je  p r i­
lju b lje n  v  drugi polovici 18. s to le tja  v  vseh evropskih  k u ltu rn ih  d rža­
vah, njegovo žarišče pa je  v F ranc iji, k je r  ga je  naprav il popularnega 
šele nastop R osalbe C arrie re  (1675—1757) v P arizu . Rosalbi se p r id ru ­
žu je  v tem veku dolga vrsta  slikaric: E lisabeth  V igee-Lebrun (1755 do 
1842), A ngelica Kaufm ann (1741—1807). A delaide Labiltle-Guiard (1749 
do 1805), A nna D orothea L isiew ska (1721—1782), »angleška Rosalba« 
C a th erin a  R ead (1723—1778), Susanne Roslin (1734—1772) in  mnoge 
d ru g e  se u v e lja v lja jo  kot m odne slikarice ted an je  v išje  družbe. N ji­
hova velika popularnost bi nam  b ila  sk o ra j nerazum ljiva , če se ne bi 
zelo povprečna ravan  n jihovega dela, ki obsega predvsem  tabelne 
p o rtre te  v  pastelu  in tud i o lju  te r  m in ia ture, s svojim  sladkobno 
idealizirajočim  značajem  tako  zelo p rilega la  splošnem u okusu po­
m ehkuženih naročnikov tistega časa.

S prem enjena družbena s tru k tu ra  19. s to le tja  vp liva v n jegovi p rv i 
polovici, ki jo  k a rak te riz ira  predvsem  m alom eščanski b iderm aje r, sprva 
zav iralno  na u v e lja v lja n je  žene v um etnosti. D ru g a  polovica pa kaže 
že sp rem enjen  položaj in  sedaj nastopajo  poleg že p re j  znanih d ile tan tk  
vse pogosteje tud i na ak ad em ijah  redno  izšolane slikarke. N jihov  sicer 
dosledno sekundarn i pom en v zgodovini um etnosti se veča v zadn jih  
treh  d ese tle tjih  p re tek lega sto letja , ko opažam o večje  število  um et­
niških  sp rem ljeva lk  znanih  im presionistov in n jihov ih  naslednikov 
(Eva Gonzales, M ary  C assatt, B erthe Morisot, M arija  B aškirčeva, M arie 
L aurencin, Susanne Valadon itd.). D ve odličnejši um etnici, kot sta Rosa 
B onheur (1822—1899), ki jo  m orem o stilno opredeliti še k  realistom  
barb izonske šole, in m orda do  danes najpom em bnejša, K äthe Kollwitz 
(1867—1945), Kobilčina sodobnica in dobra znanka, ki sega s svojim  
delom  že v po lp retek lo  in našo dobo, pa  m orem o im eti le za dovolj 
redk i izjemi.

V to liko  revnejši slovenski d ružben i sredini se žena s lik a rk a  uve­
ljav i seveda dosti pozneje. Kot v idnejše sodobnice številnim  vrstnicam



na zapadu poznamo n a  slovenskem  ozem lju v dese tle tjih  po sredi 
19. s to le tja  le  Langusovo nečak in jo  H enriko, k i je  skupaj z generacijo  
svojega strica že deležna form alne akadem ske izobrazbe, n jen o  učenko 
Ido Kiinlovo in narodnostno tu jo  d ile tan tko  M arijo  A uersperg. Ivana 
Kobilca jim  neposredno sledi in  obenem  že p red stav lja  s svojim  delom 
do danes nepreseženi višek u dejstvovan ja  žene v slovenskem  slikarstvu.

19. sto letje , k lasična doba zapadnoevropskega m eščanstva, s to ji 
p red  nam i še danes kom aj pregledno v  vsem svojem  bogastvu splošno 
družbene, ekonom ske, tehnične in  k u ltu rn e  problem atike. Izredni teh ­
nično gospodarski napredek  jasno  odraža d ružbena razgibanost vodil­
nih  evropskih  narodov, tem  pa se  sedaj p r id ru ž u je jo  novi, ki so bili 
doslej v evropski politični aren i sko ra j a li povsem nepom em bni in ki 
jim  je  šele družbeno politični razvoj na prelom u 18. dn 19. s to le tja  odprl 
možnosti sam ostojnejšega ekonom skega in  ku ltu rn eg a  izživ ljan ja . N a­
cionalna tre n ja  vse bo lj vidno p re rašča jo  v razredno  socialna naspro tja, 
vso kom plicirano d ialek tiko  družbeno  gospodarskega razvo ja p a  raz­
ločno zrcali do ted a j neopažena mnogoličnost k u ltu rn e  nadstavbe, ki jo  
v tem  pogledu p rek aša  le še naš čas. Nas m ora v  navidez tak o  neorgan- 
skem likovno um etnostnem  razvo ju  19. sto le tja  zanim ati le  slikarstvo, 
k i je  v te j  dobi zarad i n jen e  likovno konstan tne težn je  k sk ra jn o  sli­
kovitem u natu ra lizm u logično tud i vodilna um etnostna stroka. Z no­
tra n jo  p reobrazbo  velik ih  in m anjših  absolutističnih m onarh ij in z 
zm anjševanjem  splošno k u ltu rn eg a  pom ena cerkve, to re j z oslabitv ijo  
obeh do ta k ra t vodilnih družbeno političnih fak to rjev  in h k ra ti dveh 
n ajvažnejših  um etnostnih naročnikov, pa nu jno  odpadejo  ona velika 
ide jno  in stilno povsem enotna dela, ki so povezovala v času baroka 
vse t r i  g lavne stroke likovne um etnosti, a rh itek tu ro , k iparstvo  in sli­
karstvo, v  eno samo neločljivo  um etnino. Novi vodilni družbeni razred, 
meščanstvo, prevzem a sedaj nalogo naročnika. V svojih  zahtevah je  
sp rva  še skrom no, njegov okus je , ko likor se ne n as lan ja  več zaupno 
na s ta re jše  vzore, strogo stvaren. Meščan želi olepšati svoj dom s sli­
kam i in  kipi, k i naj č rp a jo  svoje p reprosto  oblikovane m otive iz n a j­
b liž je  in n a jlju b še  mu okolice. T ako  srečujem o sprva predvsem  posa­
m ezne in  skupinske družinske po rtre te , s tem i se tesno povezu je  k ra ­
jin a  in  počasi te r  v vse večji m eri slede še žanrske in zgodovinske 
podobe in sledn jič  tu d i ponovno oživ ljeno  tihožitje . V stilnem  ožim  je  
nova um etnost seveda v mnogem oziru  d eriv a t zadnjega še celoto o b je ­
m ajočega stila, klasicizm a, ki ga prilagodi m alom eščanskem u okolju. 
Med likovnim i panogam i vodilno slikarstvo  se je  že na početku 19. sto­
le tja , to re j še v klasicizm u, izvilo iz podre jene vloge napram  a rh ite k ­
tu ri te r se popolnom a emancipiralo>. T ak  p o jav  sicer lahko  ugotavljam o 
v vseh k vedno večjem u naturalizm u težečih obdobjih , toda n ik je r  se 
ta  osam osvojitev ni izvršila tak o  dosledno in nikoli ni im ela tako  
dalekosežnih posledic. R ousseaujev klic »Nazaj k  naravi« je  našel sedaj 
svoj odm ev tud i v slikarstvu. N arava in v sak d an je  ž iv ljen je  človeka 
v vseh n jegovih  oblikah postanejo  vse češče ob jek t slikarskega upo­
d ab ljan ja , s tem  pa je  zvezana težn ja  po p rep rič ljiv e jš i iluziji naravne 
resničnosti upodobljenega predm eta, k i vodi vedno bo lj smelo od rea-



lizina sredi 19. s to le tja  p rek o  p lenerizm a do le na optičnem  za je tju  
vidnega sveta slonečega im presionizm a.

Če se sedaj na k ra tk o  ozrem o n a  one čin itelje , k i so tak o  značilni 
za 19. sto le tje  te r  tud i nedvom no važni za razum evan je  um etnostnega 
razv o ja  te  dobe, m oram o na p rvem  m estu om eniti vlogo m uzejev, um et­
nostnih g a lerij in razstav. N aloge vseh teh  so izredno številne in  razno­
like. M uzeji in  um etnostne g a le r ije  so obenem n ek a j trd n o  v  trad ic iji 
zakoren in jenega in  n ek a j povsem  novega. N astali so iz knež jih  um et­
nostnih  zakladnic, k i j ih  poznam o zlasti od  burgundsk ih  vojvod in  
ita lija n sk e  renesanse dalje , p o s ta ja jo  pa  v novih d ružben ih  okolnostih 
vse bo lj dostopni javnosti. S krb  zan je  p revzam ejo  strokovna in  lju b i­
te ljsk a  d ruštva  in država, ra z š ir ja jo  se in  p r id ru ž u je jo  se jim  druge 
p riv a tn e  zbirke. Č e je  vse to  v  b istvu  le  n ad a lje v an je  že obstoječega, 
p a  je  zda j fu n k c ija  vseh teh  ustanov mnogo širša. Ne lev da  zdaj posre­
d u je jo  spoznavanje likovnega razvo ja  p re tek lih  sto le tij in  kom aj 
m inulega časa širšem u in  vse širšem u krogu. S kupaj s p ra v  tako vedno 
b o lj številnim i in  obsežnim i razstavam i om ogočajo vsem um etnikom  
brez  razlike, da se o p la ja jo  z vzori n a jraz ličn e jš ih  časov in  provenienc. 
Poleg tega p a  n ud ijo  zda j vsaj za slikarstvo  in k iparstvo  tud i neko 
um etno skupno podobo nam esto p o p re jšn je  vsepovsod uve ljav ljen e  
organske povezanosti um etnostnih  strok, a rh itek tu re , slikarstva, k ip a r­
stva in  um etne obrti, povezanosti, k i se je  za n ek a j časa n u jn o  razb ila 
že zarad i prehoda m anufak tu re  v s tro jn o  industrijo . S propadom  obrti 
dobimo nam reč šele tip  tako  im enovanega »svobodnega« um etnika, ki 
m u m orajo  zda j razstave nadom eščati n ek d an ji neposredni stik  z n a ­
ročnikom , da ne govorim o o nenorm alnih  izrednih  prim erih , ko gredo 
dela naravnost iz a te lje ja  v  galerijo . V splošnem  u s tv a rja jo  sedaj um et­
n ik i dela, ne  da  bi zan je  vedeli, k je  bo n jihovo  končno nahajališče.

Če bom skušala sedaj v  k ra tk ih  potezah označiti s likarsk i razvoj 
p re tek leg a  sto letja , bo to  n u jn o  v  p rv i vrsti oris francoske um etnosti, 
k i si je  p rib o rila  vodilno vlogo v Evropi že sredi v lade L udovika XIV. 
in  p red s tav lja  od ta k ra t  h rb ten ico  celotnega um etnostnega in še posebej 
s likarskega razv o ja  v Evropi. Izven francoskega žarišča je  evropsko 
razvo jno  važno le delo dveh Angležev, Johna C onstab la (1776—1837) in 
W illiam a T u rn e rja  (1775—1851), k i u s tv arita  most m ed nizozemsko 
k ra jin o  17. s to le tja  in  p lenerom  barbizoncev in od k a terih  je  p rv i po­
m em ben tud i s svojo razstavo  v P arizu  le ta  1824, drugi pa ko t eden 
n a jb o lj neposrednih  p redn ikov  im presionizm a, k a r je  v p rav  zadnjem  
času lepo pokazala tu d i beneška b iennale 1948. — N ajvažnejši p red ­
stavnik  slikarske  sm eri, op ira jo če  se n a  dediščino klasicizm a, ki je  s 
svojim  glavnim  predstavnikom  D avidom  (1748—1825) obvladoval konec 
18. in začetek 19. sto letja , je  Ingres (1780—1867). N jegovo slikarstvo  
sto ji v ostrem  n asp ro tju  z delom  drugega, za n a d a ljn ji razvo j s lik a r­
stva mnogo pom em bnejšega D elacro ixa  (1798—1863). L e-ta  j e  dal s 
svojo »D antejevo barko« le ta  1822 p rv i znak za rom antično revolucijo  
p ro ti klasicizm u. Vse njegovo k asne jše  delo pom eni v rsto  blestečih 
zmag čistega slikarstva  nad deli, v k a te rih  je  s ta la  b arv a  le  ko t enako­
p rav en  ali pa  celo m anjvreden  elem ent poleg risbe. Od D elacro ixa vo­
d ijo  v rh u n c i slik arsk eg a  razvo ja  h  C o ro t-ju  (1796—1875) z njegovim i



razpoloženjskim i k ra jin am i, k i so včasih še poživljene s plešočimi 
nim fam i, k  »intim nem u pejzažu« barb izonske šole te r sledn jič  h  C our- 
b e t-ju  (1819—1877), k i sam  še kaže s svojim  delom  vse prehode m ed le 
form alnim  realizm om  av toportre tov  z močnim rom antičnim  obeležjem  
in vsebinsko te r oblikovno skladnim i deli, k o t sta  v le tih  1850 in 1851 
nastali podobi »Pogreb v O rnansu« in  »Drobilci kam enja«. P rib ližno 
d v a jse t let m lajši od D elacro ixa n ad a lju je  C ourbet njegovo borbo 
p ro ti Ingresu, ki v ostalem  ted a j, v petdesetih  letih, še vedno p red ­
s tav lja  eno najpom em bnejših  osebnosti oficialne um etnosti. V razliko 
z D elacroixom  pa zavrže C ourbet pobude lite ra tu re  te r  zgodovinsko in 
eksotično m otiviko. Že D elacro ix  je  opuščal a te lje jsk i način slikanja, 
toda m edtem  ko so n jegova vodilna dela  n asta la  v mnogem po fan ta­
ziji, k a te r i se je  podred ila  tu d i barva, j e  C ourbet že predstavn ik  
doslednejšega plenerdzma, k i ga opažam o tu d i v novem  pom enu barve, 
ki sedaj u s tv a rja  tonsko povezanost upodobitve ob vedno m anjšem  
upoštevan ju  lokaln ih  barv. Poleg C ou rb et-ja  m oram  m ed realisti ome­
n iti še u tem e ljite lja  tu d i vsebinsko nove podobe iz km ečkega ž iv ljen ja  
Jeana Fram joisa M illeta (1814—1875) in  n jegovih  že z im presionisti so­
dobnih  naslednikov Leona L’H em iitta  (1844—1925) in Julesa Bastien- 
L epagea (1848—1884), k i so posebej v redni omembe že zarad i vtisa, ki 
so ga nap rav ila  n jihova  d ela  tako  na P etkovška kot na Kobilco. V letih  
od konca šestdesetih  t ja  v sredo sedem desetih let izvrši skupina n a j­
nap rednejših  francoskih  s lik a rjev  um etniško in um etnostno revolucijo  
im presionizm a, k i ne p rih a ja  več neposredno v  okv ir m oje obravnave, 
ki pa  se ga bom m orala še do takniti, ko bom označevala naprednost in 
konservativnost K obilčinega slikarskega dela v n jen i dobi in še posebej 
p ri Slovencih. Če je  im presionizem  celo v F ran c iji sprva le  um etnostni 
nazor in  novi način slik an ja  m ale peščice um etnikov, je  v prvih  letih  
še toliko bolj b rez  odmeva v akadem skem  slikarstvu  sosednjih  nem ških 
dežel. Bolj kot sovenskim  deželam  geografsko b liž ji D u n a j in le  počasi 
se u v e ljav lja jo č i B erlin  je  bil po propadu  svobodnih nem ških državic 
M ünchen v 19. s to le tju  tisto  mesto, ki je  n aslan ja jo č  se na bogato b a­
ročno trad ic ijo  rep rezen tira lo  nem ško um etnost tud i navzven, pa imelo 
obenem  od časov m ecenstva Ludovika I. tud i značaj m ednarodnega 
um etnostnega središča, lahko  rečemo, edinega v sred n ji Evropi.

M ünchenski drugi polovici 19. s to le tja  d a je  pečat zdaj tiš ja , zdaj 
g lasnejša borba m ed u radn im  akadem skim  svetom in  svobodnejšim i 
um etniki poedinci. P ilo ty  (1826—1886) contra D iez (1839—1907), je  
stare jša , Lenbach (1836—1904) p ro ti Leiblu (1844—1900) pa stilno 
m lajša, pom em bnejša in  iz raz ite jša  dvo jica na jod ličnejših  nasp ro tu ­
jočih  si p redstavn ikov  »patine in  resničnosti«, kot včasih poetično 
označu jejo  obe sm eri.1 Ko Kobilca kot prva med slovenskim i um etniki 
p rične redno šo lan je v M iinchenu, so se tam  glavna naspro tstva že 
razrešila, daleko n a jn ap red n e jš i Leibl se je  km alu po svoji v rn itv i 
iz P ariza  um aknil na deželo. V mestu, ki je  štelo med svojim i um et­
niškim i gosti p rip ad n ik e  sko ra j vseh evropskih  narodnosti, pa je  k ra ­
ljev a l Lenbach in  z n jim  akadem ska smer. T a  se je  odlikovala z raz­
m erom a solidno tehnično  podlago, v evropskem  razvo ju  pa posta ja la  
čedalje  m anj pomembna. Slednjič, ko se je  z L iebennannom  (1847 do



1935), C orinthom  (1858—1925) in  Slevogtom  (1868—1932) tud i v  Nem čiji 
u v e ljav il im presionizem , je  po svoje pripom ogla k  tem u, cla je  M ün­
chen na prelom u sto le tja  p repustil vodstvo nem ške um etnosti B erlinu. 
Kobilca, ki se šola v M ünehenu p ri D iezovem  učencu Aloisu E rd te ltu  
(1851—1911), je  tak o  po svoji neposredni šolski vzgoji povezana z vrsto  
n a jv ažn ejš ih  m ünchenskih slikaTjev, k i jim  m oram  sledn jič  p rište ti 
tud i izvenšolske vzornike in pobudnike, na  p rvem  m estu vsekakor 
F ritz a  von U hde ja  (1848—1911).

K ra tek  pogled na slovenski likovno um etnostni razvoj v razdobju , 
k i je  b ilo  p ra v k a r  p redm et naše obravnave, zadošča za ugotovitev, da 
so potekale tu  glavne silnice v  isti sm eri, le z značilnim i zakasnitvam i 
um etnostno provincia ln ih  dežel. T udi p ri nas je  slikarstvo  v 19. sto le tju  
vodilna um etnostna stroka, še več, a rh ite k tu ra  in k iparstvo  vobče iz­
gub ita  pomen, ki sta  ga im ela v 18. s to le tju  in  se ne povzpneta preko  
ob rtn iškega zadoščevanja gmotno razm erom a šibkih  in  um etnostno 
konservativn ih  naročnikov. V samem slikarstvu  sledi dobi baročnega 
razcveta na p rehodu  v 19. s to le tje  obdobje krize. N a eni s tran i je  tu  
v rs ta  s likarjev , k i epigonsko posnemajo' svoje baročne vzornike, le b rez  
n jihovega visoko kakovostnega zn an ja  in  brez; g lob ljih  um etniških  
am bicij; n jihova delavnost zd rkne že v  naslednjem  rodu na ravan  
šablonskega diletantizm a. N a drugi s tran i s to ji osam ljeni lik  F ranca 
po Sassoferratu). L eta 1879 gre s lik a rk a  na  D u n a j, k je r  kop ira  zlasti 
Kavčiča, že akadem sko šolanega um etnika, k i p a  je  s svojim  delom 
značilno iz trgan  iz ožje dom ačega o k v ira  te r  ostane tud i vse do sm rti 
v tu jin i. S konsolidacijo  novega družbenega razreda, m eščanstva, ki 
j e  v  sta ri A v striji sicer še značilno' tesno povezano s fevdalizm om  in 
cerkv ijo , dobi svojo osnovo tud i um etnost, ki jo  zelo široko povza­
memo z oznako b iderm ajer. To je  doba, ko  se v glavnem  goji p o rtre t, 
doba M atevža Langusa, Josipa Tom inca in  S troya. N ekoliko pozneje 
se p o rtre tu  enakovredno p rid ru ž i še k ra jin a , k i se zlasti po sredi 
s to le tja  razm ahne v delu K arin g erja  in P e rn h a rta  kot glavni predm et 
u podab ljan ja . S redi 19. sto letja , ko se v  F ran c iji z deli C ourbet-ja  
že u veljav i v slikarstvu  realizem , še dolgo potem  p ri nas povsem  p re ­
v lad u je  rom antika, sa j um reta  Langus in Tominc, ki ju  oba vsaj 
delom a lahko  prištevam o k n je j, 1855 in  1860, K aringer, P e rn h a rt in 
S troy  pa  še kasneje , v začetku sedem desetih let. P raznino, k i zazija 
v našem  slikarstvu  po sm rti rom antikov za dobro  dese tle tje , izpol­
n ju je ta  le dve pom em bni osebnosti, Janez in J u r ij  Šubic. O bem a je  
izhodišče W olfova delavnica, kasn e je  pa se n ju n i poti ločita. V klasik i 
trd n e je  zakoren in jenega Janeza vodi pot p reko  Benetk, Rima, D u n a ja  
in  P rage v prov incia lno  nem ško m esto K aiserslau tern , um etniško revo- 
lucionarnejši Ju rij  pa se šola na D u n a ju , od k o d er gre za naročilom  
v  A tene in od tod v um etnostno vodilni P ariz. Č e Janez s pretežno 
večino svojega dela navezu je na trad ic ijo , m oram o naspro tno  o Ju riju  
reči, da p red stav lja  n a jn ap red n e jše  težn je  slovenskega s likarstva  svoje 
dobe in v nek a te rih  delih  celotni domači razvoj močno p reh iti. 1882 v 
N orm andiji nastale slike so znanilci novega stilnega obdobja im pre­
sionizma. V začetku osem desetih le t pa  se že form ira nov rod, ki skoraj 
v celoti izbere za k ra j  svojega šo lan ja M ünchen. To v e lja  z izjem o



Petkovška, ki se ustavi tu  le prehodno, enako  za Kobilco, za Vesela, 
za Ažbeta. Č eprav  so štud ira li sko ra j vsi istočasno, ni p rek o  splošnih 
vplivov m ünchenske šole sk o ra j opaziti m ed n jim i k ak ih  večjih  sorod­
nosti. Že v naslednjem  dese tle tju  se je  vsak od tro jic e  pokazal kot 
izrazito  ind iv idualna osebnost. O m eniti p a  je  treb a  še n ek a j: medtem  
ko Ažbe ustanovi le ta  1891 svojo znano slikarsko  šolo in postavi s tem  
tem elj za zb ližanje težen j sledeče generac ije  naših im presionistov, ki 
bodo zdaj d rug  za drugim  prišli sem kaj in ko  ostane tu  tud i Vesel, se 
K obilca v  istem  q isu  odpravi iz M iinchena v  Pariz. S tem  začrta že 
sm er svojem u nadaljnem u, od vodilnega slovenskega močno o d d a lje ­
nem u razvoju.

Ko sem na ta  način podala Ivan i Kobilci zgodovinski okv ir kot 
ženi slikarici in  um etniški osebnosti vobče, se mi zdi potrebno, da 
(preden preidem  na jed ro  razprave, obrazložim  nagibe, ki so m e p ri­
vedli do izbire te  tem e: O  ž iv ljen ju  in delu Ivane Kobilce se je  p ri 
nas razm erom a dosti pisalo. R azen d robn ih  priložnostnih  beležk je  po 
časnikih  in  rev ijah  raztresena kopica člankov, k i so p retežno  populari- 
zatoričnega značaja. V ažnejši so za nas oni, ki nam  d a je jo  dragocene 
ože živ ljen jske  podatke, m ed njim i m oram  n a  prvem  m estu im enovati 
s lik ark in e  spomine, ki j ih  je  zapisal S tanko V urn ik  (Ivana Kobilca. 
Spomini. ZUZ III. 1924. Str. 100—112) in  za Zbornik za um etnostno zgo­
dovino p rip rav ljen i spis Silve T rdine, k i izh a ja  istočasno z mojim. 
D rugo, po obsegu revnejšo  stran  p red stav lja  predvsem  članek  F ran ce ta  
M esesnela (K olektivna razstava Ivane Kobilce. LZ 1928. Str. 446—448) 
z glavnim  težiščem na orisu um etničinega slikarskega razvo ja  in  z od­
lično k a rak te rizac ijo  posam eznih obdobij. Povsem  neobdelana pa je  
ostala  Kobilčina slikarska  zapuščina glede n a  kronološko razvrstitev  
posam eznih del v o k v irju  v glavnem  že določenih slikarsk ih  faz. T ako 
so ostale d a tac ije  n ek a te rih  Kobilčinih na ju sp ele jših  del v najboljšem  
p rim eru  ne  le p rib ližne, am pak tud i nesigurne, kot je  to  n a jb o lje  po­
kazala  zadn ja  razstava, na k a te ri so se po jav ila  s lik a rk in a  dela v  ne­
koliko večjem  številu, razstava slovenskega slikarstva  v dobi realizm a 
fe b ru a rja  1950 v M oderni g a le riji v  L ju b ljan i (prim. katalog  razstave 
in zadevni članek  Iz idorja  C an k a rja  v L ikovnem  svetu 1951, str. 111). 
Iz teh  razlogov sem se lo tila  naloge, k a te re  p rvo tn i nam en je  b il: čim 
natančneje  p reg ledati s likark ino  um etniško zapuščino te r  zbrati danes 
še dostopne podatke o nastanku posam eznih del in  K obilčinega um et­
niškega d elovan ja  vobče. O b delu pa so se mi po ra ja li problem i, ki 
jih  bom v n ad a ljn ih  vrsticah  nakazala  in vsaj delom a tudi odgovorila 
nanje. V svojih  izv a jan jih  se bom om ejila predvsem  na Kobilčin sli­
karsk i opus, k e r se mi zdi nepotrebno po n av ljan je  do danes že ugotov­
ljen ih  b iografsk ih  podatkov, ko likor to  seveda ni neobhodno potrebno 
kot o kv ir s likarske problem atike.

S likarsk i razvoj, kot se nam  kaže v um etniški zapuščini Ivane 
Kobilce, je  organičen iai m iren, b rez  rezkih  prelom ov m ed posameznimi 
slikarskim i periodam i. N jena dela lahko  razdelim o v nasledn ja  ob­
dob ja: m ü n c h e n s k o  (1882—1891), ki ga m orem o n a tan čn eje  deliti 
v dobo šolsko še ože vezanega dela  od 1882—1889 in v n a d a ljn ji  dve leti 
do odhoda v P ariz  le ta  1891, p a r i š k o  (1891—1897), k i bii strože de­



term in irano  obsegalo le čas Ivaninega b iv an ja  v  P arizu  do le ta  1893, 
ki pa m u zarad i stilne povezanosti lahko p rik lju č im o  še delo, k i je  
n asta ja lo  v dom ovini do le ta  1897, s a r a j e v s k o  (1897—1906), ki mu 
to re j p rištevam  še leto  1905/06 v L ju b ljan i, b e r l i n s k o  (1906—1914) 
te r  končno o b d o b j e  p o  n jen i v r n i t v i  i z  B e r l i n a  le ta  1914 do 
sm rti 1926. P ri tem  bi poudarila , da tak a  delitev  ni u tem eljena le 
s samim um etničinim  b ivan jem  v teh  k ra jih , tem več je  uprav ičena tudi 
po stilsk i in  tehnični sorodnosti del, k i so nasta la  v navedenih obdobjih.

G lede na te  je  najzan im ivejše  in  na jbogate jše  m ünchensko ob­
dobje, čeprav nosi pečat izrazito  štud ijske  dobe, ki pa  preseneča tako 
po form alno tehnični k v a lite ti ko t po um etniški dovršenosti posam eznih 
del. M ünchensko obdobje se že ob koncu ože štud ijske  dobe zgosti v 
Kobilčino na jp lodov ite jšo  u stv arja ln o  dobo, sa j so v te j  in  n je j  sledeči 
p arišk i fazi nastale  dom ala vse n a jb o ljše  slikarske  stvaritve. Bosensko 
obdobje, za čigar točnejšo  oznako mi še m an jk a  p reg led  nad p recejš­
n jim  številom  slik te r  s tem  v zvezi tud i oporišča za datacijo , kaže 
v nek a te rih  slikah  pečat secesije (zlasti p o rtre ti in  rože), v  d rug ih  spet 
značaj narodopisnega žanra, v celoti pa razodeva že neko  pusto b rez­
osebno, lahko  bi rek li, akadem sko noto. T a se v berlinskem  času, ki 
je  v n jem  Kobilčina ž iv ljen jsk a  eksistenca odvisna od obrtn iškega 
zadoščevanja naročnišk ih  zahtev, še stopn ju je . N jeno  zad n je  dobro 
dese tle tje  doma pa po teka v navidez še posebno m irnem  delovanju , ki 
se docela p rilag a ja  m eščanski sredini ted an je  L ju b ljan e .

Početki K obilčinega š tu d ija  in dela  segajo  seveda še v dobo p red  
vpisom na akadem ijo  v M iinchenu. Ivana je  p re je la  p rv i pouk o  sli­
k a rs tv u  p ri Idi K ünlovi, toda iz te  dobe ni oh ran jenega ničesar. Kot 
poroča S. Trdinova, je  kasn e je  uničila  okoli dvesto tak ih  začetniških 
risb  in  slik  in  izjem om a je  ostala le neka  k o p ija  M atere Božje (verjetno 
v g a le riji U m etniške akadem ije. Za n jen o  kasnejše de lovan je  je  zna­
čilen n jen  izbor. K opira m ed drugim  cvetlična tih o ž itja  in tako  kaže 
n. pr. ena n jen ih  n a jb o ljš ih  o h ran jen ih  k o p ij Roža in  sad je od Rachel 
R uysch (sliko g lej v D ie G em äldegalerie der A kadem ie der bildenden 
K ünste in W ien. 1927. Taselbd., T abla 188). O stalo  m otiviko, p o rtre t in 
genre, zastopajo  še kop ije  n asled n jih  del: dveh T in to rettov ih  portre tov  
dožev, T en iersa  ml. genrskega in te rieu ra  in J.B .G reuza  d ek liške  glave, 
sledn jič  še Rubensove popu larne podobe m alega Jezusa z Janezom 
K rstnikom  in dvem a angelcem a (sliko g lej K lassiker d. K unst V, P. 
P. Rubens, 1906, tab la  123). Znane mi k o p ije  k aže jo  za m anj ko t d v a jse t­
letno dekle, ki se je  popre j učila samo pri tak o  malo p  omemb rti slikark i, 

t  kot je  b ila  Ida Kiinl, k a r  p resenetljivo  o b v ladan je  form alno tehničnih 
f sredstev. Zelo verjen o  sodijo  še v to dobo ali vsaj na početek m ünchen- 

skega obdobja tud i dve š tu d iji belob radatih  starčevskih  g lav  (S. št. 3 
in  4) in deklica z ru to  z volančastim  vstavkom  (S. št. 5), k i bi jih  
vse lahko im eli za k o p ije  po m ojstrih  17. sto letja , če n e  bi n ekatere  
h ibe kot nesigurna risba k o n stru k c ije  glav in barvno  nezadostno zdi- 
ferenciranost obraznih  p a r ti j  kaza li v erje tn o st še neokretnega začet- 

,n iškega š tu d ija  po m odelih z rem iniscencam i na  s ta re  m ojstre (za k a r 
J je  n a jb o lj značilen na R ubensa spom injajoči rožnati inkarnat). V istem 
času je  b ržkone nastal tu d i s likarsko  zelo skrom ni, skoraj d iletan tsko



okorni, po fo tografiji delan i p o rtre t slikaričine sestre M arije, poročene! 
P in ta r  (S. št. 2). V M ünchenu se je  Kobilca, kot je  znano, prvo tno  — ] 
1881 — vpisala na šolo za um etna obrt, 1882 pa že p rešla  na  akadem ijo  
te r tu  slikala  sedem let p ri p ro fesorju  E rd te ltu , n a  k a r  sta sledili še 
dve le ti šo lan ja  v M ünchenu »brez korek ture« . Obsežno gradivo iz te 
dobe, k i je  še štev ilnejše v neposrednejših  in  svobodneje tre tira n ih  
štud ijah , ki povedo o  slikark inem  razvo ju  mnogo več ko t m anj številni 
in do potankosti izdelani portre ti, p a  lahko  časovno razporedim o v  neke 
skupine le s pom očjo del, k i zanje vem o čas nastanka. S k ra jn o  spodnjo 
m ejo p red stav lja  p o rtre t slikark ine  sestre M arije  por. P in ta r  (sl. 21 —
S. št. 6) iz 1.1883 (KPR št. 221) te r  nedvomno istega le ta  nastali p o rtre t 
n jenega moža dr. L uke P in ta r ja  (S. št. 7). Za obe deli je  značilna še 
polna signatu ra  Ivana Kobilica, k i j i  bo pozneje dosledno3 sledil s k ra j­
šani podpis I. Kobilca, k i p red s tav lja  za vse slikarice one dobe značilno 
nam erno sk riv an je  ženskega imena. Za go rn jo  m ejo  p a  nam  odlično ii 
služi Kobilčina p rv a  razstava le ta  1889 v lju b ljan sk i realk i. S pom očjo J 
seznam a razstav ljen ih  del in  fo tografij in te rieu ra  m orem  za n iarsikako  
razstav ljeno  delo določiti vsaj datum  ante quern. L eta 1883 nastala p r i­
ku p n a  podoba sestre  M arije  kaže že p rece jšn jo  risarsko  spretnost, 
slikarsko  pa je  še d o k a j enostavna. B arva je  sko ra j povsem enakom erno 
nanesena n a  platno, v  posam eznih delih  — zlasti na obrazu — svetlobno 
zelo m alo zd iferencirana in značilen je  slonokoščenem u prib ližajoči se 
barvn i ton kože te r  še posebej v istem  tonu pastozno' višane osvetljave 
čela, k a r  bomo odslej v še stopnjevani m eri opazili p ri sko ra j vseh 
kasnejših  š tu d ijah  in p o rtre tih  iz m iinchenske dobe. Svetloba je  enako­
m erno raz lita  in se sp rem in ja le  toliko, da je  varovana p las tik a  obraza. 
D ruga tak a  časovno opredeljena skupina je  b ila  zb irka  sedem najstih  
slik na gradu  Fužine p r i L ju b ljan i, k je r  je  K obilca ko t h išna p r ija te ­
ljic a  poučevala v slik an ju  B aum gartnerjev i hčerk i Josipino in M arijo. 
K ot p ra v i F rance  M esesnel, so ta  dela, večinom a p o rtre ti in  študije , 
nasta la  v le tih  1S83—1885. T ega časovnega o k v ira  p a  verje tno  ne smemo ( 
jem ati preveč strogo, Te e r nosi p o rtre t fužinskega gospodarja  Janeza \ 
B aum gartnerja  letnico 1886 (S. št. 15). Ista le tn ica je  tud i na h rb tn i 
s tran i odlične in  s tem peram entom  slikane štud ije  ženske glave 
(S. št. 12), ki je  p red  k ra tk im  prispela  v N arodno ga lerijo  v L jub ljan i. 
O d fužinske zbirke, k i je  b ila m alce p red  d rugo  svetovno vojno raz ­
prodana (glej zadevni M esesnelov članek  v K roniki slovenskih mest 
VII, 1940, str. 97—102) sem m ogla do  sedaj zaslediti poleg p ra v k a r im e­
novanih še n asled n ja  dela: dvojn i p o rtre t kontes M ary in  Josipine 
B aum gartner (prva por. P aum gartner, d ru g a  W enckheim ) v pastelu  
(sl. 22) p o rtre tn o  skico »fužinske lepotice« K orbarjeve (S. št. 9), poroč. 
F lere, doprsno podobo deklice s telovnikom  (S št. 8) te r  š tud ijo  s tarke  
z ru to  (S. št. 10). O d im enovanih del sta m anj zanim iva močno akadem ­
sko u rad n i p o rtre t B aum gartnerja  te r  v nek ih  pogledih še nesigurna 
štu d ija  deklice s telovnikom , vso pozornost p a  zasluži sk o ra j v naravn i 
velikosti izvršeni dvo jn i dokolenski p o rtre t obeh kontes v  pastelu  
(S. št. 11), k i je  glede na form at redek  ne le  v našem, am pak tud i v 
svetovnem  gradivu. Ce bi se držala  p o p re je  im enovanega razdobja 1883 
do 1885, bi ga m orala vsekakor pom akniti na sk ra jn o  zgornjo  časovno



m ejo. Med fužinskim  gradivom  se posebej o d lik u je  že om enjena por­
tre tn a  skica K orbarjeve , p rav  tak o  že im enovane dek liške glave iz 
N arodne g a le r ije  in  do zdaj še neizsledena skica kontese M ary Paum - 
gartner. P rva, predvsem  pa zadnja , sta  naznačeni le  v glavnih zunan jih  
in  n o tran jih  obrisih  obraza, vse p a  označuje neposrednost in  živost 
izraza te r  za ta  čas izredno svobodna poteza čopiča, k i v tem  pogledu 
spom in ja .na  francoske im presioniste, le da se tu  ne u v e ljav lja  barvito ,

( tem več v pre težno  rjav ih  tonih. Kot n a d a ljn a  opora p i i  d a tac iji nam 
služi razstava v mesecu m arcu le ta  1888 v K ünstlerhausu  na  D unaju , 
k je r  po poročilih  S. V urn ika in S. T rd inove Kobilca p rv ič  razstav lja  tr i 
slike: H olandsko dekle (S. št. 13), C itra rico  (S. št. 22) in  dvo je  portre tov . 
N astanek podobe dek le ta  lahko še točneje determ in iram  s pom očjo d a­
tum a n a  fo tografiji slike, k i jo  j e  K obilca poslala dr. S ad n ik arju  v 
K am niku (4. 6.1886 — nedvom no datum  p re d a je  ali p re jem a pisma) in 
k i nam  tak o  p red s tav lja  čas, p red  ka terim  je  m orala slika nastati. Na 
sam i sliki je  d a tira n a  tu d i m ala štu d ija  moške glave (S. št. 14), ki je  
po sivkastih  tonih in  le^tu načetem  problem u d irek tne  osvetljave, od 
stran i v ož ji sorodnosti s p re je  im enovano sliko te r  me d o k a j spom inja 
na Veselovega Moža z brkam i, ki je  ver je tn o  spet identičen s Slovenskim 
kmetom, s H olandskim  dekletom  istočasno razstav ljen im  na D unaju . 

'J^i m i potrebno še posebej p ripom in ja ti, da  se je  m ogla tu  Kobilca 
veselu še n a jb o lj prib ližati. C itrarica , ki je  b ila  p rav  tak o  m arca 1888 
razstav ljen a  v K ünstlerhausu, pa je  v e rje tn o  nasta la  1887 ali še poprej 
iz nasledn jih  razlogov: D r. S adn ikar h ran i fo tografijo  K ofetarice (sl. 23) 
z datum om  28.3.1888, to  je  iz časa, ko je  s lik a rk a  razstav lja la  na D u ­
n aju . K er je  vse svoje ž iv ljen je  im ela Kobilca Kofetaric.o za svoje n a j­
bo ljše  delo, se mi zdi n a jv e rje tn e je , da jo  je  v času o d p rtja  razstave šele 
dokončevala, za k a r  bi govorila tud i om enjena fo tografija, k i kaže del 
ozad ja  na lev i s tran i še nedovršen, če ne g re le  za okvaro  plošče. K er 
je  Kobilco podoba K ofetarice p ri n jenem  znano skrupuloznem  načinu 
dela z mnogimi p red štu d ijam i (glej tud i fo tografiji š tu d ij glave v  ra z ­
ličnih obratih) izredno zaposlevala, j e  več kot verje tno , da  je  mnogo 
b o lj šolsko okorna C itra rica  nastala  dosti p red  ono. Kot tre tjo  razstav­
ljen o  sliko n av a ja ta  om enjena pisca dvoje portre tov , k a r  pa se mi zdi 
po dosedanjem  poznavan ju  g rad iv a  le  nerodna fo rm ulac ija  za dvojni 
pasteln i p o rtre t B aum gartnerjev ih  hčera M ary in Josipine. S tem  pa bi 
b il mogoč tud i kasne jši nastanek  te  slike, za k a r  bi govorilo: p rv ič, da 
se je  Kobilca po p o p re jšn jih  om ejitvah na glavo in poprsje  šele v teh 
le tih  lotevala zah tevnejših  figura ln ih  nalog (prim. C itrarico), d rugič, 
da kaže pastel k lju b  izredno svetlim  pastelnim  barvam  v obdelavi golih 
teles z rahlim i sivovijoličastim i sencami sorodnost z obdelavo rok Ci- 
trarice . T u bi navedla še m ed leta 1886 (KPR št. 240) in 1887 (datacija 
na  h rb tu  slike) d a tirano  doprsno podobo sestre  Fani (S. št. 17) s pa- 
stozno in  v širok ih  potezah naslikano  belo ru to  preko  glave in prsi, ki 
bi j i  zarad i s likarsko  enake obdelave bele b luze te r  obraza postavila 
ob  s tran  podobe Kobilčine sestrične Micke B lekove iz P odbrež ij 
(S. št. 18). L eta  1886 je  nazadn je  nastal tud i p o rtre t Ivaninega očeta 
Jakoba (KPR št. 229) in n jegove žene M arije  (glej fo tografijo  iz 1. 1889).
— O dprto  v p rašan je  ostane še točnejša določitev dveh slik, ki ju  je



SI. 21. I. Kobilca, Podobu M arijo  P in ta r  (1883); la stn ik  dr. P in ta r  v L ju b ljan i

Kobilca poslala na veliko ju n ijsk o  um etnostno razstavo v Miinclienu 
le ta  1889. S. V urnik  piše, da je  b ila  ena veliki p o rtre t baronice Mol- 
tk e jev e  v kostum u T hekle W allenstein, S. T rd in a  pa n av a ja  p o rtre t 
Sestre F an i in  Rose P fäffingerjeve. O te j razstavi p a  je  beležil recen­
zent M ünchner N eueste Nach richten'’ o Kobilci, k i jo  je  imel seve za



Sl. 22. I. Kobilca, Podoba M ary P au ingarten  in Josipine W enckheim  (1885—1888):
lastu ik  ing. P. K rže



Sl. 23. I. Kobilca, K ofetarica (okr. 1888); la stn ik  P redsedstvo  v lade LRS

moškega, da je  vzbudila m ed podobam i m odernih zan im anje poleg 
celopostavnega dam skega »portreta tud i š tu d ija  lju b k e  ženske glave, ki 
je  p ri n je j obžalovati le to, da so svetlobe obraza nanesene predebelo 
in da je  možno zato sliko ogledovati le  iz neke oddaljenosti. Ali n a j 
sedaj pod navedenim  celopostavnim  portre tom  dom nevam a sestro Fani 
ali M oltkejevo, je  težko  ugotoviti in  je  za samo datac ijo  F an i (ker 
M oltkejeva ni dostopna) na vse zadn je  nevažno, k e r je  tak o  že d a tiran a  
v to  leto  (KPR št. 212). Nemogoče pa se mi zdi, da bi bil pod štud ijsko



Sl. 24. I. Kobilca, R azstava le ta  1889 na rea lk i v L ju b ljan i

glavo m išljen  p o rtre t Rose P fäffingerjeve, ki ga sicer poznam  le po 
slabo o h ran jen i fo tografiji, ki pa jasno  kaže doprsno podobo z izdelano 
obleko. T udi so vsi Kobilčni p o rtre ti v razliko  s štud ijam i zelo na­
tančno izdelani v  g ladki tehnik i. Vedno b o lj se mi v s ilju je  dom neva, 
da je  šlo p ri te j š tu d iji za tak o  im enovano D am o z ogrin jačo  (S. št. 30), 
k i je  v tehnični obdelavi obraza zarad i svojih  v  neenakom ernih  k e­
p icah nanesenih osvetljen ih  m est te r  nekako  grafično izpraskanih  senc 
d o k a j svojevrstna. T ud i če opazka m iinchenskega k r itik a  ne zadeva 
D am e z ogrinjačo, je  dragocena, k e r  je  dan  tak o  čas, ki se v n jem  
u v e ljav lja  um etn ičina m an ira  tovrstn ih  pastoznih  v išan j in  vrezanih  
senc in gub. T a tehn ika  sicer ni odm evala v kasnejših  Kobilčinih delih, 
d obro  pa k a rak te riz ira  vpliv m iinchenskega m ilje ja  vobče, saj zanj 
dobro vemo, da so tu  baš v te j dobi s lik a rji obilo tehnično eksperim en­
tirali. O koli vseh teh  om enjenih del bo po trebno  razporediti dokaj 
številno zb irko  m iinchenskih š tu d ij, med katerim i n a j omenim le  sku­
pino pretežno starčevskih  g lav (prim. S. št. 10, 25 itd.) s k repko  m odeli­
ran im i obrazi v izrazitem  chiaro-scuru.

I  Važen dogodek pom eni Kobilčina p rv a  sam ostojna razstava v L ju b ­
il l ja n i na rea lk i (15.—20. decem bra 1889), ko je  um etnica prvič jav n o  

nastop ila  p red  domačim občinstvom in m u p rik aza la  rezu lta te  svojega 
več kot sedem letnega štud ija . D ogodek ni bil pom em ben le v  zvezi s 
Kobilčinim  delom, sa j je  p red stav lja l vobče prvo tovrstno  p rired itev  
v L ju b ljan i. R azstava je  zanim iva tudi po svoji u red itv i, ki jo  poznamo



Sl. 25. I. K obilca, B abičina sk r in ja  (okr. 1888); la stn ik  Zelenik, C e lje

po dveh o h ran jen ih  fo tografijah . Kot je  razb ra ti iz o h ran jenega  se­
znam a del, om enjenih  fo tografij (sl. 24) in poročila V atroslava Holza v 
L jub ljanskem  Zvonu (1890, str. 54), so b ile  razstav ljen e  v prvem  oddelku 
nasledn jo  sliko v o ljn i tehn ik i: p o rtre t B aum gartner j a  (1886), očeta 
Jaikotba in  m atere M arije  (oba 1886), p o rtre t M arijane Souvanove, 
por. K um p (S. št. 16), k i ga m oram  zarad i nesigurne risbe p rav  tako  
šteti m ed zgodnejša dela, odlični celopostavni p o rtre t sestre  F an i iz 
le ta  1889 (S. št. 31) te r  sledn jič  m eni še neznana p o rtre ta  p rija te ljic e

\



Roze P fäffinger in  »neke gospodične Schilling«. Š tud ij je  b ilo  po se­
znam u razstav ljen ih  12, po tem  pa, k a r  mi govori fo tografija, m oram  
njihovo število  zvišati na 14. O stala  d ela  so p red stav lja le  M adono z 
o trokom  (S. št. 68) in  poleg p o rtre ta  F an i najpom em bnejše žanrske 
podobe: poleg že p re j im enovanih — H olandskega dekleta , C itra rice  in 
K ofetarice — je  tud i n a js ta re jša  B abica z v n u k in jo  (S. št. 19), za 
k a tero  je  b ila  s ta rk a  delana poi m odelu v M ünchenu (ohran jena je  
mnogo več ja  š tu d ija  iste glave s havbo), deklica pa  je  b ila  dodana 
k asn e je  v P odbrez ju  in  je  Ivani tu  stala  za m odel sestrična M icka 
B lekova (pri čem er b i to  »dopolnilo« zarad i sorodnosti z že n av a jan o
— S. št. 18 — podobo Blekove postavila v leti 1886 in 1887). N aštetim  
žanrom  sta na  razstav i d rugovali še dve tovrstn i deli: Babičina sk rin ja  
(sl. 25) in  P ri vodn jaku  (sl. 26). N arodopisno p o u d arjen a  B abičina sk ri­
n ja  (S. št. 24) im a barvno  še neke sorodnosti z Babico z vnukin jo , vendar 
so tu  b arv e  svetle jše  in  izrazite jše , tam  pa se v tap lja jo  v r jav in i ozadja. 
S posebno pozornostjo  je  naslikano tihožitje : sk rin ja  z deli narodne 
noše in  predm eti na steni za figuram a. Z adn je delo P ri vodn jaku  
(S. št. 34) je  obenem  slikarsko  najnap rednejše . Ta m ala p leneristična 
slika je  b ila  n a re jen a  v Ilirsk i B istrici, verje tn o  v  počitnicah leta  1889.
V drugem  oddelku  je  bilo  razstav ljen ih  pet pasteln ih  dam skih p o rtre : 
tov: M arijane Souvan-Kum pove (S. št. 21 a), d vo jn i p o rtre t M ary in 
Josipine B aum gartner te r  s ledn jič  do danes še neizsledeni p o rtre ti 
R azingerjeve, R ak te ljev e  in Schäfferjeve. Na fo tog rafiji je  v idna še 
p rav  tak o  v pastelu  izvršena o troška glavica Kobilčinega nečaka, zd rav ­
n ika dr. Ivana P in ta r ja  (1889, S. št. 32).

Ce se ob te j priložnosti ozrem o po um etniški žetvi in rezu lta tih , 
ki j ih  je  mogla K obilca pokazati po več kot sedem letnem  šo lan ju  v 

. tu jin i, m oram o p rizna ti, d a  si je  s lik a rk a  p ridob ila  izredno spretnost 
|  v o bv ladan ju  slikarsk ih  sredstev, da  je  bilo težišče n jenega  de la  pred- 
\ vsem n a  človeški figuri in  to  zlasti glavi, da je  p ri tem  kaza la  od 
\ začetka nesigum ost v  ob lik o v an ju  ostalega telesa, ki pa  p ro ti našem u 
n datum u —  1889 — že p o sta ja  zadovoljivejše. P o rtre t sestre Fani pred- 
!̂ s tav lja  višek v združitv i po rtre tn eg a  in  figuralnega in  n ak azu je  v 
barvnem  pogledu za rad i izbire delikatn ih  svetlih  tonov že p re o k re t k 
svetlejši paleti. Istočasno pa se — nedvom no ne b rez  vplivov Vesela, 
s ka te rim  je  K obilca n ab ira la  narodno blago po G orenjskem  — že 
p o jav lja  zanim anje za žanr, ko t to  n a jb o lje  kaže jo  Babičina sk rin ja  
in  P ri vodn jaku .

Z adnjega že ne m orem  več razložiti, če p o p re j ne opozorim  na 
dogodke, ki se v tem  času vrše v m ünchenskem  um etniškem  svetu. 
Že v uvodu naznačeni p rev ladu joči in konservativn i akadem ski sm eri 
se šele zda j postav ijo  nasproti m ladi, ne več le  ko t posam ezniki, am pak 
v p rav i organizaciji. M ünchen, ki je  v osem desetih le tih  p riče l dobivati 
velem esten značaj, je  bil tak o  p rvo  nem ško mesto, v  ka terem  se je  

»izoblikovala tesnejša  zveza m ladih, m oderneje usm erjen ih  s lik arjev , 
»ki so le ta  1889 že skupno razstav ili pod geslom secesije. S likarsko  je  
Inova sm er v glavnem  zastopala plenerizem  ali se vsaj k  n jem u na- 
/gibala. Na Kobilco je  vp livala  ta  sm er predvsem  z deli svojega glav- 
[nega in obenem  n a js ta re jšeg a  p redstavn ika , F ritza  von U hdeja. T ako



Sl. 26. I. Kobilca, P ri vodn jaku  (1889); lastn ik  dr. P in ta r  v L ju b ljan i

v Kobilčinih in te rieu rih  ko t v n jen ih  slikah iz narave, ki so vedno 
povezane s figuraln im i upodobitvam i, opažam o tak ra t, da je  povsem! 
p rek in ila  z a te lje jsk im  načinom  s lik an ja  in da se je  p ričela  zanim ati| 
tudi za svetlobne problem e. R ezu ltat tega um etničinega prelom a z ak a ­
dem ijsko trad ic ijo , izvršenega v sm eri tako  im enovane m oderne, po­
m enijo  že p o p re j om enjena slikn .P ri vodnjaku  (S. št. 34) in  p rav  tak o  
v Ilirsk i Bistrici, v erje tn o  tud i poletiT8897nasITkana podoba Iz m alega 
sveta (S. št. 33) te r  slednjič dve v značilnih sivih tonih podani n o tra n j­



ščini n o tran jsk ih  k uh in j (Kmečka k u h in ja  S. št. 37 in  Km ečko ognjišče 
S št. 36) in  m ala pa izredno sveže učinku joča skica sedeče žene s po­
sodo v  rokah  (S. št. 35). O d obeh v rtn ih  p lenerističn ih  slik  iz Ilirske 
B istrice se mi zdi P ri vodn jaku  barvno  bo lj sveža in p rep rič ljiv e jša , 
Iz m alega sveta pa  je  k lju b  bogastvu svetlobnih refleksov slikarsko 
m anj dosledna, k e r se v celoti še vedno oglaša nek rjav k a s t ton, ki je  še 
nedvom en odsev a te lje ja . Isto  leto  1889 p rične slikati Kobilca v Pod- 
b rez ju  veliko platno, im enovanolP o le tje! (sl. 27). ki ga dokonča nasled­
n je  počitnice, 1890. O h ran ila  se je  fo tog rafija  (sl. 28), k i zanim ivo p ri­
ču je  o  um etničinem  delovnem  postopku. P red stav lja  nam  isto  glavno 
skupino, sestro  Fani in  oba otroka, v p rib ližno  istem  okolju .4 Na vlogo 
fo tografije  v K obilčinem  delu  bom opozorila še v končnem  povzetku. 
D rži, da  je  fotoposnetek tu d i tu  nadom eščal ali v sa j podpiral p ri 
Kobilci značilno slabotno n o tran jo  predstavo  bodoče d ispozicije kom- 
pozicionalno in  po obsegu zahtevnejšega dela. To dok azu je jo  tud i raz ­
like  m ed fo tografijo  in sliko: v celoti p riča jo  o tem, d a  je  fo tografija  
služila te kot kom pozicijska opora, ki jo  je  um etnica sprem enila povsod, 
k je r  so to  zahtevali slikarsk i razlogi in  že lje  po večji ž iv ljen jsk i 
prepričljivosti. F igure, ki na  fo tografiji značilno togo pozirajo , so se 
na  slik i razgibale in  se povezale m ed seboj. Fani, ki im a na  fo tografiji 
enobarvno  obleko, je  n a  sliki, ko t glavni p redm et upodobitve dobila 
belo bluzo, ki srka  vase vse ob ilje  dane svetlobe in  tako  tud i slikarsko 
p r ih a ja  d» večjega izraza. Z elja po pripovednosti pa  je  p rvo tno  p r i­
zorišče še razširila  in  ga v  ozadju  poživila s tip ično žanrsko  skupino 
vaških  o trok . S lika je  v svojem  času žela p rece jšen  uspeh, b ila  je  
sk u p a j z L ikaricanii razstav ljen a  tako  v pariškem  Salonu k ak o r tu d i 
na  drug ih  razstavah , p ri vsem tem  pa kaže zarad i svojega velikega 
form ata tu d i K obilčine slabosti v večji m eri. P rav zap rav  je  slika n a ­
p redna le v tehnično slikarskem  pogledu, k je r  se o d lik u je  s pastozneje 
nanesenim i svetlim i barvam i, k a r opažam o n a jb o lj v  k ra jin sk em  okolju , 
celotni vtis p a  vendar trp i tu d i s stališča do ta k ra t doseženega s lik ar­
skega razv o ja  zarad i očitnega nesoglasja m ed velikostjo  za je tega p ro ­
storskega izreza in  optično  neutem eljeno podrobnost no obdelavo po­
sameznosti. Po vsej v erje tn o sti je  še le ta  1890 n asta la  tudi slik a  V Ioni 
(S. št. 47), ki jo  je  Kobilca slikala v Novem m estu. D elo  kaže n a j­
tesnejšo  stilno  sorodnost s Pole tjem  in bi ga zarad i tega g lede na 
dejstvo, da je  p reživela  K obilca pi-ihodnje počitnice v dom ovini že po 
nekajm esečnem  b iv an ju  v  P arizu , zelo težko postavila v  kasnejši čas, 
to  je  v edino še možno leto 1891. Če se ozrem o še na ostala pom em bnejša 
de la  koncem  m iinchenske dobe, m orajo  v  p rv i vrsti p ritegn iti našo 
pozornost L ikarice  (S. št. 51), k i so nasta le  v  m iinchenskem  a te lje ju  
p red  odhodom  v “P ariz  m arca 1891. Z an je so o h ran jen e  tr i  štud ije : 
celo tna kom pozicija v  m anjšem  form atu, ki se v vsem u jem a z do- 
gotovljeno podobo in je  zarad i večje barvne in form alne sproščenosti 
sk o ra j zan im ivejša od te  (S. št. 50), te r  dve d e ta jln i skici stare  žene

Iv ozadju  (S. št. 49). Podoba likaric . ki sodi m ed K obilčina na jbo ljša  
figuralna dela, je  obenem  izvrsten  p rim er rešitve  svetlobnega problem a 
v in te rieu ru  z vsemi posledicam i za p lenerista  še sp re jem ljivega 
ra z k ra ja n ja  lokaln ih  barv  in  m ehčanja risbe. Poleg del, ki tak o  ozna-



Sl. 27. I. Kobilca, Pom lad (Narodna g a le r ija  v L jub ljan i)

ču je jo  slik a rk in a  um etn iška zan im an ja  in  so zan jo  razvo jno  važna, pa 
n a j im enujem  iz istega časa še vrsto  slikarsko  konservativnejših  p o r­
tretov. To sta zlasti p o rtre ta  dr. V idriča (S. št. 42) in njegove hčerke 
Jele (S. št. 43) in  za n jim a p o rtre ta  p ro fesorja  Josipa S tareta  (S. št. 43) 
in njegove žene A m alije  (S. št. 44). O ba m oška p o rtre ta  sta izvršena 
v o lju  in v n ičem er ne segata p rek o  povprečne akadem ske ravni. Boljša



sta  oba paste lna  ženska p o rtre ta , posebno izrazno živi d ek lics  Jele. 
T em  delom  bi m orala  p rid ru ž iti še istočasno v Zagrebu nasta li p o rtre t 
škofa Račkega. V leto  1889 (eventualno 1890) da tiram  tud i dokolenska 
p o rtre ta  Josipine in  Feliksa S ta re ta  (S. št. 40 in  41). Podobi lastn ikov 
Kolovca in R uprečvrha, k je r  je  b ila  slikarica  p rilju b lje n  in  dokaj 
reden  gost, se m edsebojno d o p o ln ju je ta  in  p red s tav lja ta  dva dobra 
p rim era  rep rezen ta tivnejšega m eščanskega p o rtre ta  konca p re jšn jeg a  
sto le tja . V zak ljuček  m iinchenskega obdob ja  bo končno po trebno  p ri­
šteti še tihožitje  z buketom  cvetočih m irt v  vazi te r  poročno obleko, 
vencem  in rokavicam i v ozadju  (S. št. 46). Sliko je  Kobilca izv ršila  za 
M arijano  Kumpovo, k i se je  poročila le ta  1890, in jo  m oram o zaradi 
tega  tu d i ta k ra t  d a tira ti te r tak o  p red stav lja  za zdaj n a js ta re jše  znano 
sam ostojno cvetlično tihožitje .

M arca le ta  1891 se Ivana K obilca preseli iz M iinchena vijParizy od 
k o d er se 1893 v rne v L jub ljano , p reživ i vmes 1891 počitn ice doma, 
1892 pa se v  mesecu ju l i ju  m udi n ek a j časa v  B arbizonu r lz  te  dobe je  
p reosta lo  re la tivno  m alo del. Iz Gerveotove sole, k je r  j e  km alu  po 
p rihodu  v P ariz  slikala  po ld rag  mesec, so se ohran ile  le  tri, kasne je  
spodaj p rirezane štud ije . D ve odlični v p rofilu  podani glavi z golimi 
ram eni (S. št. 76 in 77), p re j v e rje tn o  celopostavna ak ta, še kažeta  b li­
žino m iinchenskega načina slikan ja. S šolo je  b ila  um etnica, ko t vemo, 
nezadovoljna in  ji  j e  dalo več pariško^ um etniško ozračje  samo. Za 

([Kobilco je  značilno, da  je  šla v  P arizu  mimo im presionistov (čeprav 
rje zapisal V urn ik  v n jen ih  spominih, da  je  videla M anetjevo O lim pijo  
in  pač lahko  dom nevam o, da tud i d ru g a  in značilinejša im presionistična 
Idela) te r  se je  n a jb o lj navdušila  ob Bastien-Lepagea »Ob košnji«. 
Zanim ivo bi b ilo  ugotoviti, k a j ozirom a kdo je  n an jo  vplival, da je  
sp rem enila  svojo paleto. V celotni parišk i dobi nam reč opažam o izrazito  
p rev lad o v an je  m odrih  tonov, sprva v celoti, kasneje , t j a  d o  odhoda 
v Sarajevo, p a  vsaj v osenčevanju golih delov telesa. To m odro sen­
čen je  se včasih, zlasti po  o ž ji p arišk i dobi, p re liva v  vijoličasto, oboje 
p a  se k d a j p a  k d a j m eša z zelenim i toni. Za prv i način p rev ladu jočih  
m odrikastih  barv  sta značilna um etniško n a jb o lj dognana P ariška bra,- 
ijje ijca  (S. št. 83) in  koloristično n je j  sorodni D eček v  m odri rnnrnar- 
ski obleki (S. št. 79), oba iz le ta  1891 ali 1892. Isto  barvno  obdelavo 
k»žejo~v ostalem  še svobodneje slikane š tu d ije  (S. št. 80/1—II in 82), 
m ed katerim i je  zad n ja  nasta la  k o t p rip rav a  za B ranjevko . O d 1891. leta 
n aslikane p o rtre tn e  š_tudije m lade P arižanke, k i je  b ila  š tiri le ta  po­
zn e je  k u p ljen a  na razstavi v liudim pešti, b a je  za tam ošn jo  galerijo , 
se nam  je  ohran ila  le fo tografija. P reo b ra t k  mnogo svetlejšim  tonom 
razodeva podoba P arižanke s pismom (S. št. 84), v belem  plašču s p rav  
tak o  belo boo, ki v sebu je  p ra v  tak o  značilno m odro osenjavo. V pod­
red itv i figure k ra jin i je  K obilca dosegla višek z O troci v trav i (sl. 29) 
(S. št. 81), ki so nastali poleti le ta  1892 v Barbizonu. D elo  je  edinstveno 
m ed s likark in im i stvaritvam i tu d i po  svojem  im presionističnem  odnosu 
do m otiva, v katerem  je  p oudarek  le n a  sp rem in jajoči se barvn i in 

.svetlobni in tenzivnosti zelenja, ki pa  je  v  form alnem  pogledu k lju b  
tem u še podano z izrazito  realističnim  interesom  za de ta jl. N a etiketi 
k n jig e  »Paris 1893« da tiran o  C vetlično tih o ž itje  (S. št. 85) je  zanim ivo
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SI. 28. I. Kobilca, F o tog ra fija  m otiva za sliko P o letje



Sl. 29. I. Kobilca, O troci v trav i (1891); la stn ik  M. P in ta r v L ju b ljan i

in  karak teristično  zarad i a ran žm aja  cvetlic, ki so raztresene tud i okoli 
vaze po mizi in  obeh zvezkih. P o  celotni u red itv i spom inja na drugo 
cvetlično podoba, JTulipane (sl. 30 — S. št. 48), le da so p ri tem  posamezni 
cvetovi o stre je  izrisani, u red itev  b liž ja  dobro znanim  stare jšim  vzorom 
in bi j ih  zato opredelila  kot stare jše . O d slik, ki so nasta le  na K ra n j­
skem  do  odhoda v Sarajevo, bi om enila le  poglavitne. Yedezgvalko (sl. 31
— S. št. 88) datiram  v leto 1895. S likana je  b ila na gradu  K olovcifin  je  
nastala  po zelo vestnih p redprip ravah . O h ran jen a  je  končni original po 
m erah in izrezu presegajoča in sk o ra j v potankosti izdelana š tu d ija  
(S. št. 87), d ruga  pa je  b ila pozneje razrezana v več delov. P resenetljiv  
j e  že sam izrez podobe, ki bi nam  bil b rez  parišk ih  vplivov sk o ra jd a  ne­
razložljiv . N arava, za je ta  na dovolj slikovit način v sk o ra j povsem slu­
čajnem  izseku, je  podana celotnostno, J^ lesa  figur sicer niso izgubila 
indivitb iaku^-poincinbnosti (kot je  bil p rim er p ri O trocih  v t ravl)7~t7)du 
s prvo j ih  povezuje vsaj skozi v e jev je  p resevajoča son čn a  svetloba. 
N ekoliko pom an jk ljivega zn an ja  form alne perspek tive  se je  TČobllca 
sam a dobro zavedala. Na naši slik i se zrcali v nesorazm erni velikosti 
deklice (po rtre t H ele S taretove, pozneje poj*. Rus) v  p rim eri s p red ­
n jim a dvem a figuram a. Od ostalih del m oram  na prvem  m estu omeniti 
form alno nekam  strogi in enostavni, v  izrazu  p a  skoraj p resu n ljiv i 
av toportre t, k i je  po vsej p rilik i nastal ne dolgo p red  budim peštansko



Sl. 50. I. Kobilca, T ulipani (okr. 1890); lastn ik  M. P in ta r  v L ju b ljan i

razstavo. Dodam  n a j mu otrošk i pastelni p o rtre t S tane Kumpove 
(S. št. 94) iz le ta  1895 ali 1896 te r  veliki, v sko ra j pretirano* poudarjen ih  
vijo ličastih  tonih rok in obraza podani Po rtre t sestre F ani (S. št. 93).



B arvna skala  pa nazadn je  le  še k rep i žalostni obraz in prosevajoči 
in k a rn a t sušične žene, k i je  m alo za tem  podleg la svoji bolezni (1898).

Za sledeče obdobje m i m an jka, ko t sem že uvodom a pripom nila, 
p reg led  čez več je  število  slik, d ru g a  dela pa  sem si m ogla često ogledati 
le  tak o  bežno, d a  jih  nisem  m ogla m edsebojno p rim erja ti, zategadelj 
se bo oris teh  tre h  decenijev  zaenkra t om ejil le  n a  n ek a j pripom b, 

f S a rajev sk o  obdob je  p red stav lja  čas, ko  se je  K obilca že ču tila  doraslo 
tud i večjim  in  zah tevnejšim  slikarsk im  problem om . Baš kompozieio- 

I nalno  težavnejša dela , k i so vsa nasta la  v  te j  dobi, pa dokazujejo , da 
se K obilci velik i form at in  m onum entalna kom pozicija n ista  n a jb o lj 
p rileg a la  in  da  se n jenem u realističnem u konceptu  s lik ars tv a  z izrazito  
1 ju b ezn ijo  za d e ta jl bo lj ustrezale  druge, po form atu  skrom nejše naloge.

S likarič in  slikarsk i oeuvre m orem o v te j  dobi v glavnem  razdeliti 
, na  velike figura lne  kom pozicije, izvršene v o ljn i in  fresko tehnik i, k je r  

j e  b ila  um etnica po tem atik i logično močno vezana na že ljo  naročnika, 
n a  vrsto  portre tov , k i m oram o p ri n jih  razlikovati zopet po naročilu  
nastale  p o rtre te  v idnejših  osebnosti z jasno  težn jo  po reprezentanci 
(po večini so t i  d o k a j pusto akadem sko pojm ovani) in  v razloček z 
n jim i skupino bo lj svežih, in tim nejših , zlasti ženskih po rtre to v  iz  kroga 
s lik ark in ih  sara jev sk ih  znank, ki b rez  izjem e mnogo bolje  označu jejo  
K obilčine slik arsk e  težn je  v te j  dobi. V S ara jev u  p a  n a jd e  p lodna tla  
že p o p re j obujen i smisel za narodopisno genrsko podobo. T udi ta  se 
sedaj enako ko t rep rezen ta tivna figu ra lna  kom pozicija razm ahne do 
svojega n a jv eč jeg a  obsega.

O d večjih  m onum entalnih del zaslužita poglavitno pozornost obe

p ri nas udom ačeni jezu itska) iz okoli le ta  1900. D a za datum  nastanka
nava jam  ta  čas in ne letn ice 1902, k i se je  u trd ila  v naši lite ra tu ri, 
je  vzrok preprosto  dejstvo, d a  so v kn jig i »Spom en-knjiga iz Bosne« 
(Zagreb 1901, str. 75, 76) že rep roducirane fo tografije  no tran jšč ine  im e­
novane cenkve in  sta  tam  vidni tu d i obe K obilčini freski. P rav  tak o  je  
b ra ti  v uradnem  listu  V rhbosna iz le ta  1901, d a  so b ila  ted a j vsa dela 
v no tran jšč in i stavbe že povsem  dokončana. O be freski opazimo precej 
visoko nad polkrožno zaključenim a o ltarn im a nišam a, ki izp o ln ju je ta  
spodnji del zak ljučn ih  sten  o k rn jen ih  stransk ih  lad ij, ok lepajoč ih  s 
kupolo p o k riti p rosto r cen tra lne  a rh itek tu re . O be freski ustrezata  i po 
velikosti i po svoji ob lik i s polkrožnim  zak ljučkom  nišam a pod seboj. 
S tako  oblikovanim  in močno poudarjen im  okvirom  pa dela ta  bolj vtis 
o ljn e  podobe k ak o r s steno  neposredno povezane stenske s likarije . 
E vangeljsko  stran  krasi p rizo r zed in jen ja  kato liške in pravoslavne 
cerkve. N ad zastopniki obeh je  upodobljen  K ristus s sv. K laro  na svoji 
desni in arhangelom  M ihaelom  na levi. N a nasprotni stran i p lav a  v 
oblakih  M arija, pod n jo  so v dveh tesno s trn jen ih  skupinah  zbrani 
jezu itsk i svetniki. U m etnica p rav i v svojih  spominih, da je  nared ila  za 
obe fresk i več fiziognom ičnih p redštud ij. O d vsega tega ni ostalo ničesar. 
O hran ili sta se le dve barvn i š tu d iji celote, ki ju  smemo sm atrati za 
zadn ji p red  končnim  delom  (sl. 32). Š tud iji sta vestno realistični, d robna 
poteza čopiča o b lik u je  vsak deta jl. V glavnem  smemo reči, da se enako 
v barvn i ko t form alni kom poziciji sk lad a ta  s freskam a, le da  so tu



Sl. 31. I. Kobilca, V edeževalka (1893); lastn ik  M. P in ta r  v L ju b ljan i

barve izrazitejše, bolj žive, tam  p a  že zarad i same tehn ike n u jn o  ne­
koliko nežnejše in  bo lj uglašene m ed seboj. E dina sprem em ba je  v 
številu  oseb na  sliki jezu itsk ih  svetnikov. (Medtem ko si s to je  v osnutku 
nasproti v razm erju  7 :8 , je  na  fresk i um etnica povečala n jih  število 
za tri, da dobimo razm erje  9 :9)! K om pozicijsko strem i Kobilca bolj po



poln itv i ploskve, k ak o r pa  po p ro d iran ju  v  globino. Zgodovinsko slo­
govno bi lahko  za samo razporeditev  oseb ugotovili vzore vse do 16. sto­
le tja , p r i sliki jezu itov  pa  se še posebej spomnimo na skupine donato r­
jev  D om enica T in to retta . K ljub  razgibanim  pozam  posam eznih figur 
u č in k u je  celota strogo statično.

O d slike »K ristus na O ljsk i g or k  v sa ra je vski p ro testan tsk i cerkvi, 
ki jo  sedaj u p o ra b lja jo  ko t g ledališko k u lisarno  in je  za to E iIo  zaen­
k ra t  nemogoče ugotoviti, ali se j e  ohranila , j e  p rav  tak o  ostala barvna 
štud ija . P odana je  v težkih, nenaravn ih  barvah , k i n a j bi podčrtale 
vsebinski m om ent dogodka. K ra jin a  je  sk ra jn o  enostavna. Način raz- 
postavitve figu r in n jih  povezave z okoljem  nam  da m isliti, da  je  
um etnici p ri tem  delu  lebdel p red  očmi en k ra t tu d i likovni spomin na 
n jenega  n a jb o lj spoštovanega vzorn ika Puvis de C havannea. R ezultat
je  enostavni red  v ertik a l in h o r i z o n t a l . ------------

M ed več ja  p o rtre tn a  naročila  iz te  dobe spada p o rtre t nadškofa 
d r. Josipa S ta rlle rja iz le ta  1897. Delo, ki so ga, k ak o r vemo, po sekun- 
darnem  napisu  na p o rtre tu  in  po opazki v N adi (leto 1898, str. 93) 
poklonili p o rtre tiran cu  sara jev sk i ka to lik i o p rilik i n jegovega ozdrav­
ljen ja , j e  za nas sk u p aj s freskam i zanim ivo v dvojnem  pogledu: kot 
h istoričen dokum ent p ro d ira n ju  A vstro-O grske p ara le ln e  ekspanzije  
kato liške cerkve proti vzhodu, obenem  ko t značilno p rv o  in glavno 
naročilo, k i je  Kobilco prived lo  v  Sarajevo. C elopostavni p o rtre t je  
izvršen v naravn i velikosti in je  p ri tem  tak o  po pozi konvencionalen 
k ak o r barvno  pust in neambiciozen. O braz je  bil kasne je  p reslikan , 
b o jd a  n a  ljubo  večji podobnosti. V to obdobje spada tud i .por tre t  škofa 
Tnraiti Stm ssm a.verfn ki ga je  slikala  le ta  1899 v  D akovem . O d ostalih 
p o rtre to v  iz tega obdobja, ki so h ran je n i v  L ju b ljan i, bi om enila le 
najizrazite jše . P o rtret žene Kobilčinega sara jevskega p rija te lja , s lik a rja  
A rn d ta  (sl. 33), je  n a re jen  v  drobnih, p ri osvetljenih  m estih pastozno n a ­
nesenih čopičevih potezah. P rev lad u je jo  svetli toni in  dobro vidimo, da 
je  um etnico zanim ala predvsem  igra svetlobnih žarkov  v p lavolaskinih 
b u jn ih  laseh (to zan im anje je  razvidno tu d i iz drobnih  risb, ki so se 
o h ran ile  v  s likark in ih  sk ic irkah  in  k i kažejo  rešev an je  iste naloge, 
čeprav  skrom neje in s svinčnikom ). D elo  (S. št. 102) bi lahko  označila 

j ko t lep p rim er p lenerističnega p o rtre ta , čeprav  je  nedvom no delano 
! v a te lje ju . S ledita še p rikupn i, v nežnem  svetlem  ko lo ritu  podani d e­

k lišk i po rtre t, b a je  kasnejše slikarke  B iie_Passini, te r  za čas prelom a 
iz 19. v naše sto le tje  n a jb o lj k arak teris tičn i p o rtre t v io lin istke Buss- 
jäg erjev e , ki u streza  secesionističnem u okusu tak o  po b arv ah  in izrazu 
k ak o r po aran žm aju  in seve po kostim u upodobljene.

. V zvezi s sodelovanjem  pri obširnem , v  vrsti m onografij habs- 
| bu ršk ih  dežela izvedenem  delu  »Ö sterreichisch-U ngarische M onarchie 
! in  W ort und Bild«, je  ponovno prišlo  do izraza zanim anje za uarodo-
I pisni žanr. Č eravno nam  m an jk a jo  trd n e jša  oporišča za čas nastanka 

posam eznih slik, smemo sklepati, da gre razvoj od drobnih fiziognomič- 
n ih  štu d ij s postopnim  vključevan jem  noše k  večjim  izrezom in celo- 
postavnim  upodobitvam  v in terieu ru  ali ex terieu ru , dok ler ne pridem o 
do žanrske kom pozicije z večjim  številom  oseb, ki sto je do n je  p re jšn ja  
d ela  v odnosu n u jn ih  p redštud ij. Ta vrstn i red  bi p o trjev a la  tud i



Sl. 32. I. Kobilca, Š tu d ija  za sliko v jezu itsk i cerkv i v S arajevu  (okr. 1900); 
lastn ik  M ira P in ta r  v L ju b ljan i

zaporednost rep rodukcij v že om enjeni rev iji Nadi. Med zanim ivejšim i 
naj om enim  med drugo svetovno vojno na R uperč vrhu  p ri Novem 
m estu uničeno Bosanko s služkin jam a (sl. 54), ki se je  zan jo  oh ran ila  
vsaj izvrstna, povsem im presionistično učinkujoča skica ozad ja : Pogled 
(v o rig inalu  skozi okno) na zasnežene in v soncu lesketajoče sara jevske 
strehe in  m inarete. Poznani le eno delo, k i je  kom pozicionalno še bo­
gatejše, pa  se žal ni ohranilo. To je  kom pozicija »V cerkvi«, k i je  
nastala le ta  1903, ko je  sarajevsk i um etniški k lub  p rired il š tud ijsko  
ekskurzijo  v T rnovo — Treskavieo. V cerkvenem  in terieu ru  je  upo­
dobljen ih  devet oseb v značilnih nošah. O m enjenim a delom a in  drugim



Sl. 33. I. Kobilca, Podoba žene s lik a r ja  A rnd ta; la stn ik  M ira P in ta r  v L ju b ljan i

figuralno  enostavnejšim , čeprav  narodopisno zanim ivim , ki j ih  poznam 
le po rep ro d u k cijah  v Nadi, se p rid ru žu je  jo  v L ju b ljan i Bosanec z 
guslam i iz le ta  1900 (S. št. 106), D eček z violino in T u rk a  p ri m olitvi 
(S. št. 99). Močno secesionistična pa je  še edina podoba rož, ki jo  lahko 
z gotovostjo uvrstim  v sara jevsko  dobo — šopek roza v rtn ic  p red



Sl. 34. I. Kobilca, S arajevsk i motiv

m odrim  ozadjem . Močno »modna« poteza, ki ga k arak teriz ira , je  tip ična 
tud i za p o rtre te  s cvetličnim  tihožitjem , aranžm a, k i je  bil v lite ra tu ri 
že om enjen. — Večinoma doma pa dela m edtem  Kobilca na  veliki, 
le ta  1903 dovršeni sliki za lju b ljan sk o  m agistratno  dvorano — Slovenija 
se k la n ja  L jub ljan i.

O pozorila sem že na izredno svetlo paleto  nekaterih  sara jevsk ih  
del. N ad aljev an je  te značilnosti moremo zasledovati tud i v b erlin sk o , 
o b dob je . Tu se še celo s to p n ju je  svetlost palete, k i se zdaj m nogokrat 
p rib ližu je  sk o ra j povsem sivobelim  odtenkom. Kot najznačilnejši p rim er 
m oram  navesti o ljn a to  lastno podobo (S. št. 121), v skrom nejši m eri pa 
izražajo  iste težn je  tu d i sledeči pasteln i p o rtre ti: le ta  1906 nastali Nade 
in  N evenke Š la jm erjeve (S. št. 114), H ele Rusove iz istega leta  (S. št. 113) 
in  gospe K ra jčeve iz le ta  1909. K obilčine slike, ki so nasta le  v B erlinu 
in so h ran jen e  v L ju b ljan i, poznam  z izjem o n ek a te rih  m anj pomemb­
nih štud ij žal le  po fo tografijah . To so izrazito  fem inilno učinkujoči 
p o rtre t inž. V lad im irja  S tareta , p o rtre tn a  š tu d ija  istega ob kn jig i, sli­
kana  v svrho reševan ja  um etne osvetlitve obraza, dokolenski p o rtre t 
nečak in je  M ire P in ta rjev e  iz  le ta  1913 in  slednjič odlična, po m nenju 
avtorice, nedokončana lastna podoba iz le ta  1914 (sl. 33). Kobilca se je  
p ričela v B erlinu in tenzivneje baviti s slikanjem  cvetlic in tihožitja . Za



f  p rv e  nimam, vsaj dok ler ne bo p rilik e  videti sk u p a j zbranih  originalov, 
nobenega k r ite r i ja  za določitev časa nastanka. O d tihožitij se je  ohra- 

j n ila  v  L ju b ljan i le  podoba b ak ren e  posode, za ta  čas p resen etljiv o  svo- 
'  bodno tre tiran e  v širokih, tem peram entn ih  potezah čopiča (S. št. 134). Od 

slikan ih  štu d ij te  dobe se je  oh ran ilo  n ek a j ak tov  (S. št. 117, 116/1—II), 
k i značilno kažejo  še v tem  času le  pusto  šolsko, včasih celo zelo okorno 
prizadevnost. Končno bi bilo  še zanim ivo p reveriti, koliko drži iz java 
gospe Š la jm erjeve, ki je  Kobilco obiskala v Berlinu, da  je  b ila  um et­
nica ted a j močno zaposlena z izdelovanjem  p o rtre tn ih  m iniatur. D a se 
je  K obilca s to  um etnostno panogo res u k v arja la , nam  v  ostalem  do­
k azu je  na slonovi kosti izvršeni m in ia tu rn i p o rtre t m atere  a rh itek ta  
O solina, ki je  bil n a re jen  po fo tografiji 1. 1923 (S. št. 151), te r še m anjši 
v zlat m edaljon  vdelani p o rtre t K obilčinega očeta, k i j e  v e rje tn o  nastal 
po slikark inem  tabelnem  p o rtre tu  istega iz le ta  1886.

V zad n ii. lju b ljan sk i, dobi vedno bolj p rev la d u je jo  podobe cvetlic, 
k i j ih  je  paTTuli tu  zaenkra t še nemogoče časovno točneje opredeliti.

IV glavnem  m orem o reči le, da gre p r i tovrstn ih  upodobitvah razvoj 
Jod re la tivno  točne risbe, p o d a jan ja  de ta jlo v  in  tonske vrednosti k vedno 
u več ji barv itosti te r  svobodnejši, risa rsko  sk o ra j neom ejeni potezi 
^čopiča. O koli konca p rv e  svetovne v o jn e  in  po n je j  se zope{ bud i zani- 
'i m an je  za žanr, k a r  dokazu je jo  podobe K ranrica lupi jabolka (S. št. 136), 
'Ž ena lup i jab o lk a  (S. št. 139) te r  s likarsko  najpom em bnejša med njim i, 
koloristično odlična K ran jica  p r i š ivan ju  (sl. 36 — S. št. 146). P oudariti 
m oram , da se značaj teli cielTTTOČno raz lik u je  od žanrskih  slik pre jš- 

In j ih  dob. M edtem  ko je  ta k ra t s likark i šlo v p rece jšn ji m eri za sam 
'm o tiv  in so rešitve tak o  p red stav lja le  trad ic ionaln i žanr, v k a te ­
rem  sta  si zanim ivost m otiva in  slikarska form a — če sledn ja  ni k a r 

f p rev lad a la  — vsaj enakopravna, sto ji zdaj nesporno na prvem  m estu 
j  čista s lik arsk a  problem atika. V dvajsetih  letih  je  im ela K obilca v  na­

č rtu  še p rece j žanrsk ih  podob, v endar do n jihove ostvaritve ni prišlo. 
Sem bi sodila tud i na D olenjskem  nastala  š tu d ija  lovca (S. št. 153), ki 
je  ostala neporab ljena. — O d portre tov , ki so v te j  dobi poleg cvetlic 
najpogostejši motiv, bi om enila le najvažnejše, k i ko t ostali po večini 
p red s ta v lja jo  Koibilčine lju b ljan sk e  znance. L eta  1917 nastali _portret 
Ane Župančičeve, roj. Kessler, učin k u je  v lepi barvni pre teh tanosti 
sivih in  rum enkastih  tonov ko t pastel in  b i ga zato k lju b  pom an jk ljiv i 
anatom iji telesa uv rstila  m ed bo ljša  dela tega časa (S. št. 145). Po 
le tu  1920 nastali p o rtre ti kaže jo  po večini težn jo  k barvno zabrisanem u, 
tonskem u p o d ajan ju . Kot p rim er n a j navedem  le dva: p o rtre t župana 
H ljb a r ja  (S. št. 186) v M estnem m uzeju  v L ju b ljan i in med deli zadnjih  
le t v e rje tn o  n a jb o ljš i Mice Č op-K esslerjp.ia> (S. št. 150). V rsto  n a j za­
k lju č i p o rtre t a rh itek ta  O solina (S. št. 154), ki tvo ri s svojo živahnejšo 
barvno  lestvico te r  tehnično svobodnejšo obdelavo p rece jšn je  nasp ro tje  
večini ostalih znanih  del lju b ljan sk e  faze.

*

Tem u nepopolnem u in zato tu d i neproporcioniranem u pregledu 
K obilčinega slikarskega oeuvra v posam eznih razdobjih , ki se je  p ri 
m iinchonski dobi u stav lja l p ri d e ta jln ih  problem ih, kasn e je  p a  bil k a r 
p reveč sum aričen, bi rad a  dodala še n ek a j pripom b o problem atiki



Sl. 35. I. Kobilca, L astna podoba (1914); lastn ik  L. Pouh v L ju b ljan i

um etničinega slik a rs tv a  vobče. Kot smo mogli ugotoviti že iz pregleda, 
j e  ležalo težišče Kobilčinega slikarskega u d ejstvovan ja  v figuralik i, 
p rav  posebno še v u p o d ab ljan ju  ind ividualno določene osebnosti — 
v po rtre tu . Tem u se od berlinskega b iv an ja  n ap re j enakopravno p r i­
d ru ž u je  cvetlično tihožitje , k i bo v zadnji dobi sko ra j prevladovalo. 
N aloge postav itve cele figure v prostor, n a j je  to  in te rieu r narodopisno 
a li m eščansko žanrskega značaja  ali pa izrez iz n arav e  s skupino ljud i, 
se loti Kobilca ob koncu štud ijske  dobe. V bosenskem  obdobju  nastopi 
še problem  mnogo zahtevnejše m onum entalne kom pozicije, k a te re  re-



Sl. 36. I. Kobilca, K ran jica  p ri š ivan ju  (191?—20); la s tn ik  M. P in ta r  v L ju b ljan i

šitev pa  je  za s lik ark o  K obilčinega zn ača ja  in form ata le  p retežavna. 
N jen  izraziti in tim no slikarsk i značaj, povezan s smislom za d e ta jln o  
p o d a jan ja  celote, ki se mu p rid ru ž u je jo  še nesigum ost v p o d a jan ju  
anatom ije  zlasti p r i  celili figurah  te r  težave v obv ladan ju  perspekti- 
vičnih sredstev  — vse te  lastnosti so m orale v svoji vsoti p rivesti do 
nezadovoljivega rezu ltata . D a se je  tega um etnica sam a zavedala, priča 
dejstvo, da  se je  odslej zopet in celo dosledneje om ejila  na posamezno 
figuro. P ri te j je  vedno v e lja la  Ivanina pozornost v p rv i vrsti obliko­
v an ju  glave, k a r  kažejo  že štu d ije  iz M iinchena, ki je  tu d i n an jo  v  te j



Sl. 37. I. Kobilca, Š tu d ija  za C itra rico  (okr. 1883)

sm eri s svojim  tak ra tn im  portre tn im  slikarstvom  (Lenbach pa tud i 
Leibl!) nedvom no usodno vplival. R azum ljivo je , da  se je  v  tako  spe­
cializiranem  š tu d iju  n ad a rjen a  s lik a rk a  izu rila  do p rav e  virtuoznosti, 
da pa  ji  jo  naspro tno  ob likovanje cele postave še slej ko  p re j delalo 
težave. Tu in  tam  v en d ar srečam o izven obligatne doprsne podobe 
večji (običajno dekolenski) izrez in samo en k ra t, in to značilno v naj- 
k rep k ejš i zgodnji dobi, reši Kobilca tudi problem  ceJopostavnega p o r­
tre ta  (Sestra Fani 1889). P ri tem  je  nad  vse zanim iv sam delovni



postopek n jen ih  figu ra ln ih  upodobitev. A li se je p ra v  v začetku  po­
služevala p ri svojih  ože slikarsk ih  delih  ko t p red štu d ije  risbe, ne vem, 
vendar dvomim v to  možnost. O  um etniškem  načinu s lik an ja  nas dobro 
pouče n ek a te re  nedokončane m ünchenske štud ije ; da  se tud i kasne je  
v b istvu  ni sprem enil, p o tr ju je jo  iz jav e  p o rtre tiran cev  iz mnogo po­
znejšega časa. Kobilca si je  na g ru iu lirano  p la tn o  s čopičem naznačila 
v g lavnih  potezah zunan je  in  n o tran je  obrise obraza in  telesa , tak o j 
nato  p a  že p rešla  na  izdelavo posam eznosti ko t oči, ust, nosu in  tud i las. 
O zad je  okoli g lave si je  le  rah lo  naznačila in  ko  je  dovršila fiziogno­
m ijo, je  p riče la  poprsje , k i je  p ri š tu d ijah  večinom a ostalo le  bo lj 
naznačeno. Šele za tem  je  dokončno obdelala  tud i ozadje. — V Kobilčini 
zapuščini je  ostalo sedem  d robn ih  sk ic irk  izredno m alega form ata, ki 
v seb u je jo  brez običajno varovane časovne kon tinu ite te  in p rece j raz­
m etano zlasti š tu d ije  iz m ünchenske dobe te r  kasnejših  let vk ljučno  
sara jev sk o  obdobje, k a r  vse kaže, da um etnica risbe n i sistem atično 
gojila . V sebina sk ic irk  ne  p red s tav lja  kakega sistem atičnega s lik ar­
skega dnevnika, am pak jo  m orem o im eti le  za skupek  zelo sporadičnih 
in  s lučajn ih  opazovanj in  domislekov. Poleg razu ih  žanrsk ih  podobic 
iz m iinchenskega časa, k je r  sta  še n ajzan im ivejša  osnu tek  za C itrarico  
(sl. 37) te r  D ek le s kolovratom , najdem o več drobnih  risbic glav oseb, ki 
j ih  je  p o rtre tira la  v olju . Že zarad i n jihovega nepom em bnega form ata 
j ih  ne m orem o im eti za resne p redštud ije , am pak le  za bežnejše določitve 
slik a rsk ih  vtisov, k i so se j i  zazdeli važni ali zarad i n ad a ljn jeg a  dela 
k ak o rk o li v redni svinčnika. P ri K obilčinih p o rtre tn ih  delih  je  ig ra la  
k o t pripom oček mnogo važnejšo  vlogo fotografija. Kot p riču je jo  n e­
k a te re  oh ran jen e  k o p ije  zadevnih posnetkov in  tud i pripovedovanja 
razn ih  še živečih portre tirancev , se je  um etnica posluževala fo tografije  
iz dveh razlogov. A li j i  je  služila za izb iro  kom pozicije ali pa ko t delen 
nadom estek živega m odela, k a d a r  j i  ta  ni mogel stalno  pozirati. V 
kasnejši dobi si je  iz istega vzroka k d a j pa  k d a j pom agala z nadom est­
nim i modeli. Ko je  izgotovila glavo, j i  je  sedel v obleki p o rtre tiran e  
osebe izm enom a tu d i k ak  znanec ali znanka. T ako  sta nastala  n. pr. 
p o rtre t župana H rib a rja  in  E vgenije  H rib a rjev e . — Po večini so Ko­
b ilčin i p o rtre ti slikani v olju , že zgodaj pa se p o jav ijo  tudi pastelni. 
P aste ln i p o rtre t, k i je  tak o  važen in značilen za 18. sto letje , ne igra 
v razvo jno  važnem slikarstvu  19. s to le tja  vse do im presionizm a nobene 
vdoge in ostane v tem  razdob ju  popularen  le m ed d iletan ti. N e ve se, od 
kod je  Kobilca dobila pobudo za pastel, v katerem  se je  u v e ljav ila  kot 
p rv a  ined slovenskim i um etniki, gotovo ne na akadem iji, k je r  pastel 
tu d i pozneje ni bil predm et posebnega pouka. V n jenem  u s tv a rjan ju  
ga lahko  zasledujem o od srede m ünchenske dobe do p rib ližno  le ta  1910. 
Ni p o trebno  še posebej p ripom injati, da  j i  je  služil le p ri dek lišk ih  in 
o trošk ih  m odelih. Pa tu d i dosti kasne je  najdem o v o ljn ih  po rtre tih  
odm eve paste lne  tehn ike  (ga. Zupančič 1917, Lea Ješe [S. št. 158]). — 
C vetlične podobe, k a te r ih  p rve sam ostojne rea lizac ije  m orem o ugoto­
v iti p ri Kobilci že okoli 1890, zanim anje zanje p a  že v kop ijah , ki jih  
jo  izvršila  na D una ju , p re d s tav lja jo  ikonografsko zvrst, ki je  v 19. sto­
le t ju  do im presionistov' b rez večjega pom ena. Kot sam ostojen m otiv 
se po jav i cvetlično tihožitje  šele v 16. s to le tju , svoj p rv i  višek p a  doseže



v specializiranem  holandskem  slikarstvu  17. sto letja . T u  leže tud i Ko- 
bilčini p rv i vzori (Rachel Ruysch), k i odm evajo  vsaj v ured itv i n a j­
zgodnejših  um etničinih zadevnih upodobitev (S. št. 85 in 48).

Važnejše, ko t je  do tu  nakazana p rob lem atika  n jenega  slikarskega 
deda, pa  se mi zdi vprašan je, zakaj se Kobilica ni m ogla razv iti od ple- 
nerizm a do im presionističnega u p o d ab ljan ja  sveta, čeprav  si je  tekom  
le t p risvo jila  vsaj del grobo tehničnega iz ražan ja  im presionistov in  
bi brez n jih  tu d i n jen e  pale te  v m arsikaterem  delu ne mogli razložiti.

T udi na to  posledn je  v p ra šan je  odgovarja ta  samo delo in ž iv ljen je  
Ivane Kobilce.

V n jenem  um etniškem  in teresu  v  zadn ji instanci vedno p rev lad u ­
je ta  snov in  vsebina nad  formo. N jeno  um etniško zan im anje se kaže 
zato v izrazito  po rtre tn em  do jem anju  om ejene, snovno zanim ive mo­
tivike. N a prvem  m estu s to jita  figura in cvetlični šopek: figu ra  tud i 
v delili, k i niso m išljena kot p o rtre ti in  niso po rtre tn o  izrazita, cvetlice 
nikoli le barvno  zanim ive. Poleg cvetlic in  p o rtre ta  se u v e ljav lja  žanr, 
k ra jin a  pa  redko  in  ne brez zveze s figuro, ki jo  običajno prevlada.

V okv iru  tak e  in  tak o  pojm ovane m otiv ike K obilca ne m ore do 
k ra ja  izvesti n iti vseh zahtev p lenerizm a, k a r  v e lja  celo za n jeno  um et­
niško n a jb o lj revolucionarno dobo 1889—1893. P lenerizem  je  v na­
sp ro tju  s p re jšn jim  realizm om  zavrgel risan je  detajlov , ilu z ijo  snovi 
upodobljenih  ob jek to v  in  absolutnost predm etne barve. K obilca mu je  
v  vseh teh  glavnih  n jegovih  zan ikan jih  le delom a sledila, še n a jb o lj 
v lokalni barv i, n a jm an j pa v  njegovi negaciji r isan ja  deta jlov  in 
v  n jegovi pozitivni zahtevi po  u p o d ab ljan ju  z rak a  in atm osfere. D a j i  
je  bil zato im presionizem , ki j e  vse te težn je  stopnjeval do skrajnosti, 
tu j  in  za dogotovljeno sliko ne-poraben, je  jasno.

Težnje, k i jih  nosi Kobilca že iz domovine, le p o dp ira jo ' vzori 
s ta rih  m ojstrov  in  vplivi um etniškega okolja, k i sp re jm e Kobilco tako 
v M ünchenu kot v Parizu.

Kot človek in ženska je  K obilca s svojo energ ijo  v redna vsega 
občudovanja. K ot človek in  ženska p a  je  tud i tak o  močno zasidrana 
v konservativn i m eščanski sredini L ju b ljan e , da svojim  le n ek a j 
m lajšim  sodobnikom, slovenskim  im presionistom , tud i ted a j ne bi b ila 
m ogla sled iti po n jihov ih  ž iv ljen jsk ih  in  um etniških poteh, če bi j i  
to  dovoljevali n jen i lastn i um etn išk i ideali.

SEZNAM DEL IVANE KOBILCE

I. P red iniinchensko obdobje:

D u n a j 1879/1880.
M ünchen 1881.

1. Rože in  sad je  (kopija slike R achele Ryschove). — Šopek pisanega 
cv e tja  s sadjem , ki ga ob le tava jo  razne žuželke. — O. pl. — 84 X 68. 
1879. — M ira P in ta r, L ju b ljan a , P ru le  15.

2. P o rtre t M arije P in tar, roj. K obilca (slikano po fotografiji). D oprsna, 
en face podoba m lade dek lice v m odri obleki. — O. pl. — Ok. 1880. — 
M ira P in tar, L ju b ljan a , P ru le  15



5. Š tu d ija  sta rca  z belim i lasm i in brado. — Sign. ni. — O. pl. — P r i­
bližno 46 X 36. — D unajsko  a li začetek  m ünchenskega obdobja. — 
M ira P in ta r , L ju b ljan a , P ru le  15,

4. Š tu d ija  g lave b rad a teg a  starca. — Sign. ni. — O. pl. — 46 X 43. — 
D unajsko  a li začetek  m ünchenskega obdobja. — M ira P in ta r, L ju b ­
lja n a , P ru le  13

5. Š tu d ija  dek liške  g lave z volančasto ruto. — Sign. d. sp. I. K. — O. pl.
— ca. 57 X 47. — D unajsko  a li začetek  m ünchenskega obdobja. — 
M ira P in ta r, L ju b ljan a , P ru le  15 J.

II. M ünchensko obdobje:
a) ože d a tiran a  dela:

1882—1891.
6. P o rtre t M arije  P in ta r , ro j. Kobilca. — D oprsna, en face podoba slika- 

ričine sestre, rah lo  o b rn jen e  v desno. — Sign. 1. zg. Ivana Kobilca. —
O. pl. — 51 X 41. — 1883. — D r. I. P in ta r, L ju b ljan a , G osposvetska 
cesta  1.

7. P o rtre t prof. Luke P in ta r ja . — D oprsen p o rtre t b rad a teg a  m oža z 
očali. — Sign. 1. zg. Iv an a  Kobilca. — O. pl. — 51 X 41. — 1883. — 
D r. I. P in ta r, L ju b ljan a , G osposvetska cesta 1

8. P o p rs je  dek lice s te lovnikom . — Sign. ni. — O. pl. — 42 X 34. — 
1883—1885. — Ga. P avlin , L evstikova u lica  (prej fužinska zbirka).

9. Skica za p o r tre t ge. F leretove, ro j. K orbar. — Le z glavnim i potezam i 
čopiča naznačena p o r tre tn a  skica m lade črno lase žene. — Sign. ni. —
O. pl. — 50 X 40. — 1883—1885 (verjetno  ok. 1885). — B runo Stare, 
L ju b ljan a , K om enskega 10 (p re j fužinska zb irka).

10. Š tud ija  s ta rk e  z ru to . — D oprsna en face podoba s ta re  brezzobe 
ženice. — Sign. ni. —• O. pl. — ca. 46,5 X 37. — 1883—1885 (v erje tn e je  
ok. 1886). — G ab rije l E rzin, L ju b ljan a , Z rin jskega 8 (prej fužinska 
zbirka).

11. P o rtre t kom tes M ary P aum garten  in  Josip ine W enckheiin. — D vojni, 
sk o ra j celopostavni p o r tre t m ladenk, oblečenih  v b e le  ob leke iz tenke 
tkan ine. D esna sedi, leva stoji. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — Pastel. — 
150 X 85, — 1885—1888. — Ing. P avel K rže, L ju b ljan a , V odovodna 36 
(prej fužin ska zbirka).

12. Š tu d ija  ženske glave. — Z n ek a j potezam i čopiča naznačena p o r­
tre tn a  štud ija . — Sign. ni. — O. pl. — 53 X 42,5. — Na h rb tn i s tran i 
nap is: K obilca 1886 K alkenbrunn . — 1886. — N arodna g a le r ija  (prej 
fužinska zb irka)

13. H olandsko dekle. — D oprsna, v p ro filu  podana podoba dek lice s 
ho landsko čepico n a  glavi. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl. —
56 X 46,5. — 1886. N arodna g a lerija

14. Š tu d ija  m oške glave. — O b rn jen a  v levo, v K  profilu . G leda navzgor.
— Sign. 1. zg. Ivana  Kobilca, 1886 M onakovo. — O lje-les. — 19 X 14.
— 1886. — D r. N. Sadnikar, K am nik.

15. P o rtre t g. B aum gartena. — D oprsni p o r tre t b rada tega , črnolasega 
moža. — Sign. d. zg. Ivana  K obilca / 1886. — O. pl. — 69 X 55,5. — 
1886. — N arodna g a le r ija  (prej fužinska zbirka).

16. P o rtre t ge. M arijane Kuinpove, ro j. Souvan. — Podoba m lade žene 
v čipkasti obleki, v idne do pasu. — Sign. ni. — O. pl. — ca. 76 X 60.
— Ok. 1886. — M arjan a  Kump, L ju b ljan a , Šelenburgova u lica 1.



17. P o rtre t sestre  Fani. — D oprsna, en face podoba sestre  F an i z belo 
ru to  p reko  glave in prsi. — Sign. ni. — O. pl. — 45 X 35 (oval). — 1886 
(KPR, št. 240). — 1887 (na h rb tu  slike). — D r. N. Sadnikar, Kamnik.

18. B lekova Micka. — D oprsna podoba K obilčine sestrične iz P odbrezij. 
Sign. ni. — O lje-les. — ca. 25 X 20. — Ok. 1886/87. — D r. I. P in tar, 
L ju b ljan a , G osposvetska cesta 1.

19. B abica z vnuk in jo . — Sedeča s ta rka , ki lupi jabolko, n a  n jen i desni 
m ala  deklica. — Sign. ni. — O. pl. — 29 X 23. — 1886/87. — M ira 
P in ta r, L ju b ljan a , P ru le  15

20. Š tu d ija  ženske g lave z belo avbo. — Isti m odel ko t n a  slik i št. 19. — 
Sign. ni. — O. pl. — ca. 40 X 55. — 1886/87. — M ira P in tar, L ju b ljan a , 
P ru le  15.

21. Š tu d ija  dek liške  glave. — D oprsna podoba deklice, rah lo  o b rn jen e  
n a  desno s povešenim  pogledom. — Sign. ni. — O. pl. — 56 X 46. — 
1886/1887. — N arodna galerija

21 a. P o rtre t ge. M arijane Kump, ro j. Souvan. — D oprsna podoba m lade 
črno lase žene v roza obleki. G lava podana v profilu . — Sign. d. sp.
I. Kobilca. — P aste l — 66 X 54. — 1887—1889. — M arjan a  Kump, 
L ju b ljan a , Š elenburgova u lica 1.

22. Citrarica. — Mlado svetlolaso dek le  sedi ob mizi, na k a te r i leže citre. 
Z desnico si podpira glavo, levico pa je  položila n a  citre. — Sign. 
d. sp. I. Kobilca. — O. pl. — 97 X 82. — Ok. 1887. — Ing. V ladim ir 
S tare, L ju b ljan a , Novi trg  6.

23. K ofetarica. — S tarka s kožuhovino obrob ljen im  pokrivalom  sedi, 
v rokah pa drži skodelico kave. — Sign. ni. — O. pl. — 100 X 70. — 
1888. — Predsedstvo vlade LRS.

24. B abičina sk rin ja . — V kotu  sobe sto ji o d p rta  sk rin ja , v k a te ri so 
razn i deli narodne noše. V sred i sobe sedi na stolu deklica, k i ji 
nekoliko  s ta re jše  ob n je j  sto ječe dek le  pom erja  avbo. — Sign. 1. sp.
I. Kobilca. — O. pl. — 55 X 46. — Ok. 1888. — Ga. Zelenik, C elje.

25. G lava s ta rk e  z ruto. — Sign. ni. — O. pl. — ca. 60 X 40. — Ok. 1888.
— H ela Rus, L ju b ljan a , B leiw eisova 15

26. P o p rs je  dečka z rdečim  klobukom . — Sign. ni. — O. pl. — 56 X 42. — 
Ok. 1888/1889. — D r. I. P in ta r, L ju b ljan a , G osposvetsska cesta 1.

27. P o p rsje  dečka z rdečim  klobukom  II. — Sign. ni. — O. pl. — 56 X 44. — 
Ok. 1888/1889. — D r. I. P in tar, L ju b ljan a , G osposvetska cesta 1.

28. S tara  P apavka. — S tara  ženica čepi ob km ečkem  ognjišču. — Sign. ni.
— O. pl. — 34 X 28. — Ok. 1888/1889. — Mira Pintar, Ljubljana, 
Prule 15.

29. Š tud ija  ženske g la v e .— S tare jša  žena s črno ru to  na glavi. — Sign. ni.
— O. pl. — 56,5 X 46. — Ok. 1888/1889. — H ela Rus, L ju b ljan a , B lei­
w eisova 15.

30. Žena z ogrin jačo. — Š tu d ija  ženske g lave s črno ogrinjačo. — Sign. ni.
— O. pl. — 58 X 43. — Ok. 1889. — N arodna galerija .

31. P o rtre t F an i Kobilce. — C elopostavni p o r tre t sedeče deklice s črnim i 
lasm i, sp letenim i v dolgo črno kito, v rožnati ob lek i in z golimi ro­
kam i. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl. — 156 X 62. — 1889. — 
dr. I. P in ta r, L ju b ljan a , G osposvetska cesta 1.

32. P o rtre t o troka  (dr. Ivan  P in tar). — D oprsna podoba ca. enoletnega 
o troka. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — P aste l — ca. 63 X 51. — 1889. — 
D r. I. P in tar, L ju b ljan a , G osposvetska cesta 1



53. Iz m alega sveta. — V ograjenem  v rtu  p red  hišo se ig ra ta  dve m ali 
deklici. — Sign. ni. — O. pl. — 40 X 30. — Ok. 1889. — Dr. I. P in ta r, 
L ju b ljan a , G osposvetska cesta 1.

34. P ri vodn jaku . — P red  kam enito  ograjo  z lesenim i v ra ti s to je  p ri 
vodn jaku  tr i  m ale deklice. — Sign. ni. — O. pl. 40 X 30. — Ok. 1889.
— Dr. I. Pintar, Ljubljana, Gosposvetska cesta 1.

35. Skica ob ognjišču  sedeče žene s skodelico v rokah. — Sign. ni. —
O. pl. — ca. 23 X 18. — Ok. 1889. — D r. I. Pintar, Ljubljana, Gospo­
svetska cesta 1.

36. Km ečko ognjišče. — Sign. ni. — O. pl. — 28 X 43,5. — Ok. 1889. -— 
Mira Pintar, Ljubljana, Prule 13.

37. K m ečka k u h in ja . — Značilen in te r ieu r  obokane, km ečke k u h in je . 
Desno delno vidno ognjišče. — Sign. d. sp. I. K. — O. pl. — 41,5 X 47,5.
— Ok. 1889. — Dr. I. Pintar, Ljubljana, Gosposvetska cesta 1.

38. S tari Š ibar. — Skica sedečega moža s suknjičem, ogrnjenim preko 
ramen. — Sign. ni. — O. pl. — 31 X 24. — Ok. 1889. — Narodna gale­
rija.

39. P o letje . — N a ograjenem  trav n ik u  sedi n a  k lopi slikarič ina  sestra  
F an i s k lobukom  na glavi te r  p le te  cvetlični venec. Pom agata j i  ob 
n je j  s to ječa  deklica te r  na trav i sedeči deček. V ozad ju  se izza plotu 
p rik az u je jo  glave vašk ih  otrok. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl. — 
180 X 142. — 1889/1890. — N arodna galerija .

40. P o rtre t ge. Josip ine S tare. — D okolenski p o r tre t črno lase žene, se­
deče n a  zrezljanem  stolu. V rokah  im a čipkast robček, na stolu leži 
boa. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl. — 116 X 80. — 1889/1890. — 
Ing. V ladim ir S tare, L ju b ljan a , Novi trg  6.

41. P o rtre t gospoda S tareta . — Pendant k prejšnjemu. Dokolenska po­
doba bradatega moža. V levici drži smotko. — Sign. d. sp. I. Kobilca.
— O. pl. — 116 X 80. — Ing. Vladimir Stare, Ljubljana, Novi trg 6.

42. P o rtre t dr. V idriča. — D okolenska en face podoba b rad a teg a  moža 
v črn i su k n ji. — Sign. d. sp. 1. Kobilca. — O. pl. — 118 X 82. — 1890.
— Vera Šlajmer, Zagreb, Gajeva ulica.

43. P o rtre t Je le  V idričeve. — P o rtre t ca. pe t le t s ta re  dek lice v rdeči 
oblekci. — Sign. ni. — P aste l — 60 X 50. — 1890. — N arodna galerija .

44. P o rtre t A m alije  S tare. — Doprsna, en face podoba žene v rožnati 
obleki. — Sigu. d. sp. I. Kobilca. — Pastel — 67 X 53. — 1890. — 
Dr. I. C. Oblak.

45. P o rtre t prof. Josipa S tareta . — D oprsna en face podoba m oža v črn i 
sukn ji. — Sign. d. sp. I. Kobilca/1890. — O. pl. — 67 X 53. — 1890. — 
M estni m uzej, L jub ljana.

46. M irte v vazi. — T ihož itje  z buketom  cvetočih m irt v vazi te r  poročno 
obleko, vencem  in rokavicam i v ozadju . — Sign. n i (?) — 0 .  ph — 
ca. 125 X 90. — Ok. 1890. — M arjan a  Kump, L ju b ljan a , Šelenburgova 1.

47. V lopi. — Med zelenjem  sed ita  na k lopici dve deklici te r  se d rž ita  
za roke. L eva drži v rokah  punčko. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl.
— 100 X 70. — Ok. 1890. — Ing. arh. Gizela Šuklje.

48. T ulipani. — Šopek tulipanov in cvetočih vejic v vazi. Pred vazo na 
mizi leže mačehe. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl. — 70 X 50. — 
Ok. 1890 (?) — Mira Pintar, Ljubljana, Prule 15.



49. Študija za »Likarice«. — Š tu d ija  s ta re  žene iz ozadja. — Sign. ni. — 
O. pl. — 1891. — Študija ženskega polakta (zgodnejše delo). — M ira 
P in tar, L ju b ljan a , P ru le  15.

50. Študija za »Likarice«. — T ri ženske figure iz osp red ja . — Sign. ni. —
0 .  pl. — 1891. — Študija ženskega polakta (zgodnejše delo). — M ira 
P in tar, L ju b ljan a , P ru le  15.

51. Likarice. — V kotu  p rv e  sobe tr i  m lade žene lik a jo  in  zlagajo perilo. 
Skozi o dp rta  v ra ta  se vidi v sosednjo sobo, k je r  sedi ob oknu s ta ra  
ženica te r  si og ledu je kos op ranega  perila , k i ga drži v rokah  m lada 
deklica. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl. — 100 X 80. — 1891. — 
D r. Ivan  P in ta r, L ju b ljan a , G osposvetska cesta 1.

b) Časovno še ne natančneje določena dela:
1882—1889.

52. Študija rdečelase deklice. — Š tud ija  rdečelase  dek lice s p re k riža ­
nim i rokam i na prsih . — Sign. ni. — O. pl. — ca. 75 X 61. — (V erjetno 
p rece j zgodnje delo.) — M ira P in ta r, L ju b ljan a , P ru le  15

53. Študija ženske glave s holandsko čepico, — Sign. ni. — O. pl. — 
ca. 43 X 36. — (Precej zgodnje delo.) — M ira P in ta r, L ju b ljan a , 
P ru le  15.

54. Glava opatinje (študija). — Sign. ni. — O. pl. — ca. 4? X 37. — M ira 
P in ta r, L ju b ljan a , P ru le  15.

55. Glava deklice. — Sign. ni. — O. pl. 53 X 44. — Narodna galerija.
56. Nedokončana študija ženske glave. — Sign. ni. — O. pl. — M ira 

P in ta r, L ju b ljan a , Prule 15.
57. Študija rdečelasega dečka v profilu. — Sign. ni. — O. pl. — ca. 47 X 38.

— M ira P in tar, L ju b ljan a , P ru le  15
58. G lava s ta rk e  s črno ru to  (študija). — Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl. 

ca. 44 X 31. — H ela Rus, L ju b ljan a , B leiw eisova 15
59. Študija dekliške glave s kostanjevo-rdečimi lasmi. — Sign. d. v. sr.

1. Kobilca. — O. pl. — ca. 55 X 40. — H ela Rus, L ju b ljan a , B leiw ei­
sova cesta 15.

60. Š tud ija  ženske g lave z ruto. — Sign. ni. — O. pl. — ca. 42 X 33. — 
H ela Rus, L ju b ljan a , B leiw eisova 15.

61. Š tud ija  dek liške  glave. — Sign. ni. — O. pl. — 58 X 43. — Ing. arh . 
M iha O solin, L ju b ljan a , Sv. P e tra  cesta  4

62. Glava brkatega moža s klobukom. — Sign. ni. — O. pl. — ca. 50 X 35.
— D r. D rago  H očevar, L ju b ljan a , Šubičeva 3

63. Glava kmetice z ruto na glavi. — Sign. ni. — O. pl. — 28 X 22,5. — 
Saša M esesnel, L ju b ljan a , Slom škova ulica.

64. Nedokončana študija ženske glave. — Sign. ni. — O. pl. — 70 X 60. — 
M ira P in ta r , L ju b ljan a , P ru le  15.

65. Glava orientalca. — D oprsna podoba b rad a teg a  m oža s tu rbanom  na 
glavi. — Sign. ni. — O. pl. — 61 X 50. — Svet za znanost in  ku ltu ro  
LRS.

66. Študija dekliške glave, nagnjene v desno. — Sign. ni. — O. pl. —
59 X 43. Mira Pintar, Ljubljana, Prule 15

67. Študija ženske glave. — Sign. ni. — O. pl. — ca. 62 X 49. — M ira 
P in ta r, L ju b ljan a , P ru le  15



68. M arija  z Jezusom  na rokah. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl. — 
100 X 70. — D r. I. P in tar, L ju b ljan a , G osposvetska cesta  1.

69. G lava s ta reg a  Š ibarja . — Sign. ni. — O. pl. — 38 X 28. — Dr. I. P in tar, 
L ju b ljan a , G osposvetska cesta 1

70. Š tu d ija  g lave rdečelase deklice. — Sign. ni. — O. pl. — 52 X 46. — 
D r. D rago H očevar, L ju b ljan a , Šubičeva 3

71. Sedeče d ek le  s k itam i. — Sign. ni. — 70 X 54. — M ira P in ta r, L ju b ­
ljan a , P ru le  15.

72. G lava G o ren jk e  z ru to . — Sign. ni. — O. pl. — 41 X 50. — M ira 
P in ta r, L ju b ljan a , P ru le  15.

73. Š tu d ija  ženske g lave s črno ru to . — Sign. ni. — O. pl. — 40 X 30. — 
M ira P in ta r, L ju b ljan a , P ru le  15.

74. Č rnolaska. — P o p rs je  črno lase deklice, o b rn jen e  v desno. — Sign. ni. 
■— O. pl. — 48 X 39. — M ira P in ta r, L ju b ljan a , P ru le  15.

75. Č rno laska s k ran jsk o  ru to  (Špela). — Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl.
57 X 43. — Iv an k a  Leskovec, L ju b ljan a , Jurčičev  trg  1.

III. P ariško  obdobje:
1891—1897.

76. Š tu d ija  ženskega polak ta. — P rvotno celopostavni ak t, k a te reg a  je  
s lik a rica  k asn e je  p rireza la . G lava je  podana v profilu , telo s h rb tn e  
stran i. — Sign. ni. — O. pl. — ca. 39 X 49. — 1891. — M ira P in tar, 
L ju b ljan a , P ru le  15.

77. Š tu d ija  ženskega po lak ta. — Isto  ko t p re jšn ja , b ila  k asn e je  p r i­
rezana. Telo do ram en  podano s p re d n je  stran i, g lava v profilu . — 
Sign. ni. — O. pl. — ca. 37 X 58. — 1891. — M ira P in tar, L jubljana, 
P ru le 15.

78. D ek le  s p rek rižan im i rokam i in  bare tk o  na g lavi (štud ija). — Sign. ni.
— O. pl. — 27 X 28. — 1891—1893. — M irjam  Ilc-Jakopič. — K. št. 36.

79. D eček v m o rnarišk i obleki. — D eček z nakodran im i lasm i v m or­
narišk i obleki sedi s p rekrižanim i rokam i. — Sign. ni. — O. pl. — 
80 X 60. — 1891—1893. — Ivan  Zorm an.

80. Š tu d ija  dek liške  g lave I. — G lava m ale dek lice iz Barbizona. — 
Sign. ni. — O. pl. — ca. 60 X 56. — 1892. •— G lava dečka II (na h rb tn i 
stran i). — D oprsna podoba m alega kodro lasega dečka svetlih  las. — 
Sign. ni. — O. pl. — ca. 60 X 56. — 1892. — M ira P in tar, L ju b ljan a , 
P ru le  15.

81. O troci v trav i. N a trav i sred i d re v ja  se n a h a ja  skupina š tirih  otrok.
— Sign. ni. —• O. pl. —■ 80 X 100. — 1892. — M ira P in ta r, L ju b ljan a , 
P ru le  15.

82. Š tu d ija  za »Pariško branjevko«. — Š tu d ija  glave in  poprsja . — 
Sign. ni. — O. pl. — 60 X 50. — Ok. 1892. — M ira P in tar, L jub ljana , 
P ru le  15.

83. Pariška branjevka. — M lado dekle s svetlo čepico n a  glavi sto ji p red  
desko, na k a te ri je  naložena zelen java. — Sign. 1. zg. I. Kobilca. —
O. pl. — 82 X 60. — Ok. 1892. — N arodna g a le rija

84. P arižan k a  s pismom. — P odoba m lade žene v profilu  s pismom v 
rokah. V idna do pasu. — Sign. 1. sp. I. Kobilca. — O. pl. — 81 X 60. — 
1892—1893. — N arodna g a le r ija



85. C vetlično tihož itje . — Vaza s šopkom p isanega cv e tja  sto ji n a  mizi. 
Desno od n je  leži kn jiga , na n je j in  okoli n je  p a  so raz tresene 
posam ezne cvetlice. N a e tik e ti k n jig e  napis: P aris  1893. — Sign. 1. sp. 
L Kobilca. — O. pl. 58 X 41. — 1893. — V era Bulatovič, L ju b ljan a , 
Vegova 6 ,

86. P rirez an a  š tu d ija  za »Vedeževalko«. — V idna je  leva sedeča figura.
— Sign. ni. — O. pl. — ca. 35 X 47. — 1893. — M ira P in tar, L jubljana, 
P ru le  15.

87. V edeževalka (študija). — Š tu d ija  je  sk o ra j v po tankostih  izdelana 
te r  p resega  o rig ina l tako  po m erah  kot izrezu. •— Sign. ni. — O. pl. — 
ca. 103 X 85. — 1893. — M ira P in tar, L ju b ljan a , P ru le  15.

88. V edeževalka. — N a trav i pod drevesom  sed ita  dve ženski. D esna, 
nekoliko  više sedeča, g leda levi v dlan. Izza d revesa  jih  opazu je  
čepeča deklica. — Sign. ni. — O. pl. — 84 X 77. — 1893. Ing. V ladi­
m ir S tare, L ju b ljan a , Novi trg  6

89. G lava dek lice z razpuščenim i lasm i I. — Sign. ni. — O. pl. — ca. 
47 X 42. — 1894. — M ira P in tar, L ju b ljan a , P ru le  15

90. G lava dek lice  z razpuščenim i lasm i II. — Sign. ni. — O. pl. — ca.
36 X 28. — 1894. — M ira P in tar, L ju b ljan a , P ru le  15.

91. L astna podoba, — D oprsna, en face podoba s likarice  v tem ni obleki 
z visokim  belim  ovratnikom . — Sign. 1. zg. I. Kobilca. — O. pl. — 
56 X 43. — 1894/1895. — M ira P in tar, L ju b ljan a , P ru le  15.

92. Š tu d ija  glav dveh z id a rjev  iz F u rla n ije . — Sign. ni. — O. pl. — ca.
68 X 80. — 1895. — M ira P in ta r, L ju b ljan a , P ru le  15.

93. P o rtre t F an i Kobilce. — D okolensk i p o r tre t sestre  F an i v zeleni 
ta ftas ti obleki. Sedi n a  stolu, ki je  o b rn jen  v desno, v rok i drži 
pah ljačo . — Sign. 1. sp. I. Kobilca. — O. pl. — 110 X 80. — Ok. 1896.
— D r. I. P in ta r, L ju b ljan a , G osposvetska cesta 1

94. P o rtre t S tane Kuinpove. — Podoba m ale deklice z velikim  rum enim  
klobukom , vidna do pasu. V obeh rokah  drži dva r ja v a  zajčka. — 
Sign. d. sp. I. Kobilca. — P aste l —■ 67 X 55. — Ok. 1896. — M arjan a  
Kump, L ju b ljan a , Šelenburgova 1

95. P o rtre t A line U rbančeve, ro j. Souvan. — D oprsna, en face podoba 
m lade žene z b id e rm aje rsk im  klobučkom . — Sign. d. sp. I. Kobilca. — 
P aste l — 67 X 55. — 1896/1897. — Svet za znanost in kulturo .

IV. S arajevsko  obdobje:

1897—1906.

96. Š tud ija  glave b rad a teg a  gologlavega moža. — Sign. ni. — O. pl. —
ca. 45 X 38. — Ok. 1897. — M ira P in ta r, L ju b ljan a , P ru le  15.

97. Š tu d ija  g lave za p o rtre t nadškofa tir. Josipa S tad le rja . — Sign. ni. —
0 .  pl. — ca. 82 X 61. — 1897. — M ira P in tar, L ju b ljan a , P ru le  15.

98. P o rtre t nadškofa dr. Josipa S tad le rja . — C elopostaven en face p o r­
tre t  nadškofa v slavnostnem  oblačilu . Z desnico b lagoslav lja , z levico 
drži križ, ki mu visi okoli v ra tu . Desno zgoraj grb te r  daljši napis: 
K atoliško gradžanstvo sa ra jevsko  svom u ljuh ljenom u  nadpastiru , 
p resv je tlom  gospodinu doktoru  Josipu S tad le rju , prvom u nadb iskupu  
vrhbosanskom  na uspom inu n jegova o z d ra v ljen ja  1897. — Sign. d. sp.
1. Kobilca. — O. pl. — ca. 230 X 145. — Š kofijska p isarna, Sarajevo.
— 1897.



99. Turka pri molitvi. — D va m uslim ana p ri m olitvi. S likano na platno 
s p re težno  sivim i barvam i. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl. — ca.
38 X 30. — 1897—1905. — D r. I. P in ta r , L ju b ljan a , G osposvetska c. 1.

100. Študija Strossmayerjeve glave. — Sign. ni. — O. pl. — 6? X 48. — 
1899. — M ira P in tar, L ju b ljan a , P ru le  15.

101. P o rtre t M ehm edbega G avrana K apetanovica-L jubušaka. — Doprsni 
p o rtre t m oža z rdečim  fesom n a  glavi. — Sign. d. sp. I. Kobilca. —
0 .  pl. — 90 X 59,5. — S arajevo , M estni m uzej. — 1900—1905.

102. Portret žene slikarja Arndta. — D oprsna en face podoba svetlolase 
žene. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl. — 50 X 40. — Ok. 1900. — 
M ira P in ta r, L ju b ljan a , P ru le  15.

103. Portret vio lin istke Ju li je  B ussjägerjeve . — Podoba žene s širokim  
klobukom  te r  cvetlicam i n a  desni stran i. V idna do pa.su. — Sign. 
d. sp. I. Kobilca. — O. pl. — 66 X 50. — 1900—1905. — M ira P in tar, 
L ju b ljan a , P ru le  15.

104. Š tu d ija  za sliko  nad desnim  stransk im  o lta rjem  je zu itsk e  cerkve 
v S ara jevu . — K ristus v ob lakih , pod n jim  prizo r ze d in je n ja  kato ­
lišk e  in  p ravoslavne cerkve. — Sign. d. sp. I. K. — O. pl. — 69 X 57.
— Ok. 1900. — M ira P in ta r, L ju b ljan a , P ru le  15

105. Študija za sliko nad levim stranskim oltarjem jezuitske cerkve v 
Sarajevu. — M arija  v ob lakih , pod n jo  dve skupin i je zu itsk ih  svet­
nikov. — Sign. d. sp. I. K. — O. pl. — 76 X 59. — O k. 1900. — M ira 
P in ta r, L ju b ljan a , P ru le  15

106. Bosanec z guslami. — S tar Bosanec s tu rbanom  na glavi po tu rško  
sedi n a  trav i. P red  n jim  leže gusli, v rok i d rž i dolgo pipo. — Sign. 
d. sp. S. I. Kobilca. — O. pl. — 92 X 53. — Ok. 1900. — D r. I. P in tar, 
L ju b ljan a , G osposvetska cesta  1

107. Pogled na sarajevske strehe in  minarete pozimi. — Š tu d ija  za sliko 
»Bosanka s služkinjam a«. — Sign. ni. — O. pl. — 24 X 38. — 1900 
do 1905. — M irjam  Ilc-Jakopič.

108. Kadivčeva rojstna hiša. — Pogled n a  hišo s travnikom . — Sign. d. sp.
1. K. — O. pl. — 32 X 43. — 1900—1910. — N arodna g a le rija

109. M adona. — D oprsna podoba M arije  z zlatim  ozadjem . — Sign. ni. — 
O. pl. — ca. 60 X 46. — 1901/1902. — Rudež, R ib ja  ul. 3

110. Slovenija se klanja L jubljani. — V ečfiguralna alegorična podoba. — 
Sign. ni. — O. pl. — 150 X 270. — 1903. — MLO L ju b ljan a .

111. Študija sadežev za sliko »Slovenija se klanja Ljubljani«. — Sign. ni.
— O. pl. — 81 X 64. — 1902. — Študija za sliko »Kristus na O ljski 
gori« (na h rb tn i strani). — V o sp red ju  sp ijo  t r i je  apostoli, za njim i 
n a  v rhu  gore k leči K ristus. — Sign. ni. — O. pl. — 81 X 64. — 
Ok. 1904. — M ira P in ta r, L ju b ljan a , P ru le  15.

112. Študija apostola za sliko »Kristus na O ljski gori«. — Sign. ni. —
O. pl. — ca. 58 X 43. — Ok. 1904. — M ira P in ta r, L ju b ljan a , P ru le  15.

V. Berlinsko obdobje:
1906—1914.

113. Portret Hele Rusove, roj. Stare. — D oprsna en face podoba m lade 
svetlo lase žene v beli obleki. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — Pastel. — 
ca. 56 X 46. — Ok. 1906. — H ela Rus, L ju b ljan a , B leiw eisova 15.



114. P o rtre t N ade in  N evenke Š la jm erjeve . — Dvojni portret svetlolasih 
deklic v belih oblekcah. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — Pastel. — 
56 X 66. — 1906. — Narodna galerija

115. T rav n ik  v Ž irovnici (študija). — Pogled na travnik z belim cvetjem.
V ozadju vidna streha hiše in kozolec. — Sign. ni. — ca 36 X 44. — 
1906—1907. — Mira Pintar, Ljubljana, Prule 15.

116. Zenski po lak t I. — Sign. ni. — O. pl. — ca. 84 X 56. — 1906—1914. — 
Stoječi ženski a k t v profilu . II. (na hrbtni strani). — Sign. ni. — O. 
pl. — ca. 84 X 56. — 1906—1914. — Mira Pintar, Ljubljana, Prule 15.

117. Ženski ak t. — Skica sedečega ženskega akta. — Sign. ni. — O. pl. — 
75 X 56. — 1906—1914. — Dr. Leo Hribar, Staničeva 7.

118. Šopek narcis. — Na mizi v ospredju stoji vaza za belimi in rume­
nimi narcisami. Za njo vidimo naslonjalo modrega fotelja. — Sign. 
ni. — O. pl. — ca. 50 X 58. — Dr. I. Pintar, Ljubljana, Gosposvetska
c. 1. — 1906—1914.

119. P o rtre t s ta re jše  žene. — Starejša žena v temni obleki sedi v fotelju 
ter plete. — Sign. d. sp. I. K. — O. pl. — ca. 61 X 45,5. — 1906—1914.
— Mira P in ta r, L ju b ljan a , P ru le  15

120. Š tu d ija  za p o r tre t očeta in  hčerke. — Portretna študija Kobilčinega 
hišnega gospodarja v Berlinu, gradbenika Schnocka ter njegove 
hčerke. — Sign. ni. — O. pl. — 63 X 50. — 1906—1914. — Mira Pintar, 
Ljubljana, Prule 15

121. L astna podoba. — D oprsna podoba s likarice  v beli ob lek i z visokim  
ovratn ikom . — Sign. ni. — O. pl. — 43 X 35. — 1906—1914. — H ela 
Rus, L ju b ljan a , B leiw eisova 15.

122. D eklica z m odro p e tljo  v laseh. (Doprsna študija.) — Sign. d. sp. I. 
Kobilca. — O. pl. — 54 X 46,5. — 1906—1914. — Narodna galerija.

123. D eklica z avbo. — D oprsna podoba svetlo lase deklice z avbo na
glavi. V ro k ah  drži odp rto  knjigo . — Sign. d. zg. I. Kobilca. — O. pl.
— 39 X 35. — Ok. 1908. — Dr. Anka Fajfer, Puharjeva 16.

124. P o rtre t gospe K rajčeve. — Doprsna podoba mlade črnolaske v beli 
obleki. — Sign. ni. — Pastel. — 1909. — Ing. Krajc, Komenskega ul.

125. Š tu d ija  deklice z rdečo ru to . — Podoba mladega svetlolasega dekleta 
z rdečo ruto na glavi, vidnega do pasu. — Sign. ni. — O. pl. —
39 X 24. — Ok. 1910. — Rudež, Ljubljana, Ribja ul. 3.

126. P o rtre t N inke Lenarčič. — Doprsna podoba žene v vijoličasti obleki.
— Sign. 1. sp. I. Kobilca. — O. pl. — ca. 61 X 51. — 1910—1914. — 
H ela Rus, L ju b ljan a , B leiw eisova 15

127. P o k ra jin a  z resjem . — Pogled na travnik v poznem poletju, v ozadju 
gričevje. — Sign. ni. — O. pl. — ca. 50 X 63. — 1910—1920. — Mira 
Pintar, Ljubljana, Prule 15

128. Šopek cvetlic. — Šopek raznovrstnih cvetlic, urejen tako, da se 
cvetlice upogibajo navzdol ter tako prekrivajo vazo. — Sign. d. sp.
I. Kobilca. — O. pl. — ca. 65 X 54. — Ok. 1912. — Hela Rus, L jub­
ljana, Bleiweisova 15.

129. Vrtnice. — Posamezne vejice vrtnic na škriljasti tablici. — D. sp. 
nečitljiv napis. — O lje na škriljasti tablici — 37 X 23. — 1912. — 
Inž. Krajc, Komenskega ul.



130. V rtnice, — V ejice v rtn ic  n a  šk r ilja s ti tablici. — N a h rb tn i stran i 
napis: Ivana K obilca 10/1 1912—t  4/12 1926. — O lje  n a  šk rilja s ti 
tab lic i — 36 X  21. — 1912. — D r. A nka  F a jfe r , L ju b ljan a , P u h a rjev a  
u lica  16.

131. Š tu d ija  za p o r tre t V lad im irja  S tareta . — D oprsna en face podoba 
m ladega moža, k i si z levico podp ira  glavo te r  č ita  kn jigo , k i leži 
p red  njim . — Sign. ? — O. pl. — 60 X 50. — 1912. — Inž. V ladim ir 
S tare, L ju b ljan a , Novi trg  6.

132 P o rtre t V lad im irja  S tare ta . — D oprsna podoba m ladega moža s pipo 
v roki. — Sign. d. zg. I. Kobilca. — O. pl. — 62 X 54. — 1912. -  
Inž. V ladim ir S tare, L ju b ljan a , Novi trg  6.

133. Portret Mire Pintarjeve. — D okolensk i p o r tre t m lade žene v beli 
obleki, sedeče v fo telju . — Sign. ? — O. pl. — 92 X 81. — 1913. 
M ira P in ta r , L ju b ljan a , P ru le  15.

134. T ihož itje  z bak reno  posodo in  oranžam i. — Sign. ni. — O. pl. —
55 x  65. — Ok. 1913. — D r. I. P in ta r, L ju b ljan a , G osposvetska c. 1.

135. L astna podoba. — Podoba slik a rice  s pale to  v rokah. V idna do pasti.
— Sign. 1. sp. I. Kobilca. — O. pl. — 64 X 52. — 1914. — Leopold 
Posch, L ju b ljan a , K ongresni trg  15

VI. L ju b ljan sk o  obdobje:

1914—1926.

136. Kranjica lupi jabolka. — O b mizi, na k a te ri se n a h a ja jo  jabolka, 
v rč  in  krožnik , sedi d ek le  v narodn i noši te r  lup i jabo lka. — Sign. 
d. sp. I. Kobilca. — O. pl. — 73 X 95. — Ok. 1914—1916. — H ela Rus, 
L ju b ljan a , B leiw eisova 15

137. Slive na vejicah. — M išljeno ko t v stavk i za gredenco. — Sign. ni. — 
O lje  — les — ca. 37 X 25. — 1914—1918. — D r. Janko  Polec, P u h a r­
je v a  16.

138. Breskve na vejicah. — M išljeno ko t v stavk i za kredenco. — Sign. ni.
— Olje-les. — ca. 37 X 25. — 1914—1918. — Dr. Janko Polec, L jub­
ljana, Puharjeva 16.

139. Žena lupi jabolka. — S ta re jša  žena z ru to  na g lavi sedi ob mizi te r 
lup i jab o lk a , ki leže n a  krožniku. — Sign. ni. — O. pl. — 1914—1918.
— M ira P in ta r, L ju b ljan a , P ru le  15,

140. Šopek z vrtn icam i. — O b vazi sto ji kozarec iz zelenega s tek la  te r 
rdeča ru ta . — Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl. — 40 X 50. — 1914—1919.
— V era A lbrecht, L ju b ljan a , P o ljan sk a  c. 15

141. Krizanteme. — Šopek raznobarvnih krizantem v porcelanasti vazi.
— Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl. — 58 X 44. — 1914—1920. — Ela 
Kalan, Celje.

142. Tihožitje z vrčem in jabolki. — Sign. ni. — Olje-karton. — 17 X 30.
— Ok. 1916. — Inž. a rh . M iha O solin, L ju b ljan a , Sv. P e tra  c. 4.

143. Deček z rdečo čepico (arh. Zupančič). — Doprsna podoba dečka z 
rdečo čepico na glavi. — Sign. ni. — Olje-les. — 23 X 16,5 (oval). — 
Ok. 1916. — Dr. Janko Žirovnik, Ljubljana, Knafljeva 2.

144. Dekle z avbo. — Svetlolasa deklica v modrem lajbiču ter z avbo na 
glavi. — Sign. ni. — Olje-les. — 19,5 X 15. — Ok. 1916. — Dr. Janko 
Žirovnik, Ljubljana, Knafljeva ul. 2.



145. Portret Ani Župančič. — D o p isn a  podoba črnolase žene. — Sign. d. 
sp. I. Kobilca. — O. pl. — 68 X 48. — 1917. — A ni Zupančič, L ju b ­
ljan a , N unska 4.

146. Kranjica p ri šivanju. — S tare jša  žena z očali te r  zav ijačko na glavi 
sedi p ri šivan ju . — Sign. ? — O. pl. — 63 X 51. — 1917—1920. — M ira 
P in tar, L ju b ljan a , P ru le  15.

147. Portret Brede Rusove. — D oprsni p o r tre t svetlolase deklice. — Sign. 
ni. — O. pl. — 39 X 31 (oval). — 1919. — H ela Rus, L ju b ljan a , Blei- 
weisova 15,

148. Portret Ksenije Gorjupove. — D oprsna podoba žene v črni, močno 
d ek o ltiran i obleki. — Sign. 1. sp. I. Kobilca. — O. pl. — 65 X 55. — 
Ok. 1922—1923. — Inž. arh . M iha Osolin, L lju b ljan a , Sv. P e tra  c. 4.

149. Šopek dalij in hortenzij v stekleni posodi. — Sign. d. sp. I. Kobilca.
— O. pl. — 69 X 80. — 1922/1923. — H ela Rus, L ju b ljan a , Bleiwei- 
sova 15

150. Portret Mice Čopove, roj. Kessler. — D oprsna podoba m lade žene 
v črni, p rec e j deko ltiran i obleki. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl. — 
61 X 49. — 1922/1923. — Mica Čop, L ju b ljan a , P o ljansk i nasip  14.

151. Portret matere arhitekta Osolina. — M iniaturn i doprsni p o r tre t žene 
v m odri obleki. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — O lje  n a  slonovi kosti. —
10 X 7,5. — Na h rb tn i s tran i napis 6/7 1923. — 1923 — Inž. a rh . M iha 
O solin, L ju b ljan a , Sv. P e tra  c. 4.

152. Cvetje. — Šopek p isanega cv e tja  v kozarcu. — Sign. d. sp. I. K. — 
O. pl. — 33 X 24. — 1923. — Inž. arh . M iha Osolin, L ju b ljan a , Sv. P e tra  
cesta 4

153. Lovec — skica. — Skica lovca, ki sedi n a  klopi. V levici d rži palico, 
v desnici pa puško. — Sign. I. K. — O. pl. — ca. 55 X 40. — Ok. 
1923/1924. — M ira P in ta r, L ju b ljan a , P ru le  15.

154. Portret arhitekta Osolina. — D oprsni, en face p o r tre t moža v tem no­
m odri ob lek i z rum eno k ravato . — Sign. ni. — O. pl. — ca. 65 X 55.
— 1923—1925. — D r. Leo H ribar, L ju b ljan a , S taničeva 7.

155. Portret Serafine Posch. — D oprsna en face podoba s ta re jše  žene.
— Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl. — 65 X 52. — 1924. — Leopold
Posch, L ju b ljan a , K ongresni trg  15

156. Študija za portret Hele Rusove. — D oprsna en face š tu d ija  žene v 
precej d ek o ltiran i obleki. R oke im a p red  seboj te r  izgleda, kot da 
b i se n a n je  naslan ja la . — Sign. ni. — O. pl. — ca. 73 X 62. — Ok. 
1924. — H ela Rus, L ju b ljan a , B leiw eisova 15.

157. P o ljsk i šopek. — Šopek p o ljsk ih  cvetlic v vazi. — Sign. d. sp. I. Ko­
bilca, — O. pl. — 48 X 43. — 1925. — Inž. arh . M iha Osolin, L ju b ljan a ,
Sv. P e tra  c. 4

158. Portret Lee Ješetove. — D oprsna, en face podoba svetlolaso deklice 
v rožnati obleki. — Sign. ob d. robu nekoliko pod sr. L Kobilca. — 
O. pl. — 45 X 38,5. — 1925/1926. — D r. Leopold Ješe, Župančičeva 14.

159. Portret gospe Ješetove. — D okolenski p o rtre t sedeče žene v črni 
žam etni obleki. — Sign. ni. — O. pl. — 1926. — D r. Leopold Ješe, 
L ju b ljan a , Zupančičeva 14



VII. Nedatirana dela, v glavnem iz ljubljanskega obdobja:

160. Tihožitje s tulipani in citronami. — Sign. d. sp. I. K. — O. pl. —
23 X  43. — Šlajmar, Poljane 21.

161. Tihožitje s sadjem. — Na ovalnem pladnju leži raznovrstno sadje. — 
Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl. — 32,5 X  52. — Narodna galerija

162. Astre na oknu Kolovškega gradu. — Na okenski polici stoji majo- 
lika, v n je j je  šopek aster. Skozi okno se vidi na grič. — Sign. ni. — 
O. pl. — 56 X 47. — Dr. Anka Fajfer, Ljubljana, Puharjeva 16.

163. Krizanteme. — Šopek raznobarvnih krizantem v vazi. Ob vazi stoji 
porcelanasta figura. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — 64 X 47. — Josipina 
Ham, Ljubljana, Komenskega 36

164. Krizanteme. — Šopek raznobarvn ih  k rizan tem  v beli vazi. — Sign.
d. sp. I. Kobilca. — O. pl. — 71 X  55,5. — Josip ina Ham , L jub ljana , 
K om enskega 36

165. Dva šopka krizantem. — D va šopka raznobarvn ih  k rizan tem  v vazah, 
po stav ljen ih  v diagonali od  desne p ro ti levi. — Sign. d. sp. I. Kobilca.
— O. pl. — 95 X 74. — Dr. I. Pintar, Ljubljana, Gosposvetska c. 1.

166. Bele krizanteme. — Na mizi stoji v m ajoliki šopek belih, domačih 
krizantem. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl. — ca 56 X 46. — Hela 
Rus, Ljubljana, Bleiweisova 15

167. Šopek roza vrtnic v stekleni vazi. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl.
— 45 X 35. — Magdalena Jerman, Ljubljana, Hudovernikova 39.

168. Anemone. — Šopek anem on v beli vazi. — Sign. d. sp. I. Kobilca. —
O. pl. — 40 X 28. — D r. I. P in ta r, L ju b ljan a , G osposvetska c. 1.

169. Šopek teloha. — Šopek teloha, m ešanega z resjem  in m ačicam i v 
stek len i vazi. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl. — ca. 45 X 40. — 
D r. I. P in ta r, L ju b ljan a , G osposvetska c. 1.

170. Mak. — Šopek razcvetelih makov v stekleni vazi. — Sign. d. sp. I. 
Kobilca. — O. pl. — 87 X 77. — Prezidij Ljudske skupščine.

171. Anemone. — Šopek anemon v prozorni vazi. — Sign. d. zg. I. Kobilca.
— O. pl. — 50 X 40. — I lja n a  Ješe, L ju b ljan a , Zupančičeva 14.

172. P oljske cvetlice. — Šopek poljskih cvetlic v zelenem kozarcu. — 
Sign. ni. — O. pl. — 38 X 26. — Dr. Leopold Ješe, Ljubljana, Župan­
čičeva 14.

173. Teloh v vazi. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl. — 37 X 24. — Josip 
D ostal, trnovsko  župnišče.

174. Šopek pisanega cvetja. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl. — ca. 
55 X 44. — D r. I. P in ta r, L ju b ljan a , G osposvetska c. 1

175. Rumene vrtnice. — Šopek rum enih  v rtn ic  v prozorn i vazi. Levo ob 
vazi leži vrtn ica. — Sign. d. sp. 1. Kobilca. — O. pl. ca. 42 X  34. — 
H ela Rus, L ju b ljan a , B leiw eisova 15

176. Rumene vrtnice v porcelanasti vazi. — Sign. ni. — O. pl. — 47 X 41. — 
Narodna galerija.

177. C inije s hruškami. — Šopek cini j v zeleni vazi. D esno ob n je j k rož­
n ik  s h ruškam i. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl. — 40 X 35. — 
D r. Janko  Polec, P u h a r je v a  16.

178. Šopek španskega bezga. — Šopek lila  in  belega španskega bezga z 
m agnolijam i. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl. — 70 X 60. — D r. I. 
P in ta r , L ju b ljan a , G osposvetska c. 1.



179. Šopek rdečih vrtnic v zelenem kozarcu. — Sign. d. zg. I. Kobilca. —
O. pl. — 39 X  30. — D r. I. P in ta r, L ju b ljan a , G osposvetska cesta i.

180. Šopek belih vrtn ic . — Sign. d. zg. I. Kobilca. — O. pl. — 45 X  39. — 
D r. I. P in ta r, L ju b ljan a , G osposvetska c. 1

181. Vaza z rdečim makom in belim i perunikami. — Sign. ni. — O. pl. — 
46 X  52. — D r. I. P in tar, L ju b ljan a , G osposvetska c. 1

182. Šopek rumenih vrtnic v vazi. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl. — 
38 X  47. — D r. I. P in ta r, L ju b ljan a , G osposvetska c. 1

183. Šopek roza razcvetelih potonk. —  Sign. ni. —  O . pl. — 39 X 50. —  
D r. I. P in ta r, L ju b ljan a , G osposvetska c. 1.

184. Dvorana na Vagenšpergu. — Pogled v obokano dvorano. — Sign. ni.
— O. pl. — ca. 47 X  55. — M ira P in ta r, L ju b ljan a , P ru le  15.

185. Skica za portret Ivana Hribarja. — D oprsna skica m oža v črni obleki. 
Čez prsa, n a  sra jc i v idna len ta  od likovan ja . — Sign. ni. — O. pl. —
60 X 48. — N arodna galerija .

186. Portret Ivana Hribarja. — D okolenska podoba moža, sedečega na 
fo te lju  s  p rek rižan im i nogam i. N a levi se v idi skozi o dp rta  v ra ta  v 
drugo sobo. — Sign. d. sp. I. Kobilca. — O. pl. — 125 X 100. — L ju b ­
lja n a , M estni m uzej

187. Portret očeta slikarice Jakoba Kobilce. — M iniatura na slonovo kost.

KRATICI

S =  Seznam  del I. Kobilce.
KPR =  K atalog p o rtre tn e  razstave 1925 v L jub ljan i.

OPOMBE •

1 Prim . H ans K arlinger, M ünchen u. d. d tsche Kst., M ünchen 1933, str. 151.
2 Izjem no p red sta v lja ta  le  p o r tre te  K. št. 9 in  št. 148.
3 Cit. po ZVZ III, str. 112.
4 O m odelih za sliko gl. n a tan č n e je  v M ladiki XII, 1931, str. 194.
0 N ekaj podatkov  o te j podobi j e  v M ladiki IX, 1928, str. 393.

LITERATURA

A. V a ž n e j š a  z a  s p l o š n i  o r i s :

E m i l  W a l d m a n n :  D ie K unst des Realism us u n d  des Im pressionism us 
im  19. Ja h rh u n d e rt (P ropyläen-K unstgeschichte XV.), B erlin  1927.

H a n s  H i l d e b r a n d t :  D ie  K unst des 19. und  20. Ja h rh u n d e rts  (Handbuch 
d er K unstw issenschaft) W ildpark-Potsdam  1924.

H isto ire de la p e in tu re  m oderne, Tom e II. (Le fauvism e et l’expressionism e), 
In troduction , G eneve 1950.

H a n s  K a r l i n g e r :  M ünchen und  die deutsche K unst des XIX. Ja h rh u n ­
derts. M ünchen 1933.

F r a n c e  S t e l e :  S lovenski s lik arji. L ju b ljan a  1949.



B. O I v a n i  K o b i l c i

F. M e s e s n e l :  Iv an a  Kobilca. S lovenski b iog rafsk i leksikon, 3. zv., L ju b ­
l ja n a  1928, str. 477.

F r a n c e  S t e l e :  Slovenski s likarji, L jubljana 1949. (Biografija slovenskih 
slikarjev, str. 145.)

M i l a  D o b o v a :  Upodabljajoče umetnice novejše dobe. (»Slovenska žena«, 
Ljubljana 1926, str. 72—73.)

S. V u r n i k :  Spomini Ivane Kobilce. Zbornik za umetnostno zgodovino III., 
str. 100—112.

S i l v a  T r d i n a :  Ivana Kobilca. (ZUZ n. v. II.)
S. V u r n i k :  Ivana Kobilca in njena umetnost. Dom in svet XL., str. 83—86.
F r a n c e  M e s e s n e l :  f  Ivana Kobilca, Zbornik za umetnostno zgodovino

VI., str. 236—237.
I r a n c e  M e s e s n e l :  Kolektivna razstava f  Ivane Kobilce. Ljubljanski 

zvon XLVIII., str. 446—448.
F r a n č e  M e s e s n e l :  Ivana Kobilca. (1862—1926.) Posmrtna kolektivna raz­

stava slik, Ljubljana 1928.
I. K l e m e n č i č :  Ivana Kobilca. Ženski svet 1924, str. 169 (št. 8).
Ljubljanski zvon 1890, 54; 1891, 508; 1901, 144; 1903, 252 703; 1925, 62; 1926, 

793—795.
Slovan 1903/04, 113, 268, 321.
S lovenka 1898, 205.
Slovenski narod  1888, 130; 1889, 247, 286, 290; 1890, 43, 45, 49; 1891, 156, 157; 

1893, 176; 1903, 54; 1926, 277.
Ju tro  1924, 264; 1926, 280.
Slovenec 1899 (14. IV.); 1903, 76; 1926, 279.
Narodni dnevnik 1926, 274.
N ada 1898, št. 6 ; 1900, št. 3; 1901, št. 7, 9; 1903, št. 20.
B ilderm appe des S arajew o e r  M aler-C lubs. D u n a j 1901.
L aibacher Zeitung 1889, 290; 1890, 45; 1891, 97; 1892, 168.
L aibacher W ochenblatt 1889, 489.
Obzor, Zagreb 1890, 48.
A gram er Zeitung 1890, 44.
S t a n e  M i k u ž :  S lovenska s likarica  Ivana  Kobilca. N aša žena 1947, str. 23 

do 25.

IVANA KOBILCA

R e s u m e

D ans son e tude  su r Ivana K obilca (1862—1926), la plus rem arq u ab le  des 
fem m es p e in tres  slovenes, l’a u te u r tra c e  les details plus ou m oins connus de 
sa v ie  e t essaie de ca rac te r ise r  son evolution a rtis tiq u e  ä  base de la  Chrono­
logie e t de l’an a ly se  de son oeuvre. D ans un e  in troduction , l’a u te u r  etud ie 
d ’ab o rd  le prob lem e des fem m es pein tres, leu r ap p aritio n  et leu r im portance 
dans rev o lu tio n  de la  p e in tu re  de l’E urope occidentale. A pres avo ir constate 
que, dans l’a r t  Slovene, la  fem m e p e in tre  n’a p p a ra lt que dans la  seconde m oitie 
du 19« siecle oü elle rep resen te  p o u rtan t tou jou rs un e  ra re  exception, l’au teu r 
esquisse revo lu tion  de l’a r t  du 19» siecle e t su rto u t cc lle  de la p e in tu re  fran- 
paise, la  p lus im portan te  de ce tte  epoque-la. Suit un  b re f  appercu  su r la p e in ­
tu re  a M unich oil, dans la  seconde m oitie du 19“ siecle, font leu rs e tudes les 
p e in tres  slovenes les p lus rem arquab les et, parm i eux, aussi Ivana Kobilca.



L’oeuvre peint de Kobilca se divise en cinq periodes: celle de Munich 
(1882—1891), de Paris (1891—1897), de Sarajevo (1897—1906), de Berlin (1906 
ä 1914) et de Ljubljana (1914— 1926). Cette repartition correspond en grandes 
lignes aux voyages et sejours de l ’artiste, elle est cependant justifiee aussi 
par la parente stylistique et technique des toiles creees dans chacune de ces 
periodes. Les oeuvres de la periode de Munich qui porte Tempreinte des etudes 
faites par l ’artiste, surprennent par leurs qualites de forme et de technique 
et par la perfection artistique de certaines d’entre elles. La fin  de cette periode 
et la periode parisienne qui lu i fa it suite representent l ’apogee de la creation 
artistique de Ivana Kobilca.

K obilca a p p r it  les p rem iers elem ents de son a r t  ä L ju b ljan a  chez Id a  Kiinl. 
En 1879, elle p a r t  pou r Y ienne ou e lle  execute nom bre de copies dans la  G a­
le rie  de l’Academie. Les copies qui se son t conservees a tte s ten t un e  m aitrise  
su rp renan te  dans l’em ploi des m oyens form els e t techniques. La Chronologie 
des trav a u x  de ce tte  epoque ne peu t e tre  etab lie  qu ’ä l’a id e  de ra re s  oeuvres 
datees ou d ’a u tre s  dont la  d a te  de naissance a  e te  constatee d’un e  a u tre  
maniere. L’annee 1889, annee  de sa prem iere exposition ä L ju b ljan a , est 
p articu lie rem en t im portan te  du fa it que ce tte  exposition  fu t la  p rem iere  m an i­
festa tion  de ce gen re  ä L ju b ljan a , qu’elle nous donne des reperes precieux  
pour l’etablissem ent de la Chronologie, e t que, pour l’a rtis te , e lle  represente 
le  tr a i t  tire  sous ses sep t ans d ’etudes chez le  p ro fesseu r E rd te lt ä M unich et, 
en m eine temps, le  to u rn an t decisif dans sa creation. P arm i les toiles exposees 
il y  a  des oeuvres qui sen ten t encore l’ecole, e t d’au tres  dont la  conception 
est d e jä  tre s  personnelle . Celles-ci p ro u v en t que Kobilca s’est acqu ise  dejä  
une m aitrise  rem arquab le  des m oyens techniques et qu ’elle cen tre  son in te re t 
su r la  p e in tu re  figurale . La p e in tu re  figu ra le  e t l’a r t  du p o r tra it s’un issen t 
ä la  perfection  dans deux  p o rtra its : le  double p o rtra ite  des deux  com tesses 
du cha teau  de Fužine, e t celui de la  sceur de l’a rtis te , Fani. Le p rem ier sur- 
p rend , en ta n t qu e  pastel, p a r  son grand  fo rm at qui est ra re  m em e en dehors 
des fron tieres de la  Slovenie. Le second est un exem ple du passage ä une 
p a le tte  p lus c la ire  qui s’e tend  aussi au  p o r tra it ä  l'liu ile, passage que l’a u te u r 
n ’hesite  pas ä  a t tr ib u e r  ä l’in fluence du groupe des jeunes pe in tres m unichois 
dont le  chef fu t F ritz  von Uhde, le  m aitre  que K obilca estim ait en tre  tous. 
Ce groupe s’e ta it fa it le  defenseur des principes de la  p e in tu re  de p le in  a ir  
con tre  la  v ie ille  p e in tu re  academ ique. Les resu lta ts  de ces influences sont 
visibles sur quelques petites toiles de p lein  a ir  executees ä Ilirsk a  Bistrica. 
La m em e annee, K obilca se m et ä  une g rande  to ile  rep resen tan t un  groupe 
dans la n a tu re  — «L’Ete». D eux  photographies qui se sont conservees sont 
in te ressan tes en ce qu 'elles illu s tren t le procede d e  trav a il de l’artiste . Kobilca 
cependan t n e  se se rt de la pho tograph ie  qu ’en ta n t qu ’elle lu i fac ilite  la  com ­
position; e lle  n ’hesite  pas ä changer celle-ci des que son in tu ition  de pe in tre  
le  dem ande.' C e tte  to ile fu t tres  rem arquee e t eu t l’h onneu r d ’e tre  adm ise 
a u  Salon en m em e tem ps que ses «R epasseuses» qu i lu i sont, du  po in t de vue 
du  m etier, b ien  superieures. En 1891, K obilca s’insta lle  pour deux  ans ä P aris.
11 est ca rac teris tiq u e  que les im pressionnistes la  la issen t ind ifferen te  e t qu ’elle 
s’enthousiasm e pou r la  p e in tu re  de Bastien-Lepage. D ans ce tte  periode et 
ju sq u ’ä son d ep a rt pour Sarajevo, on rem arque  un a u t re  changem ent de la  
p a le tte  ou les b leus p revalen t, ce qui, p lus ta rd , p ro d u it les om bres violacees 
sur la  ch a ir  de ses m odeles. Avec les « E nfants dans l’herbe », pein t ä Barbizon, 
K obilca rea lise  la  p lus grande subord ination  de la  figu re  hum aine au  paysage, 
e t s’approche le p lus de l’im pressionnism e bien  qu ’elle  lu i soit restee  tou jours 
e tran g ere  du fait de son in te re t prononce pour le  detail. En 1897 des com- 
m andes im portan tes l’ap p e llen t a S arajevo  ou e lle  se jou rne  ju sq u ’en 1906. 
A ce tte  epoque, eile ose s’a tta q u e r d e jä  a des grandes com positions (fresques



dans l ’eglise des St. C yrille  et Methode, et le tableau d’autel du temple pro­
testant). Ce sont cependant ces oeuvres memes qui prouvent que, par sa con­
ception realiste de la peinture, eile n’est pas faite pour le grand format et 
la composition monumentale. A Sarajevo, elle execute aussi de nombreux 
portraits et des tableaux de genre aux quels la porte son penchant naturel que 
stimule encore le milieu interessant par son cote etnographique. Tout son 
oeuvre de cette epoque porte cependant en general une empreinte monotone 
et impersonnelle qui ne fa it que s’accentuer pendant la periode berlinoise qui 
suit. Kobilca execute alors surtout des commandes de portraits et des natures 
mortes, pour la plupart des fleurs. Au commencement de la premiere guerre 
mondiale, eile retourne ä Ljubljana oü elle restera jusqu’ä la fin  de sa vie.
II est significatif que dans cette derniere et calme periode, elle s’adapte aussi 
dans sa creation artistique au goüt du milieu bourgeois de Ljubljana de ce 
temps-lä. Elle peint une serie de portraits de ses amis de Ljubljana, elle 
s'interesse de nouveau au genre, et se consacre surtout aux tableaux de fleurs 
auxquelles va tout son amour.

Apres avoir passe en revue l ’ceuvre de Kobilca dans les differentes pe- 
riodes de sa vie, l'auteur etudie la repartition des differents sujets de peinture 
dans ces periodes. Les albums d'esquisses, bien que peu nombreux, sont pre- 
cieux pour l ’etude de son procede de travail tel qu’i l  nous apparait dans les 
oeuvres inachevees et dans les souvenirs recueillis aupres de personnes dont 
elle a fa it les portraits. Ces albums prouvent que l ’artiste n’a jamais cultive 
systematiquement le dessin. L ’auteur arrive ä la conclusion que le caractere 
personnel et le temperament artistique de Ivana Kobilca ne lu i ont pas permis 
de suivre 1’evolution de la peinture de plein a ir vers la conception impression­
niste de la nature bien qu’elle eüt fa it sienne au moins une partie des moyens 
d’expression techniques des impressionnistes dont l ’absence rendrait inexpli­
cable sa palette dans certaines de ses toiles.


