KULTURA IN KULTURNA SKUPINA V PREDZGODOVINI
JOSIP KOROSEC

Danes marsikateri pojmi in izrazi v predzgodovinski arheologiji Se
niso ustaljeni, marsikateri, ki so ustaljeni, pa %e mniso dovolj jasni in
diferencirani. Kljub temu, da je predzgodovina relativno Se mlada veda,
bi bilo nujno potrebno, da se s¢asoma razéistijo nejasni izrazi in pojmi.
Ne gre tu za kake momenie v posameznih jezikih, ki imajo v&asih tezavo,
da najdejo posamezne izraze za razne pojme; marvet gre za tiste mo-
mente, ki so sploSnega znac¢aja v sami predzgodovini, véasih pa v vsej
arheologki vedi. Vzemimo kot primer le glavno periodizacijo predagodo-
vine na paleolitik, mezolitik, neolitik in na druge dobe. Ceprav uporab-
ljajo to periodizacijo danes vsi predzgodovinarji, ako izklju¢imo poskus
Pittionija, ki je v novejSem ¢asu predlagal novo periodizacijo na litikum,
keramikum in metalikum, o kateri se pa predzgodovinarji Se miso do-
kon¢no izjavili, nahajamo tudi tu razne tezave, ki so bolj vzrok mapaéne
interpretacije. Pri tej periodizaciji moramo namreé upostevati tudi geo-
grafsko lego posameznih pokrajin in s tem v zvezi tudi ¢asovno postavitev.
Nekaj drugega je namreé, ko govorimo o neolitiku na sploh, nekaj
drugega, ko govorimo o neolitiku Evrope, nekaj drugega zopet ko go-
vorimo o neolitiku Skandinavije, itd. Arheologi pa v svojih razpravah
splosnega znactaja vcasih premalo ostro lo¢ijo tak primer periodizacije,
¢eprav nehote. ltalijanska predzgodovina uporablja za mlajse neoliti¢ne
obdobje sploh izraz neo-eneolitik, hoteé s tem poudariti obstoj 7e ko-
vinske dobe v sredozemskem bazenu, ki je vplival tudi ma obrobne
pokrajine Sicilije in posamezne druge predele ltalije. Toda ta izraz
uporabljajo ravno tako tudi za Severno Italijo, za Balkan, tid. Vpra-
fanje je, v koliko je to pravilno. Vsekakor je to pravilno za oznako
casovnega obdobja in glede ma Egejo in Sredozemlje. Kulturno pa to ni
pravilno. Ako bi upoStevali Se Egipt in Azijo, se seveda Se mo¢neje
pokaze nepravilnost izraza eneolitik za mlajSe faze neolitika s ¢asovnega
gledis¢a, Toda to je samo en primer, ki se javlja v okviru kronoloske
periodizacije in mjenega poimenovanja. TakSnih primerov pa imamo
veliko veé. Podobni problemi so nastali ne samo v kronologki razdelitvi,
temve¢ tudi na drugih podroéjih.

Med nejasne pojme v predzgodovini sodi tudi izraz >kulturac. Ta
izraz je v resnici ze popolnoma ustaljen, vendar pa Se ni dovolj jasno
diferenciran, tako da se ¢esto lahko tudi napaéno tolmaéi, ¢eprav nehote.
Tudi raziskovalec ¢esto zagresi napako s tem, da t. i. kulturo nepopolno
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predstavi. Ne mislim tukaj na izraz »materialna kulturac, ali pa na
izraz »duhovna kulturac, ki sta po navadi toéno oznatena. Paé pa se v
predzgodovini z navadnim izrazom »kulturac pojmuje tudi neka etnié¢na
vetja ali manjSa skupina. Le v tistih primerih govorimo o nekem plemenu
ali narodu poimensko, kadar vemo tudi za njegovo ime. Taksnih primerov
je pa v predzgodovini dokaj malo. Sele od Zelezne dobe dalje vemo po
zgodovinskih virih tudi za imena mekaterih etni¢nih skupin. Se celo v
zgodnjem srednjem veku imamo marsikatere etni¢ne skupine, katerih
imen ne vemo za posamezna podrotja, oziroma me moremo posameznih
kulturnih skupin vezati na doloene etni¢ne skupine. Iz teh vzrokov se
je v predzgodovini tudi ustalilo, da se v takem primeru etni¢na skupina
poimenuje kar po kulturi, n. pr. kultura zvoncaste ¢aSe, vincanska kul-
tura, luziska kultura, kultura Zarnih grobis¢, itd. S takim pojmom ra-
zumemo celotno kulturo, tako materialno kakor duhovno; dalje tudi
ekonomiko, da, celo jezik. Upravi¢eno se pritozujejo mekateri, da se s
takim dimenovanjem me razlikuje tudi ljudstvo kot nosilec te ali one
kulture. Ceprav je to véasih tudi toéno, je v glavnem le navidezno. Ze
pri obravnavanju materialnih ostalin bodisi te ali one vrste ne moremo
teh obravnavati lo¢eno od njihovih nosilcev, ¢eprav jih me imenujemo
posebej, glede na to, da me vemo niti njihovega imena, niti ¢esarkoli
drugega, razen tega, kar nam nudijo same materialne ostaline. Le v tistih
primerih, kjer se vrie samo ¢isto tipoloSke komparacije ali kaka druga
podobna raziskovanja, se mosilci pus€ajo veé ali manj ob strani, ker je
v tak&nih primerih zajeto veliko SirSe podro¢je, v katerem je zastopano
vet raznih kultur ali tudi veé etniénih skupin. Priznati pa moramo, da je
izraz »kulturac< kot poimenovanje za materialno in duhovno kulturo ter
za mjene nosilce nekoliko preozek. Kljub temu uporablja danes ta izraz
vedina evropskih predzgodovinarjev, razen italijanskih. Le-ti uporabljajo
namesto skulturec izraz »civiltae, toda tudi ne vedno. Ta izraz je pa
veliko bolj posrecen. Kljub njegovi delni prednosti, ker je v njem ob-
sezena tudi ekonomika in sploh civilizacija poleg kulture, ga pa ne
moremo prenesti v druge jezike.

Kultura kot poimenovanje se ne uporablja le za tiste skupine. ka-
ferim ne vemo imena, temveé se uporablja tudi za tiste, katerih drzave
so bile 7e formirane. Tako danes vsakdo govori o rimski, grski, egip-
¢anski in o drugih podobnih kulturah. Vendar éesto tudi tu ni zajeta le
duhovna kultura, umetnost itd., temveé¢ celotna materialna kultura, eko-
nomika in drugo. Zato je ¢eski arheolog Bohm Ze pred leti predlagal naj
bi imenovali scivilizacijac tiste primere, v katerih naj bi oznaka skulturac
istotasno me bila tudi ekvivalent jezikovnega razlikovanja, temve¢ dokaz
kulturne in gospodarske nivelizacije, ki se poleg tega tudi Siri (Pavod
Slovanii ve svétle nové Ceské literatury prehistorické, Brno 1948). Do
tega sklepa je prisel ravno zaradi tega, ker sestav ohranjenih spomenikov
materialne kulture v vseh predzgodovinskih obdobjih ni vsebinsko isti
in kvalitativno soglasen. To je popolnoma toéno. Vendar je vprasanje,
v koliko bi tak$no poimenovanje bilo v predzgodovini bolj razumljivo.
Tak izraz se vsekakor lahko uporablja tam, kjer je druzbeni razvoj do-
segel Ze tak3no stopnjo, da izraz kultura ve¢ ne zadosc¢a, kot n. pr. pri
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rimski kulturi, ker je Ze zdavnaj presel ozji okvir in ker tam me ob-
ravnavamo le drobni material, kulturo, umetnost, stavbarstvo, rokodel-
stvo, temveé¢ tudi drzavno upravo, mdustnahzacuo itd. Seveda je pa
tudi izraz >civilizacija¢, kakor ga danes pojmujemo, neprimeren za vse
duhovne produkie, a tudi za tradicionalne izdelke materialne kulture, itd.
Tako ta izraz ni ni¢ boljsi, kakor je izraz skulturac, s katero pojmu-
jemo ne samo duhovno kulturo, umetnost, temve¢ tudi vse civilizacijske
momente. Vendar obstaja neka bistvena razlika v pojmu kulture, kjer
je znan narod kot mjen mosilec, ne glede na to, ako je taksno kulturo
uporabljalo tudi ve¢ drugih etniénih skupin ali pa le ena, ker se v
taksnem primeru Ze v poimenovanju kultura veze na tisti narod, n. pr.
rimska kultura, grska kultura itd., s ¢imer odpade ugovor, da me vidimo
nosilecev, kar nikakor me drzi pri zgodnejiih etni¢nih skupinah, katere
poimeni¢no ne moremo vezati na izraz kultura. Zato se mi zdi manj po-
membno, menjati izraz »kultura« v izraz scivilizacija« pri Ze zgodovinskih
poimensko znanih marodih in plemenih.

Pri neki predzgodovinski skulturic je pa mogoce tudi izraz skulturac
zamenjati z izrazom skulturna skupina<, da bi se moglo razumeti tudi
njih mosilce, medtem ko bi se sam izraz skultura< uporabljal le v zvezi
z materialno in v zvezi z duhovno kulturo. Opozoriti pa moram, da so

zadnjem ¢asu mekateri predzgodovinarji Ze presli na tak madin po-
imenovanja, ¢eprav je ve¢ina danes Se ostala pri starem nac¢inu izrazanja.
Vsekakor moram zavreéi Zzeljo nekaterih, ki menijo, da bi se naj kultura
ozna¢evala v SirSem pomenu. kot n. pr. »kultura podonavskih polje-
delceve in podobno. Ceprav so mogofe na eni strani taksne Zelje tudi
upravi¢ene, moramo upostevati, da so danasnja poimenovanja predzgodo-
vinskih kultur bodisi po rekah (tiska, koroska) ali pa po lokalitetah
(butmirska, star¢evadka), po pogerju (Biikk kuliura), po pokrajinah (sla-
vonska, hvarska), po kaksni posebnosti v keramiki (kultura zvontaste
taSe, vrvicasta kultura), po na¢inu pokopov (kultura Zarnih grobis¢, me-
galitna kultura), itd. tako teritorialno kakor tudi ¢asovno cmejena in
predstavljajo manjse kulturne in etniéne enote. S predlogi, ki so jih
nekateri podali, bi dobili SirSe poimenovanje, s katerim kulturne skupine
ne bi bile med seboj loene niti teritorialno miti ¢asovno ze glede na njih
tedanjo druzbeno ureditev. Z drugimi besedami, tak3na poimenovanja bi
obsegala vrsto popolnoma razli¢nih kulturnih skupin tako po materialu,
kakor tudi po ¢asu. Skupno bi pa mogode imele le eno obliko ekonomike.

Iz vsega vidimo, da je danes mujna poireba ostati pri nekdanjih
izrazih in da jih ne gre menjati, ne zaradi ustalejnosti, temveé¢ tudi
zaradi pravilnega pojmovanja. Moznost je edino ta, ki sem jo omenil Ze
poprej, da se namesto izraza skulturac uporabi izraz >kulturna skupinac,
posebno tam, kjer skupina obsega tako kulturno kakor ¢asovno zaklju-
c¢eno celoto in kjer se Zeli zajeti poleg materialne kulture tudi ekono-
miko, druzbeno stanje itd. ter njih nosilee posebno pri starejsih periodah,
kjer nam imena plemen niso znana. Ta izraz je ravno tako mogote upo-
rabiti tudi pri tistih Ze zgodovinskih skupinah, kjer so nam imena znana,
ali kjer so mam znani tudi etitni nosilei raznih kultur. Tako imamo v
slovanski kulturi vrsto manjsih kultur poimenovanih na isti na¢in, kakor
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je navada v predzgodovini, n. pr. belobrdska, kiéttlaska, itd. Ceprav pa
vemo za mnosilce teh kultur, ni zopet z izrazom »kultura< misljena le
materialna kultura, temve¢ so misljeni tudi njeni nosilei. V takem pri-
meru bi bil tudi primernejsi naziv skulturna skupinac.

SUMMARY

Culture and culture group in prehistory

Lately, it has become evident that the word »colturec is somewhat too narrow
for the designation of unknown ethnic groups. And that because not only the ma-
terial and intellectual cultures are treated under this notion but quite as well
economics or even the bearers of a culture known only by their material
remains. Therefore, it may be reasonable to change the word »culturec into the
exspression »culture groupe.
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