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Revija ,,PIRAMIDA% izhaja v zafetku vsakega
meseca.

Naroéniki kolekcije knjig za poslovno leto 1936/37 jo prejemajo
brezplaéno, za ostale naroénike stane naro¢nina za vse leto
60 Din, za pol leta 30 Din, za &etrt leta 15 Din. Posamezna
stevilka 7 Din.

Urednistvo in uprava v Mariboru, Preéna ulica 3/I.
Izdaja in zalaga: Zalozba »Piramida« v Mariboru.

Predstavnik in urednik: Radivoj Rehar, pisatelj in publicist v Mariboru.

Tiska: Mariborska tiskarna d. d. v Mariboru.
Predstavnik: Stanko Detela v Mariboru.

ZALOZBA ,PIRAMIDA“ V MARIBORU,
PRECNA ULICA 3/L

Za prvo poslovno leto, ki se je zacelo 1. maja 1. 1936. in se konéa
30. aprila 1. 1937., izdamo za svoje narocnike Stiri obsezne, naj-
moderneje opremljene knjige, in sicer:

Radivoja Reharja »SEMISIRIS«, utopi¢ni, a realno pisani roman, ki je izdel avgusta letos;

Essada Beya »NIKOLAJA IL«, oris Zivljenja in tragiénega konca zadnjega ruskega carja v
neverjetno Zivem in romanu se pribliZajoéem opisu svetovno slavnega avtorja
in prevodu Pavla Pirina, ki izide meseca oktobra;

Radivoja Reharja »SIDO SILANOVO«, realistiéni roman iz nafe povojne sodobnosti v Ma-
riboru in Dravski dolini z opisi mnogih znanih oseb in dogodkov, ki izide me-
seca decembra;

Emila Ludwiga »NIL«, Zivljenjepis svetega veletoka v Afriki od izvirka do ustja in skozi
dobe zgodovine, po znanem sijajnem pripovednem nacinu Emila Ludwiga in
lepem prevodu Pavla Pirina, ki izide meseca mareca prihodnjega leta.

Meseénik »PIRAMIDO«, prvo in edino revijo v Mariboru, prejmejo naroéniki teh &tirih knjig
brezplaéno, ostali naroéniki pa po naroénitki ceni 60 Din na leto.

Naroénina za vse #tiri knjige (in revijo) znafa: vezane v platno 240 Din ali 20 Din na mesec;
vezane v polusnje 300 Din ali 25 Din na mesec; brofirane 192 Din ali 16 Din
na mesec. Kupljena v knjigarnah stanejo dela 40% ved.

Naroéajte in pridobivajte naroénike! Zahtevajte prospekte! Pladajte v redu naroénino, da
se ne naberejo zaostanki v ¥kodo naroénika in zalozbe!

Naroéila sprejema: Zalozba »Piramida«, Maribor, Pre¢na ul. 3/I.

PRIPOROCAMO vsem ljubiteljem lepih knjig Radivoja Reharja utopiéni roman »SEMISIRIS«,
ki obsega 331 strani na finem papirju in v odli¢ni opremi! BroSiran izvod stane
60.— Din, vezan v platno 84— Din, vezan v polusnje 100.— Din. Zalozba
»PIRAMIDA«, Maribor, Preéna ul. 3/L




Mmmnsln ﬂnlnlek v Manhﬂm

Dobitek Drz. raz. loterne v znesku 1,002.000 Din je odpadel na sre¢ko
&t. 59.971, ki je bila prodana v glavm kolekturi banéne poslovalnice

BEZJAK - MARIBOR

GOSPOSKA ULICA 25

PRIHODNIJE ZREBANIJE 13. IN 14. OKTOBRA - Nove sre¢ke v veliki
izbiri na razpolago - Cela sre¢ka stane Din 2000—, polovica
Din 100"— in ¢etrtinka Din 50—

~Ljudska samopomoc”

L

regisirovana pomozna blagajna

v Mariboru - Grajski trg stev. 7

podruznicé: Ljublijana, TyrSeva cesta 34

zavaruje vse zdrave osebe od 17. do 70. leta za pogreb-
nino do najveé Din 10.000—

in vse mladoletne od 1.—16. leta za d oto do najveé Din 25.000'—

Na pogrebninah in podporah izplaéali Ze nad 25 milijonov Din

Zahtevajte brezpla¢no pristopne izjave
Krajevni zastopniki se sprejemajo za vsak kraj Drav. banovine




MODERNE CEVLJE IMA

VIILIKO IBILATNHIK

MIAIRIBOIR
GOSPOSKA ULICA STEV. 1

POSOJILNICA

R 2Z & O. P.
MARIBOR, NARODNI DOM

USTANOULJENA
1882

USTANOULJENA
1882

Sfanje pranilnip viog blizu 60 milijonov dinarjev. Rezervni
sklad nad 10 milijonov dinarjev. - Sprejema Hranilne vloge
na knjizZice in na tekodi raéun ter jib obrestuje najkulanineje

PRIPRAVITE SE ZA ZIMO!

Svetovno znane trajnogorece irske peci znamke ,H*,
mizne Stedilnike , Triumph* in vse za zimo v postev
prihajajoce predmete Vam nudi najugodneje Zeleznina

PINTER & LENARD, MARIBOR




LETA SLOVENSKE TRAGEDIJE

Zivljenje naroda kot etniéne enote je veéno se obnavljajo¢a kontinuiteta, zato
nista skrb in delo zanj le zadeva ene same generacije, marve¢ vseh bivsih
in vseh bodoé¢ih rodov. Vsakokratni voditelji so odgovorni za svoje delo pre-
teklosti in bodoénosti, pred vsem seveda bodoénosti! Grehi, ki so jih storili
nad slovenskim narodom nasi voditelji pokojnih generacij, se mascujejo tudi
nad nami, njihovimi potomci. Zlasti se pa maséuje tisti greh, ki so ga storili
v dveh zgodovinskih trenotkih preteklega stoletja, ko so preteino po svoji
lastni krivdi zamudili dose¢i zdruZeno Slovenijo. A nié¢ manj kruto se ne
maséujejo grehi, ki so jih zagresili nad nami tisti, ki so vodili naso usodo od
leta 1914. do leta 1920.

Ta, za nas narod najbolj usodna leta, so in ostanejo leta slovenske tra-
gedije, ki bi jo mogel v celoti popraviti morda samo 3e Cudei. Danes
vidimo ¢isto razloéno, da je naslo najodlocilnejse razdobje nase slovenske
zgodovine na vodstvu popolnoma nesposobne voditelje, popolne politicne dile-
tante, ljudi skrajno ozkih in omejenih obzorij. sposobne voditi morda usodo
kake ob Boga pozabljene politicne stranke, nikoli pa ne usode samosvojega
naroda. Samo tako je bilo mogoée. da so nas mirovne konference raztrgale
na $tiri vedno krvavece dele. Tode ¢e smo Primorje izgubili Ze leta 1915.
(vendarle ne v poznejsem Sirokem obsegu!), smo izgubili Korosko in Porabje
Ze po svetovni vojni. Tu ni bilo izven nas samih nikjer nobene tuje krivde.
Obe pokrajini bi bili lahko dobili brez posebno velikih naporov, ako bi ju
bili zasedli takoj ob previatu, ko so Nemci in Madzari Ze sami napravili kriz
nad Koroiko in Porabjem, kar priznava sam najbolj zagrizen koroski renegat
dr. Martin Wu tte v svoji znani knjigi »Kirntens Freiheitskampf«. Plebiscit
in poraz smo si skuhali izkljuéno sami!

Toda tudi po tej usodni nesposobnosti nasih voditeljev iznakaZeni, se nismo
znali znajti v vsaj 3e preostalega dela naroda vrednem poloZaju. Slepi, gluhi,
mutasti in nesposobni begajo neasi politi¢ni voditelji od ene do druge trenotne
konjunkture. In namesto, da bi vedeli, kaj jim je storiti kot krojilcem usode
slovenskega naroda v Jugoslaviji in preko meja, se izZivljajo v orgijah ma-
lega, nizkotnega, oblasti in veljave Zeljnega strankarstva. Zadovoljujejo se z
golo strankarsko oblastnostjo in izrabljajo Se tisto svojo revno, navidezno
moé¢ za uborno pregenjanje svojih slovenskih politi¢cnih drugomisljenikov,
namesto da bi jo Zrtvovali uresnifenju vsaj tistega, kar se v sedanjem polo-
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Zaju vendarle Se da dosec¢i za na$ narod. Pri tem zasledovanju brezobzirnih
strankarskih ciljev se, brez pomislekov za posledice ter brez éuta za moralno
in stvarno odgovornost, za nepomembne malenkosti unic¢ujejo v danasnjih
casih Ze itak negotove &loveske usode. Kakor v napadih histerije se razglasajo
za komuniste vsi, ki noc¢ejo brez ugovora trobiti po migljajih taktirke, pa ¢e
so tudi tiso¢ kilometrov dale¢ od komunizma.

A med tem ko doZivljamo vse to, propada dan za dnem bolj nasa politicna
morala, kultura, gospodarstvo in denarstvo, se niza do obup vzbujajo¢ih nizin
socialni polozaj Sirokih mnoZic, tam za mejami pa umira pol milijona Slo-
vencev, ne da bi jim kdo posvetil vsaj eno samo ceneno soc¢utno misel.
Na3 srednji stan, edini vzdrZevalec nase kulture, je padel v nizino stradalca.
nas kmet je postal beraé, nas delavec potepuh, nase denarstvo je v razsulu.
nasa industrija se kréi in demontira. Kar je raste nove, hrani in bogati tujce.
V teh zadnjih dveh desetletjih smo postali v gospodarsko-industrijskem oziru
cksploatacijska kolonija eksploaterjev z vseh boZjih strani sveta: iz Avstrije
Nemcije, Madzarske, Ceikoslovaske, Francije, Anglije... V nasih tovarnah
sede in bogate tujci. Slovenec je lahko le garajoca para pri stroju ali pisalni
mizi. Skoraj dvajset let po driavni osamosvojitvi se nobenemu teh tujih
gospodov ne zdi niti vredno niti potrebno nauéiti se naega jezika. Zaradi
njih mora govoriti in uradovati v tujem jeziku tudi garajoca slovenska para.
Imamo tovarne, v katerih so samonemski vsi napisi, razen tistega na procelju,
ki se spaceno posmehuje nasi »svobodi«. Sloveniéina se pa izriva tudi iz ura-
dov in oblastev, kakor da ni po ustavi driavni jezik.

Za vse to nase slovenske politiéne stranke nimajo ne o¢i ne uses. Nobena
ne dvigne svojega glasu, nobena ne migne s prstom, noben slovenski poslanec
ali senator ne spregovori o tem v parlamentu ali senatu. Zdi se, ko da ple-
Semo kankan ob bolniski postelji naSega do smrti izmucenega naroda.

Zivljenje naroda pa je veéno se obnavljajoéa kontinuiteta, zato bodo prisle
v tej kontinuiteti generacije, ki bodo preklele delo sedanjih voditeljev. » Kako
ste gospodarili z nasim najdrazjim?« se bo glasilo njihovo vprasanje. Ali
bodo to ze nadi mladi, ki rasejo? Nova mladina si utira pot v Zivljenje v vse
pretezki dobi, v vse preresnih in trpkih razmerah, da bi mogla spregledati
to pogubno delo. Ta mladina bo gotovo dowvelj zdrava. da bo vzela v roke
bi¢, iz¢istila nas dom in nam dala novo, posteno, siroko razgledano in vrhov-
nim interesom nasega naroda zvesto vodstvo. A dotlej naj izige iz sebe vse
zlo sedanjosti in se nauci hoditi svojo ¢isto novo., posteno, samozavestno
ravno pot.

Da se te naloge zaveda, nam daje slutiti razveseljivo dejstvo, da v nasih
sedanjih starih politi¢nih strankah skoraj sploh ni ve¢ prepricanih pristasev
izpod Stiridesetega leta starosti. Njthova sivolasa garda ostaja brez na-
rascaja.



JANKO FURLAN

NA PRELOMU DVEH RAZDOBI]J

Vsak list zgodovine ima svoj poseben izraz, vsako njeno vecje ali manjse
¢asovno razdobje svojo lastno izrazito potezo, vklesano po velikih politiénih,
socialnih, kulturnih in drugih pojavih. V njih so izrastki vsakokratnih, za
daljSo poznejio dobo odloéilnih razgibanj, trenj in bojev, ki so kot mogoéni
sunki usmerjali nadaljnji potek zgodovine.

Preteklost je vzela v zakup v prvi vrsti politi¢na zgodovina, ki obravnava
dovriena dejstva s kronoloskim nizanjem dogodkov, ko je v tej ali oni obliki
planila na dan sila narodov in zaértala novo zgodovinsko krivuljo; vodi nas
od heroja do heroja, v smelost vojskovodij, mogoénih knezov in kraljev, ki
so si podrejali zemlje in narode ter jih potiskali v jarem popolne suZenjske
odvisnosti. V ogrodju spomina nam ostanejo le velike osebnosti in velika
dejanja.

Zgodovina je uciteljica in vzgojiteljica. V to resnico pa se kaj rada vrine nevar-
nost, da zaidemo v napa¢na premotrivanja in vidimo osiiée Zivljenja, oziroma
njegovega gonila v mo¢i in sili, v brutalnosti in brezobzirnosti, v vojskah in
klanju, ki poniZujejo dostojanstvo kulturnega €loveka. Le pretirano samo-
ljubje in domisljavost prozita prednost izzvanim vojskam in poveli¢evanim
namisljenim junastvom, do¢im se resni¢ni kulturi in ¢lovefanstvu to upira.
Narodi, vsaj veliki, imajo dvojno zgodovino: ono osvajanja in ono ureditve
lastnega sozitja; prva je izredno zgovorna, druga redkobesedna ali Eesto cel6
nema. Vendar pa govori z vsakega, celé najmanjSega zgodovinskega spome-
nika tako pretresljivo, da zaglusi vse one veli¢ine, ki mogoce stoje pred
nami kot mogo¢ni tvorci zgodovine. Iz neme besede, vklesane v vsakovrstnih
ustvaritvah bliznje in daljnje preteklosti, ¢ujemo klic milijonov neznanih imen
in rodov, klic v delu ponizanega ¢lovestva, rojenega, da dopolni, kar je nujno
terjala vsakokratna doba.

Socialna zgodovina je v primeri z ustvaritvami teh neznanih mnozic preskrom-
na; vendar pa govori kot zvesta spremljevalka politiéne zgodovine iz vsake
njene besede. Giblje se med nepremi¢nimi zakoni, veljavnimi v preteklosti
kot v sedanjosti in bodo¢nosti. Tako nam je omogoceno predreti v nepo-
pisano stran trenja onemoglih mnozic, ki so v strahu pred silo ali pa gnane
po vecénozivem zakonu vzajemnosti gradile skozi vekove in dogradile sedanjo
dedséino; gradile so in umirale kot da bi ne bile nikoli Zivele. Ta dedséina,
ki se je pricela ustvarjati pred tiso¢ in tiso¢ leti s trebljenjem gozdov, izsuSe-
vanjem mod¢virij, uravnavanjem rek in graditvijo nasipov, cest in Zeleznic, je
poskropljena s krvjo, in vsaka ped zemlje je pognojena s potom nestetih de-
lovnih pokolenj; vsaka cesta in vsak rov ima svojo zgodovino najtezje robote,
napornega dela in potajenega trpljenja. Taki so sledovi vse do tja, ko je
clovek v naro¢ju mogocne prirode zaéel zbirati in zlagati prve kamencke,
na katerih je ¢lovestvo gradilo in dogradilo danainjo kulturo.
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Kultura in socialna odvisnost sta rasli vzporedno; kulturni Heleni so Ze nekaj
sto let pred Kristusom nemoteno trpeli prav v sredis¢u kulture — v Atenah
— mna 20.000 svobodnih drzavljanov 400.000 suZnjev. Ni¢ boljSe ni bilo v
Rimu. Neomejena oblast vladarjev nad narodom je slonela le na mod&i in
popolnem neumevanju in preziranju ¢lovekove osebnosti ali njegovih osebnih
pravic, ki so in morajo biti nedotakljive.

Nobeno trpljenje pa ni bilo tako veliko, da bi bilo moglo potlaéiti hrepenenje
mnozic po zivljenju. V znanem kriku do kosti izstradanih rimljanskih suznjev
»panem et circenses«, ni le njih propadlost, ampak tudi upor — klic po na-
daljnjem obstanku. Propast Rima je slonela na skrajno materialistiéni duSev-
nosti, ki je prezela oblastnike in vse socialno viije stanove: sovrazili so delov-
nega ¢loveka in njegovo delo. Izjema je bila pri Grkih v umetnosti, pri Rim-
ljanih pa v kmeckem delu. Neugnano in strastno so pa hlastali po plodovih
dela: grabezljivost v obliki veleposestev in oderuitvo (visoke obresti) sta
izlocili delovnega ¢loveka iz najbolj skromne samostojnosti. Veli¢ina obeh
teh kulturnih edinic je slonela na prigoljufanem bogastvu, na drugi strani
pa na izmozganem ljudstvu; na obeh pa je rastla propast.

Prav iz rimske zgodovine beremo najlepsi primer, kako se narod upre, ko
je ¢asa trpljenja navrhano polna. Ce niso v 2. stol. pr. Kr. uspeli brata
Grakha in za njima suZenj Spartakus na &elu 70.000 suznjev, je uspelo reli-
giozno gibanje kri¢anstva. Iz katakomb je zavel nov duh in se pognal v boj
s poganskim kapitalizmom. To gibanje je pric¢alo, da nobena ekonomska in
socialna kriza ne zamori teZnje mnoZic po Zivljenju, drugi¢ pa, da gredo
velike socialne krize vzporedno z moralno. Kri¢anstvo je bilo namenjeno
siromasnim, Sibkim in tla¢enim, a so ga polagoma sprejeli tudi bogati. Ko
so vrste njegovih vernikov rasle, je moralo iskati pota in naéine, kako spra-
viti svoja nacela v sklad z interesi bogatih. In v tem je uspelo z rojstvom
novega socialnega reda — fevdalizma. V koliko se je v njem kri¢anski duh
uveljavil in ohranil, nam pri¢a potek zgodovine skozi srednji vek. in pri¢ajo
nam kmecki upori do francoske revolucije, ki je razbila absolutizem plemstva
ter pripravila tla osvobojenju narodov.

Ponovno se je poganski duh vkradel v prve in osnovno naéelo revolucije,
svobodo, in jo podredil moderni kapitalistiéni teznji. Absolutna svoboda v
prvem ¢initelju socialnega zivljenja, v gospodarstvu, je pri¢arala danasnjo
splosno zmedo, iz katere zveni krik rimljanskih suZnjev. Panem et circenses!
Ali se ne odigrava znova ona ista strahotna igra tudi pred nadimi o¢mi?

Smo na novem razpotju vekov, kjer visi nad nami usodno vpraSanje. Dva
veka sta se Ze prelomila: eden z nastopom kriCanstva, drugi z renesanso. A
kar dozZivljamo danes, nadkriljuje vsa razpotja, ki jih je svet prezivel. Evrop-
ski misleci prerokujejo celé propast Evrope.

Propast — da: kolikor je plesnivega in gnilega ter ne more prispevati k na-
daljnjemu razvoju, se bo moralo razmrviti. Oporoka Evrope se tice le one



gonilne sile, katere izrastki segajo v egoizem. Nad dva tiso¢ let traja boj
proti njemu, a njegovi trosi so Se vedno ¢vrsti in zdravi.

Ali pojde zgodovina tudi v bodoée v isti krivulji dalje kot doslej?

Clovestvo boleha v osnovi zivljenja, v svojem duhu, in zre zaskrbljeno in pre-

jeny J ) J P
plaseno v bodoc¢nost: Tako je bilo in tako ostane. To pa je fatalizem in v
njem smrt.

Res nas zgodovina uéi, da se bistvo boja ni spremenilo in si niso delovne
skupine priborile v preteklosti niti osnovnih pravic. Ta neuspeh je nedvomno
posledica nezavestnega ali le megleno zavestnega Zivljenja takratnih narodov,
ki niso mogli doloéno umeti ¢loveske osebnosti in njenega dostojanstva. Zato
tudi niso znali jasno vzporejati osnovnih funkeij druzbenega Zivljenja: dolz-
nosti in pravice. V mo¢i anti¢nih cesarjev je bila le pravica, in ta je poten-
cirala dolznosti od strani drzavljanov — suznjev. Prav tako je res, da niti v
takratnih niti v srednjeveskih uporih ni bilo dovelj jasnih zadevnih pojmov
in so eni in drugi terjali le pogoje za skromno biolosko Zivljenje. Dovolj le
za takratno kulturno stopnjo!

V poznejsih stoletjih vidimo, da pric¢enjajo narodi bolj jasno umevati pojme
o svojih dolznostih in pravicah. Prameni spoznavnega Zivljenja zajemajo
vedno vecje koncentriéne kroge, in Sirokim delovnim mnozicam se zasvetijo
pota in cilji. Znanost, ki je bila v daljni in bliZznji preteklosti privilegij visjih
socialnih plasti, si je utirala in si vedno bolj utira pot med ljudstvo; tehnika
kréi svet in cas, da govorimo o Zivljenju filmske brzine. Kar so prej vrsila
stoletja, vrie danes desetletja, oziroma Se krajSe dobe. Vedno bolj ¢utimo
utrip nujnosti po razéii¢enju in ureditvi socialnega zivljenja. Napon je velik,
idejni kazalec se ni Se umiril, a ¢loveStvo se bo kon¢no enotno usmerilo in
unié¢ilo vzroke danasnjega obupnega vrenja. S tako dovrSenim obvladanjem
materije je dana moZnost, da ¢lovestvo brutalni in za to kulturno visino
sramotni boj ne le izlo¢i ali za dalijSo dobo onemogoci, ampak se povzpne
celo v vi§je izzivljanje, v resni¢ni duhovni svet. »Obvladajmo materijo v prid
¢lovestva in sprostimo njegovo ‘delo!« se glasi vedno jacji klic. Manjka le
zajeziti veletok usuZnjenih energij — in milijoni si oddahnejo.

Ta novi vek Ze slutimo in ga moremo doumeti tudi razumsko. Z napetostjo
socialnih razmer se stopnjuje tudi klic po preobrazbi, ki si jo nove generacije
ze kujejo; njih odklonilno stali3¢e napram danim socialnim razmeram, odlo-
¢en boj privilegijem kot uni¢evalcem narodnih dobrin, spostovanje dela, ki
je prvi in edini upraviéenec do praviénega deleza na stvaritvah, itd. — ali
niso to znaki poti v novo dobo?!

Soditi smemo torej, da ¢lovestvo kljub krizam ne gre nazaj, ampak naprej in
bo kljub érnim oblakom, ki se kopi¢ijo nad nami, izbojevalo svoje socialne
in ¢lovecanske pravice.
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RUZA LUCIJA PETELINOVA

LJUBAVNE PESMI

TENCICA SRECE.

Prisel z neba je Zarek zlat

v samoto mojo vasovat.

Iz njega sem si sreco stkala,
tencico dragemu poslala:
»Glej, to je vse bogastvo moje,
polozi na srcé ga svoje:

da te nikdar ne bi tezila,

sem vsako nitko poljubila.«

KODER HODIS . ..

Koder hodis — zemlja mi je draga.
kjer jo ljubis — grude so mi svete;
vanjo jablano ti bom wvsadila

in poéakala, da se razcvete.

Teci, teci bistrica v dolino,

rasti, rasti, veja blagorodna.
ozeléni vsa in poskrlati

do jeseni, ko plodovi zlati

padejo na pokosene trate.

Dragi, ¢uvala bom sad najlepsi

v belih nedrih vse do zime zate,
vse do zime, do noé¢i bozicne.

POLJUB.

V poslednjo vseh radosti,
ko se mi svet zmraéi,
smehljaje, brez trpkosti
poljubi mi oci!

V gomilah ni izjeme,
in vendar, kot v temo
bi palo soncno seme,
mi v zemlji bo svetlo.

Zenice mi posvetil
bo tvoj poslednji dar,
in v grudih mi zanetil
preroda silni Zar.



VINKO ZITNIK

V SAHARI

Vse kar imam, vzcvetelo
bo s travo pod nebo,
vse kar obcutim, pelo
bo v noénem vetru z njo.

Cas se krog mene $iri ko Sahara;

zasel sem vanj in zdaj ustham v njem.
Vsi mladi upi so bili prevara. ..
Nobena slast, prelest me ve¢ ne mara,
le muka me Se vabi v svoj objem.

Pomlad in cvet sta le $Se beine sanje,
studenec le Se zejnih ust privid;

in zemlja — le vzbokline in kotanje,
ljudje — lepo zakrinkane lobanje:

za njimi zadnji konec ¢aka skrit.

Le véasith mi Se vetra dih prinese
vonj svezih in cveto¢ih pokrajin;
telo se mi od hrepenenja strese —
srce zagleda jih skoz vse zavese

in ve: I njim usojen je pogin!

V srce vse bolj zajedajo se érvi:
Odkod. é¢emu, zakaj in kod in kam?
Odkod, zakaj ta Zeja v dusi, v krvi
po vecnem na zivljenja ozki brvi?
Zakaj ta bezZnost srece in omam?

Le molk. — Morda je onkraj te Sahare
pomladi veéne zaZeljeni vrt,

morda bo tam srce nailo vse Care.

ki tu le sluti jih, da ni prevare

tam, kamor nas popelje tiha smrt!

NASA NACELA

Reci, kje, za vraga, nasa so nacela?
»V boju za obstanek so izkrvavela!«

ZITVIN
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JANKO SAMEC

DRAMA V PODSTRESJU xonsc

MATEVZ (kakor v sanjah): Lep je bil dan in je v njem sonce nad vsem
sijalo. Prav ima, o Lué! Vez krvi se zanikati ne da, ker se vleée od rodu

do roda, preko vse zemlje in vsega morja. V nas spi morda leta in leta neza-

slutena, nezaznavana, a se takrat vendar prebudi, ko je pot pred nami naj-
tezja in so koraki v njej najtrsi.

SENCA (porogljivo): Pa je bilo trdote in grehote v tvojem Zzivljenju 7e
enkrat zadosti, o Matevy. Spomni se le na tiste dni, ko ni bilo zastran Ste-
vilnih ust zadosti kruha v druZini. Spomni se maternih solz, ki so zalivale
dan za dnem, vsak veder ogabno pijanost tvojega oceta. Spomni se lastnih
tatinskih prstov, ki so se véasih naskrivoma kradli v sosedova okna, da so
izmaknili z bliznje police pozabljen beli¢ in si si ti ob njem utesil svoja
gladna, po sladkosti in mehkosti hlepeéa usta. In se Se dalje spomni Zalostne
smrti matere, ki si jo bil prisel kropit iz daljne tuje deZele, da uzres ob
nji Se enkrat topi pogled zapitega oceta, ki jo je pokon¢al mimo zakona
in sodbe pred o¢mi zijalastih sosedov. Spomni se vsega ter se — odloéi!
MATEVZ (z grenkobo): Teike so vezi, ki jih zakon nalaga srcema, ki
jima ni bilo sojeno, da se ljubita. Tujec ob tujcu sta, strmeca drug v drugega,
ki ¢akata, kdo se prvi umakne. Takrat pa je v zasenCenem pogledu enega
Se neugasla ulica neizpolnjenega poslednjega hrepenenja, in je v trpko laznih
solzah drugega zastrtih milijon radosti, ki komaj ¢akajo, da se izZive v pobes-
nelem ritmu po wzitku in dobitku hlepece krvi. (Se razvname.) Noéem te
tragedije — komedije! In nodem, notem 3e zraven sodbe oc¢itajo¢ih o¢i ne-
poklicanega pritepenca, ki si je nevabljen in neZeljen ukradel kapljo od moje
krvi, da bi oprl pravico vezi do mojega rodu! Nocéem je, nocem!

LUC (oéitajoce): Torej hoes sramoto, ker gazi§ dolznost? Hoces greh, ker
teptas svetost ljubezni? In rajsi krades &ast novemu &loveku, otroku bozjemu?
MATEVZ (ko brez uma): Nocem, no¢em in noc¢em! RajSe grem v smrt,

rajSe v smrt... (Obstane z razprostrtimi o¢mi.) Vidim, ha, vidim... (se
groho¢e v divjem sarkaznu).

LUC in SENCA: Kaj vidis?

MATEVZ (z moéno ironi¢nimi povdarki): Vidim, da je nas problem tak, (?:l
ga v treh ne razredimo z besedo, ker je beseda medla in ni¢ ne pove. Treba je
dejanj, da se z enim samim zamahom razvozlja gordijski vozel, ki se mi
zatika okrog vratu in me dusi, dusi (udari, bore¢ se s seboj, z nogo ob tla),
dusi do smrti! (Premolk.)

(Nadaljuje tiho, zaupljivo): Predlagam vama, draga moja, da se zad?va resi
Cisto na parlamentaren naéin. Izbirati moram med Zivljenjem in smrtjo, med
biti in nebiti.



SENCA (Sepetajoce): Torej razreSujmo!

LUC (zamidljena moléi).

MATEVZ (raztreseno): Da, razreSimo, in sicer na ¢isto parlamentaren
na¢in. To se pravi: vidva, moja draga (pokaZe na oba), bosta glasovala, ka-
kor da smo v tribunalu. — Te-le (pokaZe na Zenske portrete na steni) pa
naj bodo neme price.

L UC (narahlo): A Martine ne bo zraven?

MATEVZ (divie): Bog jo udari, Martino, ker je bila izmed vseh naj-
slajsa, najbolj strupena, ko mi je z ljubeznijo zavdala, da, zavdala... (Se
pomiri.) Pravim tedaj: te-le naj bodo price, da ne bo nihce vedel, kako se je
izvriilo. In kdo je kriv, kdo nekriv, kdo sodnik, kdo obsojen in kdo opro-
S¢en, hahaha ... Ker svet mora biti oblecen v lepo, ¢isto belo in nedolzno
srajcko, o sestra Lué, kajne? Pa ¢e mu je treba iti tudi v samo smrt, hahaha,
v samo smrt. Smrt in bela srajcka! (Se v grohotu nenadoma ustavi, nada-
ljujo¢ bolj mirno, mrzlo): Zadeva je jasna ko beli dan. Ti, Luc, se potegujes
za pravico in dolZnost, ti, Senca, pa blodis nekaj o ¢asti, medalji, Zivljenju
in o podobnem. Jaz sem v sredi, takoreko¢ nevtralen. Ne pritegnem ne na
levo ne na desno, ker sem sam prizadet. Saj moja sodba ne more biti zame
merodajna, hehehe ... Glasovala bosta: ali za zivljenje, ali za smrt? Jaz
pa bom 3tel; skrbno bom 3tel, saj sem Se pri zdravi pameti in se ne bom
motil. Cisto zagotovo se ne bom zmotil. Takorekoé predsednik v svoji lastni
zadevi bom, v tej veseli tragediji-komediji, hahahaha... Vidva pa bosta
sodnika votanta, kakor sta onale dva, ki dan za dnem otepata pri eni in
isti mizi na naSem sodii¢u svoj trdi vsakdanji kruh. Torej, da se razumemo:
vidva glasujeta, jaz pa bom Stel! Ce kaneta dva glasa za Zivljenje, naj ostane
zivljenje in kar je Se potrebnega zanj: pravica, dolZnost, oCetovstvo, sveti
zakon, Zena in podobna zalega. Ce pa bo narobe in pride smrt, naj pa bho
smrt! Za njo naj ostane Zivljenje in kar je v njem za take prilike Se po-
trebnih komedij: oprana &ast, ¢rn pogreb, grenke solze ljubice in piskajo¢
otrok ter zraven Se vsa dolga vrsta drugih nagnusnih ogabnosti, hahaha. ..
(Se spet ustavi, ste¢e k omari, vzame iz nje polno zelenko Zganja s tremi
¢aSami ter postavi vse vkup na mizo. Prazno steklenico zazene v kot, lu¢ na
mizi odmakne vstran, da pride toéno pod kavelj na stropu. Potem nalije
¢ase z Zganjem in da vsakemu po eno. Vsi slovesno vstanejo, drze¢ kozarce
pred seboj.

MATEVZ BILKA (razposajeno napije): Pijmo, prijatelji, vsi: pravi¢ni
in kriviéni, napijmo Zivljenju in smrti, ker sta oba dva skrajna bregova,
mimo katerih so romali milijoni praviénih in kriviénih, kamor pojdemo tudi
nii, ko nam odbije nada ura!

(Pije sam. LUC in SENCA odlozita polni ¢asii MATEVZ BILKA
pa se zapotece ko pijan nekaj korakov po sobi, obstane za hip, tresci svoj
kozarec ob tla in, obrnjen k L UCI, zarjove z votlim, sebi tujim glasom):
Glasujta! Ali zZivljenje? —
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(L UC sama vzdigne roko, do¢im SEN C A obstane ko pribita.)
MATEYVZU se izbulijo oéi, opoteée se k mizi in, obrnjen zdaj k SEN C L.
zarjove temno pred se: Ali smrt?

(Roka LUCT zdrkne sama od sebe doli, a zdaj SEN C A sama razprostre
svojo roko kvisku.)

MATEVZ (strmi brez glasu pred se, se bori nekoliko ¢asa sam s seboj
in koné¢no, prevaran v svojem pri¢akovanju, sikne pred se): Prevara, kar-
neval! Zediniti se noceta; noceta se preliti v Eno, ki naj gre zdruZeno in ne-
sluteno ali v desno ali v levo, kakorkoli ze! Se me hoceta muéiti, Se me cepiti
do poslednje kapljice krvi, da me zastrupita vsega, vsega ... Jaz pa nocem
tega strupa, jaz noc¢em od zivljenja le bednih ostankov kruha za svoja, po
uZitkih la¢na usta! Jaz hodem vse ali nié! (Se obrne zopet k njima in ju
zani¢ljivo vprasa): Ali brijeta norca iz mene, ali ni vama do Resnice?
LUC in SENCA (moléita).

MATEVZ (v skrajni besnosti): Ali se odlo¢ita v eno ali v drugo sodbo.
Srednje poti ni, kajti polovi¢arstvo ni med moZmi nikoli nié& prida!

LUC in SENCA (spet moléita).

MATEVZ (trdo in odlo¢no): Jaz pa se sodbe ne bojim, in zato bom sam
sodil in odloéil; ne bojim se, hahaha ... In bom sodil prav, ker ne maram veé
vajinih naukov, ker sem postal ¢lovek, sam vase prelit, svoboden kakor je
svobodno vesoljstvo nad materjo zemljo. Jaz ne maram vajinih tihih, cap-
ljajoc¢ih korakov, ne maram (glas se mu lomi) ve¢ vajinih strasnih, v lepoto
in grdoto zatopljenih o¢i. Jaz ne maram, hahaha ... (grgrajo¢e) ne maram . ..
hahaha ... ni-ée-sar — veé!

(Odpasal je z bliskovito naglico svoj pas, ga obesil z enim koncem za kavelj
pod stropom, v drugi, v zanjko, pa je vtaknil svojo razgreto glavo. Nato je
krepko brenil z nogama stol izpod sebe. Pri tem je zadel ob lué na mizi,
ki je padla in se razbila na tleh. Vsi trije, MATEV Z BILK A, pisar po
poklicu in falot po Zivljenju, njegova L U C in njegova SEN C A, so utonili
v Crnini temne in kasne ponoéne ure.)

V daljavi je odjeknil zvon ko turobna mrtvaika pesem.

I1I.

Ob zgodnji popoldanski uri prihodnjega dne je nastal v sobi Matevia Bilke
tak vik in krik, kakor da so se sama boZja nebesa sesula na splaSeno zemljo.
Dekla Liza, hisna postreznica, si je tiS¢ala raztrgano platneno cunjo, s katero
je pred trenotki brisala v kuhinji umito posodo, pred bolestno skremZena
usta. Pretakala je mile solze, ki so lile po njenem izsusenem licu ko od kapa.
Gospa Marjeta, ki se je bila, v sobo priSedsi, sesula od straha na bliZnjo sto-
lico ko izpraznjena vreca, je goltala v grlu neke grgrajoce glasove. Vila je
v obupu roke in ni mogla, ¢eprav bi bila rada, odtrgati pogledov od dolgih,
poSastnih nog MatevZa Bilke, ki je kakor strahotna prikazen svobodno bing-



ljal od stropa. Luka Vré pa, veseli pijancek, stanujoé v najeti sobi zraven,
bolj zivalskemu brlogu podobni, ko &loveskemu hramu, je zatulil s svojim
raztrganim glasom, kakor da draZi ob polno¢ni uri budnega mestnega stra-
7arja. Kotalil se je iz kota v kot kakor pijan, zadeval se ob postelj in stole
ter se pobozno krizal od temen nekam doli pod zavaljen trebuh, momljajo¢
neprestano pred se: »O¢e na$... v nebesih... odpusti... nase dolge...
amen ... amen ... Bog te ubijl« Pogled na obeieno truplo Matevza Bilke
ga je bil tako prevzel, da ni lo¢il veé kletve od molitve, ne pameti od norosti.
Sele polagoma se mu je iz omotenih moZganov izobli¢ila misel, da je treba
nekaj storiti. Kaj, tega ni mogel Se sam povsem dognati. Tekel bi po straZ-
nika, a so se mu noge tako tresle, da se je zbal, da se utegne sesesti
na tla.

Pa mu naenkrat Sine odresilna misel v glavo. Prerije se z muko do mize,
kjer sta samevala ko pozabljena dva kozarca, nalita z Zganjem, in se hoce
povzpeti s sunkom nanjo.

Vedel je, da je treba Matevza Bilko sneti iz neugodnega polozaja, kamor
ga je bila zataknila muhasta usoda. Morda, je sumil, je ostala Se Cisto majé-
kena iskrica Zivljenja v tem zaljubljenem Mateviku, kakor ga je rad ime-
noval v svojih pijanih urah. Poprej pa Se iztegne desnico in se dotakne
otrplih prstov obeSenca. Zagomazi mu po vsem hrbtu tja doli do tresocih
se peta, kakor da ga obliva mrzel pot. Prevzet od groze zapici svoj pogled
v ¢asi pred seboj, pograbi v obupu za prvo in pogoltne iz nje Zgo¢i balzam
s tako slastjo, kakor da ne bi bil Zganja okusil Ze dober mesec dni.

Odleze mu nekoliko. Slabost je v njem popustila in se je Ze prebujalo v
grlu pozelenje po alkoholu. Glasno mlaskajo¢ z usti, popade Se drugo ¢aso
in sune krepko njeno vsebino vise.

Gospa Liza zapazi s studom v srcu njegovo pocetje. Ko hijena ga popade
trdo za vrat in sune ko klado vstran, da telebne kmalu na vse Stiri.

»Klada pijana, Se tu ne pozna mere!« sikne razdrazeno. »Mar bi Sel po straz-
nika, mrha!«

Luka Vré se zvije pod njeno besedo kakor pod bi¢em. Butne s trusfem iz
sobe in zdrdra po stopnicah, kar ga noge nesé.

Dogodiviéina z Zganjem in Luko Vréem je gospo Marjeto postavila kolikor
toliko na noge. S strahom v srcu zapazi razmetano posteljo in pokvecen klo-
buk na njej. Spomni se, da bodo pridli tuji ljudje gledat Matevza Bilko.
Zgrabi za pogrinjala, rjuhe in vzglavje in povlece z njimi enkrat sém drugi¢
tja. Klobuk sam od sebe sfréi s postelje na tla in kmalu je soba v nekak-
$nem zasilnem redu.

»Za take prilike ni gledati ¢loveku preveé na prste,« jo presine. Obrne se k
Lizi, jo ofvrkne s sovraznim pogledom ter se zadere vanjo: »Cvilis, ker ne
bos mogla ponoéi ve¢ k njemu, kaj ne?«

Dekla Liza pa se e globlje sesede v svojo bolecino.

139



140

Takrat se vrata odpro in v sobo plane poklicani straznik. Ves zaripel je v
obraz. Grabi se z rokama za ovratje, kakor da ga nekaj dusi in davi. Na prsih,
tezkosopeéih, se mu svetijo medalje, ki jih je bil zjutraj nalas¢ skrbno ocistil
in zribal kakor za parado. Se Eetrti gumb na suknji¢u mu je morala Zena
prisiti, da se ne bi mogel gospod Matevz Bilka, ¢e bi ga bil danes srecal kje
na cesti, obregniti obenj.

»Zdaj pa gre ¢lovek boZji in se zatakne za kavelj,« si misli, ogledujo¢ obe
Zenski in obeSenca z mirnim obrazom. »Hudi¢a, zmeSalo se mu je, ali kaj?«
se vprasuje in doprede glasno: »Nak, ni bil pijan!«

Objokane o¢i dekle Lize ga hvaleZno pogledajo.

»Videl sem ga sino¢i. Okrog osmih se je vracal domov,« pojasnjuje. »Menil
sem, da se ga je po neprevdarnosti nalezel ez mero, a se ga ni. Bo Ze kaj
drugega, kar ga je strlo, da je storil neumnost!«

»Bog vedi, kaj?« zagodrnja gospa Marjeta.

»Saj je imel vsak dan drugo.«

»Da, na to plat je pa¢ bil preve¢ navit,« se zahahlja straznik. »Tu treba naj-
brz iskati vzroka njegovega naglega konca.«

»Morda pa je katera od teh kriva?« se oglasi Liza. A se ji beseda brz zatakne
v grlu zaradi o¢itajo¢ih, hudobnih pogledov gospe Marjete.

»Jej, jej, hohoho... Lepa rajda jih je,« se smeje straznik. ogledujoé slike
na steni. Pa se takoj spomni svojega dostojanstva in sluzbe. Stopi na mizo in
skusa vzdigniti Matevza, da bi ga snel s kavlja. A ni Slo.

»Gospod Luka.« se obrne k Vréu, ki se je bil med tem Ze vrnil od telefona,
kamor je bil Sel klicat na pomoé&. »Za noge ga poprimite. Jaz ga podrzim pri
eni pazduhi, da nama ne lopne na tla. Z drugo roko pa odpnem pas.«
Luka Vré stori take in kmalu nato je lezal Matevz Bilka na svoji postelji.
Ves érn je v obraz. Trd in osoren, kakor da se je po smrti razhudil na ves
svet. Na gospo Marjeto pa Se posebej! To pa njo Se bolj podzge v tihem
sovraStvu do dekle Lize.

Ze je mislila nekaj re¢i. pa jo zmoti Luka Vré, ki zavzdihne kakor sam s seboj:
»Ce bi le élovek vedel, kaj ga je gnalo v smrt? Ni¢ drugacen ni bil v zadnjih
dveh dneh. Véeraj sva ga bila sunila Se par Sile skupaj,« se spommni spet
na zganje.

»Kam pa je Sel potem?« poizveduje straZnik.

»K neki Zenski v vas, menda,« nadaljuje Vré.

»Kaj, ée bi kaj pobrskali po njegovih Zepih, gospod straznik,« sili radovedno
gospa Marjeta. Ujela je bila splaseni pogled dekle Lize, pa se nekaj v nji Se
bolj upré. »Morda pa ona kaj ve¢ vé, ki ga je vcasih tako dobro postregla,«
pristavi zlobno.

Dekla Liza se skloni niZe in jo rdeéica zalije polno v obraz.

A Luka Vré, ki je bil med tem Ze iztaknil v MatevZevih zepih droban, z okorno



roko pisan listi¢, se je usmili: »Tu so neke gorke ceremonije, uf, uf ...« In
ga misel na vesele urice, ki jih je bil véasih prestal z Matevzem Bilko ob
pripovedovanju raznih njegovih historij, toplo pogreje.

Straznik pa razgrne list pred scboj in Stiri tuje glave se staknejo, rezijo, smeh-
ljajo, kremZijo in se paéijo nad skrivnostjo mrtvega Matevza Bilke, ker je bila
zdaj izdana in dognana.

»Ha, zaradi otroka se gre ubijat,« zmajuje z glavo veseli Luka Vrc.

»Kaj, otroka, kaj? Bog vé, koliko jih je imel naokrog? Kdo pa naj ga redi,
¢e mu ga je morda hotela mati, uboga ko mi3s v cerkvi, naloziti na hrbet?«
se razvnema gospa Marjeta. »Oh, kolikokrat sem mu zaSivala raztrgano perilo,
kolikokrat oprala zamazano srajco, in vse zastonj! Jaz bi ga Ze zmogla rediti,
enega otroka, ¢e bi ga bil le hotel,« ji uide v hipnem Custvenem razgibanju.
Straznik, ki je uganil njeno misel, skomigne z rameni in njegov pogled poisce
drobno postavico dekle Lize.

Ta pa ¢epi na tleh ko zapuscena, prevarana zival. Nikakor ne more Se odtrgati
mrtvih pogledov od poérnelega, v smrtni grozi popacenega obraza Matevza
Bilke.

»Bog vé, katera je?« sili naprej zloba gospe Marjete.

»Da bi ji izpraskala o€i,« si tiho misli Luka Vré, a ne reée nié.

Straznik pa, ko se spomni spet Matevzevih sino¢nih besed o ¢asti in medaljah,
mrmra sam pri sebi: »Bogme, da ni bil pijan! Se celo ob moje medalje se je
bil obregnil sino¢i. — I, seveda: Kaj bi se pa Zenil? In tudi na kaj in s ¢im?
To ni bilo najbrz po njegovem okusu. Zenimo se le mi, ki nam je do penzij
in otrok, ha ... A on? Prost ko pti¢ek, iz gnezda v gnezdo. Res, gospa Marjeta!
Kakor zajec med zajkami, hahaha ... Zdaj ga ni ve¢, in se bo treba ze kako
potolaziti, hm.«

Pa je primera Luko Vréa razvnela. Nos mu pordi, da jezno navrze: »A se zajci
zastran tega ne ubijajo. Bog te ubij, e vem, ali je bilo tega treba?«
»Seveda se ne ubijajo! Zivijo paé med seboj, pro¢ od ljudi. Kdo bi paé vedel,
zakaj se ljudje v takih primerih more?« premisljuje straznik glasno.

Gospa Marjeta pa se namrdne in stisne vse svoje srce v Zeljo: »OZenil bi se
bil, pa bi bilo prav.«

»Kajpak, s takole staro, naduiljivo matrono,« sklene polglasno Luka Vré.
In se je takrat ob mrtvaski postelji Matevza Bilke nekaj smrdljivega, strupe-
nega Zgalo. Pa se je k sre¢i Se o pravem ¢asu prikazala v vratih stroga postava
gospoda okrajnega sodnika. Za njim se je gnetla s sluzbenimi obrazi, mrka in
dostojanstvena, obitajna pregledna komisija: zdravnik, pisar in e uradnik
mestnega magistrata.

Dekla Liza je natihoma stopila v kot, tako da je zakrila s hrbtom portrete
Zensk na steni, katere je bil zapovrstjé trapil MatevZ Bilka, pisar po poklicu
in falot po Zivljenju. Luka Vré pa se je glasno useknil, da bi pregnal obéutek
srda, ki mu je silil v zaripljeni nos. V zapite moZgane se mu je venomer zale-
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tavala misel, da ga, z jutriSnjim dnem pric¢ensi, gospa Marjeta, ta vecna
samica, prav gotovo vrZe na cesto.

Potem pa se je zacel drugi del drame v podstresju. Vsakdanji, nezanimiv,
uklenjen v ozke vezi uradnega reSetanja. Reklo bi se mu lahko: veseli epilog
k zalostni smrti Matevza Bilke, pisarja po poklicu in falota po Zivljenju.

Po sobi je zadiSalo po uradnih papirjih in Zivljenjski plesnobi. ..

NADEZDA

TRPLJENJE

Mislim, da mi nekdo pritiska Zelezen oklep na glavo. Ta oklep je ledeno-
mrzel, toda groza, ki jo vzbuja, je tako mo¢na, da imam obéutek ko da mi
vstajajo lasje na glavi in ¢utim znojne kaplje, ki mi drsijo po licu. Hotela bi
si jih posusiti, toda roke so mi ohromele — ne ubogajo me ve¢. Cudno, da
mi to ne dela nikakih skrbi. Ne, to je naravno. Groza me je necesa drugega
— tega, kar prihaja. Zdi se mi, da mi puls preve¢ pojema; za trenotek se
mi kar ustavi; o¢i odprem na Siroko in ¢akam in prisluskujem sebi. Ce se
ne varam, se mi nekdo priblizuje — Ze je tik moje postelje. Kdo utegne biti?
Cemu me moti? Poznam érte njegovega obraza, poznam vsako mesto na
njem. ..

Zakaj si prisel? Zdaj mi je teZzko. Kako naj vstanem in odidem, ¢e si tu?
Prosim te, pojdi! Kaj ho¢es s svojim éudnim izrazom v oc¢eh? Odpravljam se
dale¢, neskonéno dale¢. In tja pridem samo preko pozabljenja. Tako tezak
je prestop. A ti mi ga Se bolj oviras. Cakam, ¢akam ...

Ne, ni mogoée: kaj ne, da se varam? Vse vidim naenkrat v megli. Vse izginja.
— Ne, ni res, da si od3Sel. Roke iztegujem za teboj, toda groza: roke, moje
roke so mrtve! Ne dosezejo te.

Tezko diham. Gledam v strop. Drobna, ¢érna pika se premika po njem. To
je muha. Prav nad menoj je. ZameZim. Strese me: padla bo. Na vso mo¢
tis¢im skupaj veke, toda ¢udno — vidim jo vendarle. Raste, vedno vecja je
in veéja, vedno svetlejSa in poSastnejSa. S svojimi ostudnimi o¢mi gleda na-
ravnost v mene; tiho... zdi se mi, da mi srce ne bije ve¢. Muha se blesci,

bliza se mi in me slepi; glej, ¢udo — ni veé¢ to muha — ogromno zrcalo je
in, kar jemlje vid, je odsev sonca v njem. Zelezen obro¢ okoli glave popusica;
v okno gledam, ali bolje — v Sipo, v kateri se blei¢i sonce. Dan je in jaz

sem Se tu. Trudna sem. Pogled mi drsi po sobi, navzgor; na stropu se ustavi:
tam je drobna, ¢rna pika, ki se premika po njem. Toda ni me veé groza.
Oko mi zre nepremi¢no v njo, muha rase in rase, kmalu bo ve¢ja od mene,
ve¢ja od te sobe. Ves prostor nad menoj je napolnila. Ze mi primanjkuje
zraka, dusi me, odmikam glavo, ah, Se imam mo¢, da planem nate, poSast!
Sedim in strmim. Nisem ve& v sobi, vse je i%puhtelo v ni¢, nad menoj je
kristalno ¢isto nebo. Sedim ob bregu potocka na mahu, in strmim v — sebe.



Da, v sebe! Tu, pred menoj sedi moj »jaz« in me pogleduje. Nasmehnem se,
on se noce. Vprasujoce ga pogledam, on mi odkima. Kaj hoée od mene? Cemu
se mi ob tej zadnji uri prikazuje? Vse je tako ¢udovito Cisto in jasno okoli
mene, vame pa se pritihotaplja tesnoba. Poslufam svoj glas, ne, to je glas
mojega jaza: »PriSel sem, da vidim, kaj si napravila z mojo duso .. .«

S tvojo duso? Gledam v zemljo in mol&im.

»Odgovori mi.. .«

»Ne vem, kaj je z njo.«

»Kako to, da ne vei? Ali si pozabila na najino pogodbo? Ti si obljubila, da
bos ¢uvala mojo dufo — a jaz, da bom vedno moléal.«

Glava mi klone vedno niZe, naenkrat me zdrami pretrgan rote¢ glas:

»Kje je dusa? Moja dusa, kje je?«

Izgubljena, zapravljena! Krik se mi izvije iz grla. Kaj bo sedaj? Ali naj zopet
pogledam v sebe? Pocasi dvignem obraz, prazno, vse prazno. V meni je tudi
prazno. Ne! Ni prazno okoli mene, le dozdeva se mi, ker se vse strahotno
hitro vrti.

Vse se vrti okoli mene. Planem pokoncu, pre¢ od tu, preko potoka! Skoc¢im
— toda zavrti se mi, zamegli pred o¢mi, padam v temo. Nic¢esar ne vidim,
le slifim hitro potrkavanje. In se smejim: to je utripanje mojega srca. Sama
sem.

Zdaj je pa res ze skrajen Cas, da se odpravim. Tezka pot me ¢aka. Toda ne
razumem, kako je to, da so mi vsi udje odpovedali? Ti, mogoc¢na sila, ki mi
brani§, da bi odsla, ti, ki ti ne vem imena, prosim te, rotim te: ¢emu to?
Pusti me, da grem, pusti me, glej, rotim te: Ze sliSim glas — klicejo me.
i8¢ejo, moram odtod! Kdo si vendar?

Vidim te Ze: tvoja koZa je brez barve, tvoje o¢i so votle, tvoj obraz koscen.
Pokazi se vsa, da te spoznam. Kdo si?

Leden dih me je vso zajel:

»Smrt . . .«

Krohotem se. Smrt? Smrt? In ti si tista, ki mi branis, da bi odsla? Smrt
sama? Oprosti, da se ti smejim, toda to je vendar pre¢udno. Se groza me bo
pred teboj. Pa kaj ti je, draga? Zobje ti Sklepecejo? Povedala bi mi rada
kaj? Poslusam te. Kaj pravis? Da bi mi rada storila to uslugo in vsako drugo
uslugo Se, toda, da Zal Se ni pravi ¢as? Ah, pravi ¢as ni? Ali ni lepo? Ali
ni pomlad, sonce, prebujenje vsepovsod? Odgovori mi, kaj ze odhajas? Ne
hodi, pocakaj! Za teboj pojdem. Tebi niti ni treba, da odpiras vrata: kar
izginila so pred teboj; Se jaz se izmuznem tako — Se dva koraka, pa te
dohitim. . .

Smola — zopet je nekdo pri meni. Kdo si? Ne morem odvrniti pogleda od
tebe. Kako je to, da imam ob¢utek, da me tvoj pogled trga na drobne kose?
Kako je to, da mi je za hip tako nemirno srce, da mi igra vsaka najmanjsa
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zilica, da stiskam ¢eljusti in pesti? Véasih pa mi srce zamira in vse moje
bitje je prezeto miline? Kdo si? Vem, ze vem. Tvoje ime je:

Trpljenje.

JANKO SAMEC

NASA VAS

Od samih roz in mehkega zelenja
spi ves omamljen v boZjem soncu vrt.
Nad njim nebo se Stajersko razpenja
kot svetlomoder, lep porocen prt.

In sredi tega vedrega Zivljenja
gosposki dom sameva gotskih ért,
ko da prenesel sem ga iz Porenja
sam samcat vrag je gledal naso smrt.

Zdaj nemo v dalj strmijo sloke duri,
zaprte same vase kakor ¢as,
ko se krog njega hudo vreme buri.

A ni vihar, ki buta jim v obraz! —
Je le zivljenje, ki tod mimo curi
Zivahno, skoz svobodno naso vas. ..

DRAGOTIN CVETKO

IZ SODOBNEGA GLASBENEGA SVETA

RAZGOVOR S CESKIM KOMPONISTOM REINERJEM.

Glasba je igrala v vsakem zgodovinskem razdobju neko vlogo in se je rvaz-
vijala v zvezi s celotno kulturno rastjo. Njene oblike so se razsirjale in tvorile
so se nove, moznosti so postajale vedno veéje. Ze zavoljo neprestanega raz-
voja in pa radi razlicne strukture posameznih dob, so se pojmovale kulturne
funkcije glasbe razli¢no in se jih je celotno Zivljenje posluzevalo prav tako
razlicno. Vse kulturne epohe historicnega dogajanja so ocenjevale glasbo
svojim Kkriterijem primerno: majhen krog tvorcev in ozka plast onih, ki z
razumevanjem spremljajo kulturni razvoj, sodi seveda povsem drugace kot
ostali, ki sicer tvorijo vecino, pa se ne morejo znajti v novih dognanjih.
Silen razvoj jih prehiteva, zato ostajajo v fazi pred novo nastalo fazo; Sele
naslednja generacija zaZivi v prejsnji stopnji, medtgm ko Ze raste prihodnji,
morda Se silnejSi in pomembnejsi razvoj. Ta proces se vrii neprestano in



po istem nac¢inu vedno naprej. — Sodobna glasba — naravna posledica celot-
nega kulturnega in posebej umetnostnega razvoja — je SirSemu svetu Se
vedno problem, katerega v vseh kulturnih krogih presojajo objektivno ali
subjektivno in z najrazli¢nejsih vidikov ter naziranj. Poglejmo, kako motri
sodobne glasbene probleme mladi ¢eSki pianist in komponist dr. Karel
Reiner! Odgovoril mi je na tri vprasanja:

1. KakSen je pomen sodobne glasbe? — Temeljno napako de-
lamo, ¢e motrimo »moderno« glasbo kot nekaj od splosnega muzikalnega raz-
voja locenega. Ta napaka je po eni strani fundirana v manjkanju zavestnega
objektivnega spoznanja o poloZaju lastnega ustvarjanja pri sodobnih komponi-
stih samih, po drugi strani pa v tem, da stoji muzikalna zavest javnosti —
kakor se je v zgodovini vedno dogajalo — Sele na stopnji romanti¢ne glasbe
konca prejinjega stoletja. Tudi dejstvo, da delujejo socialne, politicne in
gospodarske razmere danaSnjega ¢asa proti glasbi ali pa vsaj za njo nimajo
nobenega razumevanja, je prav tako vaZen razlog za odvradanje javnosti od
glasbe kot umetnosti vobée. Potreba po glasbi se v teh razmerah mmnogo
prijetnejSe zadosti potom »lahke« glasbe.

Moderna glasba organsko nadaljuje linijo, ki pelje od Wagnerja, Liszta,
Mahlerja k Debussyju, Ravelu, Skrjabinu, Bussoniju, Stravinskemu, Szyma-
nowskemu, Bartoku, Jana¢ku, Novaku, Suku, Ostréilu in Schonbergu. Znani
sodobni mladi komponisti Milhand, Honegger, Hindemith, Berg, Webern,
Krenek, Haba — gradijo tu dalje. Ti obe generaciji pomenjata: 1. ritmicno:
ponovno ozivljenje in kompliciranje; 2. melodi¢no: napredek od diatonike
preko kromatike k éetrttonskemu in drugim diferenciranim tonskim siste-
mom: 3. harmoni¢no: nadaljuje grajenje Wagnerjevih pridobitev; 4. v po-
gledu intervalov nadomescanje dosedanjih glavnih intervalov terce in sekste
z novimi sekundnimi, kvartnimi in septimnimi melodiénimi ter harmonic-
nimi odnosi; 5. zamenjava temati¢nega stila, ki je dozivel svojo kulminacijo
v Schonbergu, z netemati¢nim, prostim stilom, to se pravi, brez ponove ali
variiranja kateregakoli melodiénega domisleka; 6. komponisti zavzamejo kot
»duhovni delavei« v ¢loveski druzbi enakopravno mesto z drugimi.

Danasnji polozaj evropske glasbe je linija od zahoda proti vzhodu, od diato-
nike in politonalitete h kromatiki, od preprostega h kompliciranemu zvoku,
od vezane k svobodni obliki, ki je na zahodu tradicionalna, vzhodu pa pri-
nasa bodoénost.

2.Sodobnaglasbana CeSkoslovaikem: — Razvoj éeske glasbe
vodi prav tako organsko od Smetane in Dvoraka k Janacku, Noviaku, Suku,
Ostréilu, grupi Manes in Alojzu Habi ter njegovi 3oli. Ceika glasba se je
uvrstila kot enakopravna v najnovejSih evropskih dosezkih; razvila se je
svobodnejsa oblika, nova ritmika in harmonika Janac¢ka, ponavljajo¢ stil in
tematika sta pri Novaku in Ostréilu na visku, pri Suku melodi¢na pestrost
in skupno z obema prejinjima so nastale nove velike oblike; Manesova grupa
predstavlja pristaSe zapadne moderne, Alojz Haba je spoznal skupne temelje
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vseh tonskih sistemov, nastal je nov zvok, nova intervalska zavest in stil,
izraz in oblika, izrazilo se je spoznanje bistva glasbe na temelju antropo-
zofsko orientirane duhovne znanosti R. Steinerja, ustvarila se je nova glas-
bena sociologija. Tu se veZejo zadnji dosezki zahodne glasbe, individualnega
ustvarjanja, prosta ritmika, melodika, harmonika, oblika in izraz, zavestno
teoretsko spoznanje in konkretno ustvarjanje s Se zive¢imi diferenciranimi
tonskimi sistemi in kompliciranimi ritmi. Raztrgana enotnost svetovne glasbe
je tako znova postavljena na visjo stopnjo.

3. In sodobna glasba v Jugoslaviji? — Glasba pri vas mora
v ustvarjanju svoje nacionalne glashbe prav tako slediti vzgledu Smetane in
Dvoraka, t. j. se tudi navezati na zadnje dosezke zahodne glasbe. Komponisti
V. Vuékovié, D. Colié, Lj. Mariéeva, Slavko Osterc — danes skladatelj evrop-
skega slovesa — in njegova Sola mladih komponistov, ki so: Franc Sturm,
Dimitrij Zebré, Dragotin Cvetko in Maks Pirnik, potem M. Puénik — so
pravilno spoznali to temeljno zakonitost in gradijo glasbo kot mnajvaznejsi
¢len med Evropo in Orientom, tako v nacionalnih kakor v internacionalnih
odnosih. Avtorji kot M. Milojevié, Konjovié, Anton Lajovic, Slavenski in
Papandopulo so prav tako vaZne pojave kot utrjevalci muzikalne zavesti v
Siroki javnosti. Sodobna glasbena produkcija v Jugoslaviji raste tako v kva-
litativnem kakor v kvantitativnem pogledu zelo naglo in mocno razgibano

ter si usmerja pravilno razvojno pot.

DR. A. B.

ZAKAJ JE RAZPADLA CESARSKA AVSTRIJA

Vprasanje sozitja drzavo tvore¢ih ljudskih skupin in notranje upravne raz-
delitve, je v zivljenju drzav veé ali manj trajen problem, ki se tudi stalno
obnavlja. Nahajamo ga prav tako v starih in etni¢no homogenih, kakor v
novih in etni¢no heterogenih drZzavah. Politi¢na zgodovina nam ga izpricuje
Ze v majstarejSih in v vseh poznejsih dobah. Vendar mu je priborila novo-
dobno obliko in danaSnjo vaznost Sele francoska revolucija s preciziranjem
pojma etnic¢ne enote naroda. V fevdalni dobi jedro ni bilo v narodnih
enotah, marveé¢ v dezelah, ki so jih izoblikovali fevdalni gospodje najveckrat
brez ozira na etniéno povezanost ali locenost prebivalstva.

Podtalno, dasi zunanje Se nezavestno, so pa bili Cesto tudi Ze tedaj narodi
gonilna sila obstoja ali obnavljanja problemov notranje drzavne ureditve,
samo s to razliko, da so se pri poizkuSanju uveljavljanja svojih zahtev opirali
na zgodovinsko, namesto na 3ele pozneje uveljavljeno narodno pra-
vo. Nazorne zglede nam nudijo v tem oziru zlasti Cehi, Poljaki, Madzari,
Hrvati in drugi narodi, ki so Se v fevdalni dobi, in pred opredelitvijo mo-
derno pojmovanega naroda kot etni¢ne skupnosti, izgubili svojo drZavno

samostojnost.



Ker so ziveli ti narodi veéinoma v bivsi cesarski Avstriji, je bila ta klasi¢na
drzava veéno Zzivega in aktualnega problema pravilne in praviéne notranje
politi¢ne ureditve. Ta problem je obstojal v Avstriji ves ¢as njenega obstanka,
vse do razpada v jeseni 1. 1918. Iz klica po zahtevah uveljavljenja zgodovin-
skega prava kronovin (kraljevine Ceske, kraljevine Hrvatske itd.) se je po-
rodil po 1. 1848. klic po uveljavljenju naravnega prava avstrijskih
narodnosti. Ta klic je izviral iz notranje-politi¢nih sozitvenih teZenj in je
bil ves ¢as v prvi vrsti upravnega znacaja. V omenjenem revolucionar-
nem letu smo se pridruzili temu klicu prvi¢ tudi Slovenci z zahtevo po poli-
ticno-upravno zedinjeni ter s tem narodno avtonomni Sloveniji v
okviru cesarske Avstrije.

Tako je postal problem notranje ureditve bivie Avstrije izrazito problem
vse zadovoljujocega sozitja drzavo tvore¢ih narodnih skupin kot individual-
nih etni¢nih enot. Iz njega se je razvil Ze takoj ob poZivitvi na novih naravno-
pravnih narodnih teZnjah brezobziren boj nemskega osredja, ki je kot vlada-
jo¢ del nasprotoval delitvi oblasti z ostalimi avtonomisti¢nimi narodnimi
enotami, ter obratno boj teh enot z nadoblastnim nemskim osredjem. Od
1. 1848. ta boj niti za trenotek ni poc¢ival. In dasi se je avstrijska cesarska
drzava trudila na vse mogo¢e nacine, da bi ga zatrla in je v nekih razdobjih
celo trdovratno tajila njega obstoj, ji to nikoli ni uspelo. Nasprotno, &m
bolj ga je zanikala, tembolj vroce se je bil. In &éim trdovratneje je Dunaj
vztrajal na nemstvo favorizirajo¢i notranji ureditvi monarhije, tem odloéneje
so nenemske narodnosti zahtevale popolno reformo. Cesarski Dunaj se ni
hotel ali mogel zavedeti, da Avstrija ni etniéno homogena drzava in da je
treba nujno in brezpogojno izvesti temeljito preureditev odno3ajev soZitja
njenih narodnosti, ako noce doZiveti nekega dne tragiénega konca.
Po dolgem boju in odporu se je Dunaj vdal le toliko, da je pristal na duali-
zem, ki je spremenil prejinjo enotno monarhijo Avstrijo v cesarsko-kraljevo
Avstro-Ogrsko. Ker se pa ta razdelitev na Cislitvanijo in Translitva-
nijo ni izvrsila po nacelih etni¢ne, ampak zgolj teritorialno-upravne raz-
mejitve, se problem niti glede Nemcev in MadZarov ni reSil, Se manj glede
ostalih narodnosti obeh polovie. Z uvedbo dualizma se je problem le Se bolj
zaostril, in boj za pravilno in praviéno ureditev soZitja avstrijsko-ogrskih
narodnosti je s tem v pravem ognju Sele vzplamtel. Kijub temu je ostal
cesarski nemski Dunaj gluh in slep ter trdno prepri¢an, da bo z uporabo
prakse gesla »Divide et imperal« avstrijsko-ogrske narodnosti lahko
trajno obvladal in krotil.

Toda nadaljnji razvoj boja avstrijsko-ogrskih narodnosti proti nemski dunaj-
ski in madzarski budimpestanski hegemoniji in centralizmu ob
razkosanosti narodov na male kronovine ali komitate, je pokazal, da omaga
pod silo zgodovinskega zakona razvoja Zivljenja narodov tudi najve&ja in
najmogo¢nejSa drzavna stavba, ako pogumno, praviéno in pravilno ne resi
problema sozitja tvorecih jo etni¢énih enot. Trdovratni nemski cesarsko-

-
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kraljevi Dunaj je vztrajal pri svojih hegemonistiénih in centralisti¢nih teznjah
tudi Se tedaj, ko je Ze ves svet vedel, da drvi v neizogibno pogubo.

Sele v zadnjem trenotku pred to pogubo je priéel resno, toda Se vedno okle-
vajote razmisljati o tem, ali naj resi problem soZitja avstrijsko-ogrskih na-
rodnosti tako, kakor te same zahtevajo, ali pa po Zeljah vladajo¢ih Nemcev
in Madzarov. Odlo¢il se je za reSitev tega problema Sele tedaj, ko je bila
poguba drZave Ze tu in je nobena sila ne bi mogla ve¢ zaustaviti. Manifest
zadnjega avstrijskega cesarja Karla »Mojim narodom!« v katerem jim daje
federalistiéno ureditey sozitja, je zatekel te narode deloma Ze v last-
nih, neodvisnih drzavah, ki so si jih ustanovili na ruevinah Avstro-Ogrske.
Da je priSel ta manifest nekaj let prej, bi bil razvoj krenil v ¢isto druge smeri.
Cesarska Avstrija je tako razpadla zaradi tega, ker ni znala in hotela resiti
problema notranjega drzavnega sozitja svojih etniéno heterogenih narodnosti
v edino pravilnem in praviénem smislu enakopravnega, etni¢no individual-
nega upravnega, kulturnega in gospodarskega izzivljanja. Nemski cesarsko-
kraljevi Dunaj ni razumel svojega polozaja. Obdajala ga je nemika hegemo-
nisti¢na slepota, ki ga je Ze po zakonu naravnega razvoja morala prej ali slej
pogubiti.

Izid svetovne vojske s porazom osrednjih sil zato ni bil vzrok, ampak le
povod razpada. Ta razpad bi se bil izvriil tudi brez svetovne vojske in po-
raza, le morda kasneje in v drugi obliki. Tako je cesarsko-kraljeva Avstrija
sama najbolje spoznala, kako vitalno vazen je za driavo problem notranje
ureditve sozitja njenih narodov.

RADIVOJ REHAR

EVOLUCIJA RUSKEGA BOLJSEVIZMA

V carovni kuhinji ruskega boljSeviskega eksperimentiranja se je pricelo sredi
letosnjega poletja novo veliko vrenje. Eksekutiva okoli diktatorja Staljina je
posegla po skrajnih sredsivih, da zatre opozicionalno gibanje »pravovernih
boljsevikov«, zbirajocih se okoli naértov v tujino izgnanega Zida Bronsteina-
Trockega. Po umoru lenjingrajskega komisarja Kirova so bili prijeti, obtoZeni,
sojeni in ustreljeni vsi glavni voditelji te opozicije, med njimi tudi nekdanji
stebri boljseviske revolucije in Ljeninovi najozji sodelavei, kakor sta bila
zlasti Zinovjev in Kamenjev. Ti dogodki so zopet spravili v ospredje zani-
manje za sovjetsko Rusijo in njeno notranjo usodo.

Komentarji svetovnega tiska o teh najnovejsih ruskih dogodkih so zelo raz-
liéni. Medtem ko trdijo faSisti, da so nov dokaz notranje gnilobe in barbar-
stva boljSevizma, jih slave drugi kot pojav vedno nove zivijenjske sile ruske
revolucije. Resnica je pa dejansko &isto drugod. Najnovejsi moskovski proces
in sledec¢a mu justifikacija voditeljev opozicije, sta samo nova potrditev, da



se razvija evolucija ruskega boljSevizma v smeri, ki so jih bistrovidni pozna-
valei zgodovine in (",love§kegav nehanja Ze davno prerokovali. Res je sicer,
da analogija v svetovnozgodovinskih dogajanjih nikoli ni popolna, prav tako
je pa zopet res, da so sorodnim pojavom vedno dani sorodni notranji temelji
razvoja. Tako sorodnost nahajamo tudi v vzporeditvi francoske revolucije
ob prelomu 18. in 19. stoletja ter ruske boljseviske revolucije vojne in po-
vojne dobe. Dosedanjih 19 let sovjetske Rusije nam to v polni meri potrjuje.
Razloéek je le v tem, v kolikor je Rusija ve¢ja in bolj na zunaj neodvisna,
kakor je bila Francija mes¢anske revolucije. Zato je tudi razvoj dogodkov
tu mnogo pocasnejii, kakor je bil tam. Nazadnje se pa mora upostevati tudi
razli¢nost duhovne, gospodarske in socialne strukture, uplivov zgodovine in
ne nazadnje mentaliteta naroda.

Idejno najprej v Franciji in Neméiji vznikli komunizem je nasel v ruskem
boljSevizmu svojevrstna tla, in to, kar je iz njih vzraslo, je specifi¢no rusko.
Nikjer drugje razvoj zmagovitega komunizma ne bi bil tak, kakor je bil in
je v Se vedno k misticizmu in mesianstvu nagnjeni slovanski Rusiji. To, kar
bi bili drugi narodi nasli z mnogo manjiimi Zrtvami in mnogo hitreje, iscejo
Rusi z neskonénim trpljenjem in mesiansko zaverovanim prostovoljnim mu-
¢enjem. Zato boljSevizem v Rusiji tudi ni le politiéno-socialno gibanje, ampak
nekaksna religija.

Tuji komunizem je bil vsajen v ruska tla, kakor jih je bila izorala in izobli-
kovala zgodovina caristi¢nega sistema na prelomnici duhovno-misti¢ne Azije
in realisti¢no-materialisti¢ne Evrope. Zato najdemo med zavrZzenim carizmom
in poveli¢anim boljSevizmom zlasti v politicnih metodah zacuda dosti sorod-
nosti. Ozrimo se samo na nekatere: v carizmu tiranija monarhi¢nega samo-
dritva, v boljievizmu tiranija eksekutive kolektiva; pred letom 1917. carska
»Ohrana«, po 1. 1917. boljSeviska »Ceka« (GPU); prej kmecki »miri«, zdaj
skolhozi«; prej beli, sedaj rde¢i militarizem: prej zasebni (plemisko-mescan-
ski), zdaj drzavni kapitalizem; prej caristicna samovolja in cenzura, posega-
jo¢a tudi v najsubtilnejSe zgradbe kulture in umetnosti, zdaj samovolja in
cenzura boljSevizma, ubijajo¢a individualizem in usmerjajoca v dekretiran
kolektivizem.

Ta analogija pa sega celo tudi na podroéje glavnih socialnih, upravnih in
zunanjepoliti¢nih vprasanj. Glavno socialno vprasanje Rusije, vprasanje kme-
ta, je v eri boljSevizma skoraj to¢no tam, kjer je bilo v eri carizma. Vprasanje
sozitja narodov Rusije tudi Se ni dokonéno reSeno, a v zunanji politiki se
je rdec¢a Rusija vrnila po 18. letih svoje osamelosti natanko tja, kjer je stala
ob svoji zrusitvi bela: v zvezo z demokrati¢no Francijo proti junkerski
Nem¢éiji.

Carska Rusija nacionalizma v zahodnem smislu ni poznala, ker ga tudi Rus
sam ni obéutil; njegovo mesto je v celoti zavzemala etatisti¢na, in kveéjemu
Se verska pravoslavna misel. Slavjanofilstvo je bilo v resnici le mesianska
romantika, vznikla v prvi vrsti iz ¢uta pravoslavne skupnosti. Sele za ¢asa
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svetovne vojske so se priceli kazati prvi rahli zacetki ruskega nacionalizma
v nafem zahodnem smislu. BoljSeviska Rusija s svojim vesoljnim internacio-
nalizmom v tem oziru torej ni nasla nobenih ovir. Vse to potrjuje ¢udovito,
ceprav navidez paradoksalno zunanjo sorodnost ruskega carizma in sedanje-
ga boljSevizma. Tudi boljSeviski kolektivizem, v ruskem smislu in po ruskih
metodah, je zrasel iz — caristi¢nega vzora, iz kmecke »obéine« ali
»mira«. Te prve kolektive je ustvaril carizem na podlagi osvobodilnega ma-
nifesta carja Aleksandra II., izdanega 19. februarja 1. 1861. Kmetje, ki so
bili dotlej zasebna last plemiskih veleposestnikov, so dobili deloma svojo
zemljo, a ne neposredno, marveé posredno, potom kolektiva »obéine« (mira).
Te obéine so bile ustanovljene v zadregi po opisih nemskega potopisca ba-
rona pl. Haxthausna, ker caristi¢na vlada tehniéno ni mogla izvriiti razde-
litve milijonov desetin zemlje med milijone kmetov, in naj bi bile po prvotni
nameri le provizorij. Postale pa so — sistem! Slavjanofilski filozofi so
jih proglasili za »izpolnitev agrarnih sanj slovanske duSe«, zahodno usmer-
jeni socialisti¢ni ideologi pa za »uresni¢enje marksisticnega kolektivizmac.

V resnici niso bile te kolektivisti¢ne obéine ne prvo ne drugo. Ruski muzik
z njimi ni postal ne kmet v zahodnem smislu ne prepri¢an kolektivist. Postal
je iz suznja veleposestnikov suzenj kolektiva, ki mu je dodeljeval
plodno zemljo v uporabo, ne pa v last, vriil nad njim policijsko sluzbo.
omejeval njegovo osebno svobodo in dolo¢al, da sme izstopiti iz tega kolek-
tiva samo ako mu brezplaéno prepusti svoj delez v njem. Sedem in trideset
let je ruski kmet molée trpel suZenjstvo tega kolektiva in caristicnega bi¢a
ter cakal resSitve od novega carja Nikolaja II. Potem je zacel stiskati zobe
in postajati vse bolj nevaren kakor revolucionaren mei¢an in delavec; kajti
medtem ko je bilo pred svetovno vojsko v Rusiji samo 2,900.000 industrijskih
delavcev, je bilo kmetov 96,800.000. Zaradi revoltiranja delavcev in intelek-
tualcev bi bil carizem lahko Zivel Se stoletja. Ti ga zato tudi med svetovno
vojsko niso zruiili: zrudil ga je Sele zrevolucioniran ruski kmet!

Sele mes¢anska revolucija Kerenskega je dala ruskemu kmetu to, kar je
terjal, odnosno si je v zmedi te revolucije sam vzel, zlasti e v zmedi sledede
ji boljSeviske revolucije. Pobil je ali pregnal plemitke veleposestnike ter
caristi¢ne oblasnike, poZgal gradove ter se polastil zemlje, ki jo je prej ob-
deloval kot suZenj plemia ali pozneje kolektivisticne »ob&ine«. S tem je
on edini omogoéil uspeh obeh revolucij! Ko pa se je boljEevizem utrdil.
je nagnal kmeta s silo nazaj v stare kolektive, razli¢ne od prvih samo po
tem, da se sedaj niso imenovali ve¢ »ob&ine« (miri), ampak »kolhozi«, in
da je namesto prejinjega caristi¢nega bifa zazvizgal nad kmeti rdeé »tova-
riski« bi¢ boljSevizma. Prejinji, iz zadrege rojeni caristi¢ni sistem kmeckega
kolektivizma, je postal po boljSeviski revoluciji odresujoé¢ sistem socializa-
cije, ki se je od »obéin« (sedaj kolhozov) raziril Se na vsa druga podrocja
ruske druzbe, in zrasel nazadnje, v nasprotju s prejinjim caristi¢nim indi-



vidualisti¢nim etatizmom, v kolektivisti¢en etatizem boljSevizma. In kot
logi¢éna posledica se je iz tega rodil novi drzavni kapitalizem.

Praksa dosedanjih let boljSeviskega sistema je pa pokazala glede kolektivi-
sticnega kmeckega »kolhoza« isto, kar je pokazala caristi¢na glede kolekti-
visticne kmecke »obé¢ine«. Problema kmeta ni resila, in tisti kmet, ki je bil
v prejinji Rusiji edina resna nevarnost carizma, je postal v sedanji Rusiji
edina resna nevarnost boljSevizma!

Staljin in njegovi so to opazili, in Ze dve leti vidimo, da se prvotni doktri-
narni in dogmati¢ni, zato neZivljenjski boljSevizem pocasi in skrajno pre-
vidno, toda nezadrzno umika pred neizprosno realnostjo Zzivega Zivljenja.
Jetniske vezi kolektivizma se rahlajo, in to v prvi vrsti prav iz strahu pred
kmecko nevarnostjo. Z rahljanjem vezi kmeckega kolektivizma se pa rahljajo
tudi vsi drugi ekstremi primarnega, doktrinarnega boljSevizma. Vraca se
za&¢ita morale in druzine, svoboda trgovine in vere itd., obenem se pa rahlja
tudi ekskluzivizem boljSeviske stranke in uvaja neka, sicer boljsevisko po-
gojna, a vendar sploSna in enaka volilna pravica.

Na eni strani v zvezi z vsem tem, na drugi pa v zvezi z agresivnostjo evrop-
skega faSizma, zlasti nemikega, ter japonskega imperializma, ki ograzata
Rusijo, ne le kot boljSevisko, ampak tudi in celo v prvi vrsti kot slovansko
drzave, in nazadnje v zvezi z nara$¢ajo¢o militarizacijo in nacionalno zunanjo
politiko, pa vstaja v ruski dudi tudi doslej ji skoraj neznana zavest nekega
drugega, ne boljSeviikega, marve¢ narodnega kolektiva. Staljin in nje-
govi hotoma tega ne ustvarjajo in ne podpirajo, zlasti ne Staljin sam, ki niti
ni Rus, ampak Gruzin, toda ta razvoj je Ze sam po sebi tako mocan, da ne
potrebuje nobene podpore od zgoraj in celo tudi ne odobritve.

In prav nad tem razvojem se je zgrozila stara, zakrknjeno doktrinarna boljse-
viska garda Bronsteina-Trockega in njegovih pristadev. Spoznala je, da vodi
ta pot Cisto nekam drugam, kakor v tisto, kar je hotel prvotni doktrinarni
boljSevizem. Najbolj se je pa druzba teh, po veliki veéini zidovskih brez-
domovincev, zato stoodstotnih internacionalistov, zgrozila nad nevarnostjo.
da bi se razvoj ruske zavesti izoblikoval Se dalje, ker bi tako moral nujno
privesti sovjetsko Rusijo iz internacionalizma v neki nov, éeprav v boljse-
vizmu prekvaien nacionalizem. Ta strah jim je nazadnje potrdilo tudi Se
dejstvo, da je marSal Vorosilov, ki je dolofen za Staljinovega naslednika.
sam osebno odloéen nasprotnik Zidov.

Iz tega je torej zrasla zarota »pravovernih boljSevikov« pod vodstvom v
izgnanstvu Zivefega Bronsteina-Trockega proti Staljinu in vodilnim moZem
sedanje sovjetske Rusije. Umirajo¢i doktrinarni in brezdomovinski boljsevi-
zem se je Se zadnji¢ skusal vreéi na novi, evolucionarni in z Zivljenjskimi
nujnostmi ra¢unajo¢i boljievizem. Toda novi evolucionarni boljSevizem je
bil ¢uje¢ in nagel, in tako so letos sredi avgusta padli v Kremlju voditelji
reakcionarnega boljSevizma od krogel nove evolucije. V znamenju tega boja
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se dogaja sedaj v sovjetski Rusiji tudi vse ostalo, in vse kaze, da je zmaga
cvolucije Ze dosezena. Razvoj bo po tej zmagi el gotovo Se bolj naglo svojo
neizprosno pot, in morda ni veé daleé¢ ¢as, ko bo ruski kmet dosegel dokonéno
resitev svojega starega, a vedno Zivega problema ter bo s tem nehal biti stalna
nevarnost za notranji red v drzavi. Ako zamenja Gruzina Staljina Rus Voro-
Silov, kakor zaradi Staljinove bolezni izgleda, bo ta razvoj 3e bolj nagel. Tako
se bo tudi v ruski revoluciji ponovila usoda francoske. Seveda v drugaénem
razvoju in gotovo tudi z drugaénimi rezultati. Tista humanisti¢na in demo-
kraticna Evropa, ki vidi v doktrinarnem ekstremnem prvotnem boljfevizmu
zlo in nevarnost, a se tudi ne navduSuje za drugo usodno zlo, za faSizem, bi
morala razvoj v sedanji Rusiji samo pozdraviti. Iz njega rase, pocasi
in sedaj morda e komaj opazno, a vendar neizprosno dosledno nova, bo-
doc¢a — slovanska in socialno oplemenitena Rusija!

JANKO SAMEC

TUJA SONCA

Kaj nam je treba tujih sonc blis¢anja,
ko nam iz dus temine ne izpere? —
Nam je le treba lastnih sil snovanja

in v mo¢ slovenstva nezlomljive vere!

Kdor je, Zivi, da je ... in ni¢ ne sanja.
Vsak dvom iz sebe kakor trn izdere.
Naj $e tako usoda ga preganja,

ga mocna volja resi rok Himere!

O bratje, kar vas je okrog Ljubljane,
strnite se v en krog, da morda krivi

enkrat rodu ne boste smrti rane!

Ker le takrat, ¢e vsi smo v delu Zivi,
v globinah zemlje kal semen ostane

in zraste v klas na nasi plodni njivi!
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NAST JUBILANTI

IVAN HRIBAR. Slovenska politika je imela v zadnjem polstoletju malo voditeljev,
ki bi v svojih naértih in delih objeli ves narod, ratunali stalno s svetovnimi doga-
janji ter gledali ne le v sodobnost, ampak tudi v bodo¢nost. Delo ogromne vetine
slovenskih politikov se je izgubljalo in se ¥e izgublja v ozkih mejah strankarskih
interesov ter malih. konjunkturnih akcijah. Zato je bilo temveéja ¢astna izjema
delo moza, ki je v soboto 19. septembra letos dosegel redko starost 85 let, biviega
ljubljanskega Zupana, praskega poslanika, kraljevskega namestnika za Slovenijo in
sedanjega senatorja Ivana Hribarja.

Nas jubilant je stopil v slovensko javno Zivijenje kot pisatelj, publicist in politik
ze kot dvajsetleten mladeni¢ in ostal v ospredju dolgih 65 let, vse do danes. Delo.
ki ga je v tem Casu izvriil, je ogromno in sega na razna podroéja. Ni ga skoraj hilo
javnega vprasanja, ne narodnega ne politi¢nega ne kulturnega ne gospodarskega ne
socialnega, za katero se Ivan Hribar ne bi bil zanimal. V zgodovini slovenske metro-
pole Ljubljane ostane neizbrisen spomin na njegovo Zupanovanje; slovenska kultura,
zlasti umetnost, je nasla v njem ne le pekrovitelja, ampak tudi mecena; v gospo-
darstvu. posebno zavarovalnem, nam je postavil trdne narodne temelje; v veliki
svetovini politiki nas je realno in aktivno zblizal z ostalimi slovanskimi narodi; v
domati politiki je pa stremel po zdruzitvi in osvoboditvi vseh Slovencev, toda ne
le zato, da bi bili zdruZeni in svobodni, ampak v prvi vrsti zato, da bi kot zdruZen
in svoboden narod mogli nemoteno vriiti svoje kulturno in narodno poslanstvo v
celokupnem slovanstvu in vesoljnem ¢loveitvu. Ivan Hribar se je namreé predobro
zavedal, da je zedinjenje in osvobojenje jalovo in samo sebi namen, ako izostane
to delo visokega zgodovinskega poslanstva.

Toda v naSih malih in malenkosinih razmerah. obdan od ljudi kratkih pogledov
in nerazumevanja za narodno celoto, je naletel precesto na ovire prav tam, kjer
bi jih najmanj pri¢akovali. Bil je mnogokrat izigran. celo v najusodnejSem trenotku
nase polpretekle zgodovine, v velikem letu 1918. Danes se vsi objektivni poznavalci
tedanjih dogodkov predobro zavedamo, da najbrie nikoli ne bi bili izgubili Koroske
in mnogih drugih obrobnih ozemelj. ako bi bil stal Ivan Hribar na ¢elu ljubljanske
prevratniske vlade.

Kljub temu ga ni strlo niti avstrijsko preganjanje z je¢o in internacijo med vojske,
niso ga strle gonje in klevete s strani nasih malih ljudi v ¢asu prevrata in v poznejiih
letih naSe notranje politike Zalostnega spomina. Ostal je trden do dana$njih dni
svojega visokega Zivlienjskega jubileja.

Svoje zivljenje in deto je opisal Ivan Hribar v dveh debelih knjigah »Spominov«, ki
ostanejo dragocen vir gradiva in dokumentov za usodna leta naSega naroda, kakor
ostane tudi on sam v nasem narodu velik lik moZa neizmerne narodne ljubezni,
pozrtvovalnosti in jeklene vztrajnosti. Zato se ob tem visokem jubileju klanjamo
Ivanu Hribarju kot moZzu, ki naj bi postal vzor novim slovenskim generacijam! —

R. Rehar.
SLOVENSKA GLEDALISCA

LETNO GLEDALISCE V RUSAH. Med slovenskimi vasmi imajo naSe podpohorske
RuSe nedvomno najvecjo narodno in kulturno tradicijo. Neko¢ so imele gimnazijo,
ki je pripravila prve duhovne igre v nasem jeziku, a pozneje so bile trden branik
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slovenske narodne misli in so dobile, zopet prve, sistemati¢no delujoce vasko dile-
tantsko gledalisce. Iz tega se je pred petimi leti razvilo nase prvo vasko gledalisce
na prostem, ki ga je ustanovil ljubljanski operni pevec in ruski rojak Vekoslav
Janko, ter ga Se vedno vodi. S tem se je v RuSah napravil poizkus ljudskega
diletantskega gledalis¢a na Sirsih temeljih, zasledujo¢ nalelo. da je treba izbirati
igralce za posamezne like iz Zivega, resniénega zivljenja, ne pa jih Sele vzivljati v
dodeljene jim vloge. Na tem nacelu so zgradili Rusi del svoje nove gledaliék_é umet-
nosti, zlasti filmske, v Ljubljani sta pa eksperimentirala v tej smeri reziserja Bratko

Kreft in Ferdo Delak.

Vekoslav Janko je nafel v Rufah za te eksperimente nenavadno pripravljena in
ugodna tla, tako med igralci kakor med gledalci. Vprasanje je le, kako je ta dva
momenta izkoristil? Po objektivni sodbi precej manj, kakor bi ju bil mogel! Zdi
se, da si Janko ni docela na ¢istem glede zadnjega cilja in se lovi med idealom
resni¢nega ljudskega gledalis¢a v omenjenem viijem smislu ter Sablono mestnih gle-
daliskih predstav na prostem in podeZelskih diletantskih iger, kakrine so v navadi
drugod po Slovenskem, ki so po dosegi nekega razvoja zakrnele v rasti in ze dobro
desetletje ne kaZejo nobenega vidnega napredka. Idealu se je priblizal s prizoristem
na prostem in izbiro igralcev (a tudi ne do zadnjih konsekvenc). v Zabloni je pa
ostal glede posameznih odtenkov rezije, a $e bolj izbire iger samih. Ako je namreé
smoter tega gledalis¢a (in moral bi biti!) ustvariti novo, visje usmerjeno podezelsko
ljudsko gledaliste, ki naj bi bilo vzorec za reorganizacijo slovenskega diletantskega
gledalisca sploh, bi moral rezijsko zavredi vse umetne efekte zaprtega gledaliséa
naie slovenske sedanjosti, izbirati igralce do skrajnih konsekvenc po vlogah in vpri-
zarjati pred vsem kvalitetna dela. Ta naj bi sicer bila iz kmeckega okolja, toda
brez literarne problematike in idealizirano-sentimentalne romantike. Dobiti taka
dela seveda ni lahko.

Letosnja igra »Od pohorskih pavrov vam hoéem zapets, ki jo je
napisal Janko sam, je bila od prejsnjih boljsa samo po tem, da je bila zajeta iz
domacega okolja in napisana ter igrana v pohorskem nareéju. Nje glavno napako
pa vidim v iskanju komi¢nih efektov pretezno v besedoreiju, ponavljanju efektov,
ki zaradi tega oslabe, ter prevelikem posvetanju paznje postranskim epizodam,
zaradi katerih se slabi osrednje dogajanje. Mimo tega tudi igralski zbor ni bil
dovelj harmoni¢no uskladen. Poleg nekaterih zares izvrstnih naravnih igralcev smo
videli tudi nekaj takih, ki so se z muko in zaman skuSali vziveti v Zivljenja, ki so
jim bila po vsem notranjem in zunanjem bistvu tuja. Kar so prvi gradili, so drugi
podirali. Prav ti prvi so pa pokazali, da bi ob Zelezni doslednosti zasledovanja uvo-
doma omenjenega smotra RuSe lahko zares dosegle popoln uspeh.

V bodoce bo treba to vsekakor resno poizkusiti! Zato bo treba: 1. igrati kvalitetna
dela, 2. skrbneje izbirati igralce, in 3. zavreéi vse iskane efekte in prepustiti ustva-
ritev gledaliskega u¢inka edinole delu in igralcem. Sele tedaj bo postalo rusko letno
gledalisce to, kar od njega hofemo in pri¢akujemo: preizkusevalisée in vzor za pre-
novitev in dvig slovenskega podeZelskega ljudskega igranja. R. R.

MARIBORSKE RAZSTAVE
POSMRTNA RAZSTAVA SLIK ANTONA GVAJCA. Za ¢asa letosnjega Maribor-

skega tedna smo imeli v Mariboru razstavo slik pokojnega akad. slikarja prof. An-
tona Gvajca. Bila je deloma retrospektivnega znaéaja, dasi so prevladovala dela
zadnjih let pred slikarjevo smrtjo.

Pokojnik se je posvetil slikarstvu v &asu, ko so se porajali prvi zacetki slovenske
moderne z impresionizmom, katerega so se preko mojstra Azbeta oklenili njegovi
prvi zacetniki Grohar, Jakopi¢, Jama in drugi, ki so pozneje obvladali nade slikar-



stvo vse do povojne dobe, ko se je pricelo nemirno iskanje novih smeri. Kljub
temu Gvaje ni sledil impresionizmu, deloma zaradi svoje intelektualne nravi in
akademic¢ne konservativnosti, deloma pa zaradi stalnega Zivljenja in delovanja na
slovenski periferiji (najprej v Gorici in nato v Mariboru), kjer je Zzivel lo¢eno in
brez stika z ljubljanskim impresionisti¢nim osredjem. Tako je ostal v predimpre-
sionisti¢nih smereh in se skusal le kdaj pa kdaj za beZen trenotek priblizati nai,
tedaj na vsej ¢érti zmagoviti moderni. To je skudal zlasti po vojni v Mariboru, ko
so nova gesla kaoti¢ne dobe Ze prekricala predvojna, a bil je Ze prestar in je te
eksperimente tudi kmalu opustil, ker je menda sam ¢util, da ne najde z njimi
Zivega notranjega stika. Svoji stari smeri je zato ostal zvest tudi v zmedi novih
dni, in ostal tako v sodobnem slovenskem slikarstvu popolnoma sam.

Ze zaradi tega, ako ne zaradi drugega. je bil Gvajc zanimiv pojav. ki bi bil vreden,
da bi se njegovo zivljenje in delo temeljiteje prouéilo in osvetlilo, pred vsem pa
opredelilo. Za to bi bila seveda potrebna obfirnejia in temeljitejsa studija. Vendar
je treba naglasiti, da je bil mojster zlasti v teoriji in tehniki, kar nam pa zopet
izpri¢uje, da je bil pri njem intelekt moc¢nejdi od intuicije. Tako so njegove slike
po veéini tehni¢no brezhibne podobe, manjka jim pa topla globina, odraz razgibane
umetnifke duie. To zasledimo le v nekaterih, ki jih je naslikal v posebnih trenotkih
resni¢nega razpolozenja. Med nje moramo uvrstiti s te posmrtne razstave v prvi
vrsti »Portret Simona Gregoréi¢a na mrtvaikem odru« in nekatere manjSe krajine
iz poznejie dobe.

Spocetka je obsegal svet Gvajéevih motivov Siroko podroéje portretov, skupinskih
kompozicij, krajin, cvetic. tihozitij itd.. pozneje se je pa zozil veéinoma na krajine,
sadje in cvetice, a vse vedno le v oljni tehniki. Od krajin so mu ostale nazadnje
celo samo Se gore v poletju. bodisi skalnato gole ali pa obrasle z gozdovi in pasniki.
Drugih letnih ¢asov, razen poletja, ni ljubil. Prav to bi nam moglo odkriti vaZne
momente za presojo njegove celotne duSevnosti. Med temi krajinami so pa zopet
najboljSe manjse podobe intimnejsih motivov, zlasti v rosi jutra ali mraku vecera,
toda vedno brez zivih, roZnatih zarij. Sploh se je barvno razgibal samo pri slikanju
cvetic in sadja, pa vendar tako, da ni motil svoje ¢esto skoraj monotone harmonije.
Operiral je najrajsi, zlasti pri krajinah, z zelenimi in sivimi toni.

Na njegovi posmrtni razstavi smo videli 86 del, vse od predvojnega ¢asa v Gorici,
pa do zadnjih trenotkov Zivljenja, ko mu je docela nepritakovana smrt (lap)
iztrgala s silo Copi¢ iz roke. SR

RAZSTAVA SLIK NA STEKLU IN DOMACE KERAMIKE NA MARIBORSKEM
TEDNU. — V vrsti razstav letoinjega jubilejnega MT je priredilo Muzejsko drustvo
v Mariboru razstavo slik na steklo in domace podravske ter pomurske keramike.
Slike na steklu predstavljajo — obenem s keramiko — prvotni dekorum nade hide
dimnice. Izrazajo se v dveh skupinah: prva so motivi iz Kristusovega zivljenja od
rojstva pa do vstajenja, ki so bili v nadi dimnici name3¢eni v kotu na obeh straneh
razpela s krizanim Kristusom; drugo skupino pa tvorijo slike priprosnjikov proti
boleznim, za zdravje Zzivine, za dobro letino, proti ognju, patronov voznikov itd. in
so bile obeSene v strnjenih vrstah od razpela v kotu, oziroma od slik iz Kristuso-
vega zivljenja, vodoravno po stenah hife. V Podravju in v Pomurju imamo dvoje
produkecijskih izhodis¢ slik na steklu. Prvo, korosko, katerega predstavljajo pri nas
zlasti Mislinjéani, ki so razpetavali svoje izdelke predvsem po Podravju do Varaz-
dina, in drugo, slovasko, odkoder so slovaski piskrovezi zalagali s slikami na steklu
zlasti nase Pomurje, in tu v prvi vrsti Prekmurje. Oba tipa slik na steklo se lodita
deloma po osnovnih barvah, predvsem pa po moc¢nejSem primitivizmu koroskega
tipa ter po svojevrstnem bizantinskem znaaju slovaskih slik. U¢inek obeh wvrst
slik lezi v barvni kompoziciji, ki pride posebno do veljave v mracnih dimnicah,
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kjer stopijo podrobnosti v ozadje. V Podravju in Pomurju so se prodajale slike na
steklu po hisah do druge polovice XIX, stoletja; do devetdesetih let pa so se
izvazale kot sejmsko blago na vzhod, zlasti v Varazdin. PribliZzno v istem ¢asu pre-
neha tudi produkecija slik na steklu na Slovaikem, in to v kolikor pride v postev,_«
za naie Pomurje.

Kakor so bile s slikami na steklu zastopane vse podravske in pomurske nase po-
krajine, od MeZiske doline pa do Bomecev v Prekmurju ter od Velke pri Cmureku
pa do Boca, istotako so bili na razstavi domate keramike zastopani nasi kraji od
Verice pri porabskih Slovencih do Podjune na Koroskem ter od Lemberga pod
Boctem do Murskega polja pri Radgoni. Razstava keramike je bila razdeljena tudi
v dva dela. Prvi del je kazal tipologijo kerami¢nih izdelkov po topografskih sre-
discih ter je pokazal s Pomurjem (Markovei, Fokovei, Filovei, Martjanci) lasten
realisticno poudarjen znacaj v protivnosti od keramike na Dravskem polju z nje-
govim obrobjem (Salovei, Race, Fram, Bistrica), ki v veliki meri sledi industrijski
in umetnoobrtni keramic¢ni produkeiji. V celoti producira vzhod vrsto keramiénih
prakti¢nih predmetov, ki so na zahodu, na Pohorju ali na Kobanskem, iz lesa, in
kateri omogotajo sliko o uporabi keramike v domaé¢i kuhinji, v mlekarstvu, higieni,
vrtnarstvu in hiSnem gospodarstvu. Osrednji del razstavljene keramike pa so za-
vzemale Slovenske gorice z biliki rilei ter gostivanjskimi pivskimi posodami sploh.
Moé¢, barbarstvo v zunanjosti vréev iz &asa okoli 1. 1800., se je vezala s fantazijo
in eklekticizmom na pivskih posodah, kjer se strnjuje zlasti v reliefih poboznost z
erotiko. Vecje posode, zlasti za olje, zaseko ali moko iz Dravske doline pa podajajo
s svojimi veriznimi ornamenti nazorno zvezo s predzgodovinsko keramiko in doka-
zujejo pokrajinsko avtohtonost. Izpremembe nastopajo predvsem pri ro¢aju in po-
krovu, torej tam, kjer so funkcionelnega izvira.

Razstavitev razstavljene keramike in slik na steklu je posnemala razvrstitev obojega
v nekdanji dimnici. — Job.

NOVE KNJIGE

DR. ROBERT NEUBAUER: TBC JETIKA. Zdravim v pouk — bolnim v pogum.
Slike narisal tehnik Milan Benedik. 1936, Izdala in zalozila Protituberkulozna zveza
v Ljubljani. — Kljub temu, da pri¢ujoéa bro3ura ne prekasa dr. Debeveca »Jetike«
(Druzba svetega Mohorja v Celju, 1933), je izpolnila vazno vrzel v nasi poljudni
medicinski literaturi. Delo samo je razdeljeno v dvoje poglavij. V uvodu nam nazorno
dokaze, da je nada drzava prva v Evropi glede umrljivosti za jetiko (23 promil ali
36.000 smrtnih primerov na leto). Vsaj nekje smo prvi! V Sloveniji umre na leto
1500 ljudi ali 15 promil, v troje zdraviliséih pa je le 510 postelj. Potrebno bi bilo,
da bi nam gospod avtor povedal koliko je pri nas jetiéno bolnih.

Prvi del: Zdravim v pouk. Po lepem opisu iz ordinacijske sobe o jeti¢nih, o raznih
prepovedih in nalezljivosti bolezni prehaja preko Villemina do nemikega podezel-
skega zdravnika prof. Roberta Kocha — do bacila jetike, imenovanega — Kochov
bacil. Slede razni vzroki okuzitve (pljuvanje, kailjanje, poljubovanje). Razmiiljanje
o tuberkulinu (prof. Calmette), o nekem univerzalnem zdravilu proti TBC, o znakih
bolezni, o zahrbtnosti in o razvoju te, lepo ponazorujejo Stevilne slike.

Drugi del: Bolnim v pogum. Opis naSega najvedjega zdraviliséa Golnika, o hisnem
redu, o umetnem pneumotoraksu, oleontoraksu, o ohromenju preponskega Zivca,
plombi, torakoplastiki, vse v pismih, kar zelo povefa zanimanje ¢itatelja. Skodlji-
vosti — kavarna, gostilna, ples, kajenje, vse to pa unicuje delo. pridobljeno z dolgo-
trajnim zdravljenjem. Poglavju »Bacil in ¢loveska druzba« bi bilo treba posvetiti
vet paZnje, prikazati Se veé, saj zbirajo dispanzerji tudi statistike. Konec je nazoren:
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Zapovedi o ohranitvi zdravja s krasnimi slikami. Se nekaj o naiih ustanovah: Proti-
tuberkulozni dispanzerji 11, postaje za dajanje pneumotoraksa 3, zdraviliséa 3, od-
delki za jeti¢no bolne v bolnisnicah v Ljubljani in Mariboru, delno tudi v drugih,
seveda po prostorih. Za 15.000 mrtvih preveé, za bolne premalo. Uvod je napisal
dr. Joza Bohinjec, predsednik Protituberkulozne lige. Knjiga je izfla s pomocjo
banske uprave in zdruZenih papirnic v Vevcah.

Protituberkulozna liga izdaja tudi svoje glasilo »Delo proti tuberkulozi«, Vsako
leto Sest Stevilk. KnjiZica in revija moreta tako dobro sluziti vsem, ki se zanimajo
za probleme tuberkuloze in narodnega zdravstva sploh. T. K.

SVETOVNA DOGAJANJA
VATIKAN V ZMEDI DANASNJIH DNI. Silna zmeda, ki v svetovni politiki Ze

nekaj let stalno narai¢a in nihée veé ne ve, kje in kako se bo kontala. je potegnila
v svoj vrtinec tudi Vatikan. V Italiji sami je kljub lateranski pogodbi in konkordatu
ze po sili neizprosnih razmer vklonjen v zvezo s sedanjim rezimom, napram osta-
lemu svetu je pa sku3al nastopiti iniciativno z znano encikliko \>Quadra°eSim0
anno«, ki je pa (z izjemo Avstrije) ostala brez stvarnega odziva. Prav tako se je
skugal vmesati aktivno in iniciativno v giganti¢ni boj. ki se pricenja na vseh straneh
med fafizmom in komunizmom. Vse je kazalo, da hote izdati oklic na krizarsko
vojsko proti komunizmu (boljSevizmu).

Toda za to bi bilo treba ustvariti neko skupnost. ki je pa nemogoca, dokler se ne
odstrani napetost med Vatikanom in narodnosocialisti¢cno Neméijo. Zato so se tudi
priela zadevna prizadevanja. Neméija je 7e izdala odredbe, po katerih se ustavi
gonja proti katoliski cerkvi v Hitlerjevi tretji drzavi. kakor tudi nje predstavnikov.
tkofov. duhovnikov in redovnikov. V zvezi s tem se je pripravljal obisk vatikan-
skega drzavnega tajnika kardinala Pacellija v Berlinu. Bilo je torej Ze vse priprav-
ljeno za to veliko novo akcijo Vatikana, ko je nemiki drZavni vodja Adolf Hitler
na kongresu svoje stranke v Norinberku z enim samim stavkom porusil vse, kar
se je s tako muko zgradilo. Ta usodni stavek se je glasil: »Doba kri¢anske kulture
je konéana, pridenja se deba narodrosocialisti¢ne kulture.« In Ze teh nekaj besed
je zadostovalo, da je Vatikan Pacellijev obisk v Berlinu odpovedal, in stalis¢e Vati-
kana je postalo Se tezje, kakor je bilo.

Vendar Vatikan ne skriva svojega razumljivega nasprotja do komunizma, kar je
potrdil tudi pape? sam v svojem govoru iz Spanije pobeglim Zkofom, duhovnikom
in redovnikom. ko je blagoslovil $panske vstase; vendar ni pri tem pozabil pouda-
riti, da tudi med nasprotniki komunizma ni vse tako. kakor bi Zzelel. Pri tem je
mislil o¢ito v prvi vrsti na narodnosocialistiéno Nem¢ijo, pa tudi na $panske faSiste.
Kdor pa presoja polozaj nevristransko, brez prcdsodkov brez simpatij in antipatij,
more ugotoviti, da si Vatikan tudi od zmage fafizma nad komunizmom ne more
obetati najboljgega, in bi bilo to zanj kveéjemu le manjie zlo. a Se vedno zlo. Ze
dosedanji razvoj faiizma v svetu je pokazal, da razen v Italiji, Vatikanu in katoliski
cerkvi ni naklonjen. Pa tudi italijanskega faiizma ne vodi do sodelovanja z Vati-
kanom in cerkvijo ne resnitna vernost ne programatiéna natelnost. Italijanskemu
fadizmu sta Vatikan in cerkev vredna le toliko. kolikor mu moreta s svojo moralno
avtoriteto sluziti v oporo v njegovi notranji in zunanji politiki. Zato ima od tega
sodelovanja dejansko korist izklju¢no le faSizem. Ako bi se Vatikan temu ne-
enakemu razmerju uprl, bi doZivela cerkev v Italiji Ze jutri prav tako brezobzirno
preganjanje, kakor ga doZivlja s strani komunizma Tuji, neitalijanski faSizem, ki
od Vatikana in cerkve nima takih koristi kakor jih ima italijanski, jima je Ze sedaj
(n. pr. nemski!) odkrit sovraznik. Pa tudi od eventuelne zmage Spanskega faSizma
si Vatikan in cerkev ne moreta in ne smeta obetati zlatih gradov.
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Sprico tega je malo razumljivo, da se je Vatikan mogel na usta papeza (nagovor na
Spanske begunce) izre¢i ne samo proti komunizmu, ampak tudi proti liberalni demo-
kraciji, ocenjujo¢ jo kot pripravljalko komunizma. Dejansko je namreé vrsitev
misije cerkve mogoca nemoteno in neuplivano samo v demokraciji! B. S.

NEMCIJA IN KOMUNIZEM. Z govori in sklepi letosnjega kongresa nemike na-
rodno-socialisticne stranke v Norimberku, se je postavila Nemdéija na ¢elo boja
proti vesoljnemu boljievizmu, zlasti Se v sovjetski Rusiji. Drzavni vodja Adolf
Hitler je med tem izjavil. da je boljSevizem v Rusiji uvedlo Zidovstvo, ki vodi tudi
agitacijo za svetovno boljfevitko revolucijo. Ker je pa bil istofasno v Zenevi sve-
tovni kongres Zidovstva, so Zidje Hitlerju naglo odgovorili, in njihov odgovor se
je glasil, da je zmago boljSevizma v Rusiji pripravil nemski militarizem s svetovno
vojno. Ta odgovor je precej pravilen, vendar preve¢ splofen. Boljievizke zmage v
Rusiji Nemcija ni pripravila samo z vojno, ki jo je izzval njen militarizem, torej
le posredno, ampak neposredno s tem, da je 1. 1917. v plombiranih tovornih va-
gonih in z namenom, da pripravi revolucijo, sama poslala v Rusijo Ljenina in ostale
boljseviske voditelje! Toda ista narodnosocialisticna Nem¢ija. ki se danes postavlja
na ¢elo vesoljnega boja proti boljievizmu, posilja isto¢asno, kakor je Ze nesporno
dokazano, sama v sosedno Francijo boljSeviske provokaterje, ki naj z nemskim de-
narjem pripravijo tam boljsevisko revolucijo in tla, da bo mogla narodnosocialisti¢na
Nem¢éija iz nastale zmede kovati kapital za svoje protifrancoske naérte. Bolj kakor
vse drugo, dokazuje to dejstvo, da se narodnosocialisti¢cna Nem¢ija ne bojuje proti
boljSevizmu iz ¢istih, ampak iz necistih namenov. Nacelno nasprotje je le spretno
izbrana krinka za agresivne namene proti Rusiji, Franciji in Ceskoslovaski. — B. S.

RAZNI ZAPISKI
SVETOZAR PRIBICEVIC. Dne 16. septembra letos je umrl v emigraciji na Cesko-

slovaikem eden najmarkantnejSih politikov Jugoslavije, predvojni in medvojni vodi-
telj srbsko-hrvatske koalicije, podpredsednik prevratniskega Narodnega veca v Za-
grebu in poznejii veckratni minister Svetozar Pribicevié.

Z njegovim imenom in delom je tesno zvezan razvoj nastanka Jugoslavije, njenega
notranjega politicnega polozaja ter boja za centralizem in federalizem. Med svetovno
vojsko je pripravil Pribicevi¢ na Hrvatskem pogoje za poznejie zruienje habsburike
monarhije ter ustanovitev Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, po prevratu
je pa vodil najprej energi¢en boj za centralisti¢no, a nazadnje federalisti¢no notranjo
drzavno ureditev,

Med tem ko se je zagrebsko Narodno vefe v jeseni 1. 1918. posvetovalo o pogojih
in zahtevah za zdruzitev jugoslovanskih pokrajin bivie Avstro-Ogrske s kraljevino
Srbijo (in Crno goro), se o tem pogajalo s tedanjo srbsko vlado v Beogradu in so
bili predsednik dr. Anton KoroSec in e nekateri drugi ¢lani veca na diplomatskem
potovanju po zahodni Evropi, je Svetozar Pribi¢evi¢ napravil nekakien »udarc,
odpotoval s svojimi somiiljeniki (med katerimi je bil tudi Slovenec dr. Albert Kra-
mer), v Beograd, pripravil 1. december in postavil tako Narodno vece ter Srbe,
Hrvate in Slovence pretanskega ozemlja pred dovrieno dejstvo. S tem je izvrsil
kot neizprosen pristai ne samo drZavnega, ampak tudi integralnega, do vseh kon-
sekvenc doslednega narodnega edinstva, brezpogojno zedinjenje in vse kar je iz
te brezpogojnosti sledilo, tudi nesre¢no vidovdansko ustavo.

Prav tako energi¢no in dosledno je vriil svoje zadevno delo kot minister raznih
beograjskih vlad. Bil je tisti politik, ki je ali zakrivil ali vsaj omogo¢il vse, kar je
pozneje povzrocilo toliko notranjepoliticnih nasprotij in napetosti, ki $e danes niso



odstranjene. Zaradi tega bi ga zadela najtezja obsodba. ako ne bi bil storil vsega
tega iz najglobljega prepri¢anja in idealizma, izvirajofega Se iz njegove mladostne
usmerjenosti. Tako je pa postal, po svoji poznejii spreobrnitvi, iz prvotnega »zlega
duha« najtragi¢nejii, zato junaski lik naSe polpretekle politicne zgodovine.

Razvoj dogodkov od 1. 1927. dalje ga je namre¢ preprical, da so drugi njegovo iz
prepricanja in idealizma izvirajote delo kruto izrabljali v vse prej ko idealne na-
mene. S tem je pa spoznal in tudi junaiko priznal, da so bila njegova centralistitna
prizadevanja zablodna, in se zato ni prav ni¢ sramoval objeti svojega dotedanjega
najneizprosnejsega politicnega sovraznika, Stjepana Radié¢a. Postal je z njim sovodja
Kmetko-demokratske koalicije. In z enako vztrajno energijo in neizprosnostjo, s
kakrino se je bil prej za centralizem, se je bil poslej za njegovo nasprotje. Leto
1928. s streli v parlamentu in leto 1929. s 6. januarjem, ga je v novi smeri Se bolj
utrdilo in pripeljalo v od prejinjega diametralno nasproten ekstrem. Moral je v
konfinacijo, od koder je nastopil pot emigranta v Francijo ter nazadnje Ceskoslo-
vasko, kjer ga je 16. septembra letos zatekla smrt za tuberkulozo in rakom.

Za svoje prvotne zmote, porojene iz na nepoznavanju resnicnih dejstev slonecega
idealizma, je storil najtrio pokoro, ki je v politi¢nem Zzivljenju mogoca. Zato ostane,
kakor nihée drugi v taki meri, vteleien simbol poraza tiste ideje, ki je iz preveli-
kega romantiénega slovanskega idealizma in slepe zaverovanosti v od resni¢nega
zivljenja dale¢ odmaknjeno teorijo, skufala kljubovati neuniéljivemu razvoju zgo-
dovine in zanikati obstoj etni¢nih enot Srbov, Hrvatov in Slovencev, ki sicer morejo
in po zdravi pameti in usodni nuji tudi morajo tvoriti eno samo skupno drzavo, ne
morejo pa tvoriti nikoli enega samega etni¢no homogenega naroda.

Tako je nekdanji glavni in najneizprosnejsi nosilec in bojevnik etniéno unitaristicne
ideje sam najgloblje in najtrpkeje spoznal in potrdil njeno zmotnost. Kar ustvarja
iz njega junaka odkritosrénosti in poStenja, je pa to, da je zmoto priznal in jo
skusal popraviti, med tem ko mnogi njegovi nekdanji sobojevniki nimajo tega po-
guma in se zato, bodisi iz sramu bodisi iz sebi¢no-oportunisti¢nih nagibov, $e dalje
love za davno premaganimi gesli, dasi dobro vedo, da s tem ne Skodujejo samo
svojim narodom, marve¢ tudi nasi skupni drZavi in vsej slovanski stvari sploh.

Dr. A. B.

FERDO KARIS. Dne 17. t. m. je umrl v Mariboru od kapi zadet v 81. letu starosti
viiji postni upravitelj v pokoju Ferdo K aris, moZ neupogljive narodne zavednosti
in delavnosti. Deloval je veé ko pol stoletja v vseh mogocih narodnih drustvih in
gibanjih naSega naroda, najprej v Ljubljani, nato pa na Primorskem ter nazadnje v
Mariboru. Svoje delovanje je opisal pred dvema letoma v broSuri »Spomini iz narod-
nega in sokolskega delovanja«. Neposredne uspehe njegovega dela so neizprosne
razmere povojskinega ¢asa sicer s silo zatrle, toda duh je ostal in ne bo pozabljen.
Ferdo Karis ostane svetel vzgled podrobnega dela za narod. B. K.

ANTON MISJA. (Enostranska karakterizacija s stalii¢a nekdanjega nasprotnika.)
Mnoga polititna in kulturna dejanja, ki so bila izvriena nekako od 1. 1860. do
prevrata v nasem obmejnem ozemlju v obéinah, okrajnih zastopih, denarnih zavodih
in druitvih, ¢akajo ¥e vedno na ocenitev, ¢akajo na zgodovinarja, ki naj jim Sele
dolo¢i pravo mesto v razvoju prizadetega ljudstva. Sub specie aeternitatis, aeterni-
tas, ki je vsakdo Zeli svojemu narodu, se bo zdelo to podrobno delo marsikomu
morda nepomembno, vendar si je kaj tezko mogoce predstavljati neko snovanje in
cblikovanje éloveske druzbe, v kateri mnogim milijonom drzavljanov ne bi bila,
mimo njihove vsakdanje zaposlenosti in ne glede na nujne zahteve drzave, kakorkoli
dana moznost v tej ali oni obliki izvrievati narodno ali socialno delo.
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To delo je izkljuéno zadeva posameznika. Ako se izvriuje v enako usmerjeni ali
vsaj enako delujo¢i skupnosti, se najdejo mozje, ki dobe v njej Ze zaradi svojega
znataja sebi ustrezajote lastno mesto. Takega moZa sem spoznal v Antonu Mis ji,
ko sem dolga leta sodeloval z njim v ljutomerskem obéinskem odboru. Misja je
prihajal na seje vedno skrbno pripravljen. Bil je molce?. skrajno trezen in vedno
zbran. Skupnost teh lastnosti je ustvarjala utis dostojanstvenega nastopa in vzbu-
jala zavest odlogne vztrajnosti, u¢inkovite enako mapram prijatelju kakor sovrazniku.
Z ugotovitvijo, da je prihajal Misja na seje vedno skrbuo pripravijen, hofem pouda-
riti za vse seje in posvetovanja sploh skrajno vazno lastnost. Kadarkoli se zbere
ve¢ ljudi na posvet, postane Zal v mnogih primerih aktualno vprafanje, ali obstoja
za kak nacrt cdnosno predlog zadostna vedina ali ne obstoja? Prav tako se le pre-
Cesto zgodi, da je reSitev vpraianja ali naj se nekaj izvrdi ali ne, namesto skrbnega
preudarka le kompromis, ali pa povrina improvizacija. S tem se do temelja pre-
obrne smisel posveta. Kdor se sam s seboj ali z drugimi posvetuje., skufa ugotoviti
vse dobre in vse slabe strani naérta. Sele iz razmerja slabih do dobrih in dobrih
do slabih strani se nazadnje izkaZe, kaj naj se zgodi. MoZje, ki imajo kakor Misja
lastnost neko vprafanje v tem smislu dalekovidno premisliti in so zmoZni pred-
videvati vcasih tezko pojmljivo Skodo ali korist. ki jo more imeti kaka
stvar za njihovo narodno skupnost, so Ze po sami naravi neobhodni in dragoceni
svetovalei. Zdi se skoraj, da postane v takih primerih vprasanje veéine ali manjSine
nekaj ¢isto postranskega.

Vsak resnitno narodno Zute¢ ¢lovek bo gotovo vedel pokazati ljubezen do svojega
naroda tudi ne da bi bil velikobeseden. Ta ljubezen do naroda, in vsega ljubezni
vrednega, je sploh nekaj zanimivega. Ljubezen se sicer veseli prednosti tistega.
cemur je posvecena, jih ceni in se nad njimi navduSuje, je pa kljub temu v nekem
smislu pasivna. Aktivno poseze v tek dogodkov Zele ¢lovek, ki ni napolnjen samo
z ljubeznijo, ampak tudi s skrbjo. In &imvedja je ljubezen, temveéja je tudi
skrb, odnosno naj bhi bila. S te sentne strani Zivljenja se razgrinja za ¢loveka
neskonéno veliko podroéje dejavnosti za objekt njegove ljubezni, ker si vedno ve
odgovarjati na vpraSanje, kaj bi temu objektu moglo fkodovati. in kako je v kakem
primeru treba postopati.

Ako sem dejal, da je mogofe pojmovati skrb kot sentno stran Zivljenja, potem
smem trditi, da je stal Misja vse svoje Zivljenje v taki senci. Skrb za napredek
slovenskega naroda mu je dolotila mnoZico nalog. Te naloge so bile res uplivane
od dnevnih dogodkov, so pa dovoljevale Siroke razglede in se dejansko nikoli niso
nehale. Za take moze izgube pojmi zmaga — poraz, gospodar — hlapec ter mnogo-
Ztevilni drugi, mnogo svojega pomena in teZe. Seveda je pa njihovo zivljenje le
precesto brez vidnega uspcha, dasi zahteva veliko samozatajevanja: je to Zivljenje
neprenchljivega dela in vednih skrbi.

Toda kljub temu! MoZje. ki obvladajo kakor Misja svoje naloge s skrbnim delom
in se v svojih teznjah nikoli ne utrudijo, so s svojo vztrajnostjo ter dostojanstvom
nastopanja sijajen vzgled za vse, ki z njimi delajo. Velika dela so redka; ¢esto
manjka tudi najbolj3im sinovom naroda priloZnost, da bi jih mogli izvrievati. Tako
sloni razvoj narodov po pretezni velini na spretnosti moz, kakrinih enega smo tu

opisali. Dr. E. Schwarz.
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pavo koZo ni od

IKNJHGAIRNAMI,

knjiznicam in vsem, ki niso naro&eni na naso
knjizno zbirko, priporo¢amo roman:

IRAIDIVOJ IRIEHIAIR :

SIEMIISIIR]

ki je izSel v nasi zalozbi v krasni opremi, a tesno omejeni nakladi.

Knjiga stane:

bro§irana . . . . . . . . . . . Din 60—
vezana v platno . . . . . . . . ., S4—
vpelusnie.: . « . « & & & & % . 100—

Naro¢niki revije dobe popust.

Naroéila sprejema

ZALOZBA ,PIRAMIDA”, MARIBOR, Pre¢na ulica 3/1.







Prodajaina mestnih podijetij

MARIBOR, Aleksandrova cesta 13, telefon 25-23

Najveéja izbira lestencev, svetilk in apa-
ratov za obrt, industrijo in gospodinjstvo

Samoprodaja » MIE ILIE « izprasilcev

od Din 1.150*- naprej!

!

Odjemalci toka imajo

pri nakupu likalni-

kov velike plaéilne
ugodnosti

Oglejte si brezob-
vezno naSo zalogo

J. HUTTER IN DRUG

PRVA DOMACA TVOR-
NICA KLOTOV IN SIL-
KOV TER TVORNICA
HLACEVINE

MARIBOR
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Ako hocete v kakrinikoli zadevi
dose¢i odlocitev, ali pa do dna
spoznati svoje soljudi, potem pos-
ljite vzorec svoje, odnosno njihove
pisave na naslov:

KARMAH STUDIO, ZALEC.

Svoje vprasanje formulirate lahko
tudi tako, da se nanaSa le na za-
devo, ki Vas najbolj zanima, in se
more izvrsiti Karmahova koncen-
tracija potem v tej po Vas doloceni
smeri, ne da bi se izgubljala v po-
stranskih stvareh.

Kaemahovo delovanje!

Vzgoja otrok, poklicna vpraSanja, zakonske zadeve, trgovske zveze, odloéitve
v dvomljivih primerih, osebna vprasanja, anonimna in ponarejena pisa-
nja itd., vse to so vprasanja, ki so na dnevnem redu in pri katerih psiho-
grafologov nasvet lahko ugodno preokrene usodo. V Zivljenju vsakega
¢loveka so odlocilni trenotki, v katerih zadostuje majhen nasvet, da se
spravi Zivljenjska pot na drug tir. Psihografologija ni nikako megleno pre-
rokovanje, temve¢ je rezultat duSevnega proucevanja in analiziranja roko-
pisa. Dober psiholoski nasvet je Ze marsikoga obvaroval pred nesreco,
zavistjo in celo pred unicenjem eksistence.

Jzvolite upostevati!

Da damo vsakomur priliko, da lahko uporabi svoje zmoZnosti glede na
pomo¢ in nasvete za sebe, znaSa cena za eno skico v pismenem posvetovanju
samo Din 50.—. Izérpna studioanaliza in posvetovanje pa stane samo
Din 100.—. Ta zneska je treba smatrati skoraj izkljuéno kot stroike. Vsak
nadaljni preizkus pisave se ratuna posebej.

Vsa pisma in vpraSanja se morajo posiljati naravnost na stalni naslov:

KARMAH STUDIO - ZALEC - DRAVSKA BANOVINA




