RAZGLEDI

DMITRI D. SOSTAKOVIC

Beseda o skladatelju ob njegovi petdesetletnici

Za marsikaterega obiskovalea koncertnih dvoran so Se danes skladbe Stra-
winskega, Bartoka, Prokofjeva — da ne govorimo o Schinbergu, Bergu, Dal-
lapiccoli — komaj uzitne. vetkrat pa sploh neprebavljive zvoéne gmote,
nesmiselno nakopicene neprijetnosti. Za pristase konkretne in elektronske
glasbe so pa skladbe vseh teh skladaieljev starokopitne in medle sentimental-
nosti, vse prezete z izvirnim grehom tradicionalne glasbene govorice. Med
skrajnima nazoroma lahko ujamemo kar se da pesiro in do nesmisla niansi-
rano vrsto mnenj, ocen, apodiktiénih modrovanj.

V necéem pa imajo konkretni in elekironski glasbeniki nedvomno prav:
v tem namreé, da so dognali neprekinjeno razvojno rast glasbene tradicije
skozi vse struje in »izmes, Ceprav so ti veljali do nedavna za skrajno revolu-
cionarne mnasprotnike fradicije. V tej formulaciji ni nobenega protislovia:
Debussy, Strawinsky in Schinberg so bili nedvomno revolucionarji, kolikor so
razdirili in spremenili izrazna sredstva glasbene umetnosti ter izumili nova.
Glasbena zgodovina bo to morala vedno jasno poudariti. Toda ¢im bolj se
stasoma oddaljujemo od njih, tem jasneje spoznavamo, da je bil vsak njihov
miselni postopek pri izumljanju %e tako revolucionarnih metod bistveno tradi-
cionalen, kolikor ga je nosila preteklost v sebi in pofentia in ga je oZivilo sre-
¢anje danih zunanjih pogojev (zgodovinskih, estetskih itd.) z notranjo priprav-
ljenostjo dolo¢ene ustvarjalne osebnosti!

Ce sprejmemo to staliSée — in zdi se mi prav, da ga sprejmemo — postane
vpraSanje, kakSna je Sostakoviteva vloga pri obnavljanju izraznih sredstev
zlasbene govorice, drugotnega pomena. To je Se vedno pomembno in zanimivo
vprasanje, Se vedno zelo aktualno, toda izrazito slovni¢no vprafanje: analiza
Sostakoviteve glasbene slovnice ne sme biti sama sebi namen, temveé le pripo-
mocéek — éeprav Se tako pomemben — da se laze dokopljemo do mnogo globljih
vpraSanj. Analiza njegove govorice nas bo utrdila v prepricanju o njegovi
izvirnosti, kolikor je skozi njo izkristaliziral svojo estetsko izpoved in kolikor
je ta izpoved izvirna, osebnostna. VpraSanje, ki nas mora predvsem zanimati,
je to: kakSna je in kaj pomeni Sostakovideva umetniska izpoved, kakino je
njeno mesto v sodobni glashi.

Ze s svojim prvim nastopom v ruski javnosti (Prpe simfonijo je pisal z
devetnajstimi leti) je Sostakovié pokazal neodvisgost svojega okusa, stila in
osebnosti. Rodil se je v ¢asu. ko je dosegel glasbeni impresionizem svoj visek
in v katerem se je oblikoval in pripravljal na borbo za afirmacijo rod eksperi-
mentistov. Ti so Ze postali vodilna sila v evropski glasbi, ko se je Sostakovi¢
oblikoval. Toda njihova izkustva so vplivala nanj samo na ta naéin, da so
oplodila njegove domiselnost v iskanju samobitnih tehni¢nih znacilnosti. Idejno

O teh vprafanjih pife mnogo Roman Vlad. Glej njegovo zbirko esejev
Modernita e tradizione nella musica contemporanea. zaloznik Einaudi. 1955.
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je vedno ohranil pred njimi svojo samostojnost in je celo bil med prvimi in
pomembnejSimi idejnimi zagovorniki nove glasbene efike. Razlika med umet-
nostjo eksperimentistov in izpovedjo Sostakovidevega rodu (Britten, Petrassi,
Francaix, Kabalevskij, Fenotti itd.) ni samo umetnidko-estetska, je ved: je
svetovnonazorska, je razlika v odnosu do ¢loveka. do druzbe, do sveta, ki nas
obdaja. Je predvsem razlika v pojmovanju ¢loveka in umetnosti, ki izhaja iz
¢loveka in je namenjena ¢loveku in ki najvetkrat govori o &loveku in o tem,
kar ¢loveka zadene, zanima, zabava. Torej izrazito humanistiéna umetnost v
najplemenitejfem pomenu te besede.

Ko sem pred desetimi leti — Zal edinikrat — poslusal Sostakovitevo Proo
simfonijo, mi je to bilo takoj jasno. (Se pomnim, kako me je presenetila Ziva
orkestracija, zdaj intimno zadrZana in liricno ubrana, zdaj pomenljivo mocna
in razko&na, s pestro in uravnovedeno igro timbrov, skupin in gmot, kake me
je mavdusilo tekoCe in Zivahno prepletanje glasbenih misli, vse blizu naroda po
znadaju, plemenite ali igrive po pomenu.) Zato nisem ni¢ manj ljubil Prokof-
jeva, Bartéka in Blocha, temvel sta hila moje notranje, etitno in estetsko za-
dosfenje — in uzitek — ob Sostakovidn mnogo globlja in popolnejia, moja
notranjost je lahko sozvenela v mnogo ve&ji meri ob glasbi mladega Rusa. Ko
sem pozneje spoznal Pefo, Sesto, Sedmo, Osmo in Devefo simfonijo, se je ta
obtutek Ze stopnjeval, tako tudi ob Koncerfu za klavir, [robento in orkester,
ob Triu za klavir, violino in éelo in ob Trefjem godalnem kpartetu. In {fo so vsa
njegova dela, poleg nekaj manjih komornih skladb, ki jih poznam. Pri vseh
teh delih, naj sem jih slifal prvi¢ ali deseti¢. naj sem jih analiziral s partituro
v roki ali naj sem se predal najéistejSemu uZzitku, ki ga prinese le poslufanje
z izkljutitvijo racionalne budnosti, sem se vedno enako in znova navdufeval
in sem 7e pred leti pisal o njem: »V delih Sostakovi¢a... je neka tezka umir-
jenost, je ost, ki pronica v skrite globine ¢loveskega misljenja in éntenja, in je
jasnost, ki se ne izogiba ¢loveskih problemov.c »Tezki — dramati¢ni in tragicni
— vzgibi ¢loveSke dufe najdejo pri njem globok, pretresljiv izraz. ki mu pre-
prosta, suha, a mo¢na izbrana izrazna sredstva pomorejo do vecjega uCinka na
poslufalca, zakaj s tem odmaknejo njegovo pozornost od zunanjih efektov
neposredno na vsebinsko vrednost dela. Naj navedem tretji stavek Tria za kla-
vir, violino in éelo, kjer je zalost transfigurirana v visoki liri¢ni pesmi, ali prvi
stavek Osme simfonije, ki je prezet z veliko dramati¢nostjo vojne. Z druge
strani pozna Sostakovié vedrino in ironijo. ki — zelo dale¢ od cinizma —
redkeje doseZze rezko moé& sarkazma, kakrinega poznamo pri Prokofjevu...
Prvi stavek Pete simfonije je vzor trezne moske izpovedi, kjer so liri¢ne in
dramatine prvine zdruZene v uravnoveSeni pesmi.c

Zavedam se, da so vse te formulacije pomanjkljive, preproste, enostranske.
Povedo le del tega, kar bi morale povedati. Obenem se zavedam, da ni Se zrel
¢as, da lahko premislimo i izrefemo popoluno oceno in sodbo o delih sklada-
telja, ki je e ves sredi ustvarjalnega poleta. Vendar, ée naj po skopo nakazanih
mislih zakljud¢im z odgovorom na vprasanje. ki sem si ga postavil po uvodnem
razmidljanju. ga ne bo tezko formulirati z vso zavestjo in prepricanjem.

Za glasbeno Zivljenje Stiridesetih in petdesetih let naSega stoletja je zna-
¢ilna na eni strani polemika o dodekafoniji in najrazlicnejsi dosledni ali kom-
promisni poizkusi reSitve in razvoja; nadalje zadnja starostna dela Strawin-
skega; na drugi strani poizkusi konkretnikov in elektronikov, ki nadomeséajo
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glasbila z elektrotehni¢nimi aparaturami in glasbeno ustvarjanje z najbolj
zapletenimi matemati¢nimi in fizi¢nimi formulami; — vendar pa v njem
prevladuje Stevilo skladateljev, ki éutijo v umetnosti mnogo veé kot eksperi-
ment ali pretvezo za teoreti¢na razmisljanja. Med temi je Sostakovi¢ nedvomno
eden najpomembnejsih.

Njegova izpoved pozna globino in polet, kot jih poznajo najvecje umet-
nine vseh ¢asov. Njegova dela vsebujejo vrednote, ki so starodavne po svojem
znacaju, aktualne po pomenu, izvirne po upodobitvi. To so vrednote, ki pome-
nijo Ze stoletja ponos Evrope in ¢loveStva in ki ne bodo nikdar izgubile svojega
pomena, niti v svojevrstnem svetu skonkretnee in selekironske« bodoénosti.

Pavle Merku

ZAPISKI

VPRASAN]JE KOROSKEGA DVOJEZICNEGA
SOLSTVA PRED ODLOCITVIJO

Vznemirljivo neprijazen je bil odziv dolotenega dela avstrijske javnosti
na Spomenico koroSkih Slovencev, ki sporota avstrijski vladi zahteve in pred-
loge po ¢l.7 avstrijske drzavne pogodbe (a.d.p.). Posebno nevarne, na naj-
tezje ¢ase v zgodovini koroSkih Slovencev spominjajo¢e oblike pa kaZe gonja
nemsko-avstrijskih nacionalistov proti dvojezi¢nemu Solstvu po uredbi od
5.oktobra 1945. Saj je ofiten namen te gonje, Slovencem na KoroSkem wvzeti
celo to, kar ze imajo. Ta gonja je razumljiva samo, ¢e poznamo zgodovino,
e poznamo nacionalistitno, potujéevalno miselnost Zal Se vedno velikega
dela nemsko-avsirijske druzbe, nesirpnost nasproti kateremu koli slovan-
skemu, poschej e slovenskemu jeziku,

Kazno je, da se doloceni del avsirijske druzbe brez pomislekov vraca k
nacionalizmu preteklosti, Bega tudi tiste, ki bi sami od sebe lega ne storili.
Tudi odlo¢ilni avstrijski drzavni predstavniki se negativno in z velikim ne-
razumevanjem izrazajo o smislu za&¢itnih dolocil po €l.7 a.d. p. in posebej fe
o smislu in pomenu dvojezi¢nega Solstva po uredbi od 3. oktobra 1945. V tem
polozaju je torej prav, da zelo jasno povemo, kaj je na uredbi koroske
dezelne vlade o dvojezi¢nem Solstvu z dne 3.oktobra 1945 velikega in zakaj
bi hilo v interesu dobrih mednarodnih odnosov prav, da se ta Solska ureditev
neokrnjena ohrani. Odgovarjati hofemo pri tem na vse glavne ugovore na-
sprotnikov te ureditve.

Doloéila, da se morajo na dolotenem sklenjenem mejnem ozemlju otroci
obeh narodov uéiti obeh jezikov, je gotovo bistveno doloéilo uredbe z dne
5.oktorba 1945, zgodovinska prelomnica v doslej tako negativnmem odnosu
velike vecine nemsko-avstrijske druzbe do Slovencev in slovenscine. Uposte-
vajo¢ vseh osem let obvezne Sole se morajo sicer slovenski otroci tudi po tem
dolo¢ilu uciti neprimerno vet nemééine kakor nemski otroci slovenscine,
vendar je glavna misel te Solske ureditve dokaj jasno in zadovoljivo zaértana.

-
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