. Ugitel] in u¢enec morata biti drug za
a Zivi, dinami¢ni stvarnosti. Stvarno-

wo membno s kakSno strategijo se lote-
re&cvanja konfliktov. Le-ti imajo tudi
komunikacijske vzroke. Avtor publi-
Kk osmislja vpraSanji: katere so stopnje
mkme procesa, s kakS$nimi metodami
se Jotevati reSevanja konfliktov?
 Pri obravnavi agresivnosti, torej teme, za
ero vseskozi sodimo, da je za danaSnji Cas
pomena, BrajSa poudarja drago-
'm misel: pasivni uitelj ne more prodreti
do uenca. In tudi pasivni uCencc ne more
*j.vno sprejemati vzgo;no-lzobmzcvalne
w Konstruktivna agresija, ki vlada
v Soli, je zdrava, saj raziirja naSe spoznanje.
T’odl konstruktivna agresija zahteva medse-
spo&tovanjc Utitelj in njegovo mislje-
‘nje ter uéenec in njegovo misljenja so enako-
yredni. Ugitelj mora upoStevati, da je ute-
nec mlado, razvijajote se bitje. UpoStevanje
pavedenega lahko (o)krepi uéneljevo stvar-
no, pa tudi pozicijsko avtoriteto.
P sklcpu pOVijO, da je delo bogato
no s tujimi (Se posebej nemshmn)
iri. (Tudi) to izpri¢uje, da gre za nz;cmno
<hkovostn0 delo. Avtorjeva publikacija je
nmlm njegovih Stevilnih komunikacijskih
. Je rezultat avtorjevih tako teore-
ﬂhih kot prakticnih spoznanj. Zaradi vseh
znadilnosti publlkaa)e jo je smi-
pmbnu Se posebej je smotrno, da jo
o (preberemo) druZboslovci. Pa
m vsi tisti, ki jih komunikacijska tematika

Knjiga je druga predelana in razlirjena
aja knjige Socialna psihologija, ki je izila

0 je iz8lo pri zalozbi Glotta tudi v slovenskem jezi-
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leta 1992. Delo ni le prikaz socialne psiholo-
gije ( prvi po letu 1965 v Sloveniji), niti
»samo poskus produktivne predstavitve,
skupka razli¢nih enostranosti‘«, kot pravi
avtorica na koncu Temeljev socialne psiho-
logije. Je delo, ki ob sicer obSirni predstavi-
tvi previadujocih razlag, koncepcij in teoret-
skih paradigem, iz katerih te razlage in kon-
cepcije izhajajo (kar je razumljivo, saj gre za
knjigo, ki je tudi utbenik socialne psihologi-
je), zmore kriti¢no refleksijo ne le do posa-
meznih koncepcij, ampak tudi do vede
same. Znotraj polja psihologije izreka njene
meje in opozarja na nujnost distance pred-
vsem do tistih koncepcij, ki dejanskost
obravnavajo kot objektivno dejstvo, vednost
pa kot neodvisno od druzbenih razmerij.

Avtorica v zafetnih poglavjih (Socialna
psihologija kot znanost) predstavi teoretske
paradigme, iz katerih izhajajo teoretski
modeli in koncepcije v (socialni) psihologiji,
razmislja o njihovih mejah, v nadaljevanju
predstavi psiholoske procese in pojave, ki
jih raziskuje socialna psihologija ( konstruk-
cija socialnega sveta, medosebni odnosi,
socialno vplivanje), sklene pa s poglavjem
o posamezniku in socialnem sistemu,
natanéneje z druZbeno konstrukcijo subjek-
ta, s &imer pravzaprav nadaljuje na zaletku
vpeljan temeljni razmislek o konceptualiza-
ciji razmerja individualno-druZbeno v psiho-
logiji.

Zdi se, da je treba reti nekaj o imenu
»socialna psihologija«. Ce se strinjamo, da je
vse, kot pravi Althusser, »vselej Ze druZbe-
no«, potem je ime tavtolo§ko. Pa se vendar
zdi, da je na podro&ju psihologije, ki ostaja
vefinoma zavezana individualistitnemu
konceptu subjekta, pridevnik »socialen«
smiselno vztrajno ponavljati. Toliko bolj,
ker dosledna analiza celo marsikatere (&e ne
vetine) tistih psihologkih koncepcij, ki v svo-
ji konceptualizaciji subjekta in razlagi clove-
$kih dejavnosti druZbeni kontekst jemljejo
najresneje, pokaZe, da v jedru Se vedno
(nereflektirano) pristajajo na predpostavko
o enotnem racionalnem subjektu. Zato je
avtori¢ino vztrajno poudarjanje socialnega,
pa naj gre za percepcijo, konstrukcijo dejan-
skosti ali konstrukcijo subjekta, vsekakor
primerno.

Kot temeljno izhodid&e raziskovanja soci-
alne psihologije avtorica opredeli povezavo
»individualnega psiholoskega konteksta in
nadindividualnega socialnega konteksta &lo-



veske dejavnosti«. Konceptualizacija razme-
rij individualno-druzbeno v socialni psiholo-
giji se navezuje na niz teoretskih konceptov,
ki so jih razvile psihologija, sociologija, psi-
hoanaliza. Kompleksnost tega razmerja po
avtoriinem mnenju pogojuje dejstvo, da
vsaka od teh konceptualizacij obravnava le
dologene tipi¢ne vidike socialnega vedenja,
omejitve teh konceptualizacij pa silijo
v teorijski eklekticizem.

Avtorica opredeli dva modela znanosti,
na katerih temeljijo teoretski koncepti in vse
druge ravni znanstvenega dela v psihologiji:
naravoslovni in sociohistoriéni model. Kljub
kritikam, ki sledijo foucaultovski tradiciji
(znotraj polja psihologije so te bolj izjeme),
se mainstream psihologija  (vklju¢no
s pomembnim delom socialne psihologije) Se
vedno navezuje na prvi model znanosti.
Avtorica sem uvrSta behaviorizem, velik del
kognitivnih teorij in funkcionalisti¢ne teori-
je. Ta psihologija, da bi ubranila status
znanstvenosti, iS¢e legitimiteto v tiste vrste
objektivnosti, ki je znatilna za naravoslovje.
Vztraja pri empiriji, ne da bi se spradevala
0 druZbeni posredovanosti tega, temur pravi
objektivno dejstvo, njen cilj je odkrivanje
splosnih zakonov, glavna metoda pa labora-
torijski eksperiment.

Model, ki ga avtorica imenuje »sociohi-
stori¢ni«, se v psihologiji ponovno uveljavija
(sicer stezka) Sele v zadnjem desetletju. Ta
model, »ki se naslanja na nekatere herme-
neviske, lingvistiéne, zgodovinskoanalitiéne
metode in teorije humanisti¢nih in druzbe-
nih znanosti«, upoiteva zgodovinski in druz-
beni kontekst socialnopsiholoskih pojavov
in druZbeno posredovanost vednosti samih
(socialni konstruktivizem, ki se ukvarja
predvsem s socialnopsiholoskimi procesi, in
dekonstruktivisticna socialna psihologija, ki
sledi foucaultovski tradiciji). To je hkrati
tisti model, ki mu avtorica nedvoumno daje
prednost. Ne le v uvodnih poglavjih, kjer
temu modelu pripisuje vi§jo raven teoretske
refleksije lastnih teoretskih predpostavk in

produktivno  problematizacijo konvenci-
onalnega modela, ki verjame v nevtralno
pozicijo znanstvenika, objektivna dejstva,
ampak tudi ob obravnavanju psiholoskih
procesov in pojavoy.

Pri avtori¢inem razumevanju razmerja
individualno-druZbeno ne gre za preprosto
dodajanje  druZbenega individualnemu,
druzbenega ne obravnava kot nekaj nakljug-
nega, neobveznega, nekaj, Cemur se je
mogode izogniti. To razen uvodnih in sklep-
nih poglavij, kjer predstavi meje psihologije
in njenih koncepcij, in poglavja, ki govori
o konstrukciji socialnega sveta in poudarja
vselej Ze druZbenost, konstruiranost dejan-
skosti etc., dokazuje tudi nadin obravnava-
nja fenomena, ob katerega proudevanju se
je socialna psihologija sploh konstituirala
kot posebna psiholofka disciplina. To so
predsodki. Kot v svoji kritiki koncepta enot-
nega racionalnega subjekta, ki je temeljni
koncept tudi znotraj najbolj druZbene od
vseh psihologij, t.j. znotraj socialne psiholo-
gije, opozarja Julian Henriques, se predsod-
ki v socialni psihologiji obravnavajo kot izje-
ma in napaka v procesu percepcepcije in
mehanizmu kognicije. Avtorica te koncepte
sicer korektno predstavi, se pa prepritljivo
izogne pasti psihologiziranja in opozarja, da
imamo predsodke vsi (samo objekti so
razli¢ni), opozarja na nevarnosti, ki jih pri-
nasajo omejevanje socialne psihologije na
mikrosocialne razmere nastanka predsod-
kov.

Cepray se avtorica v Temeljih socialne psi-
hologije ne loti obsirnejSe analize predpo-
stavk individualisti¢nih koncepcij in njihovih
politi¢nih implikacij, pa dovolj uéinkovito
opozori na razmerja med vednostjo in
oblastjo in vzpostavi distanco do koncepcij,
ki previadujejo v psihologiji. To pa je red-
kost v psiholoski literaturi — nikakor ne le
v Sloveniji.

Metka Mencin



