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Povzetek. Avtor se v prispevku osredotoca na vpra-
Sanje novinarske identitete, in sicer predvsem v luci
tehnoloskih sprememb. Zanima ga, kako, ce sploh, na
spremembe v definiranju in redefiniranju novinarstva,
njegovih standardov in vrednot vplivajo razprave o t.1.
blogerskem izzivu in potencialih novinarstva na spletu,
ki v tujih akademskih in poljudnih razpravah Ze par let
narascajo in prevzemajo pobudo. Prispevek se loteva
obravnave tega vprasanja z analizo tekstov o novinar-
stvu, pri cemer se avtor omeji na intervjuje in komen-
tarje v osrednjih slovenskih casnikih in revijah (Delo,
Dneuvnik, Vecer, Mag in Mladina) v letih 1995, 2005 in
20006. Tovrstna analiza razkriva, kako se novinarstvo
kot profesija definira in organizira skozi cas, kaksen je
konsenz v nekem casovnem obdobju, kaj sploh je novi-
narstvo in kaj konstituira dobro oziroma slabo novi-
narstvo, razkriva pa tudi, kako je sestavljen proces tega
definiranja in kako ta posledicno vpliva na delovanje
novinarstva. Pri tem avtor izhaja iz predpostavke, da
novinarji skozi diskurz ustvarjajo skupne interpretaci-
Je dogodkov in druzbenih sprememb, ki osmislijo njiho-
vo poklicno zivljenje.

Klju¢ni pojmi: novinarstvo, vrednote, poklicna ideolo-
gija, novinarska identiteta.

Uvod

Skupina uglednih ameriskih novinarjev je ugotovila, da se 90 odstot-
kov novinarjev posveca le Se zabavnim vsebinam, da je torej novinarski
poklic mrtev in da je treba to tudi javno povedati. Da ne bo Se naprej
kakrsnih koli iluzij o cetrti veji oblasti. Z ugotovitvijo se je vsaj delno
mogoce strinjati, saj je ocitno, da je novinarski in medijski kRorpus never-
Jetno narasel tudi pri nas, sivil pa se je predvsem v donosnejse prosto-
Casne in nezahtevne vsebine (Lesnicar Pucko, 2005: 5).
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** [zvirni znanstveni clanek.

TEORIJA IN PRAKSA letf 47, 1/2010



Dejan JONTES

Za razprave o prihodnosti novinarstva je znacilen predvsem distopicni
diskurz: naklade tiskanim medijem naglo padajo, proracuni se krcijo, Ste-
vilni tradicionalni mediji propadajo ali se selijo zgolj na splet, drasti¢no se
zmanjsujejo zaposlitvene moznosti za novinarje, digitalno okolje spremi-
nja bralne navade predvsem mlajsega obc¢instva (prim. Bird, 2009: 293 in
Brennen, 2009: 300-2). Birdova izpostavlja predvsem spremenjene bralne
navade mlajSega obcinstva, ki preko stalne povezanosti z racunalnikom
ali mobilnim telefonom konzumirajo novice v konstantnem toku kosckov
informacij. Navado, ko je bil za branje/gledanje novic rezerviran dolocen
¢as dneva, denimo za jutranje branje casopisa ali vecerno gledanje televi-
zijskih novic, so zaceli spodkopavati 24-urni kabelski novicarski programi,
spletno okolje pa jo je dokon¢no transformiralo. Raziskave kazejo, pravi
Birdova (2009: 293), da Se nikoli ni tako malo ljudi bralo tiskanih medi-
jev, navade mlajsih, ki naj bi v zrelejsih letih postali redni bralci tiskanih
medijev, pa so se popolnoma spremenile, ceprav jih Se vedno zanimajo
novice.

Te spremembe zaznavajo in na njih opozarjajo tudi novinarji sami.
Drustvo novinarjev Slovenije je tako aprila 2009 v izjavi ugotavljalo, da
medijski trg sesuva beg oglasevanja na internet in k novim generacijam
uporabnikov, ki imajo manj ¢asa za tradicionalni tisk in televizijo. Drustvo
iSCe razloge za taksno stanje predvsem v neujemanju interesov profita in
trga s pravico do obvesc¢enosti in svobode izrazanja. Ugotavljajo, da se kla-
si¢ni mediji odzivajo s kratkoro¢nim rezanjem zaposlenosti in stiskanjem
uredniskih stroskov na racun kakovostnega novinarstva (Drustvo novinar-
jev Slovenije, 2009). V ¢lanku bomo skusali pokazati, da je treba razloge za
opisano stanje iskati nekoliko Sirse, ne samo v »zunanjih« razlogih, temvec
tudi v neprilagojeni novinarski kulturi. Singerjeva (2003: 139) denimo meni,
da klju¢na groznja, ki jo predstavlja spletno novinarstvo za tradicionalno
novinarstvo, ni v finan¢nih vidikih in varnosti delovnih mest, pa¢ pa je ogro-
zen predvsem prevladujoci koncept profesionalizma.

Boczkowsky ugotavlja, da produkcijo novih medijev zaznamujeta pred-
vsem dve znacilnosti, ki jih loc¢ita od tradicionalnih medijev. Novice oblikuje
vedji in bolj raznolik nabor akterjev, to pa posledi¢no vpliva na obliko in
vsebino spletnih novic na tri nacine: pride do odmika od primarno novinar-
sko-centri¢nih (angl. journalist-centered), monoloskih in primarno lokalnih
novic k novicam, ki so vedno bolj osredotocene na ob¢instvo: tudi uporab-
niki namre¢ s komentarji na forumih in v klepetalnicah ter z vzpostavlja-
njem hiperlink povezav med novicarskimi stranmi in blogi oblikujejo, kaj
je vredno unovicenja in kaj ne, kdo lahko o tem komunicira in kako je nek
dogodek pokrit. Taksen pogled na produkcijo novic v spletnih okoljih omo-
goca oporekanje apriornim predstavam o novicah in ustvarjalcih novic, ki
so bile ustvarjene predvsem za razumevanje tiskanih medijev (Boczkowski,
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2005: 183-4). Skladno s tem pogledom je meja med producenti novic in
obcinstvom zabrisana, saj je lahko domala vsak novinar.

Tudi Birdova izpostavlja, da je kljub poslabsani ekonomski situaciji tiska-
nih medijev demokrati¢ni potencial spletnega novinarstva resnicen, saj
omogoca drzavljanom glas kot Se nikoli doslej. Klju¢ni izziv bo po njenem
mnenju, ali bo trenutna ekonomska in kulturna klima dopustila prezivetje
informiranega in neodvisnega novinarstva hkrati z imperativom za profit
na eni strani ter z zahtevo, da vsak glas pride do izraza (Bird, 2009: 294-5).
Pri tem je pomemben poudarek, na katerega med drugimi opozori Preston
(2009: 174), da ni ni¢ inherentnega v sami tehnologiji, kar bi spletu oziroma
novim spletnim okoljem omogocilo podporo novim oblikam novinarstva,
ki bi ozivele vlogo in samopodobo te profesije kot neodvisne Cetrte veje
oblasti. Poudarja, da je zelo malo povezave med tem, ali se bo novinarstvu
uspelo priblizati njegovim deklariranim idealom in morebitnim disruptiv-
nim u¢inkom, ki so intrinzi¢ni novim tehnologijam.

V ¢lanku se bomo osredotocili na vprasanje novinarske identitete, pri
¢emer bomo skusali pokazati, da del tezav novinarstva izhaja iz novim
razmeram neprilagojenega razumevanja poslanstva novinarstva. Pri tem
bomo izhajali iz kulturnega pristopa k novinarstvu, identiteto novinarjev
in novinarstva (kot poklica) pa bomo obravnavali kot spremenljivo, saj se
vzpostavlja v nenehnih pogajanjih in redefiniranju, pri ¢emer igrajo na eni
strani pomembno vlogo druzbenokulturni in politicnoekonomski dejav-
niki, po drugi strani pa so novinarji skupina, ki jo se bolj kot druge poklicne
skupine (ra)zdruzujejo zgodbe in kolektivna retorika. Ravno slednja nas bo
v prispevku tudi najbolj zanimala.

Identiteta novinarstva in pomembnost njene kritike

Tako akademska kot popularna vednost o novinarjih in novinarstvu naj-
pogosteje kolebata med »stereotipiziranimi dihotomijamis, kot temu pravi L.
van Zoonen (1998: 123-5). V popularni kulturi' najdemo podobe herojskih
iskalcev resnice na eni strani ter predstave o lenih, narcisoidnih in ne ravno
pametnih novinarjih na drugi. Podobna je situacija v akademskem diskurzu:
po eni strani kriticne analize pogosto obravnavajo novinarje kot marionete,
kijih vodijo interesi doloc¢enih razredov, na drugi strani pa stevilne Studije, ki
so osredotocene na poklicne vrednote in standarde, izpostavljajo predvsem
novinarske teznje po obvescanju in sluzenju ljudem, raziskovanju razlicnih
koruptivnih dejanj itd., s ¢imer utrjujejo popularne percepcije novinarjev

1O nasprotujocih si reprezentacijah novinarjev in novinarstva v popularni kulturi glej delo
Matthewa Ehrlicha (2006) Journalism in the movies. Med novejsimi filmi, ki idealizirajo novinarski poklic,
hkrati pa tematizirajo razmerje med blogi in klasicnimi mediji, velja omeniti sicer odlicni State of Play
(2009).
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herojev. Nobenemu od omenjenih polov ne uspe ustrezno nasloviti kom-
pleksnosti sodobnega novinarstva (prav tam).

Medtem ko vecina studij o (samo)percepciji novinarjev, novinarstva in
novinarskih standardov izhaja iz tradicije anketnega raziskovanja (prim.
Splichal in Sparks, 1994; Weaver, 1996; Deuze, 2002; Oblak Crni¢, 2007), se
tu lotevamo vprasanja novinarske identitete prek analize tekstov o novinar-
stvu. Kljub izpostavljenemu pomanjkanju konsenza pri opredeljevanju novi-
narstva, avtorji (glej na primer van Zoonen, 1998) ugotavljajo, da novinarji
ne glede na zanrske razlike ali razlike glede na medij izhajajo pri opisovanju
svojega poklica iz zelo podobnega idealnotipskega vrednostnega sistema.
Splichal in Sparks (1994) v studiji, ki je zajela Studente novinarstva iz 21
drzav, ugotavljata, da bodoc¢e novinarje druzi teznja po avtonomiji. Novinarji
se celo lazje identificirajo z novinarstvom kot poklicem kot pa z medijem
ali konkretno medijsko hiso, kjer so zaposleni (Russo v Deuze, 2005a: 446),
zato je s staliS¢a kulturnega pristopa k novinarstvu klju¢no identificirati in
dekonstruirati temeljne elemente novinarske poklicne ideologije, ki se skozi
¢as seveda spreminjajo. Identiteta novinarjev in novinarstva (kot poklica)
namre¢ ni nespremenljiva, ampak se vzpostavlja v nenehnih pogajanjih in
redefiniranju, pri ¢emer igrajo pomembno vlogo druzbenokulturni in poli-
ticnoekonomski dejavniki. Klju¢nega pomena v taksni zastavitvi je koncept
bolj ali manj sprejete poklicne ideologije, ki prezema novinarstvo ne glede
na zanre in tipe novicarskih medijev, saj deluje kot vseobsegajoc¢ diskurzivni
nabor idealnotipskih vrednot, katere skozi diskurz razsirjajo novinarji (glej
Deuze, 2005a in 2005b).

Deuze (2005b: 863) poudarja, da lahko obravnava te ideologije kot dis-
kurzivno konstruirane s strani praktikov znotraj novinarskega polja sluzi kot
orodje za analizo vpliva posameznih sprememb na vrednote in poklicno
samopercepcijo novinarjev. Mo¢ v poklicni ideologiji tako pomeni pred-
vsem mo¢ definiranja, kaj je in kaj ni pravo novinarstvo. Poklicna ideolo-
gija se nanasa na sklop strategij, s katerimi pripadniki nekega druzbeno
pomembnega poklica vzdrzujejo nadzor nad tem, kdo lahko ta poklic oprav-
lja, vzdrzujejo medsebojno kohezijo, ohranjajo standardne nacine ter kako-
vost dela ipd. (glej Vogrinc, 2007: 150-5, O’Sullivan et al., 1994: 209-210).
Izraza se v stanovskih organizacijah in kodeksih, na zunaj tudi v uniformah,
praznikih, srecanjih, nagradah, ipd., a bistveno pomembnejsi je sklop rutin
in (pogosto nenapisanih) pravil delovanja, ki veljajo za samoumevna ali
pa so okvir razumljivosti in sprejemljivosti, znotraj katerega se bijejo vca-
sih hudi konflikti, kaj je prav in kako ravnati. Bistveno je, poudarja Vogrinc,
da pripadniki poklica dozivljajo klju¢ne sestavine poklicne ideologije kot
»tehnicne, »nevtralne« okolis¢ine poklicnega Zivljenja, pravila in rutine rav-
nanja pa kot enako »tehni¢neg, »nevtralne« nacine, kako se »pac« dela (2007:
150-1).
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Klju¢no vprasanje pri tovrstni analizi je torej, kako in s katerimi narativ-
nimi strategijami novinarji vzdrzujejo svoj polozaj oziroma kako se novinar-
stvo kot profesija definira in organizira skozi ¢as. Analiza diskurzov o novi-
narstvu nam lahko razkrije, kaksen je konsenz v nekem ¢asovnem obdobiju,
kaj sploh novinarstvo je in kaj ga konstituira kot dobro oziroma slabo, raz-
kriva pa tudi, kako je strukturiran proces tega definiranja ter kako ta posle-
di¢no vpliva na delovanje novinarstva (glej tudi Dicken-Garcia, 1989 ter
Deuze, 2005a in 2005b). Taksna analiza poleg omenjenega razkriva, kaksno
je razumevanje klju¢nih novinarskih praks in idealov skozi ¢as.

Pri analizi izhajamo iz t.i. kulturnega pristopa k novinarstvu, ki izhaja iz
konstrukcionisti¢ne paradigme in meje novinarstva obravnava kot druzbeno
konstruirane skozi diskurz, kar pomeni, da razmejitev med novinarstvom
in nenovinarstvom ne sloni na kakrsnihkoli esencialisticnih elementih.? Po
Dahlgrenu tovrstno razumevanje, ¢e ga vzamemo resno, oznacuje krizo naj-
bolj varovanih temeljev novinarstva (Dahlgren, 1992: 14). Za kulturni pristop
je poleg tega klju¢no razumevanje novinarstva kot interpretativne skupnosti.
Kot pravi Zelizerjeva, potrebujemo za pojasnjevanje novinarstva v vsej nje-
govi kompleksnosti tudi pristope in koncepte, ki pojasnjujejo prakse, sicer
izvzete iz formaliziranih obravnav novinarstva kot profesije (glej Zelizer,
1993b: 222). Skozi diskurz novinarji ustvarjajo skupne interpretacije, ki osmi-
slijo njihovo poklicno zivljenje: »Z zgodbami o preteklosti naslavljajo dileme,
ki se porajajo ob pokrivanju dogodkov v sedanjosti« (Zelizer, 1993a: 84).

Zelizerjeva izpostavlja tudi imunost novinarstva na kakrsnokoli kritiko:

Novinarji ignorirajo kritiko, namerjeno proti njim v znanstvenih publi-
kacijah, na akademskih konferencah in s strani alternativnega tiska,
pri Cemer skusajo ohraniti drzo avtonomne brezbriznosti tako nasproti
dogodkom iz resnicnega sveta kot tudi nasproti najglasnejsim prebival-
cem tega sveta, njihovim kritikom (Zelizer, 1993a: 81).

Po njenem mnenju v preteklosti nismo bili v celoti sposobni razumeti
novinarske krepitve moci, zato avtoriteta poroc¢evalcev narasca.

Tudi Lule z analizo javne polemike nastale zaradi uvodnika v
Philadelphia Inquirerju, ugotavlja, da se tisk loteva kriticne obravnave
domala vseh institucij v druzbi razen svoje, najredkejsa oblika kritike pa
tako ostaja »kritika tiska v tisku s strani tiska« (Lule, 1992: 92). Opozarja na

2 Glej tudi Winch (1997: 2-4).

3 Konec leta 1990 je bil v casniku The Philadephia Inquirer objavljen uvodnik, v katerem je bil med
drugim predlagan premislek o financnih vzpodbudah za uporabo novega kontracepcijskega sredstva
Norplant pri revnih Afroamericankah, s cimer bi lahko po mnenju avtorja prispevali k zajezitvi revicine.
Najprej se je na straneh casopisa razvila kriticna razprava med novinarji in uredniki o rasizmu, ki pa je
kasneje prerasla v nacionalno razpravo o tisku ter predvsem o odnosu med novinarji in uredniki.
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utopi¢nost samokritike novinarstva, ko pravi, da novinarji sicer lahko imajo
znanje in avtoriteto za ucinkovito kritiko, a sta to znanje in avtoriteta pri-
dobljena skozi leta u¢enja ter uporabe poklicnih tradicij in konvencij. Zato
je po njegovem mnenju tezko sprejeti in morda neposteno pricakovati, da
bodo novinarji zlahka podvomili ali zavrnili temeljne predpostavke ter prak-
ticne konvencije, ki so jih pripeljale do njihovih polozajev. »Konec koncev
gre za kritiko novinarstva kot novinarstva in jo lahko oblikujejo le sile ter
konvencije, ki si jih prizadeva kritizirati« (Lule, 1992: 104).

Zaradi moci novinarskega diskurza, za katerega Turner meni, da v svojo
poklicno ideologijo »investira« celo ve¢ kot kateri od akademskih diskurzov,
bi morali novinarji po njegovem mnenju prepoznati, da »njihov poklic siste-
mati¢no proizvaja specializiran diskurz, ki privilegira doloc¢ene vrste infor-
macij, dolo¢ene vrste virov informacij ter v koncni fazi proizvaja njihov fetis
- lik novinarja« (2000: 363).

Kulturni pristop k novinarstvu torej privzema zunanjo kritiko novinar-
stva kot nujno izhodisce in si za osnovni cilj zadaja dekonstrukcijo prevla-
dujocih predpostavk o novinarstvu. Posledi¢no Ze po definiciji zanika izho-
disc¢a, na katerih temelji tradicionalno raziskovanje novinarstva, novinarska
profesionalna ideologija in teznja po ekskluzivhem statusu, na katerem sta
oba utemeljena (Zelizer, 2004b: 103).

Kulturni pristop po mnenju Zelizerjeve ponuja sirok analiti¢ni vidik, ki
predpostavlja druga¢no delovanje novinarstva od tradicionalnih akadem-
skih pristopov. Ali kot temu pravi Dahglren (1992: 3), v okviru kulturnih stu-
dij smo prica »sistemati¢nim poskusom, da bi raziskali naravo novinarstva,
pri ¢emer se pogosto sprasujemo o razmejitvah, ki jih vzpostavlja novinar-
stvo med seboj in ostalimi oblikami medijske produkcije«. Ta pristop poleg
tega vidi novinarje ne samo kot podajalce informacij, ampak kot proizva-
jalce kulture, ki sporocajo, kaj je dobro in slabo, moralno in nemoralno ter
primerno in neprimerno na svetu (Zelizer, 2004b: 101-2).

Novinarji o novinarstvu: Vzpon in utrjevanje ideologije
objektivnosti

Analiza v ¢lanku temelji na obravnavi tekstov o novinarstvu, predvsem
intervjujev in komentarjev v osrednjih slovenskih ¢asnikih in revijah (Delo,
Dneuvnik, Vecer, Mag in Mladina) v letih 1995, 2005 in 2000, ki na kakrsen-
koli nacin tematizirajo novinarstvo.* V.omenjenih letih smo se osredoto-

4 Osredotocili smo se torej zgolj na L.i. resni tisk, pri cemer smo namerno pustili ob strani morebiine
razprave o novinarstvu v tabloidnem tisku. Po eni strani predvidevamo, da je stevilo razprav o novinar-
stou v tem delu tiska zanemarljivo, na drugi strani pa izhajamo iz kritike razlikovanja med tako imeno-
vanim resnim in rumenim novinarstvom, saj je to razlikovanje v kulturnem pristopu le del »modernisticne
pristranskosti uradnega novinarske samoreprezentacije« (Zelizer, 2004b: 112). Poleg tega pa je denimo
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¢ili na lihe mesece, pregledali pa smo vse izvode Dela, Vecera, Dnevnika,
Miladine in Maga. Casovnim in vsebinskim merilom je ustrezal 401 prispe-
vek, kvantitativho gledano pa razprava doseze vrhunec leta 2005, torej v letu
sprejemanja zakona o RTV Slovenija in referenduma o tem zakonu.

Ceprav izhajamo iz analize intervjujev in komentarjev v tisku, kjer so
avtorji najpogosteje, a ne nujno zgolj novinarji tiskanih medijev, moramo
pri tem poudariti podobnost med televizijskimi novinarji in tistimi v tiska-
nih medijih glede percepcije lastnega poklica. Ceprav vcasih delujejo precej
razli¢no, vendarle obstaja, kot ugotavlja tudi Schudson (2003: 7), zelo velika
podobnost, kako oboji dojemajo novinarstvo in novice.

Tabela 1: STEVILO ANALIZIRANIH CLANKOV PO LETIH

Leto\ Delo |Dnevnik| Vecer |Mladina| Mag Skupaj
publikacija

1995 20 23 25 12 12 92
2005 49 39 24 15 57 184
2006 30 32 22 15 26 125
Skupaj 99 94 71 42 95 401

Kot je razvidno iz tabele 1, se med letoma 1995 in 2005 Stevilo razprav
bistveno poveca in komentatorji novinarstvo obravnavajo skorajda tedensko,
Se posebej leta 2005, vendar pa Sirina prispevkov ne sledi kvantitativhemu
povecanju, saj je velika vec¢ina komentarjev tako ali drugace povezana z vpra-
Sanjem objektivnosti z vsemi njenimi podkategorijami, predvsem nestrankar-
stvom in uravnotezenostjo. Kritike objektivnosti se v tisku pojavljajo izredno
redko, Se posebej med domacimi avtorji, saj med obravnavanimi primeri
nismo nasli nobenega prispevka, ki bi problematiziral sam koncept.

Poglejmo, kako novinarji opredeljujejo nekatera klju¢na nacela, ki vodijo
njihovo delovanje. Ceprav se razprave o uravnotezenosti intenzivirajo v
letih 2005 in 2000, gre za temo, o kateri se razpravlja skozi celotno poosa-
mosvojitveno obdobje. Uravnotezenost je v teh razpravah razumljena zelo
elementarno, kot enaka koli¢ina ¢asa oziroma prostora, namenjenega poli-
ticnih akterjem.

Menim, da je treba ljudi informirati z objektivnimi in resnicnimi infor-
macijami. In kaze, da imamo pri tem kar precejSen uspeh. Lani je bila
opravljena raziskava, v kateri so ljudje pripisali Televiziji Slovenija

Deuze pokazal, da novinarji in uredniki zabavnih medijev ravno tako podpirajo oziroma se identificirajo
s prevladujocimi koncepti »eticne senzibilnosti, sluzenja javnosti, uredniske avtonomije in javne kredibil-
nosti« (Deuze, 2005b: 878).
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najvecjo verodostojnost. Lovimo ravnovesje. /.../ Sam se zavzemam za to
- Ce bi merili odnos do opozicije in vlade - da bi bili novinarji najmanj
enako kriticni do viade kot do opozicije. Morda malce bolj do viade, ki
ima v rokah vzvode oblasti (Slivnik, 1995: 47-8; poudarki dodani).

Odnos na nacionalni RTV-hisi bi moral biti do vseh enak, a to je tezko
doseci. Nisem malenkosten. Toda prikaz nasega letosnjega tabora v tret-
Jem TVD isti dan je lep primer »narocene« manipulacije, saj je bila pri
mnozici sodelujocih prava umetnost ujeti kader, kjer je videti le nekaj
sto ljudi. Take manipulacije vsekakor skodijo TV-hisi, ce Zeli biti dejan-
sko neodvisna (Stamcar in Sever, 1995: 19; poudarki dodani).

V preteklih dvanajstih letih je bilo res ogromno izrecenega o tem, ali so
mediji pluralni ali ne, in vsekakor je del javnega mnenja preprican, da
je pluralnost medijev nezadostna. /.../ Sam menim, da je sklad potre-
ben, in verjamem, da je mogoce informativne, Rulturne in politicne
vsebine bolj uravnoteziti. /../ Nezadostno uravnoteZeni so predvsem
osrednji mediji (Butala in Car, 2005: 35; poudarki dodani).

Med osamljenimi kritikami najdemo spodnji primer, ki pa ne problema- 85
tizira koncepta samega, pac pa ga povezuje z usmerjanjem s strani politike.

Konec koncev mu obeh najpomembnejsih tarc, dveh najvecjih medijskih
his, RTVS in Dela, Se vedno ni uspelo zasesti. Ceprav je njuno zavzetje
samo del enega najbolj izpostavljenih viadnih ciljev - uravnoteZitve
medijskega prostora. Kot se prijazno imenuje poskus drzavno dirigi-
rane rekonstrukcije medijskega trga. /.../ Premier hoce drzauvno tele-
vizijo, ki bo odgovorna in drZavotvorna. In korekina. Uravnotezeno
korektna. Kaj to pomeni, bo seveda sproti dolocala viada (Sever, 2005:
2; poudarki dodani).

Pojavljajo pa se tudi osamljeni primeri, ki pozivajo k odkriti strankarski
pripadnosti.

Spostujem neodvisnost medijeuv, ti so temelj svobodne druzbe. A vem tudi,
da je samoumeuvni del svobode medija njegova pristranskost. To, da ste
v Mladini svobodni, ne pomeni, da morate z milimetrsko natancnostjo
tehtati vsak argument. Z vidika bralcev je medij celo bolj objektiven, ce
se ve, kateri politicni opciji je naklonjen. Tisti, ki je na levici, bo verjetno
raje udaril desne politicne stranke. /.../ Pri RTV pa je seveda ta razlika,
da je to javni medij in da so tam dolzni tehtati argumente in paziti na
nepristranskost (Trampus, 2005: 38; poudarki dodani).
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Klju¢ni paradoks, ki ga spregledajo razprave o (ne)uravnotezenosti,
predvsem ko govorijo o ¢asu in kolic¢ini pojavljanja posameznih akterjev na
televiziji ali v ¢asopisnih vesteh, je v tem, da sta uravnotezenost in nepo-
pacenost (angl. nondistortion) epistemolosko nezdruzljiva (glej Hackett,
1984: 231). Kot pravi Hackett, koncept pristranskosti implicira moznost
nepristranskega ali objektivhega porocanja o dogodkih. Ideal objektivno-
sti predpostavlja, da je mozno dejstva lociti od mnenj oziroma vrednostnih
sodb, novinarji pa so se sposobni distancirati od dogodkov iz resni¢nega
sveta, katerega resnico oziroma pomen s pomocjo nevtralnega jezika in
reporterskih tehnik prenasajo obcinstvu. Najpomembnejsa potencialna
ovira predstavitvi takSnega uravnotezenega in natan¢nega pogleda na svet
so v tej perspektivi politi¢ni predsodki in druzbena stalis¢a komunikatorjev,
ki dopuscajo svojim vrednotam ali selektivnim percepcijam, da vplivajo na
pristranskost porocanja. Najpomembnejsa oblika politi¢ne ali ideoloske pri-
stranskosti v medijih pa je zavedno ali nezavedno favoriziranje enega kandi-
data, stranke, politicne opcije ali interesne skupine pred drugimi (Hackett,
1984: 232-3).

Te predpostavke je poleg stevilnih drugih avtorjev kritizirala ze Gaye
Tuchman (1972/1999) v klasi¢ni studiji, kjer obravnava objektivnost kot stra-
teski ritual, s katerim se Zelijo novinarji na eni strani zascititi pred tozbami,
na drugi strani pa skusajo na ta nacin ublaziti ¢asovni pritisk vedno krajsih
rokov in ocitke urednikov o povrsno opravljenem delu. Pravi, da obdelo-
vanje novic ne pusca casa za refleksivno epistemolosko preiskovanje, ven-
dar pa potrebujejo novinarji delovni koncept objektivnosti, da bi minima-
lizirali tveganja, nastala zaradi ¢asovnih rokov, tozb in ocitkov nadrejenih
(Tuchman, 1972/1999: 298.) Privrzenost postopku opisuje kot pogosto
kompulzivno in izpostavlja ve¢ strateskih postopkov na ravni forme novi-
narske zgodbe, s katerimi skusajo novinarji dosegati objektivnost, s ¢imer
pa dokazujejo zgolj poskus doseganja objektivnosti.

Ce so torej ti postopki objektivnosti vsaj v nekaterih vidikih ritualne
oblike, ki varujejo skupnost pred stikom z neznanim in nevarnim, hkrati pa
utelesajo temeljne koncepte, svetovne nazore in temelje javne legitimno-
sti, potem lahko pricakujemo, da bodo obravnavane kot svete, ugotavlja
Rothenbuhler (1998: 84-5). Vsaka groznja tem postopkom bo delezna neso-
razmernega obrambnega odgovora, kar je razvidno tudi iz obravnavanih
primerov.

Zelo pogosto je tudi poenostavljeno razumevanje delovanja ideologije
in moci ter posplosena razmisljanja o komercializaciji.

Zelja po vse vecjem zasluzku jih namrec sili v »rumenizacijo« ali v poro-

canje o temah, ki se dotaknejo najsirsega kroga ljudi. Pri komerciali-
zaciji pa se izgubijo detajli, pomembni za delovanje demokracije, ce
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komercializacija ne pomeni celo Sirjenja populizma (Mekina, 2005: 2;
poudarki dodani).

Ja, v bistvu smo na zacetku, pri idealizmu ... Cetudi mladega, energic-
nega cloveka razocara, Ro prvic ugleda, Rako se vcasih popusca oglase-
valskim botrom, Roliko je uredniske prestrasenosti in foteljaskega pri-
stajanja na kompromise po Sloveniji, so na drugi strani vse odmevne
zgodbe, vsi razkriti Skandali, preiskovalne teme in pronicljivi intervjuji
in seveda bralci razlog, da ob vseh tezavah in pretresih, s katerimi se ceh
srecuje, vztrajamo (Stepisnik, 2005: 11; poudarki dodani).

Ta pogled predpostavlja, da neodvisnost »od kapitala ali politike, od
oblastnika ali lastnika pomeni tudi neodvisne novinarje« (Luthar, 2001: 202).
Kot nasproten objektivnosti se pojavlja pojem »medijska konstrukcija realno-
sti«, ki je v teh novinarskih prispevkih razumljena kot bolj sofisticirana oblika
propagande, kot neizpolnjevanje vloge posrednika realnosti, ki jo ima ozi-
roma naj bi jo imelo novinarstvo. Poglejmo nekaj znacilnih primerov.

Oblast je kljub vsemu trdno v rokah Janseve viade, medijska konstruk-
cija realnosti pa povzroca stranske in pogosto tudi nenadzorovane
ucinke. Ljudje so zmedeni in namesto politicnih strank volijo populiste
(Slivnik, 2006a: 19; poudarki dodani).

Aktualne medijske razprave, ali imamo v Sloveniji viadavino socialne
drzave ali (neo)liberalizma, simbolizirajo velik razkorak med medijsko
posredovano realnostjo na eni strani in dejansko druzbeno realnostjo
na drugi strani. Mediji konstruirajo realnost tako, da po lastni presoji
oblikujejo sporocila, ki lahko popolnoma odslikavajo druzbeno stvar-
nost, jo zrcalijo le delno ali pa so z njo v popolnem nasprotju (Kovac,
2005: 13; poudarki dodani).

Nasprotna stran medijske konstrukcije realnosti je prepoznavnost pro-
pagande, ki je pogosto sestavni del politicnega dogajanja. /.../ V nasi
drzavi se namrec nic ne zgodi brez politicnih strasti in ideoloska obrauv-
nava problemouv je tista, ki zmeraj nadomesti racionalno in strokovno
razpravo z vsiljenimi predsodki (Slivnik, 2006b: 19).

Gans (2003: 35-43) ugotavlja, da novinarji redko govorijo o upadanju
lastne moci. Namesto tega se pridruzijo kritiki, tako da postanejo medijski
kritiki. Identificiral je Sest na¢inov reagiranja novinarjev na njihove tezave:
kritiziranje »outsiderjev« (gre za novinarsko kritiko ekonomskih trendov,
predvsem monopolov, ki prevzemajo medijske hise), samoproucevanje,
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javno novinarstvo, izpostavljanje pomanjkljivosti obcinstva, kritiziranje
kolegov (predvsem »novinarskih zvezd«), zadnja reakcija pa je percepcija,
daje novinarstvo v zatonu. V analiziranih primerih prevladuje poleg slednje
predvsem izpostavljanje pomanjkljivosti obc¢instva. To naj bi postalo neza-
interesirano za resne in kakovostne novice na rac¢un zabavnih vsebin.

Zal je trend, da ljudje vse raje berejo tovrstne lahkotne vsebine name-
sto poglobljenih kriticnih prispevkouv, opazen tudi v strukturi novinar-
Jjev. Ce trg zahteva vec takih vsebin, jih bo pac pisalo vse ve¢ novinarjev.
Za ljubi kruhek. Lastnikov medijev tezje prebavljive vsebine niti malo ne
zanimajo, pomembne se jim zdijo samo Stevilke v zakljucnem racunu.
Koliko zaradi tega na racun okrnjene podobe stvarnosti izgublja celotna
druzba, pa je zZe druga zgodba (Glucks, 2005: 13; poudarki dodani).

Ne gre spregledati, da se vse vec slovenskih medijev v procesu napredu-
joce tabloidizacije sklicuje na spremembo navad bralcev, ki da hocejo
kratke in »socne« informacije, ki so nujno nepopoine in nezadostne za
celovito informiranost, potrebno za kvalificirano odlocanje v postmo-
derni druzbi. Bralske navade seveda v veliki meri diktirajo lastniki
medijev, ki jih zdravje druzbe oziroma temeljna druzbena funkcija
medijev prav ni¢ ne zanima (Ivelja, 2005: 3; poudarki dodani).

V teh dilemah resni del novinarstva razumljivo ne spi. Ce ga (Se) ne
skrbi lastna eksistenca zaradi nepokorscine bozanstvoma Oblast in
Denar, ga vsekakor kot nocna mora preganja moznost, ko bo uresnicen
njun sen: ljudje se bodo zanimali le Se za spodnje perilo znanih oseb,
medtem ko bosta politika in kapital v miru krojila krasni novi svet: lju-
dem kruha in iger, nam cesarstvo (Lesnicar Pucko, 2005: 5; poudarki
dodani).

Gre za pogled, kjer naj bi obcinstvo prispevalo k tezavam novinarstva,
predvsem zaradi slabega okusa in pasivnosti. Gans ocenjuje, da obsedenost
kritikov z infotainmentom izhaja iz obcutka razocaranosti profesije, da ji je
spodletelo prepricati obcinstvo v prednosti »trdih« novic pred »mehkimic,
kar ima lahko negativne posledice za demokracijo (2003: 38). Druga dokaj
pogosta reakcija novinarjev na tezave pa je percepcija, da je profesija po
»zlatih letih« v zatonu. Ce v ZDA za zlata leta veljajo Sestdeseta in zgodnja
sedemdeseta leta prejSnjega stoletja, je v obravnavanih primerih predmet
nostalgi¢ne imaginacije pogosto socialisticno obdobje.

Medijem je celo v najhujsih casih po drugi svetovni vojni uspelo obdrzati
nekaksno avtonomijo, ki ponavadi ni bila »direktna«, ampak jo je bilo
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mogoce razbrati v komentarjih Bogdana Pogacnika, Tedija Pahorja in
njihove zdruzbe. To je bila tedaj elita, vedeli so vec kot politika. Zakaj
nenadoma zdrs tega elitnega novinarstva? Stvari so kot na dlani: Se
zadnja velika imena se poslavijajo in na sceno vse bolj sili nekaksen
novinarski plebs, neki povsem antiaristokratski osebki, ki uveljavljajo
novokomponirana pravila turbofolk novinarstva. Aktuaini oblasti to ne
samo da ustreza, vse skupaj zelo spodbuja, ker si kajpak ne more poma-
gati s Pogacniki, Gustincici in podobnimi ... /.../ Po mojem smo Ze pre-
sli obdobje »ustvarjalnega« novinarstva, ki ga je po svoje personificiral
Pogacnik, in se vracamo k neke vrste porocevalstvu, ki je bilo znacilno
za obdobje vzpostavljanja »partizanske« oblasti (Jez, 2005: 5; poudarki
dodani).

Poleg izpostavljanja objektivnosti kot klju¢ne novinarske norme lahko
v komentarjih kot pomembno izpostavimo tudi pogosto individualiziranje
in izpostavljanje novinarjeve namere ter etike kot odlocilnega dejavnika pri
novinarskem delovanju. Poglejmo nekaj znacilnih primerov.

A pouvsod obstajajo dvorni novinarji in uredniki. Razlika je samo v
njihovi osebni eticni drzi, ki jim prinasa osebno stopnjo avitonomno-
sti. Slednjega sicer ne more zagotoviti noben zakon. Vendar to Se ne
pomeni, da zakoni avtonomnosti ne morejo ogroziti (Sever, 2005: 2;
poudarki dodani).

Vzdusje na televiziji se je po pricevanju prizadetih drasticno spreme-
nilo. Kljub temu so nekatere oddaje Se vedno v redu, s kriticno distanco
do stvari in oblasti. To je odvisno od pokoncnosti in profesionalnosti
novinarjev. Ampak na »eticni pogon« ne bo $lo dolgo (Trampus, 20006:
37; poudarki dodani).

/../ in pri taksnih zgodbah, ki so kriticne do oblasti in drzavne uredi-
tve, se pokaze, koliko je novinar vreden in ali mu je novinarstvo samo
sluzba za placo ali Zivljenje. Pa tudi Cisto clovesko postenje (Jancic,
2006b: 5; poudarki dodani).

Novinarstva si ni mogoce predstavijati brez temeljnih vrednot. Najhuysi
greh je: namerno lazno obvescati ljudi. Storiti kaj takega je za vsakega
normalnega urednika ali novinarja, kakor da bi podirali svet. Boli.
Seveda kdaj naredimo tudi napake. Dobre ekipe jih tudi popravijo.
Zavezanost resnici je — ne po nakljucju - zapisana v tako rekoc vseh
novinarskih Rodeksih, kar jih je (Jancic, 2006a: 5; poudarki dodani).
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Demokracija medijev je v rokah urednikov in novinarjev, ki niso nebog-
ljene ovcke, ki bi jih morali varovati dobri angeli sveta nacionalke
(Nezmabh, 2005, 18).

Individualizem, ki najbolj prihaja do izraza v razpravah o novinarski etiki,
pomeni v tem kontekstu izpostavljanje dobrih ali slabih dejanj posameznih
novinarjev kot klju¢nih za opravljanje novinarskega poklica ter lociranje
vzroka teh dejanj v znacajske lastnosti posameznega novinarja. Taksno
izpostavljanje motivov, dejanj in znac¢aja novinarjev vzpodbuja anekdoti¢no
obravnavo etike, torej analizo posami¢nih dejanj odgovornega novinarja
v taksni ali drugacni situaciji, pravi Trapp (1978). Anekdoti¢na obravnava
etike omogoca horizontalno obravnavo od primera do primera, a prepre-
¢uje vertikalne premike od individualnih dejanj na visjo raven.

Sklep

Analiza razprav o novinarstvu v tisku pokaze, da gre kljub kvantitativno
precej obseznim diskusijam za vsebinsko ozke obravnave novinarstva, ki
se dotikajo vec¢inoma vprasanj, povezanih z objektivnostjo, s stopnjo pro-
fesionalizacije in politicnoekonomskimi vidiki novinarstva. V teh besedilih
manjkajo predvsem poglobljeni kriti¢ni pogledi na novinarstvo in denatu-
ralizacija nekaterih temeljnih predpostavk, na katerih sloni novinarska avto-
riteta. Namesto tega prevladujejo kritike posameznih primerov porocanja,
kritike »ideoloskosti« novinarjev in posplosena razmisljanja o komercializa-
ciji. To hkrati pomeni, da skupina novinarskih kritikov v teh razpravah ne
igra vidnejse vloge, kar do neke mere potrjuje uvodoma izpostavljeno imu-
nost novinarstva na kritiko.

Znacilno je idealiziranje novinarstva in novinarjev, kar se kaze predvsem
v izpostavljanju teZenj po obvescanju javnosti, raziskovanju koruptivnih
dejanj in iskanju resnice ter poudarjanju tezavnosti tega poklica in Zrtvovanj,
potrebnih za njegovo opravljanje. Novinarstvo se od ostalih oblik mnozic-
nega komuniciranja $e vedno lo¢i s sklicevanjem na zmoznost posredova-
nja realnosti, stopnja natan¢nosti tega posredovanja pa je tocka, na kateri
se odvija diskurzivni boj za prevlado med razli¢nimi novinarskimi interpre-
tativnimi skupnostmi in novinarskimi kritiki. Objektivnost je s teoretsko
usmeritvijo kulturnega pristopa nezdruzljiva ze v izhodiscu, zato jo lahko
obravnavamo zgolj kot kulturno formo s svojim lastnim sklopom konvencij.
Posledi¢no bi morali, ¢e sledimo temu vidiku, objektivnost skupaj s sorod-
nimi koncepti, kot sta uravnotezenost in nepristranskost, podvreci intenziv-
nemu proucevanju, namesto da se vzpostavlja kot standard za ocenjevanje
drugih objektov proucevanja (npr. vsebine novic) (ve¢ o tem glej tudi v
Hackett, 1984: 253). Razprave o zmoznosti oziroma nezmoznosti doseganja
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objektivnosti so neproduktivne in zgolj utrjujejo novinarsko avtoriteto, zato
bi bilo koristneje razpravo premakniti v smer posledic delovanja oziroma
ucinkovanja objektivnosti v posameznih primerih.

Poudarjanje objektivnosti je sicer pricakovano, saj kot pravi Mcnair,
izhaja kulturna moc¢ novinarstva - in vsi ucinki, ki jo lahko ima - iz njego-
vega diskurzivnega statusa »resni¢nostic; njegove sposobnosti, da mobilizira
prepricanje in soglasje (aktivno ali pasivno) s pripovedovanjem zgodb, ki
so kredibilne zato, ker so novinarske. Ustvarjalci novinarstva ne morejo te
kredibilnosti jemati kot gotove, ampak morajo nenehno zagovarjati in bra-
niti svoj status s kodi ter konvencijami, ki ob¢instvu oznacujejo »resnico« in
»erjetnost« (McNair, 1998: 57). Novinarstvo je namrec¢ obcinstvu predstav-
ljeno kot resni¢nostni diskurz o svetu, zato mora svojo legitimnost obvla-
dovati znotraj teh terminov ali pa ostane brez veljave na kulturnem trzis¢u
(prav tam: 65).

V lu¢i nasega naslovnega vprasanja pa je Se bolj pomembno, da anali-
zirane razprave skoraj v celoti prezrejo dileme, ki jih prinasajo tehnoloske
spremembe, povezane s spletnimi okolji. V celotnem vzorcu smo namrec
nasli le tri prispevke, ki posredno obravnavajo potenciale in zadrege novi-
narstva na spletu. Nase ugotovitve se tu do neke mere prekrivajo z anketno
raziskavo (Oblak Crni¢, 2007), ki ugotavlja, da so slovenski novinarji skozi
zagovornistvo tiskanih medijev pretezno kriticno usmerjeni do spletnega
novinarstva, le da se ta kriti¢cnost v nasem primeru kaze kot skoraj popolna
odsotnost tematizacije tega pomembnega vprasanja. Za uspesno prihodnost
tiskanih medijev in klasi¢nega novinarstva bo namre¢ pomembna tudi prila-
gojena novinarska kultura, ki bo namesto zgolj zaverovanosti v svoje ideale
sposobna nasloviti izzive spreminjajocega se tehnoloskega in tudi ekonom-
skega okolja.
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