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Evropa na vzhodu

Nata$a PICHLER-MILANOVIC

Interurbane transformacije
v srednji in vzhodni Evropi!"

Prispevek posku$a razloZiti nekatere vidike 0 smi-
slu, obsegu, razlogu in prostoru, kier mesta sred-
nje in vzhodne Evrope doZivijajo globalizacijske
procese oziroma So integrirana v svetovno gospo-
darstvo. Nadalje, ali so kje bolj pod vplivi makro-
regionalnih (mednarodnih) sil, kot sta Siritev Evro-
pe in integracija (evropeizacija), v kolikSnem ob-
segu in zakaj. S tem poskuSa prispevek ovredno-
titi medsebojno vzajemno igro globalnih in makro-
regionalnih sil z lokalnimi in drZzavnimi silami poli-
ticne in ekonomske tranzicije pri oblikovanju spre-
memb mest srednje in vzhodne Evrope.

1. Globalizacija
in oblikovanje
svetovnih mest

Globalizacijo lahko opredelimo kot proces,
ki razSirja, poglablja in pospesuje funkcio-
nalno integracijo, tekmovalnost in sodelova-
nje, odvisnost ali medsebojno odvisnost mest
in njihovih regij prek (med)narodnih meja,
celin in oceanov. Izraz globalizacija je kot
takSen moral pocakati do 90. let prejSnjega
stoletja, ko so Sirsi, celovitejSi pristopi, pos-
peseni s koncem hladne vojne, zaceli uposte-
vati pestrost medsebojno odvisnih kulturnih,
gospodarskih, politicnih, druZbenih in teh-
noloskih razseZnosti. Polemika o globaliza-
ciji se odvija v treh glavnih prepoznavnih $o-
lah misljenja na to temo (Held et al., 1999):
e Hiperglobalizatorji kot Ohmae (1990,
1995), ki so zavezani ideji o vsemogoc-
nem in vsepreZemajocem globalizacij-
skem procesu. Prikazuje se jim »brezmej-
ni svet«, v katerem globalni trg in tehno-
loske sile podjarmljajo nacionalne drZave,
razgrajujejo njihovo nacionalno suvere-
nost in posledi¢no silnice v mestih in regi-
jah, ki jih sestavljajo.
¢ Drugacno stalisCe zavzemajo t. i. skeptiki,
kot sta Hirst in Thompson (1996). Doka-

The article attempts to provide some insights into
whether, how far, why and where cities in Central
and Eastern Europe are experiencing globalisa-
tion processes, and are being integrated into the
world economy. Furthermore, whether, how far,
why and where they are more strongly subject to
macro-regional (international) forces such as Eu-
ropean enlargement and integration (»EU-isa-
tion«). Therefore, the article attempts to evaluate
the interplay of global and macro-regional forces
with local and national forces of political and eco-
nomic transition in shaping the transformation of
cities in Central and Eastern Europe.

zujejo, da je bila globalizacija Ze dobro
uveljavljena ob koncu 19. st., ko je dose-
gla vrhunec. V zadnjih desetletjih se svet
predvsem reorganizira v nekaj vecjih ma-
kroregionalnih blokih (kot sta EU ali Naf-
ta), ki kaZejo vedno bolj trdno notranjo
kohezijo in medsebojno odvisnost ter
manjSo odvisnost navzven. Za njih je sve-
tovno gospodarstvo danes bolj razdroblje-
no, nacionalne ali lokalne kulturne in po-
liti¢ne sile pa imajo bistveno ve¢ moci kot
v prejSnjih obdobjih.[2]

e Obstajajo Se »transformacionalisti« kot
sta Giddens (1990, 1996) ali Rosenau
(1997), za katere je globalizacija zelo so-
doben pojav brez zgodovinskega preceden-
sa, kajti veCina narodov in mest doZivlja
globoke spremembe, ko se poskusajo pri-
lagoditi ne le bolj soodvisnemu, ampak
tudi manj predvidljivemu svetu.

Socasni razvoj in soZitje teh razlicnih stalis¢
in razprav podc¢rtujeta realnost globalizacije
in sta izraz okolja, v katerem nastajajo takojs-
nji interaktivni prenos in Sirjenje idej in zna-
nja ter njihovo empiricno preverjanje. Hitri
razvoj raznolikosti pristopov, ki ponuja razlic-
ne ugotovitve tako v sklopu teh treh glavnih
Sol misljenja kot znotraj njih samih, ponuja
koristno izhodisSce za ovrednotenje te kom-
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pleksne realnosti na primeru sedanje trans-
formacije mest v srednji in vzhodni Evropi.

Hitra integracija gospodarstev v svetovnem
merilu zaradi globalizacije je zelo opazna od
80. let dalje zaradi zbliZevanja smernic, ki
odsevajo strukturne prilagoditve in interna-
cionalizacijo proizvodnje, tehnoloske inova-
cije in na znanju temeljece dejavnosti (Lo in
Yeung, 1998). Strukturne prilagoditve, ki se-
gajo v proizvodnje, uporabo virov, financne
transakcije in ustvarjanje bogastva, so tudi
spodbudile proces oblikovanja svetovnega ali
globalnega mesta ter preoblikovanje eko-
nomskih, socialnih in fiziénih struktur mest
in njihovo konkuren¢nost znotraj razli¢nih
urbanih mrez. [11 Isto€asno proces globaliza-
cije, opredeljen kot rastoca Cezmejna funk-
cionalna integriranost ekonomskih in drugih
dejavnosti, stopnjuje medsebojno odvisnost
veCjih mest, ki so locirana po vsem svetu kot
vedno pomembnejsa vozlis¢a trgovskih, kapi-
talskih, Cloveskih in informacijskih tokov
(glej Friedman, 1986, 1995, 2001; Knox in
Taylor, 1995; Sassen, 1991, 1994; itd.).

0d konca 1980 srednje- in vzhodnoevropske
drZave preZivljajo politi¢ni, ekonomski in in-
stitucionalni prehod iz razli¢nih oblik socia-
listicnih struktur v demokrati¢ne in trZznoe-
konomske sisteme. Globalizacijo kot izraz in
pojem lahko tolmacimo kot dvojni proces.
Prvi¢ kot obliko tranzicije ali strukturnega
prilagajanja, premik od socialisticnih druZzb
k demokrati¢cnim druZzbam in trZnim gospo-
darstvom ter kot internacionalizacijo ali
funkcionalno (re)integracijo v globalne pro-
cese po koncu hladne vojne. Drugi¢, predvi-
deni pristop k polnopravnemu c¢lanstvu v
Evropski uniji (EU) pomeni popolnoma novo
fazo institucionalnega razvoja. Sistematicni
proces Sirjenja EU in integracije — evropeiza-
cije ali bolje EU-izacije vrednot, standardov,
pravil in politik — lahko tako tolmacimo kot
specificni nacin globalizacije srednje in
vzhodne Evrope v posebnem makroregional-
nem kontekstu, ki ima namen doseci global-
no konkurencnost v 21. stoletju.

V tem pogledu se pritiski svetovnega gospo-
darstva, zlasti v smislu konkuren¢nosti mest
pri privabljanju kapitalskih investicij in iz-
boljSevanju poloZaja v mednarodni hierarhiji
mest, transnacionalnih in ¢ezmejnih urba-
nih mrezah, ravno tako nanasajo na srednjo
in vzhodno Evropo kot na katerokoli drugo
obmocje na svetu (Enyedi, 1998; Keivani et
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al. 2001; Marcuse in van Kempen, 2000; Mu-
sil, 1993). Zatorej je potrebno Sele opredeliti
oblikovanje svetovnega (ali globalnega) me-
sta ter poloZaj srednje- in vzhodnoevropskih
glavnih in drugih velikih mest znotraj SirSe
globalne in evropske urbane hierarhije.

Oblikovanje svetovnega mesta je proces, s
katerim globalno gospodarstvo deluje na
mesta in preobraZa njihove socialne, eko-
nomske in fizi¢ne razseZnosti. Osredotoca se
na vlogo upravljalskih in nadzornih dejav-
nosti na velikih urbanih obmocjih (Fried-
man, 1986; Sassen, 1991, 1994), kot so loci-
ranje glavnih sedeZev transnacionalnih kor-
poracij in mednarodnih institucij, poslovne
storitve, prometna dostopnost, Stevilo prebi-
valcev, raziskovalne in izobraZevalne ustano-
ve ter kongresne in razstavne funkcije.

Toda oblikovanje svetovnega mesta je nepre-
trgan in raznovrsten ali veCstranski proces.
Pojav specializiranih ali regionalnih funk-
cionalnih mestnih sistemov na novo oprede-
ljuje vloge posameznih mest ali skupin mest
v globalni urbani hierarhiji. Mesta, ki so
vkljuCena v funkcionalne mestne sisteme (tj.
cezmejne regionalne urbane mreZe), so tudi
izpostavljena procesu oblikovanja svetovnega
mesta. Njihova vklju€enost v sistem oz. urba-
ne mreZe neposredno ucinkuje na obliko,
strukturo in razvoj mesta. Po Brennerju
(1999) oblikovanje svetovnega mesta kot dela
teritorialne reorganizacije pomeni, da mesta
izvajajo fizicno prestrukturiranje svojih in-
traurbanih vzorcev, da bi dosegla ucinkovi-
tost v globalnih in regionalnih mrezah. V
mnogo primerih mestno politiko oblikujejo
kot odgovor na globalni gospodarski pritisk,
da bi pritegnili kapitalske investicije in pove-
¢ali konkurenc¢nost glede na druga mesta.

2. Srednja in
vzhodna Evropa:
Opredelitev regije

V zgodovini se je »srednje- in vzhodnoevrop-
ska« regija dolgo mucila z nasprotujo¢imi si
opredelitvami glede ozemeljske identitete in
pripadnosti, z nacionalisticnimi konflikti in z
njihovim pogostim izrabljanjem v podporo
geopolitiCnim in geostrateSkim interesom.
Pogoste vojne in spreminjajoce se politi¢ne
meje, ki so ozemlja prestavljale iz enega im-
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perija ali drzave v drugo, so iznakazile urbani
razvoj, s tem ko so ustvarjale prava funkcio-
nalna okolja reviCine ter gospodarske, vojaske
in politicne nestabilnosti v mestih, katerih
prebivalci so se morali vedno znova prilaga-
jati novim okolis¢inam. Malo je mest v regiji,
ki so uzivala ustaljeno medsebojno delovanje
7 istim ozemljem; vecina se jih je morala pri-
lagajati novim politi¢nim, socialnim in eko-
nomskim razmerjem v svojem prostoru.

Konec druge svetovne vojne in postavitev Ze-
lezne zavese sta dejansko unicila zgodovinske
koncepte in funkcionalno resni¢nost »srednje
Evrope« (Mitteleuropa) z njeno delitvijo na
vzhod in zahod. Tako so v socialisticnem ob-
dobju v zahodnem svetu to regijo obicajno
poimenovali »vzhodna Evropa«. Slo je za ob-
modje, ki je obsegalo Albanijo, Bolgarijo, Ces-
koslovasko, vzhodno Nemcijo (Nemsko demo-
krati¢no republiko ali DDR), MadZarsko, Polj-
sko, Romunijo in Jugoslavijo, tj. za obmocje
med (tedanjo) SZ na vzhodu in meS¢anskimi
druzbami ali trZnimi ekonomijami Evrope na
zahodu oz. ¢lanicami Nata. Dramaticne spre-
membe po letu 1989 — zlom komunisti¢ne
oblasti, razpad Sovjetske zveze, Ceskoslovaske
in Jugoslavije ter konec hladne vojne — so
preoblikovale to regijo.

Srednja Evropa (ali toCneje srednjevzhod-
na Evropa ) se je znova pojavila kot poseb-
na subregija, ki obsega CeSko republiko, Ma-
dZarsko, Poljsko, Slovasko in Slovenijo.

Ceprav je nekdanja vzhodna Nemcija zdaj v
Evropski uniji (EU), je v nekem pogledu tudi
del tega obmocja zaradi potencialno SirSega
regionalnega vpliva Berlina. Zelo posebna je
tudi balkanska regija ali jugovzhodna
Evropa, ki zajema nekdanje jugoslovanske
republike Bosno in Hercegovino, Srbijo in
Crno goro ter Makedonijo (FYROM) kakor
tudi Albanijo, Bolgarijo in Romunijo. Hrvas-
ka sebe lahko ima za obrobno in bolj za del
srednje Evrope navzlic svoji razdeljenosti na
obmocja, ki gravitirajo proti juzni Panonski
niZini, in obmocja s teZiS¢em na obali Ja-
dranskega (Sredozemskega) morja.

Z razpadom ZSSR sta se pojavili Se dve drugi
posebni subregiji: prva so baltiske drzave Es-
tonija, Latvija in Litva, druga pa je vzhodna
Evropa, s katero danes opisujemo zahodna
obmocja nekdanje Sovjetske zveze, namrec
Belorusijo, Moldavijo, Ukrajino in v doloce-
nem pogledu tudi evropski del Rusije do Ura-

la. Te regionalne podrazdelitve Ze v zacetku
napovedujejo, da bodo mesta v srednji in
vzhodni Evropi, ki so bila pod socializmom
podrejena relativno visoki stopnji uniformno-
sti pri svojem razvoju (glej French in Hamil-
ton, 1979), v 90. letih in tudi v predvidljivi
prihodnosti doZivljala mnogo vec divergent-
nih sil in smernic. Vendar poloZaj ni statiCen,
ampak dinamicen in spremenljiv, kajti pri-
kljucitev osmih srednje- in vzhodnoevropskih
drzav k EU leta 2004 Ze oblikuje smernice v
mestih vecjega dela srednje Evrope (Poljske,
Ceske Republike, MadZarske, Slovenije) in Es-
tonije (tj. »prvega vala« kandidatk za EU v
Agendi 2000 iz leta 1997) ter tudi Slovaske
in drugih dveh baltiskih drZav Latvije in Li-
tve, ki sta tudi postali ¢lanici EU leta 2004.
Lahko pa bi nastal tudi uCinek prelivanja
(spill-over) na mesta v sosednjih kandidat-
kah za EU, kot so Hrvaska, Bolgarija, Romu-
nija (znane kot kandidatke »drugega vala«)
ali dolgorocno izklju€ena ozemlja iz Siritve
EU (nekdanje jugoslovanske republike Bosna
in Hercegovina, Srbija in Crna gora, Makedo-
nija (FYROM) ter Albanija in vzhodnoevrop-
ske drzave Belorusija, Moldavija in Ukrajina).

3. Spreminjanje mest

V zgodnjih 90. je veljala predpostavka, mor-
da tako na vzhodu kot zahodu, da bo tranzi-
cija iz centralno vodenega drZavnega socia-
listicnega gospodarstva v kontekstu enopar-
tijskega (komunisti¢nega) sistema v trzno
gospodarstvo in meScansko, demokrati¢no
druzbo mesta v srednji in vzhodni Evropi do-
kaj poenoteno pognala po premocrtni poti.
Le-ta naj bi sCasoma imela za posledico nji-
hovo »konvergiranje« s prostorsko-struktur-
nimi in funkcionalnimi znacilnostmi mest v
razvitih trZznih gospodarstvih ali vsaj tistih v
zahodni Evropi. TakS$no razmi$ljanje pa ni
bilo le naivno v luci kasnejSe resni¢nosti,
ampak je pogosto temeljilo na pomanklji-
vem razumevanju »moci preteklosti« pri
razloCevanju mestnih smernic. V razli¢ni
meri so sodobni razvoj in znacilnosti mest v
srednji in vzhodni Evropi odvisni od »preho-
jene poti« v njihovi predsocialisti¢ni kot tudi
socialisti¢ni preteklosti. Torej lahko kot iz-
hodisce vzamemo trditev, da sedanji prostor-
ski model integracije med mesti odseva odti-
se vsaj treh »plasti« vplivov:

— prva je zelo zdiferenciran model zgodovin-
skih zapuscin izpred 1945-1949, ki vklju-
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Cuje imperialno razdelitev regije, kakrSna
je bila veCji del 19. st. (v nekaterih prime-
rih do 1914-1918), ucinke nacionalizmov
in nastanek nacionalnih drZzav v letih
1918 in 1939-1941 ter razli¢ne posledice
druge svetovne vojne za posamicne drZave
in njihova mesta;

— druga je socialisticno obdobje od poznih
1940. do 1989-1991. Medtem ko so bili
zanj znacilni visoka stopnja izoliranosti
od ostalega sveta oz. zaprtosti pred njim
(kot tudi pred drugimi socialisti¢nimi dr-
Zavami) po eni strani ter integracijski
vplivi Sovjetske zveze po drugi, je to ob-
dobje prineslo tudi nekaj pomembnih od-
stopanj med mesti v razlicnih drzavah, ker
so vlade bodisi priCele spreminjati »poti v
socializem« na nacin jugoslovanskega sa-
moupravnega modela bodisi e stroZje sle-
diti sovjetskemu modelu;

— tretja vrsta vplivov uteleSa uCinke odpira-
nja mest SirSim evropskim in globalnim
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silam — postsocialisticno obdobje od kon-
ca 1980 — s prevzemanjem bolj trZno us-
merjenih nacel in praks, kar jih je vodilo
v njihovo vecjo ali manjSo integracijo ali
reintegracijo v Sir§i evropski in svetovni
urbani sistem.

V zadnjem desetletju se zdi, da se pota mest-
nega razvoja in sprememb med mesti v sred-
nji, jugovzhodni in vzhodni Evropi pomem-
bno razhajajo. To se dogaja na razlicne na-
Cine, v razli¢nih stopnjah in na razliénih
ravneh. Globalizacijske sile in vodenje pre-
strukturiranja nacionalnih gospodarstev na-
vadno ustvarjajo razhajanja med: (i) glavni-
mi mesti in njihovimi regijami, kjer so uc¢in-
ki reform in prestrukturiranja najbolj izra-
Zeni, ter (ii) drugo- ali tretjerazrednimi in
manj$imi mesti, kjer so lahko spremembe
manj izrazite in bolj ozko omejene. In ven-
dar se pomembna mednarodna diferenciaci-
ja dogaja tudi med urbanimi sistemi razlic-
nih drzav kot rezultat vec¢jih razhajanj v hi-
trosti, globini in zavezanosti reformam ali
odporu proti njim s strani nacionalnih,
mestnih ali lokalnih vlad.

3.1 Tipologije spreminjanja mest

Kot rezultat te »subregionalizacije« srednje in
vzhodne Evrope lahko razlikujemo naslednje
skupine ozemelj glede na njihove posebne
znacilnosti in smernice v preoblikovanju mest:

— mesta v nekdanji vzhodrni Nemciji, ki so
se Cez noC integrirala v nemsko socialno
trzno gospodarstvo in EU: »Sok terapija«
je imela za posledico radikalno spreme-
njena vzhodnonemska mesta. Berlin je
poseben primer regeneracije in reintegra-
cije, ker prevzema tudi funkcije glavnega
mesta ponovno zdruZene Nemcije znotraj
EU in obenem leZi blizu meje s Poljsko;

— mesta v »hitroprogaskih« reformnih drZa-
vah srednje Evrope in novih Clanicah EU,
tj. v Ceski republiki, na MadZarskem,
Poljskem in v Sloveniji ter Estoniji med
baltiSkimi drZavami. Ta mesta doZivljajo
razli¢ne stopnje pretvarjanja produkcijskih
faktorjev in proizvodnih zmogljivosti v trz-
no blago in so med mesti v regiji, ki so
najbolj izpostavljena globalizacijskim in
EU-izacijskim vplivom prek kapitalskih,
informacijskih, cloveskih, tehnoloskih in
trgovinskih tokov. Bolj zanesljivo se pribli-
Zujejo mestom v trznih gospodarstvih, kar
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je posledica odpravljanja industrije ali nje-
nega prestrukturiranja, rasti proizvodnih
in potros$nih storitev, izvajanja razprSenih
tujih vlaganj ter pojava malih podjetij in
podjetnistva v kontekstu reorganizacije
proizvodnih sistemov. Glavna mesta teh dr-
Zav igrajo vodilno vlogo pri doseganju po-
membnih premikov v gospodarskih giba-
njih od recesije in propadanja v zgodnjih
in srednjih 1990. k ekonomski rasti v sred-
njih in poznih 1990., v kar so se nekatera
mesta vkljucila prej, druga kasneje;

— mesta v drzavah jugovzhodne Evrope,
kjer so poskusi uvajanja tranzicije v glav-
nem obtic¢ali, ker je njeno dejansko izva-
janje izostalo tako po zaslugi vlad kot lju-
di. Zato se tuji vlagatelji obotavljajo pri
ustanavljanju kakrsnihkoli vecjih struktur.
V teh mestih v Romuniji, Bolgariji ali v
baltiskib drZavah, Kot sta Litva in Latvi-
Ja, so v najboljSem primeru vidne vmesne
stopnje preobrazbe, ker se ekonomsko pro-
padanje nadaljuje, kar ima za posledico
pomemben razvoj dejavnosti sive ekono-
mije. Prisotnost kakr$nihkoli znakov glo-
balizacije ali EU-izacije je zelo omejena,

— mesta v Ruski federaciji, kjer o€itni po-
skusi »hitroprogaskih« reform niso nasli
odziva v realnosti. Prvi¢, ustvarjena je bila
virtualna ekonomija, ki jo nadzorujejo
oligopolisti in mafijski elementi in ki se
dejansko odmika od trZnih reform. Dru-
gi¢, zaradi zloma mocne osrednje vlade je
za Rusijo znacilen mozaik mestnih in re-
gionalnih gospodarstev, kjer sta na enem
skrajnem koncu mesti kot Moskva in St.
Petersburg, ki dozivljata zelo pomembno
preobrazbo in integracijo/reintegracijo v
evropsko in globalno gospodarstvo, na
nasprotnem koncu pa so mesta, kjer vzpo-
redno z drZzavnimi ali neprestrukturirani-
mi privatiziranimi podjetji prevladujeta
nedenarna menjava in siva ekonomija;

— mesta v drzavah vzhodne Evrope, kjer v
bistvu Se naprej gojijo socialisticno gospo-
darstvo (Belorusija) ali pa ga v resnici
niso odpravili oz. podredili pravim trZznim
reformam (Moldavija, Ukrajina). Ta so Se
mocno izolirana od globalnih vplivov;

— mesta v nekdanji jugoslaviji, ki so doZi-
vela vojno uniCenje ali kaos, so bodisi fi-
zi¢no unicena (kot Sarajevo v Bosni in
Hercegovini), tam se Zivljenje trudi vrniti
v normalnost bodisi jih Se vedno oblikuje-
ta dediS¢ina vojnega gospodarstva (kot

A=Y,
|
letnik 15, §t. 2/04

npr. Beograd v Srbiji) ali begunska prob-
lematika. V teh primerih imamo opraviti
z visoko stopnjo izoliranosti od razvoja v
sosednjih regijah, da §irSega sveta niti ne
omenjamo. In vendar so tudi ta mesta de-
loma odvisna od ucinkovanja mednarod-
nih procesov, ne nazadnje od sil ZN in
drugih mednarodnih organizacij;

— mesta na ozemljih v sosedstvu obmocij, ki
so bila predmet vojasSkih akcij in zato
(morda) izku$ajo ucinek prelivanja bal-
kanskega konflikta. Zlasti moramo ome-
niti nekdanjo jugoslovansko republiko
Makedonijo (FYROM), kjer so mesta pod
vplivom razbitja Jugoslavije, trgovskih em-
bargov proti Srbiji, begunskih in etni¢nih
problemov ter politicne izolacije od Grcije.
V mestih v Albaniji se po razbitju izolaci-
je nekdanje socialisticne drzave dogaja
nagla transformacija v neurejen razvojni
model tretjega sveta.
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Treba pa je tudi upoStevati ucinke politi¢ne
in ozemeljske reorganizacije v srednji in
vzhodni Evropi v 90. letih, ker ta na novo in
na razlicne nacine oblikuje vloge mnogo
mest v regiji, in to ne le prestolnicah. Vseeno
je treba poskusiti z uvodno Kklasifikacijo
glavnih mest, kajti ta so predhodniki reform:

— Berlin je edinstveni primer, ker je edino
mesto, ki mu je bila vrnjena vloga glav-
nega mesta v SirSem, znova povezanem
druzbeno-ekonomskem in politicnem pro-
storu — prostoru ponovno zdruZene Nem-
Cije. NaCeloma bi to moralo imeti za po-
sledico velike spremembe v mestu, kajti
zdaj je prestolnica najvecjega evropskega
gospodarstva po DBP-ju in ima za Moskvo
najveC prebivalcey;

— pet glavnih mest opravlja svojo funkcijo v
kontekstu nespremenjenih drZavnih meja:
Bukaresta, Budimpesta, Sofija, Tirana
in VarSava. Celo v tem primeru se njihove
izkusnje precej razlikujejo. Budimpesta,
glavno mesto MadZarske, in VarSava, polj-
sko glavno mesto, imata glavni vlogi v hi-
tro ali dokaj hitro rastocCih in preoblikujo-
Cih se gospodarstvih. Sta tudi prestolnici dr-
Zav, ki leZita ob EU in bosta kmalu vklju-
Ceni vanjo. Na drugi strani pa so prestolna
mesta Albanije, Bolgarije in Romunije v dr-
Zavah, ki jih muci gospodarsko nazadova-
nje (iz razli¢nih razlogov), so bolj izolira-
ne ali oddaljene od EU in utegnejo biti v
bliznji prihodnosti iz nje Se izkljucene;

— funkcionalni status neke druge skupine
mest se je od leta 1991 pomembno povisal,
ker so se ozemlja, na katerih izvajajo svojo
jurisdikcijo, spremenila iz »polavtonom-
nih« regij republik znotraj vecjih federal-
nih drZav v neodvisne suverene drZave. To
so Bratislava (Slovaska), Kijev (Ukraji-
na), Ljubljana (Slovenija), Minsk (Belo-
rusija), Riga (Latvija), Sarajevo (Bosna
in Hercegovina), Skopje (Makedonija),
Talin (Estonija), Vilna (Litva) in Zagreb
(HrvaSka). V teh primerih se moramo loti-
ti spreminjajocih se modelov prostorske in
funkcionalne integracije, da bi razumeli,
kako, zakaj in koliko je pridobitev statusa
prestolnice vplivala na poti njihovega raz-
voja v primerjavi s prejsnjo vkljucenostjo v
veCje drzave. Znova pa bodo pomembne
vloge igrali kontekst bliZine ali oddaljeno-
sti od EU, pristopanje k EU ali izkljucenost
iz nje ter specificne okolisCine, kot je
umescenost na nekdanja balkanska vojna
obmocja ali v njihovo bliZino;

URBANI 1ZZ1V

— glavna mesta vecjih drzav, ki Se nadalje
opravljajo prestolni¢no funkcijo, vendar so
se po 1991. znasla v »skréenih« nekdanjih
suverenih drZavah: Beograd (Jugoslovan-
ska federacija), Moskva (Sovjetska zveza)
in Praga (CeSkoslovaska). Pri¢akovali bi
nazadovanje gospodarskih dejavnosti in
funkcij, vendar se postavljata vprasanji,
koliko tranzicija olajSuje prestrukturiranje
in celo rast, kar je gotovo primer Moskve
in Prage, in kako so na Beograd ucinko-
vali vojaSko dogajanje in mednarodne
sankcije v 90. letih v nekdanji Jugoslaviji?

3.2 0d glavnih mest do globalnih
(»globalizirajo¢ih«) mest

Najpomembnejsi prostorski ucinek globali-
zacije je (ponovna) uveljavitev velikih me-
tropolitanskih obmocij, Se posebno prestol-
nic, kot @ priori lokacij in kljucnih vozlis¢
Cloveskih dejavnosti.

Po zdruZitvi leta 1989 je Berlin znova prido-
bil moZnost postati evropsko politiCno in
kulturno sredis¢e. Nastanek inovativnega
gospodarstva temeljecega na novih tehnolo-
gijah, komunikacijskih storitvah in (in-
ter)nacionalnih funkcijah, podpira prizade-
vanje mesta, da bi dobilo status »globalne-
ga« mesta (Kritke, 2001). Budimpesta, Pra-
ga in VarSava so se dvignile iz ranga nacio-
nalnih mest na stopnjo mest evropskega po-
mena. Praga ima za Berlinom verjetno naj-
veCji »globalizacijski potencial« (npr. turi-
zem). Ce se ozremo na njihove glavne med-
narodne dejavnosti, je Praga postala moc¢no
kulturno, Budimpesta financno in Var§ava
industrijsko sredis¢e srednje in vzhodne
Evrope (glej Sykora, 1994, 1998). Med pre-
stolnicami jugovzhodne Evrope si Sofija in
Bukaresta prizadevata povzdigniti svoj status
nacionalnih mest na raven evropske po-
membnosti, vendar zaostajata za srednjee-
vropskimi prestolnicami zaradi makroeko-
nomske omejenosti in periferne umescenosti
v Evropo.

Druge male prestolnice srednje Evrope, kot sta
Ljubljana in Bratislava, ali pa baltiSke pre-
stolnice, Talin, Riga in Vilna, so (ponovno)
dobile svojo mednarodno vlogo, ko so se for-
mirale kot glavna mesta novih neodvisnih dr-
Zav, pri Cemer so ojacale svoj nacionalni po-
loZaj ter tudi mednarodnega ob pomoci Cez-
mejnega in transnacionalnega sodelovanja



Evropa na vzhodu

ter s pristopnimi partnerstvi s ¢lanicami EU.
Ljubljana ima npr. znatno primerjalno pred-
nost vis-a-vis drugih srednje- in vzhodnoe-
vropskih prestolnic zaradi ¢vrstosti nacional-
nega in mestnega gospodarstva, kakovosti Ziv-
ljenja ter institucionalne pripravljenosti na
reforme. Ljubljana je eno najbolj konkurenc-
nih mest v srednji in vzhodni Evropi, ki pa
mora Se iti skozi proces temeljitejSe interna-
cionalizacije s preseganjem svoje majhnosti
in dokaj slabe prepoznavnosti, s ¢imer bo
okrepila svojo vlogo v ¢ezmejnih »funkcio-
nalnih mestnih sistemih« kot del procesa ob-
likovanja »svetovnega mesta«.

Druge nove prestolnice nekdanje Jugoslavi-
je, Zagreb, Sarajevo, Skopje, so svoj status
regionalnih srediS¢ spremenile v status mest
nacionalnega pomena. Druge prestolnice
jugovzhodne Evrope, kot sta Beograd in Ti-
rana, so ohranile rang mest nacionalnega
pomena, Cetudi zaostajajo za drugimi zavo-
ljo politi¢nih, gospodarskih in institucio-
nalnih omejitev v svojih deZelah. Nove pre-
stolnice v vzhodni Evropi, kot so Minsk, Ki-
jev in KiSinjev, so trenutno izolirane od glo-
balnih procesov ter »dolgoro¢no« izkljuce-
ne iz procesov Siritve in zdruZevanja Evrop-
ske unije. Moskva je navzlic svoji umesce-
nosti na periferijo glede na evropska mesta
podobne velikosti kot npr. London, Pariz ali
Carigrad ohranila poloZaj mesta mednarod-
nega (Ce Ze ne »globalnega«) pomena, gra-
dec svoje konkurencne prednosti na cloves-
kem kapitalu in geostrateski lokaciji med
Evropo in Azijo.

V danem trenutku nobene od srednje- ali
vzhodnoevropskih prestolnic ne moremo
imeti za »svetovno mesto« v tradicionalnem
analitiCnem pomenu, celo Moskve ne navz-
lic njeni velikosti in nekdanjemu vplivu na
nekdanja socialisticna mesta vzhodne Evro-
pe. Berlin je verjetno edino mesto, ki bi se
lahko povzdignilo do vloge »svetovnega me-
sta« v bliZnji prihodnosti in se pridruZilo
drugima dvema globalnima mestoma v
Evropi, Londonu in Parizu. Enako velja za
Dunaj v srednjeevropskem kontekstu. Vse os-
tale srednje- in vzhodnoevropske prestolnice
Se vedno internacionalizirajo svoje financ-
ne, poslovne ali kulturne funkcije in obe-
nem i8Cejo posamezne »niSe«, da bi se spe-
cializirale v transnacionalnih (evropskih)
ali Cezmejnih (regionalnih) »funkcionalnih
urbanih sistemih« ali specializiranih mest-
nih mreZah.

4. Od »urbanih vozliS¢«
do »obmodij
metropolitanskega
sodelovanja«

Do leta 2000 je Stevilo prebivalstva srednje in
vzhodne Evrope doseglo 125 milijonov, pri
Cemer jih 56 odstotka Zivi na urbanih ob-
mocjih. Regija je, v celoti gledano, v obdob-
ju po drugi svetovni vojni doZivela najhitrej-
So rast od vseh evropskih regij, vendar z veli-
kimi razlikami med drZavami. Ve¢ kot polo-
vica mestnega prebivalstva v srednji in
vzhodni Evropi Zivi v mestih z manj kot
100.000 prebivalci, medtem ko je v mestih s
100.000 ali veC€ prebivalci Cetrtina prebival-
cev regije. V Estoniji in Latviji ter prav tako v
Bolgariji in na MadZarskem je visoka kon-
centracija prebivalstva vidna predvsem v na-
cionalnih prestolnicah in njihovi okolici. V
prestolnicah Poljske (VarSavi), Romunije
(Bukaresti) ter CeSke republike (Pragi), Litve
(Vilni), Slovaske (Bratislavi), Slovenije
(Ljubljani) in Albanije (Tirani) je zbran da-
le¢ manjsi deleZ prebivalstva nacije (UNECE,
1997; UNCHS, 1996, 2001).

Nenehno prestrukturiranje mednarodnega
gospodarstva in vedno vecja odprtost nacio-
nalnih meja nekaterim podrocjem koristita,
nekatere pa spravljata v neugoden poloZzaj,
pri Cemer je viden neenakomeren ekonomski
in socialni razvoj. Ti procesi so v osnovi spre-
menili organiziranost in nacine medseboj-
nega delovanja srednje- in vzhodnoevropskih
mest uveljavljajoC poviSane, Ceprav razlicne
stopnje njihove integracije v mednarodni si-
stem mest. Vsi ti dejavniki spodbujajo nasta-
janje novega evropskega urbanega sistema
ter specifi¢nih tipov in oblik urbanih mrez.

Pri oblikovanju urbane politike v srednji in
vzhodni Evropi sta pomembni dve bistveni
vprasanji. Prvo je vpliv mednarodnih organi-
zacij in agencij na oblikovanje politike. Ena-
ko pomembno je drugo vprasanje, ki zadeva
izvedbeno raven in se nanaSa na oblike in
funkcije metropolitanskih in lokalnih vlad
ter na njihovo razmerje do (supra)nacional-
nih teles (tj. EU, UN). Odvisno je tudi od
upravne strukture mestnih regij, od institucij
odgovornih za mestno upravo in planiranje
ter od odnosov z lokalnimi in mednarodnimi
finan¢nimi organizacijami, predvsem s Sve-
tovno banko in Mednarodnim denarnim
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skladom. V procesih intra- in interurbanih
preobrazb postsocialisticnih mest je pomem-
bna tudi vloga mednarodnih organizacij,
multilateralnih in bilateralnih agencij. Pre-
pletanje globalnih sil in lokalnih zahtey, tj.
»globalno-lokalna naveza«, bi lahko imelo
Se druge posledice v preobrazbi mest srednje
in vzhodne Evrope.

V zacetku 90. let sta imeli v procesu obliko-
vanja tranzicijskih reform v srednji in
vzhodni Evropi najvecji vpliv Svetovna ban-
ka in Mednarodni denarni sklad. Njuna pri-
porocila temeljeca na trznih nacelih so bila
usmerjena na cilje, kot so ucinkovitost in
proracunske omejitve. V drugi polovici 90. se
je ob selektivnem Sirjenju OECD in Nata pro-
ti srednji in vzhodni Evropi (Ceska republi-
ka, Slovaska, Madzarska, Poljska) in s pri-
druZitvenimi sporazumi z EU proces politic-
nega odlocanja osredotocil bolj na sektorska
(ponovna) prilagajanja, harmonizacijo za-
konodaje, kooperacijo in razvoj institucij.
Imenovane mednarodne agencije so svoje
dejavnosti osredotocale na nacionalno raven
in ne posebej na urbani razvoj kot tak.

Njihovo vlogo so dopolnjevali bilateralni in
multilateralni sporazumi ter povezave in
mreZe med lokalnimi in regionalnimi oblast-
mi. Na drugem vrhu SrediS¢a za poselitev
(Centre for Human Settlerents) ZdruZenih
narodov (Habitat) v Carigradu (1996) so se
urbani problemi in procesi politicnega odlo-
Canja globalizirali, kar je imelo za posledico
izdajo Habitat (»urbane«) Agende. Zdaj$nji
ukrepi lokalnih vlad v srednji in vzhodni
Evropi, s katerimi bi ta priporo€ila vkljucili v
svoje razvojne nacrte, se razlikujejo v pogle-
du ugodnosti, ki bi jih s tem pridobila mesta,
regije in posebne druzbene skupine. Istoca-
sno z dostopnostjo do skladov Evropske unije,
z aplikativnimi raziskovalnimi in razvojnimi
projekti kot delom procesa Siritve in integra-
cije EU spodbujajo bolj proaktivne cezmejne
in transnacionalne vezi in partnerstva med
razliénimi dejavniki iz mest in regij ¢lanic
EU ter iz srednje in vzhodne Evrope.

Odpiranje meja v srednjo in vzhodno Evro-
po, nastanek enotnega evropskega trga
(1992) in pristop novih ¢lanic Avstrije, Sved-
ske in Finske (1995) so zaostrili vprasanja
zmoZnosti preZivetja in razvoja ter vloge raz-
licnih teritorialnih enot (tj. regij in mest) v
druZbenih, gospodarskih in polti¢nih zade-
vah Evrope kot celote.

URBANI 1ZZ1V

Zavezujoca odlocitev za Siritev v smeri sred-
nje in vzhodne Evrope sprejeta na vrhu
Evropskega sveta v Kobenhavnu (1993) je
zahtevala nadaljne gospodarske reforme,
harmonizacijo zakonodaje ter konsolidacijo
institucionalnega razvoja. OdlocCitev je bila
potrjena na Essenskem vrhu (1994) z obli-
kovanjem predpristopne strategije, ki je bila
objavljena 1. 1997 kot Agenda 2000, znana
tudi kot » Strategija Sirvitve EU<«. Po 1998.
so se priCela uradna pristopna pogajanja s
podpisom Pristoprnih partnerstev (Accession
Partnerships) in Sporazumov o pobratenju
(Twinning Agreements) s »prvim valom pri-
stopnic« oz. kandidatk — Estonijo, CeSko Re-
publiko, MadZarsko, Poljsko in Slovenijo, ki
so bile znane kot Luksemburska skupina. L.
2000 jim je sledil »drugi val« kandidatk —
Bolgarija, Latvija, Litva in Romunija (t. i.
Helsinska skupina). Evropski svet je v Nici
(decembra 2000) znova potrdil politicno
prednost, ki je bila dana uspeSni Siritvi
Evropske unije. Pristopna pogajanja s Cesko
republiko, Estonijo, Madzarsko, Latvijo, Li-
tvo, Slovasko, Slovenijo, Ciprom in Malto so
bila uspesno konana 16. aprila 2003 v Ate-
nah s podpisom pristopne pogodbe in urad-
nim vstopom v EU maja 2004.

Evropska unija v sklopu procesa »ozemelj-
skega povezovanja« vedno bolj podpira vzpo-
stavljanje razlicnih povezav in mreZ med
mesti in regijami z namenom sodelovanja in
udeleZzbe v skupnih projektih pod budnim
oCesom DG XVI (danes direktorat REGIO).
Rezultati teh projektov imajo pomemben
vpliv na oblikovanje »urbanih in regional-
nih agend« Evropske unije, kot sta Evropa
2000 (1991) in Evropa 2000+ (1994), ki
jima sledijo Evropske prostorske razvojne
perspektive — European Spatial Development
Perspectives (ESDP) (1999), Drugo procilo
o ekonomski in druzbeni kobeziji — Se-
cond Report on Economic and Social Cohe-
sion (2001) in 7retje porocilo o ekonomski
in druzbeni kobeziji — Third Report on
Economic and Social Cohesion (2004), sled-
nje zahtevajo »vecjo uravnoteZenost in poli-
centriéni razvoj evropskega ozemlja«. ESDP
je rezultat desetletje dolgega poskusa pripra-
viti agendo evropskega prostorskega nacrto-
vanja kot podrocja politike. Na evropski rav-
ni je dozorelo spoznanje o potrebi po obliko-
vanju politike in koordinacije na izvedbeni
ravni predvsem kar zadeva okoljsko, promet-
no, kmetijsko, socialno in regionalno politi-
ko. [3] Spodbujanje razvoja policentricnega
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in bolj uravnoteZenega sistema metropoli-
tanskih obmocij ter urbanih mreZ je eden
glavnih ciljev pri oblikovanju razvoja »poli-
centricnega« evropskega urbanega sistema
(ESDP, 1999, str. 21). ESDP lahko tolmaci-
mo tudi kot poskus, da bi se lotili dvojnega
procesa »notranje« evropske raznolikosti z
»zunanjim« konkuren¢nim pritiskom Sever-
ne Amerike in Azije.

4.1 »Evrokoridorji«: prometne povezave
in dostop do znanja

Razvoj evrokoridorjev je eno najpomem-
bnejsih konceptualnih orodij za povezova-
nje politik, ki se nanasajo na razvoj »multi-
modalnega sodelovanja med mesti, izboljsa-
nje infrastrukture, telekomunikacij in pro-
meta na bolj obrobnih obmocjih, na zmanj-
Sanje zastojev ter na medcelinsko dostop-
nost« itd. (ESDP, 1999, str. 61). Tak3ni kori-
dorji veliko prispevajo k ozemeljskemu po-
vezovanju Evrope.[4] Nekateri so Ze vkljucili
nekaj postsocialisticnih mest srednje in
vzhodne Evrope (npr. Pariz-Strasbourg-
Stuttgart-Miinchen-Dunaj-Budimpesta, ali
Bruselj-Koln-Hannover-Berlin-Poznan-Var-
Sava), vendar je bistvene manjkajocCe Clene
Se potrebno zgraditi.

Sodelovanje med mesti in regijami v Evropi
Se nadalje krepijo razli¢ni programi Evrop-
ske unije namenjeni srednji in vzhodni
Evropi (npr. Interreg, Phare, Tacis, Ecos/
Overture, okvirni programi itd.), ter druge
oblike bilateralnega in multilateralnega Cez-
mejnega in transnacionalnega sodelovanja.
Sodelovanje na podrocju prostorskega plani-
ranja v Evropi je omogocilo nastanek nove-
ga instrumenta planiranja: transnacionalnih
prostorskih vizij. Dva transnacionalna koo-
peracijska dokumenta, znana kot »VASAB
2010+« (namenjen 11 drZavam baltiske re-
gije) in »VISION PLANET« (za 12 drZav v re-
giji CADSES: srednejevropski, jadranski, do-
navski in jugovzhodnoevropski prostor), po-
nujata strateSke smernice, prilagojene pro-
storskim potrebam za razdeljevanje skladov
EU v sklopu predpristopne pomoci srednje-
in vzhodnoevropskim drZavam (programi
PHARE, ISPA in SAPARD).[5]

Glede na prostorske razvojne projekte sta po-
budi EU INTERREG II in za njo INTERREG
IIT najpomembnej$a programa, ki se ukvar-
jata s transnacionalnim sodelovanjem, ter

sta v povezavi s programom PHARE (Cez-
mejno sodelovanje) pomembna instrumenta
za uveljavitev ESDP-ja v srednji in vzhodni
Evropi.[6]

4.2 Evropske metropolitanske regije:
nova »globalna integracijska
obmocja«?

ESDP izpostavlja posebne vloge mest, ki bi
jih lahko prevzela z evropskimi koridoriji,
globalnimi integracijskimi conami, vstopni-
mi mesti, urbanimi grozdi in posameznimi
urbanimi poli v podporo boljSe ozemeljske
uravnoteZenosti znotraj razSirjene EU. Raz-
Sirjena EU bo vkljucevala Stevilne urbane re-
gije, mala in srednjevelika mesta, razlicna
ruralna zaledja, gorske regije in prav tako
tudi otoke. Novi evropski urbani sistem bo
vkljucCeval doloCeno Stevilo metropolitanskih
obmocij, ki bodo opravljala funkcijo prestol-
nic in imela dominanten poloZaj v nacional-
nih urbanih sistemih. Po zadnji Siritvi
Evropske unije bo pribliZzno 70 vecjih mest z
ve¢ kot 500.000 prebivalci prevladovalo v
evropskem urbanem sistemu. Okoli 20 od-
stotkov prebivalstva nove Evropske unije (tj.
27 Clanic) Zivi v teh mestih.

ESDP oznacuje »peterokotnik« (Pentagon),
ki ga sestavljajo London, Paris, Muenchen,
Milano in Hamburg kot prevladujoco jedrno
regijo (core regiorn) Evrope in v tem trenut-
ku edino evropsko »obmocje globalnega po-
mena«. UpoStevajo€ uravnoteZeni razvoj in
policentrizem razSirjene EU se bodo »petero-
kotnemu« jedru pridruzila nova »obmocja
Cezmejnega metropolitanskega sodelova-
nja«; slednja se bodo prizadevala doseci sta-
tus »globalnih integracijskih obmocij« kot
dinamicnih, globalnih grozdov mednarodno
lahko dostopnih metropolitanskih regij, ki
bodo geografsko dobro porazdeljene po
evropskem ozemlju.

(Transnacionalne) politicne spodbude z
vrha, na znanju temeljeCe dejavnosti in fi-
nanc¢na podpora EU v povezavi s pobudami
od spodaj, nastalimi med mesti in regijami,
ki si najdejo partnerje in osnujejo institucio-
nalne povezave in mreZe, naj bi stimulirale
nove strukture sodelovanja ter zavezujoca
partnerstva, v katera bodo vkljucena sosed-
nja (Cezmejna) metropolitanska obmocja,
vecja in manj$a mesta ter ruralna zaledja
(glej Mehlbye, 2000; Faludi, 2002).
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Danes se soo¢amo z rastoCo potrebo po raz-
jasnitvi ozemeljskih znacilnosti globaliza-
cijskih procesov v evropskem merilu, ki so
relevantne za razvoj »globalnih integracij-
skih obmocij«. Od leta 2000 se opravljajo
analize druzbeno-ekonomskih in ozemelj-
skih specificnosti in profilov metropolitan-
skih obmocij Evrope, da bi bolje razumeli
podobnosti ter prikazali sinergijske poten-
ciale za sodelovanje, ki jih navaja ESDP. Se-
danje raziskovanje na evropski ravni, ki za-
deva nova »globalna integracijska obmoc-
ja<, je tudi plod transnacionalnih razisko-
valnih mreZ ter ustanovitve Fvropske opa-
zovalne mreze za prostorsko nacrtova-
nje — European Spatial Planning Observa-
tory Network (ESPON).[7]
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Slika 3: Novi evropski urbani sistem ali globalno »integrirano obmoc-
je« metropolitanskega sodelovanja?
Vir: F. E. I. Hamilton, Kaliopa Dimitrovska Andrews in Natasa
Pichler-Milanovi¢ (ur.) Transformation of Cities in Central and
Eastern Europe: Towards Globalisation, Tokyo: UNU Press,
(pred izidom). Na osnovi: Read, 2000; Mehlbye, 2000; Falu-
di, 2002, ESDP, 1999.
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5. Sklep — Interurbane
spremembe v srednji
in vzhodni Evropi:
globalizacija,
»evropeizacija« in
cez-mejna
regionalizacija

Srednjeevropske drzave (CeSka Republika,
Slovaska, MadZarska, Poljska, Slovenija) in
baltiske drzave (Estonija, Latvija in Litva) so
iz politi¢nih, ekonomskih in strateskih raz-
logov maja 2004 postale polnopravne c¢lani-
ce EU. Bolgarija in Romunija jim bosta
kmalu sledili — leta 2007. DrZave »nepristop-
nice« jugovzhodne Evrope (Albanija, Bosna
in Hercegovina, Hrvaska, FYR Makedonija,
Srbija in Crna Gora, imenovane zahodni
Balkan) ter vzhodnoevropske drzave (Belo-
rusija, Moldavija in Ukrajina) so zaenkrat
izkljuCene iz procesa Siritve EU, a imajo
moznost prikljucitve v naslednjem desetletju
pod pogojem, Ce bodo ugodile zahtevam Siri-
tve Evropske Unije.

Proces Siritve bo utrdil poloZzaj Evrope na sve-
tovnem prizoriSCu. Pristop srednje- in vzhod-
noevropskih drZav k ¢lanstvu Evropske unije
predpostavlja omejeno nadaljevanje delova-
nja globalnih sil oziroma globalizacije prek
povezav in mreZ med razlicnimi partnerji iz
evropskih mest in regij. Zato so po letal994
sile evropeizacije v obliki Cezmejne regionali-
zacije ali razli¢nih sodelovanj med srednje-
in vzhodnoevropskimi drZavami ter ¢lanica-
mi EU mocnejSe od sil globalizacije ali inte-
gracije srednje- in vzhodnoevropskih mest v
svetovne mreZe. 1z te perspektive inter in in-
tra-urbano preoblikovanje postsocialisti¢nih
mest v srednji in vzhodni Evropi ni videti kot
edinstveni fenomen per se, ampak bolj kot
rezultat globalnih procesov znotraj specific-
nih prostorskih in ¢asovnih kontekstov.

Kon¢ni izid procesa preoblikovanja mest v
srednji in vzhodni Evropi je Se negotov in se
utegne razlikovati po subregijah (srednja, ju-
govzhodna, vzhodna Evropa). Kot posledica
hkratnega delovanja »zunanjih« in »notra-
njih« sil v zadnjem desetletju si srednje- in
vzhodnoevropska postsocialisticna mesta po-
stajajo nekako podobna, medtem ko si priza-
devajo odpraviti negativne ucinke socialistic-
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nega razvoja in udvrstiti svoj mednarodni po-
loZaj. Kumulativni uc¢inki procesa preobliko-
vanja na inter- in intraurbani razvoj so v bis-
tvu povecevanje mednarodne konkuren¢no-
sti, krepitev sodelovanja in mreZnega povezo-
vanja, oZivljanje mest, prepoznavnost sred-
nje- in vzhodnoevropskih mest, poudarjanje
njihove kulturne dedisCine, lokalne identitete
ter usmerjenost v trajnostni razvoj.

Prihodnost teh mest ni odvisna le od njihove
(pred)socialisti¢ne dedisCine ali uspesSnosti pri
privzemanju bolj trZzno usmerjenih nacel,
vzpostavitve uinkovite javne ureditve/nadzo-
ra in uspeSnosti mestne uprave, ampak tudi
od njihove (re)integracije v razlicne evropske
in globalne mreZe. MreZa prestolnic je danda-
nes najbolj dinamicen proces ozemeljske in-
tegracije v evropskem merilu. Istocasno bi
tudi »specializirano« in »tematsko« sodelo-
vanje lahko spreminjalo oblike urbanega
mreZnega povezovanja ter pospeSevalo manj
hierarhi¢ne organiziranosti mest, kar bi vodi-
lo k bolj policentri¢ni strukturiranosti Evrope.
Zatorej so ta mesta »motorji« ozemeljskega
povezovanja v Evropi. Metropolitansko groz-
denje specificnih ¢ezmejnih mestnih mreZ pri
vzpostavljanju »globalnih integracijskih ob-
mocij« je nov teritorialni koncept, ki je se-
stavni del evropskega integracijskega procesa.
Nanj se gleda kot na eno najpomembne;jsih
sestavin v naporih za zagotavljanje trajnost-
nega razvoja ter boljSega ozemeljskega ravno-
teZja v Evropi. Povezovanje manjsih in vecjih
mest, metropolitanskih obmocij in njihovih
zaledij med seboj preko infrastrukture in stra-
teskega sodelovanja ter oblikovanje policen-
tricnih urbanih regij bi lahko pripeljalo do
oblikovanja dinami¢nih »globalnih integra-
cijskih obmocij«. Splosni cilj je »pronicanje«
koristi uspeSnega druzbenega in gospodarske-
ga delovanja skozi urbani sistem ter istocasna
krepitev globalnega konkurencnega poloZaja
Evrope kot celote. Ce bi se ta vizija ozemelj-
skega povezovanja uresnicila, bi se konku-
rencni potenciali in globalni poloZaj srednje-
in vzhodnoevropskih mest izbolj$ali. Na do-
sezke teh mest in na nacin njihovega razvoja
bodo globoko vplivala medsebojna delovanja
tako »globalnih« kot »lokalnih« kontekstov
in v SirSem pomenu razvoj gospodarstva, poli-
tike in druzbe.

Mag. NataSa Pichler-Milanovi¢, M. Sc. (Econ.), univ.
dipl. prost. planer., univ. dipl. geogr., Univerza v
Ljubljani, Filozofska fakulteta, Ljubljana

E-posta: natasa.milanovic@ff.uni-lj.si

Opombe:

(11 Clanek v glavnem temelji na uvodnih in sklepnih
poglavjih knjige, ki bo kmalu iz8la:
F. E. I. Hamilton, Kaliopa Dimitrovska Andrews, and
Nata$a-Pichler-Milanovi¢ (Eds.) Transformation of
Cities in Central and Eastern Europe: Towards Glo-
balisation, Tokyo: UNU Press, 2004.

Klasi¢ni primer je Japonska, kjer vlada ob podpori
moc¢nih poslovnih interesov izvaja nepopustljivo in
spremenljivo politiko strogega omejevanja uvoza in
neposrednih tujih nalozb, medtem ko odlo¢no pod-
pira izvoz (Longworth, 1998).

[2

3

Za primerjavo naj navedem, da v drZzavah Clanicah
polovica mestnega prebivalstva Zivi v mestih s
100.000 ali ve¢ prebivalci.

Transevropsko omreZje, ki so ga 1992 leta sprva
predlagali za zahodno Evropo in se leta 1996 urad-
no o njem dogovorili, je bilo razSirjeno v skladu z
odlogitvami sprejetimi na vseevropskih konferencah
prometnih ministrov na Kreti (1994) in v Helsinkih
(1997) o vkljucitvi 10 »multimodalnih koridorjev«, ki
naj bi se priklju€ili na infrastrukturo srednje- in
vzhodnoevropskih drzav pristopnic.

[4

5

PHARE: program Cezmejnega sodelovanja z drza-
vami pristopnicami iz srednje in vzhodne Evrope;
ISPA: Instrument strukturnih politik v predpristop-
nem obdobju; SAPARD: Predpristopna pomo¢
Skupnosti za prestrukturiranje kmetijstva in razvoj
podezelja.

16

Programi INTERREG 1lIB so bili sprozeni po vsej
evropski celini za naslednja obmo¢ja: zahodno Sre-
dozemlje, alpski prostor, atlantsko obmocgje, jugo-
zahodno Evropo, severozahodno Evropo, severno-
morsko obmogje, CADSES, severni rob in Archi-
Med (srednje- in vzhodnosredozemski prostor: Itali-
ja, Grcija, Ciper, Malta).

Program ESPON je bil osnovan leta 2001 kot sode-
lovanje med drzavami ¢lanicami EU, Evropsko ko-
misijo in drzavami pristopnicami pri izdelavi in izva-
janju ESDP v programu INTERREG lIl. Ve¢ informa-
Cij je na voljo na www.espon.lu.
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