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SVETA ZRTEV: |
GIRARD IN FREUD

Sofoklejev Kralj Ojdip se zatne z neko groZnjo. Vsebina te groZnje je na-
slednja: Najdi krivca, namre€ za kugo v deZeli, ali pa bo§ moral krivdo
prevzeti nase sam! QOjdip se tega takoj zave, pravzaprav je moral to vedeti
Ze vnaprej in zato zelo hitro, tako reko¢ prehitro, krivde obtoZi Kreonta, ki
ni le brat Ojdipove Zene Jokaste, ampak tudi njegov tovari§. ObtoZi ga in
mu zagrozi s smrtjo oz. z izgonom. Torej z usodo, Ki jo je v Stari zavezi
deleZen gre$ni kozel, V tragediji se sintagma, besedna zveza smrt ali izgon
pojavi nekajkrat; povezani pa sta ti dve besedi, izgon in smrt, tako tesno,
skoraj nelocljivo zaradi tega, ker je v prvobitnih skupnostih izgon pomenil
skoraj vselej Ze tudi smrt. Ne predvsem zaradi napadov zveri ali pomanj-
kanja hrane, temve¢ zaradi tega, ker prvobitni ¢lovek kot ¢lovek obéestva
izobCenja, se pravi, popolne osamitve in osamljenosti ni prenesel. Umrl je
dobesedno od Zalosti; pocilo mu je srce. Ojdip Kreontu krivde ni mogel
dokazati. A v prvem hipu sploh ni §lo za to. Slo je za dokaz, da je Ojdip
pripravljen najti krivca. Da se je pripravljen podati, kakor pravi temu Girard,
v lov na Cloveka. Ne glede na to, kdo bi utegnil biti ta Clovek.

Na koncu se odkrije, da je krivec Ojdip sam in doleti ga ustrezna kazen:




usoda gre$nega kozla. Potem ko si sam prebode o&i, mora zapustiti, kajti le
na ta nacin se skupnost lahko odisti oz. se znebi svoje omadeZevanosti, tudi
mesto, drZzavo, v kateri je vse dotlej vladal. Mora se podati, ceprav slep, v
izgnanstvo. Njegova krivda, njegova neznanska, grozovita krivda je bila, da
je ubil lastnega oceta in imel incestno razmerje z materjo.

To pa po Girardu v tragediji, izhajajoci iz rituala in mita, nima psiholoskega
ali psihoanaliti¢nega, temve¢& antropoloski oz. socioloski pomen. V skup-
nosti se nered, s tem pa tudi kriza, pojavi tedaj, ko se zafenjajo ukinjati
razlike. Razlike, ki najveckrat nastopajo v obliki opozicij, se pravi skoz
dvojice nasprotkov, kot so: moski in Zenska, otrok in odrasli, mati in sin, sin
in ofe in $e vrsta drugih. Oc¢e v razmerju do sina seveda ni samo eden od
obeh roditeljev, ampak je tudi nosilec druZinske oblasti, zastopnik zakonov
skupnosti, moZ njegove matere itn. Ko se sin postavi nad oc€eta in ga ubije,
vse te razloCke negira, to pa pomeni, da negira samo druzbenost druzbe. V
incestnem razmerju z materjo pa negira drugi veliki sklop razlo&kov, tisti
sklop, ki je morda $e odlo¢ilnejsi od druZbenega, se pravi, sklop razlo€kov,
na katerih temelji, vsaj po predstavah od Aristotela do Hegla, druZina: dru-
Zina kot temelj druZbe oz. drZave.

Krivda, ki izhaja iz uboja o&eta in iz spolnega ob&evanja z materjo, zato ni
velika zaradi kakih psihi¢nih obutij, marve¢ je velika, je najvedia, ker se
ne da zamisliti ve&jega zbrisa razlik, kot jih pomenita incest z materjo in
ocetomor. Vzemimo incest. Zdi se, navaja Girard, da na bioloski ravni ne
more biti problema, kdo je mati in kdo so njeni otroci. A oglej si leglo mack.
Ob prvem razplodu je na¢eloma jasno, kdo je o¢e malih muckov, pri drugem

razplodu to Ze ni {isto jasno, pri tretjem Se manj, vse do nerazlocljivosti.

Mucek, ki je postal macon, ima potomce z lastno materjo, ti potomci se
s¢asoma lahko plodijo s to isto madko ali pa s sestrami omenjenega macona
in tako naprej in nazaj. Incest kot druZbena prepoved je torej potreben ne
samo zaradi menjave Zensk, ampak predvsem zato, da ne bi prislo do po-
polne zmede na ravni naravnega sorodsva. V tem smislu je sociolo$ka raven,
ko gre za €loveka, pred biolosko. Skratka, druZbeni red ne more izhajti ne iz
narave ne iz dufe, marve¢ lahko izhaja le iz druZbe oz. druzbenosu se pravi
iz druZbenih prepovedi in zapovedi.




Girard v nasprotju z Levy-Straussom trdi, da je incest kot prepoved pred.
tistim, kar zapoveduje, se pravi: pred ekzogamijo. Prepoved je torej pred
zapovedmi. Prepoved je primarna. »To primarnost prepovedi nam nare-
kujejo vse prikazane reSitve. Pozitivna menjava ni ni¢ drugega kot nali¢je
prepovedi, je rezultat serije manevrov, avoidance taboos, katerih namen je
ta, da se moski izognejo rivalskim spopadom. ZgroZeni zaradi zlogeste
reciproCnosti v endogamiji, so se }judje zatekli nazaj k dobri recipro¢nosti v
eksogamiji. Ni pa se treba Cuditi, &e potem v sistemu, ki Ze deluje na har-
monicen nalin, in ko nevarnost groZnje zbledi, v ospredje stopi pozitivno
pravilo.«' Se pravi: ni prepoved v funkciji druZine, temveé je druZina v
funkciji prepovedi.? Nevarnost, o kateri govori Girard, je spopad samceyv,
moskih za Zenske in to za Zenske iz lastnega rodu, torej za Zenske, med
katerimi so njihove sestre in je tudi njihova mati. Nevarnost, izvorna nevar-
nost je nasilje znotraj lastne skupnosti. Nasilje, ki se mora, dokler ni pre-
povedi, slej ko prej zmerom znova razviti v vsesplog§no nasilje: v spopad
vseh z vsemi.

Prav to izvorno in obde nasilje pa je tisto, kar miti, vkljuéno s psihoana-
liti¢nim Freudovim mitom o prauboju kot uboju prao&eta, prikrivajo. To,
kar je vidno, je le drugotno, izvedeno nasilje, nasilje, ki se pokaze v reli-
gioznih obredih. Ki se kaZe skoz obredna Zrtvovanja, kakr§no je izgon
gre3nega kozla. Tzgon, do katerega pride Sele po izbruhu izvornega, temelj-
nega nasilja; namrec kot posledica Zrtvene krize, iskanja in dolod&itve krivca
za sproZitev grozljivega nasilja kot splo¥ne in velike nesrede za vse ob-
gestvo. Religiozno, sveto obredno nasilje je sekundarno nasilje, v strogo
doloCenem smislu tudi blagodejno nasilje; saj sprva necbvladljivo nasilje
vseh nad vsemi preoblikuje v skupinsko nasilje nad enim samim ¢lovekom
in tako znova vzpostavi mir v obCestvu. Obredno, sveto nasilje kljub posne-
manju prvobitnega skupinskega umora obnavlja in obnovi Ze skoraj izgub-
lieno enotnost skupnosti.

' Rene Girard: La violence et le sacre, Grasset, Pariz 1972, str. 351.

% Na to dejstvo Ze opozori Freud v Totemu in tabuju, a le mimogrede in pod okriljem sklicevanj
na fobijo, na strah pred incestom: Girard navaja naslednjo Freudovo misel: »Ko eksogamne
seksualne restrikcije pripifemo zakonodajnim nameram, 3¢ ne pojasnimo, zaradi &esa so bile te
institucije postavljene. Odkod fobija pred incestom, ki jo je treba imeti za izvor eksogamije.«




Spoznati izvorno, temeljno nasilje zato pomeni spoznati, da sveto kot sveto
svete Zrtve zdruZuje v sebi vsa nasprotja; tudi nasprotje s samim seboj. Ne
zaradi tega, ker bi se sveto nasilje razlikovalo od nasilja kot takega, temved
zato, ker se razlikuje od samega sebe. Ko znova doseZe pomiritev, re$i
obdestvo in omogod&i ponovni razvoj kulture. Ljudje ne oboZujejo nasilja
zaradi nasilja, zaradi nekak3nega »kulta nasilja«; pa€ pa ga oboZujejo, ker
jim je odslej, namre¢ kot realno ali pa le kot simbolno obredno nasilje,
navsczadnje zagotavijalo nenasilje. V obrednem nasilju, pred katerim &utijo
straho-spostovanje, verniki v resnici spoStujejo nenasilje. Ne-nasilje, ki se
proizvede kot nepri¢akovano darilo nasilja. Ker se ljudje med seboj lahko
spravijo na radun tretjega, je tisto najvigje, kar lahko doseZejo, to, da se
zdruZijo zoper izjemo: zoper encga samega, ki ga je treba jzloditi,

Le navidezno je torej tako, da oblestvo drZi, namre¢ s svojim nasilnim
samodr§tvom, kot celoto skupaj tisti eden ved, praoCe, mogocnik tak¥ne ali
drugacCne vrste. V resnici je to tisti eden manj: tisti, ki odigra vlogo spravne
Zrtve. On je tisti, ki mimo ¢lovekove volje oz. volje skupnosti, saj njegova
volja v konéni smotrnosti ni zavestno dolo¢ena, omogoci kohezivnost ob&e-
stva. »Zrtvovanje tako lahko definiramo brez nanaganja na kako bozanstvo,
samo v funkciji svetega, se pravi v funkciji zloCestega nasilja, usmerjenega
na Zrtev, ki pa se, ko je Zrtev ubita ali izgnana, kar je isto, preoblikuje v
dobrodejno nasilje. Slabo znotraj ob&estva postane sveto, ko je izvrZeno,
dobro. Cisti jezik svetega ohranja tisto, kar je za mitsko in religiozno bi-
stveno; ¢loveku njegovo nasilje odvzame in ga postavi kot lo¢eno in razélo-
vedeno bitnost. Pretvarja ga v nckakSen ‘fluid’, ki lahko, €etudi se ga ne da
izolirati, prepoji vsako stvar, ki se ga dotakne. V ta jezik spada seveda tudi
ideja nalezljivosti, ki se v mnogih primerih izkaZe kot to¢na tudi na empi-
riéni ravni; je pa vseeno mitska, saj iz odnosov med ljudmi izkljucuje med-
sebojnost nasilja, to Zivo nasilje in ga dobesedno 'reificira’, razglasi za ne-
kak3no substanco. Z dologenega vidika je govorica isto svetega manj mi-
ti€na od govorice bogov, z drugega vidika pa bolj miti¢na, saj zabrisuje
poslednje sledi dejanskih Zriev; zakriva, da svete igre ni brez spravnih Zrtev.«?
Svetega ni brez nasilja. Namesto o nasilju in svetem bi zato lahko govorili

3 Prav tam, str. 385.




tudi o nasilju ali svetem. »Sveta igra in igra nasilja sta eno in isto,« Nasiinost
je sveta in svetost je nasilna.

Tega ne govorijo le rituali, ampak nam o tem pripovedujejo tudi miti. Pod
plastjo sakralizacije v mitih brez tezav najdemo obtoZbo, katere predmet je
Zrtev. Odgovorna naj bi bila za nered in katastrofo, ki tarejo ob&estvo, skrat-
ka, za krizo, v Kateri se je zna$la. To pa je treba povezati tudi s slabim
ravnanjem, katerega predmet postane, preden je pogubljena, Zrtev.

Kar pri¢a o tem, da pogubitve nikoli niso zgolj simboli¢ne. Iz agresivnega
reagiranja izhaja, da Zrtev ne bi bila ubita, e je ne bi imeli odgovorno za
mimeti¢no krizo. Tako v mitih kot v ritualih se junak da ubiti kot odgovoren
za zloCin, ki pomeni dezintegracijo skupnosii; po katerem oblestvu grozi
razpad. Kot je glavni obredni akf umor, najpogosteje kolektivni umor Zrtve,
tako je umor deviniziranega junaka osrednja scena mitov. Teza, da med
rituali in miti ni nobene zveze, je zato absurdna. Tako ritual kot mit izhajata
iz skupinskega umora, se vrtita okoli nasilja.

Vendar, znova poudari Girard, treba je razlikovati med zlim in dobrim, med
destruktivnim fundamentalnim in kolektivnim ritualnim, se pravi, religioz-
nim nasiljem. Religija ljudem pove, kaj morajo narediti, da se izognejo
vrhitvi destruktivnega nasilja. Narekuje jim, kako presekati verigo nasilja.
Kako zaustaviti samodejno in v tem smislu vecno vracanje nasilja. To po-
meni, kadar &lovek zanemarja obrede in kr§i prepovedi, dobesedno izziva
transcendentno, v onstranost potisnjeno nasilje, da znova sestopi. Da znova
vznikne demoniéna sku$njava po zagonu plesa okoli neobstojecega, a veli-
Castnega predmeta spora: predmeta mimeti¢ne Zelje. Pravzaprav zavisti
same kot predmeta zavisti, kot razloga nezaustavljivega medsebojnega —
medosebnega ali pa tudi mednarodnega — nasilja. Nezaustavljivega in neob-
vladljivega, vse dokler se skoz Zrtveno krizo, ki pa je ob dana$njih moceh
tehnike lahko katastrofalna, spet ne vzpostavi mehanizem spravne, tj. svete
Zrtve. Zakon avtomatskega in zato tako reko¢ suverenega nasilja lahko spod-
rine in nadomesti le drug zakon nasilja oz. zakonitost drugega, se pravi
svetcga nasilja. Nasilja, ki ga v funkciji ne-nasilja, na realen ali zgolj simbo-
len nacin, vsebujejo in obvladujejo religije.
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Na simbolni ravni obvladujejo nasilje danasnje svetovne religije. Po Girardn
predvsem kr§¢anstvo. Vendar so to zmogle, Eeprav na krvavi realni ravni,
tudi najbolj primitivne religije, na primer tiste s kanibalskimi, ljudoZerskimi
obredi. Tudi te religije niso ubijale, da bi udeleZenci Zrtvovanja ubitega
¢loveka med obredom pojedli, marve¢ so ga pojedli, ker so ga ubili. Ubili
kot sveto, spravno Zrtev. Glede bistva te Zrtve in z njo povezanega svetega
nasilja pa se od najdavnej$ih ¢asov do danes ni spremenilo ni¢; »funda-
mentalno nasilje, oddaljeno in nevidno sonce«* slej ko prej sije z enako
mocjo. To nasilje, Setudi prikrito, dandanes pa pogosto tudi izrecno zani-
kano, slej ko prej ostaja klica, obenem pa srZ ¢lovekovega bitja in Zitja.

Odnos med izvornim in temeljnim nasiljem ter nasiljem kot sestavino reli-
gioznih daritvenih obredov Girard $e podrobneje kot v Nasilju in svetem
razdela v knjigi O skritih stvareh od stvarjenja sveta naprej (Des choses
cachées depuis la fondation du monde, Grasset, Paris 1978) in Gresni kozel
(Le bouc émissaire, Grasset, Paris 1982).

1. NedolZnost svete Zrtve
(sakralizirano nasilje in teorija religij)

Po Girardu religije ne izvirajo iz nezavednega, ki pomeni dolo&eno obliko
vednosti, temvec temeljijo na neki nevednosti; prav na nevednosti o njiho-
vem temelju, ki je v nasilju in ki se izraza skoz »mehanizem nasilne Zrtve«:
bodisi v obliki daritvenega jagnjeta bodisi v obliki greSnega kozla. Vednost
o tem temelju religij je torej tisto, kar religijam ni na voljo. Zato Girard o
njem govori kot 0 necem, kar je skrito od stvarjenja sveta naprej, se pravi od
zaCetka religij in religioznosti. S tem pa ostaja prikrita tudi prava dimenzija
posledlc ki izhajajo iz temelja religij; nato pa tudi iz opravljanja ali zavra-
¢anja religioznih obredov. Obredov, ki so v svojem Jjedru vselej Zrtveni oz.
spravni obredi.

Izvor religioznih obredov sta mimeti¢na Zelja in mimeticna kriza, ki se
stekata v izvorno, tj. destruktivno nasilje. Religiozni obredi, ki neobvladano

4 Prav tam, str, 487.




vsesplo$no medsebojno nasilje kanalizirajo in katalizirajo v sveto nasilje, v
nasilje nad tistim, ki naj prevzame nase vse grehe sveta, vso krivdo skup-
nosti, krivdo celotnega ob&estva, so zato ambivalentni. Ne samo dvoznaéni,
ampak, lahko re¢emo, tudi dvoli¢ni. Vsesplo¥no nasilje odpravijajo in vzpo-
stavljajo ne-nasilje z drugim, svajim nasiljem. Na eni strani posnemajo
nasilje, na drugi strani pa ga, namre¢ tistega zunaj samih sebe, prepove-
dujejo in so s tega vidika antimimeticni, protiposnemovalni.

Gre torej za dologeno, tako reko¢ imanentno protislovje religioznih obredov
in s tem religioznosti same., Vendar: »Dokler spomin na izvorno izku$njo
ostaja Ziv, objektivna kontradikcija med reprodukcijo in prepovedjo mime-
ti¢ne krize za religiozno misel ne predstavlja problema. Mogoce ta kontra-
dikcija sama niti ni opazna. Nasprotno, problemati¢na postane, ko se vzrok
za obstoj obreda zadenja izgubljati.« Tok tega izgubljanja pa tede iz samega
sredi§c¢a religioznih sistemov. Skoz tista izkrivljenja, ki izhajajo iz poskusov
racionaliziranja obredne prakse. Bodisi zato, da bi obredi postali bolj razum-
ljivi (in morda razumski) bodisi zato, da bi pri$lo do ublaZitve prepovedi.
Najpogosteje pa se prepletata obe intenci. Sistem na ta nadin teZi k poeno-
tenju v imenu logike, ki ne ustreza ne izvoru ne tistemu, kar ta izvor pogo-
juje. Na koncu tak3nih racionalizirajo¢ih izkrivljanj, ki doseZejo svoj vrh v
dobi racionalizma, tj. razsvetljenstva, se pojavijo etnologi, ki izvora niti ne
slutijo veg, temved v religioznem, svetem naslju vidijo e samo zablodo. V
obredih kot Zrtvovanjih prepoznavajo $e samo velike zablode v sredlscu te
velikanske zmote, ki jo predstavlja religiozno.

Izvor religioznosti je nasilen; je nasilen izvor in je izvor nasilja. Obenem pa
iz mimeti¢ne narave konflikta v skupnosti izhaja temeljna ni¢evost samega
konflikta. Saj gre pri mimeti¢ni Zelji in mimeti¢ni krizi navsezadnje vselej
za »skrajno ni¢evost objekta«, za golo zavist, katere intenzivnost ni odvisna
od realne vrednosti zavidanega objekta. Na ni¢evost konfliktov, zlasti tistih,
v katera smo z vsem Zarom vpleteni sami, pa je zelo tezko, skoraj nemogoce
pristati. Vsa norost ¢loveStva, norost, ki sega do tleCega konflikta, vojaSkega
ali gospodarskega, med velesilami sveta, ti¢i tu. In e te norosti Sloveskega
konflikta ne bomo priznavali danes, povzame Girard, je ne bomo nikoli.
Pokopalo nas bo.

i1
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Ce je namreé konflikt mimeti¢en, hkrati pa je mimeti¢no tudi razreicvanje
tega konflikta, ni nobenega ostanka. To pa hkrati pomeni, da mimeti¢na
reditev lahko skupnost popolnoma o¢isti; ravno zaradi tega, ker objekt kon-
flikta ne cksistira in pravega razloga za spor zunaj skupnosti sploh ni:

»Kultura ne izvira neposredno iz Zrtvene sprave, temved iz dvojnega impe-
rativa prepovedi in obreda, se pravi, iz vse skupnosti, ki je zdruZena, da nc
bi zapadli v krizo, usmerjajod se zoper model — antimodel, ki od sedaj naprej
predstavlja krizo in njeno re$itev. Da bi razumeli Elovegko kulturo, je treba
priznati, da lahko samo zajezitev mimeti¢nih sil s pomo&jo prepovedi, nji-
hovo kanaliziranje v ritualni smeri, raz§iri in $iri spravni u€inek nedolZne
Zrtve. Religiozno ni ni¢ drugega kot sam ta ogromni napor, da bi bil ohranjen
mir, Svefo pomeni nasilje, toda Ce religiozno oboZuje nasilje, je to zmerom
zato, ker verjame, da bo nasilje prineslo mir; religiozno je v celoti usmerjeno
k miru, vendar sredstva tega miru niso nikoli brez Zrtvenega nasilja. Videti
v moji perspektivi samo neke vrste 'kult nasilja', pomeni odobravanje Zrtvo-
vanja ali, z druge skrajnosti, brezprizivna odpoved razli¢nim ¢love¥kih kul-
turam pomeni popolno nerazumevanje mojega videnja.

Ce religiozno povzro¢i $kandal zmerom, kadar razpada, je to zato, ker se
nasilje, ki spada v njegovo zgradbo, tedaj pojavi kot tak§no ter zgubi svojo
spravno mo&. I judje so tedaj primorani, da iz samega religioznega napravijo
novega gre$nega kozla; da Ze spet ne bi spregledali, kako je to nasilje prav
njihovo. Celo bolj ko kdajkoli doslej se ga znebijo na raun svetega, tako
tedaj, ko kakor danes pljuvajo po njem kot takrat, kar so po€eli neko&, ko ga
oboZujejo. Vsi nadini, ki Zrtve ne razkrivajo, so vselej le nasprotujoce si
napake, dvojniki, ki si ve€no podajajo isto Zogo, ne da bi kdajkoli 'zadeli v
&rno' in zrudili strukturo nerazumevanja.« ’

Vidimo, da se Girard z religijami preteklosti ukvarja predvsem zato, ker
ho&e razumeti in pojasniti vlogo religioznega danes. Se ve&; dokazati skuga,
da religioznosti, skupaj s spravnimi obredi, tudi danes ne smemo odpraviti
in zavredi. Ce namreé ne Zelimo, da se spet povrne &as, tokrat na globalni
ravni, mimeti¢ne krize. Krize, ki bo tokrat nevarnej$a, sc pravi grozovitejsa
od doslej8njih, lokalnih kriz. Zavzema se torej za vrnitev svetega. Ali to
pomeni, da pristaja, kolikor sta sveto in nasilje nelo¢ljiva, tudi na vrnitev




nasilja? In $e korak naprej, na posvecenost nasilja? Po izidu knjige Nasilje
in sveto so mu ocitali prav to.

Tak3no razlago svojih stali$¢ Girard odklanja ostro in izrecno. Odklanja
zlasti tisto perverzno reSitev, po kateri naj bi zdaj, ko smo spoznali meha-
nizem Zrtvovanja kot spravne daritve, opravljali Zrtvovanje premi$ljeno in
prera¢unano, tako rcko€ po modelu predradunskih izgub in dobickov. Za-
vraCa vsakir$no virtualno religioznost, vsakr§no umetelno vzpostavljanje
rcligioznosti, kakrSnega si je privo§¢ila francoska revolucija, ko je na mesto
Boga postavila Um. Daritvena Zrtev je spravna Zrtev le, kolikor je to ne-
dolZna Zrtev. NedolZna ne samo v pomenu brez lastne krivde, ampak tudi v
tistem pomenu, po katerem so brez krivde, natanéneje, so krivi, a ne po
lastni krivdi, tudi Zrtvovalci. Do sprave pride le, &e ne vedo, kaj delajo. Ce
do izbire Zrtve in do njenega Zrtvovanja pride znotraj »spontanega psiho-
loskega-mehanizma«. Drugade re€eno, zmoZnost Zrtvenega mehanizma, da
ustvari, proizvede sveto, izvira le iz nepoznavanja tistega, &esar predmet je

ta mehanizem. S tega vidika Girard besedo »mehanizem« izbere name-

noma; kot tehni¢no oznako za tisto, kar se ljudem dogaja mimo njihovega
samozavedanja.

V sodobui druZbi, ko vsi vsaj priblizno vemo, kako je z »gre$nim kozlomx,
tako da vsak kar naprej oéita kakemu politi€¢nemu, nacionalnemu ati ideo-
loskemu nasprotniku, da i¥¢e »gre¥nega kozla, jc Zrtveni mehanizem sicer
$e zmerom navzoC. Vendar je izgubil precej tiste svoje mo&i, s katero je
nekdaj izpolnjeval naloge, ki mu jih je dolocila ¢loveska kultura, natan&neje,
ki jih'je ta mehanizem dolocal ¢loveski kulturi. Z mechanizmom greinega
kozla je tako kot s Freudovo prispodobo o ledeni gori: del, ki se kaZe na
povrsju, je docela neznaten glede na tistega, ki je skrit spodaj. V primeru
greSnega kozla je skrit tako globoko, da je celo spod individualnega ali
kolcktivnega nezavednega. Saj je religiozna proizvodnja svetega nujno ob-
ratno sorazmerna z razumecvanjem mehanizma tega proizvajanja. Zato pe-
§¢eno zrno vednosti oz. ozavedenja v kolesju Zrtvovanja nedolznih 7rtcv ne
pomeni manj, temve¢ ravno narobe, pomeni ved Zrtev.

Ko se Girard zavzema za vmitev svetega oz. spravnih daritev, torej ne gre
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niti za pesimistiéno pristajanje na neogibnost reprodukcije svetega nasilja
niti za brezskrbni optimizem glede novih moZnosti produkcije svetega. Bolj
ko je kriza Zrtvenega sistema radikalna, njena radikalnost pa raste premo
sorazmerno z umiranjem religioznosti, bolj so ljudje, da bi kljub temu prih
do istih posledic, namre¢ do soglasja, prisiljeni povelevati Stevilo Zrtev.
Zrtev, ki so seveda zmerom Zrtve nasilja.

Nasilje in Zrtev vidimo, ne moremo pa neposredno opazovati »mehanizma
nasilne soglasnosti«. Molk, ki v sodobni druZbi obdaja ostre mimetine
pojave, pojave ostrih mimeti¢nih kriz, zato ni nakljuéen. V obi¢ajnem, vsak-
danjem Zivljenju se skrivajo za terapevtskimi postopki in zdravni¥kimi na-
potili, pa tudi za manipulacijami tistega, emur pravimo zabava: od $porta
in mode do literarnih ali znanstveno-raziskovalnih natec¢ajev in lepotnih
tekmovanj. Tekmovalna ostrina se ne zmanj$uje, temveé poveduje. Clovek
od tekmovalne obsedenosti dobesedno ne ve veé, kaj spada k njegovemu
jazu in kaj k jazu drugega.

Primerjalna raziskava obrednih in neobrednih obsedenosti, tj. transov, po
Girardu nakazuje, da pove€ana recipro¢nost mimeti¢nih reakeij znotraj ob-
&estva povzrod&i halucinacije, privide, ki nato spodbudijo prehod od konflikt-
nostnega posnemanja (prila§anja) k spravnemu posnetku postave edinega
antagonista, tj. gre¥nega kozla. Zrtev, ki polarizira, opredeli vse haluci-
natorne prikazni, in prav zato so prvotna boZanstva v bistvu poSastna. Z
nadomestitvijo obrednega transa s tako imenovanimi psihopatologkimi mot-
njami se, &eprav gre za odmik ali premik, ne spremeni veliko. Prvi odmik
pomeni Ze tragedija, ki pomeni prehod od ZrtveniSkega in dionizi¢nega
transa v svet teatralnosti. Vendar tragedija, na primer Shakespearova, pozna
hkrati vzvratno delovanje, saj gledaliSke u¢inke in »identitetnostno krizo«
postavlja v isti mimeti¢ni in pateti¢ni konflikt kot mitologije. V izvoru je
vselej kolektivni umor, pa Cetudi gre za nekaj &isto zgodovinskega, kot je
bil umor Julija Cezarja, ustanovitelja rimskega imperija. '

Varovati se moramo torej tega, da bi si zadetne religiozne mehanizme za-
misljali na podlagi nase vednosti o pojavu, kakr8en je izgon »gre§ncga
kozla«. Uporabiti moramo obratno pot. In v zdajSnjih pojavih kolektivne




sugestije in nasilja, ki so sicer presibki, da bi se iziekli v sveto, pripoznati
vselej$nje poreklo religioznega nasilja. Nasilja, ki ga oznacuje dvojni trans-
fer: najprej prenos nasilja in nato prenos sprave. Prenos sprave sakralizira
Zrtev, na katero skupnost prenese svojo agresivnost. Zato ta prenos tudi prvi
izgine, e mehanizem spravne Zrtve ne deluje ved. Tedaj svojih Zrtev nismo
ved sposobni posvetiti, se jim v straho-spostovanju pokloniti, marve¢ smo
jih zmoZni samo Se sovraZiti. Vendar se ambivalentnost razmerja, kakr§na
je znadilna za odnos do spravne in zato svete Zrtve, kljub vsem premikom
Se zmerom ohranja. Brez teZav jo zaznamo ob osebah, ki privladijo pozor-
nost skupnosti, se pravi, ob drZavnikih, velikih igralcih, zlo¢incih itn. Deluje
pa na ta nadin, da na primer politiku, ki je na prizori§€u obdudovanja in
temu ob&udovanju ustreznega pri¢akovanja, podtaknemo preveliko odgo-
vornost, nato pa ga, ko ni zmoZen tistega, kar smo mu podtaknili, obsodimo
in zavrZemo, se pravi, izvrzemo: izob&imo.

Ker domisljija ljudi na posamezniku, ki ga je izpostavila, sku$a polarizirati
svoja upanja in lastno sre¢o, obenem pa vanj projicira tudi svoj strah in
tesnobo, se kaze mo¢ tega posameznika kot neskon¢no pomnoZena zmoZ-
nost. Tako glede dobrega kot glede zla. Ta posameznik zastopa in predstavlja
skupnost njej sami: jjo pretvarja v obfestvo bodisi blaZenih bodisi razo-
Caranih in besnih. Mi smo njegovi, on je nas, je geslo mnoZice. Ob tem so
dobrodejni prenosi sorazmerno §ibki, zlogesti pa siloviti. Poleg tega so prvi,
navaja Girard, e vnaprej podvrZeni sme$enju; mojstri ironiziranja so inte-
lektualci, med njimi pa prednja¢ijo kulturniki. Za drugi, za zlo¢esti prenos
pa ti isti vselej najdejo kak dober razlog; tako da je Ze vnaprej odtegnjen
kritiki. Bilo naj bi, namreg prav v imenu Dobrega, naravnost nemoralno, e
bi ga kritizirali; in sku3ali najti kako opravi¢ilo za tistega, ki je zaznamovan
kot izdajalec naroda ali kako drugace. Ta baraba pac ne zasluZi drugega kot
pregon. Pravi »gre3ni kozli« so danes torej tisti, ki jih ljudje ne morejo
sprejeti kot tak$nih, tisti, v katerih krivdo trdno verjamejo.

Naj se tu, mimo Girarda, ozremo na naso aktualno situacijo. Njena poseb-
nost je v Zivénosti, ki obstaja zaradi tega, ker nekako ne znamo dolociti
tistega, ki bi ga lahko preganjali. Vsaj veinsko, e Ze ne vsi skupaj. Oznaka,
ki bi delovala kot dovolj mo&na stigmatizacija, se ne posreéi, zato tudi tistih,
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ki bi jim jo lahko nalepili kot smrtno nevarno etiketo, ne moremo jasno
izpostaviti. Tako sta psovki »komunist« in »fafist«, s katerima so pred &a-
som nastopili nekateri, delovali navsezadnje kot smeSni zmerljivki, ne pa
kot ostri razlodevalki. Je taks§no stanje znamenje tega, da tonemo v mime-
ti¢no krizo? Da se vanjo pogrezamo vse globlje? In da bo na koncu res treba
najti »pravega« gre¥nega kozla?

Pri Girardu odgovora na to vpraSanje ni lahko najti. Kajti njegova glavna
dilema je le v naslednjem: ali religiozno, ki 8 svojim svetim nasiljem nad
spravno Zrtvijo proizvaja »gresne kozle«, $e Zivi ali pa je Ze samo postalo
»gre$ni kozel«: odgovorno tako reko€ za vse tegobe na¥ega sveta in je zato
za nas nekaj mrtvega. Bog ne Zivi ved, je mrtev; takdno je geslo sodobnega
¢loveka. Z njim pa naj bi umrle tudi prepovedi, se pravi, boZje zapovedi.
Sodobna vojna s prepovedmi besni, ugotavlja Girard, na vsej ¢rti. Spet gre
torcj za izroditev svelega; da bi nekdanjemu svetemu zadali $e zadnji, se
pravi milosten udarec, je bilo treba prav v njem prepoznati skritega gre$nega
kozla.

Toda svetega kot sréike religioznega, svetega, ki sc izraza skoz sveto zrtev
in sveto nasilje, ni mo& zanikati kar tako, brez kazni. Se manj odpraviti.
Mod& svetega oz. religioznega izvira iz njegovega nareka, kaj je treba storiti,
da bi v skupnosti ostali tolerantni drug do drugega. »Sveto je celota postu-
latov, do katerih je priveden &loveski duh skoz kolektivne prenose na ne-
dolZno Zrtev v smislu mimeti¢nih kriz. Sploh ne predstavlja prepu$&enosti
iracionalizmu, temve¢ predstavlja za ljudi, dokler navedeni prenosi obsta-
jajo v svoji integralnosti, edino moZno hipotezo. Hipoteza svetega je ¢love-
ki duh, ki priznava, da ga transcendira, presega neka Sila, za katero se mu
zdi, da obstaja zunaj njega. To pa zato, ker se kaZe, kakor da iz razlogov, ki
so povsem skriti, a se navsczadnje izkaZejo prej dobronamerni kot pa zlo-
namerni, lahko s skupnostjo po¢ne, kadarkoli hoce, vse, kar se ji zljubi.«
Svetega potemtakem ne smemo razlagati, kakor da gre za kak pojem z jas-
nimi mejami, ki jih lahko obvladamo s kakim, recimo znanstvenim jezikom,

Durkheim razliko med svetim in posvetnim, terminolo$ko natan¢neje, med
sakralnim in profanim, zato po Girardu prevec absolutizira. Zaradi tega pa




je potem pretirana tudi prepoved, po kateri naj bi etnologi o svetem sploh ne
govorili. S tem pravzaprav prepovedujejo preudevanje religioznega samim
sebi. Se sami izloajo iz znanstvene skupnosti.

Za primer tega, kaj se v tem primeru dogaja, vzame Girard teorijo flogi-
stona. Po tej teoriji iz 18. st. je bil gorljivi element v gorenju flogiston,
gorljiva telesa pa so pojmovana kot zmes gorljivega flogistona in negor-
ljivega pepela. Ce pojav gorenja dandanes sploh ne bi obstajal veg, bi za
preucevalce zgodovine znanosti obstajala velika sku¥njava, da bi mislili,
kako flogiston z dejanskostjo sploh nima nobene zveze. Da je bil &isti iz-
mislek, zasnovan v vro¢i¢ni domisljiji nekoliko premaknjenih duhov, kakrs-
ni so bili alkimisti. Da torej v teoriji flogistona ni §lo za razlago nikakrinega
dejanskega pojava. Ne za pravilno ne za napa&no razlago. A to je zmota.
Flogiston zagotovo ne obstaja niti toliko, kot obstaja sveto, pa vendar teorija
o njem dopusca precej natanéno razlago gorenja. »Da bi lahko razumeli,
kako je enako tudi v primeru svetega, je treba zaceti tako, da odkrijemo
pravi fenomen, ki ga sveto transfigurira, nato pokazati, da sveto resni¢no
obstaja, in sestaviti teorijo, ki bo bolj natan¢na od teorije svetega, teorijo, ki
bi morala biti v odnosu do religioznega tisto, kar je glede na teorijo flogi-
stona teorija gorenja, utemeljena na odkritju kisika. Nag kisik je mimesis in
vse, kar jo spremlja.«

V tej eksplikaciji Girardu za las uide sredanje z resni&nim svetim, se pravi s
svetim kot svetim. S svetim kot jasnino biti, ki ga kot takega ni mogoce
speljati na nekaj bivajodega, se pravi na druZbeno identificirano in insti-
tucionalizirano sveto, tj. sakralno. Sveto kot sveto nima nasprotka, tudi v
profanem ne. Nasprotek profanega, nasprotek, iz katerega izhaja Durkhei-
mova teorija svetega kot sociologija sakralnega, je pa¢ sakralno, ne pa sveto
kot sveto. Na ravni teorije flogistona se potemtakem ne giblje niti misel o
svetem niti teorija sakralnega (in profanega), temve¢ tista teorija, ki ne lo¢i
med svetim kot svetim in svetim kot sakralnim. Kolikor tega razlotka tak3na
teorija sakralnega, kakrna je Durkheimova, ne zmore prepoznati, smo prav
njo prisiljeni spregledati kot analogno teoriji flogistona. Ker sveto reducira
na ontologizirano in sociologizirano sakralno, ga ni zmoZna zagledati kot
takcga.
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Vsaka teorija svetega, ki sveto reducira na sakralno, je flogistonska teorija.
Pod vplivom francoske sociologije oz. ctnologije, tudi pod vplivom struk-
turalne antropologije Lévi-Straussa, s katero sicer polemizira, se Girard s
svojim razumetjem svetega in religioznega le deloma iztrga iz primeZa
sakralnega. Po njem dvojni prenos na Zrtev kot spravno daritev, najprej
prenos nasilja in nato prenos sprave, povzro¢i ne smo prepovedi in obrede,
ampak tudi mite, pripovedno vsebino religij.

Gre za genezo prvotnih prednikov in za¥¢itnih boZanstev, ki izhajajo iz
navedenega dvovalentnega prenosa. Zrtcv, ki je sicer nakljuéno sredstvo
nenadne pomiritve med krizo, postane zaradi skupinske sugestije, ki jo,
namreé Zrtev kot spravno daritev, so¢asno unici in povzdigne, edini aktivni
princip procesa, v katerem krivdi sledi resitcv. S tem pa ji je Ze dodcljena
vzpostavitev, uvedba religioznega reda. Ko v temeljnem linfanju Zrtev, uzrta
kot odgovorna za krizo, osredotodi nase prepletene mimetizme in nato pre-
seka zaprti krog mimeti€nega nasilja, postane ta in takna Zrtcv tudi edini
pol ritualnega in unifikatorskega mimetizma. Po njej se skupnost izvije iz
skudnje, ki je z vidika preseZenega nereda preve neznosna, z vidika vrnitve
reda pa preved nerazumljiva, da bi lahko postala predmet racionalne obrav-
nave. Zato vsi nauki, ki jih skupnost dobi iz te skudnje, veljajo in obveljajo,
kakor da jih je uveljavila Zrtev sama.

Ker je spravna Zrtev bila zmoZna najprej povzro€iti najvelji nered, skrajno
krizo, potem pa ljudi re§iti iz krize in spet vzpostaviti red, ljudje verjamemo,
da se ji je od zdaj naprej treba prepustiti. Sama, prav ona bo odlocila in
doloéila, kaj in kako naj odslej delajo: kaj smejo in kaj ne smejo podeti.
Zrtev odslej velja kot bozanstvo. Kot tisto ustanovno boZanstvo, Ki je usta-
novitelj bodisi nekega posebnega kulta bodisi same druZbe. Ali celo vesolja.
V mnogih mitih izvirajo iz trupla Zrtve ne samo vsa kulturna pravila, ampak
tudi sam obstoj sveta. Dokler je bila spravna Zrtev v skupnosti prisotna kot
%iva, je torej prinaSala smrt, odkar pa je mrtva, prinasa Zivijenjc. Ce pa po
njej obstaja Zivljenje, ki je smrt, in smrt, ki je Zivljenje, s svojim obstojem
presega ne le &lovekovo skugnjo z dobrim in zlim, ampak tudi njegovo
vpetost v Zivljenje in smrt. Z njo in po njej, v njej se tako razvijejo poteze
rcligiozne transcendence; &lovek spozna, da nad svetim nima (vec) oblasti.




 Na podlagi izpostavitve opisanih razmerij je Girard preprican, da je odkril
ne samo edino pravo poreklo obredov in prepovedi, ampak tudi razlog, zakaj
vse kulture na svojem zadetku izhajajo iz nadnaravnih sil. Sil, za katere
velja, da so dolodile in zapovedale spoStovanje prav tistih pravil, ki jih krSijo.
Ki jih, na primer prepoved incesta, same kr§ijo, ¢loveka pa za njihovo
prekoraditev kaznujcjo z najstroZjimi, tj. najbolj groznimi kaznimi. Za Gi-
rarda so te kazni realne; imajo realni temelj, s tem pa tudi realno uteme-
ljenost. Ce ljudje kriijo religiozna pravila, namreg zares tvegajo, da bodo
padli v zaprti krog mimeti¢nih sporov in veriZnih sovrastev. Tako da celo
prekoracditev absurdnih pravil predstavlja, kajti religiozni sistem jc neraz-
stavljiva celota, izziv za celotno skupnost: arogantno dejanje, ki lahko po-
vzro€i nasilje. Kajti drugi ljudje, ostali, so prisiljeni, da izzivalca, pogum-
neZa, ki nekaznovano kr¥i pravila, bodisi kaznujejo ali pa se poistovetijo in
zenacijo z njim. Tako v prvem kot v drugem primeru se skupnost znajde
sredi mimeti¢nega konflikta oz. mimeti¢ne krize.

V druZbah, ki §e nimajo prava in na njem zgrajenega kazenskega sistema, s

katerim lahko krog mimeti¢nega nasilja vsakokrat zatrejo v kali, namre¢

prav s smrtno kaznijo, je religiozni sistem zato edini funkcionalni sistem.
Religiozni sistemi kljub transfiguracijam, ki izvirajo iz sakralne interpre-
tacije, temeljijo torej na ostrem opazovanju na¢inov obnaSanja. Tako tistega,
ki Jjudi povlc€e v nasilje, kot tistega, ki jih iz nasilja izvlece. Toda, vedno
znova poudarja Girard, obnaSanja, ki jih ¢love$ka obcestva na ravni vsak-
danjega skupinskega Zivljenja prepovedujejo, v svojih obredih, torej na
ravni religioznosti pa reproducirajo. Kajti kon¢na naloga nadnaravne pre-
obleke, naloga religiozne transfiguracije je ta, da ljudi zavaruje pred njiho-
vim lastnim nasiljem. Ko religiozno trdi, da krSitvi, prekoracitvi pravil sledi
masc¢evalno kaznovanje kakega boZanstva, tako da notranje mascevanje mi
potrebno oz. ga ljudje sami ne smejo vzeti v svoje roke, deluje dvakratno,
na podvojen nadin: mas¢evanje odvrne tako, da ga ovije s skrivnostjo, ki
ljudi omrtvidi, obenem pa skupnost osvobodi sumnicenja in nezaupanja v
to, da krivec sploh ne bo kaznovan.
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2. Zlo sakralnega nasilja

A tako je le na izvoru religioznega. Nadaljnji razvoj mitov, ta razvoj je tema
Girardove knjige Gresni kozel, pa usmerja teZnja po izbrisu predstavitev
nasilja. Najpoprej pa njegovega skupinskega izvora. Zev gr¥ki mitologiji
pride do obrata, natan&neje, do zaobrata. Tako da zdaj izvaja nasilje posa-
meznik, se pravi posami¢no boZanstvo: na primer Uranos iz Heziodove
Teogonije nad svojimi otroci ali Kronos nad svojim o¢etom Uranom:

»Na prvi stopnji gre le za skupinsko nasilje: kakor smo videli, pa skupinsko
nasilje brZ po njegovem izginu nadomesti posami¢no. Lahko govorimo o
drugi stopnji, zlasti v gr8kem in rimskem svetu, ki ukinja celo to posami¢no
nasilje; odslej se zdijo prav vse oblike nasilja za mitologijo nesprejemljive.
Kdor enkrat prestopi to stopnjo, pa naj se tega zaveda ali ne — in ve¢inoma
kaZe, da se ne zaveda — sledi le §e enemu in vselej enakemu cilju: zabrisati
ge zadnje sledi skupinskega umora, zabrisati, e naj tako re€em, senco sence
teh sledi.«’

Po Heziodu je najprej nastal Kaos, nato pa $e Zemlja. Zemlja je rodila Nebo;
»brez ljubezenske sle«, pravi Heziod. Potem pa je »spocela v ljubezni,
zdruZena z Nebome, vrsto otrok: Zadnji, najmlajsi od vseh, se rodil je
Kronin zvijacni, / stra$ni otrok: ocCeta je silnega smrtno sovrazil. Zakaj? To
izvemo kakih dvajset verzov naprej (verzi od 154 do 182):

Kar bilo je otrok iz Neba in Zemlje rojenih,

ti so od vseh najstra¥nejsi, od vsega pocetka ocetu

vsi osovraZeni: brZ ko kateri od njih se rodil je,

vse je poskril v naro¢je Zemlje in ni jim dovolil

priti na svetlobo. On sam je v tem zlobnem pocetju nZival,
Zemlja prostrana pa bridko je¢ala pod svojim bremenom,
v $voji notranjosti hudo, zvija¢no obrambo snovala.
Kmalu spodela je vrsto orodja iz sivega jekla,

5 René Girard: Gresni kozel (prevedel Jaroslav Skrudny), Novarevija 1 (1982) 5-6, str. 583; Le
Bouc émissaire, Grasset, Paris 1982, str. 113, )




srp orjaski, in svojim otrokom v pouk govorila,

mati pogumna in drzna, potrta in Zalostna v srcu:
»Moji otroci, otroci ofeta okrutnega, dajte,

ako vas je volja poslu3ati, grehe oceta kaznujte!

Saj on sam je prvi zacel z gnusobnimi deli!«

To je dejala. Vse strah je prevzel, nihée ni iz sebe
spravil glasu. Le veliki Kreon, pretkani zvija¢neZ,

ta se osréil je, skrbno je mater tako ogovoril:

»Mati, jaz sam ti obljubljam, prav rad bom to delo opravil,
meni ni mar, ni Zal mi za nagim zloglasnim oéetom!
Saj on sam je prvi zadel z gnusobnimi delil«

To je dejal. Vzradostila se Zemlja orjaska je v srcu,
skrila ga v varno zasedo, a v roke mu dala oroZje,
ostro nazobcani srp, in ga vsch zvijac naudila.

Prigel je Nebes z nodjo, na Zemljo tesno se je spustil,
sladke ljubezni Zeljan povsod priZel se je nanjo.

Fant pa tedaj izprozil je levo roko iz zasede,

z desno roko pa veliki srp je, ostro nazobc&an,

silno oroZje, prijel — in Ze spolovilo oCetu

divje odsekal je, urno ¢ez svoj hrbet ga zalucal.

Gre torej tako za etnoloSki kot psihoanaliti¢ni, deloma pa tudi Girardov
pravzorec: nasilje, ki vznikne s spolnostjo (ljubezensko slo), incest in umor
(skopitev) odeta. Vendar imata ob navedeni mitologiji kar precej teZav tako
Freud kot Girard. Tu je, kar se ujema s Freudom, incest med Zemljo in
Nebom; iz njenega spolnega obdevanja z Nebom, ki ga je brezspolno rodila
¥e poprej, se rodi Kronos, tj. Cas. In ta nato ubije oz. kastrira svojega oleta,
tj. Nebo. Tudi to se ujema s Freudovim mitom o umoru nasilnega, krutega
in samovoljnega, le svojemu uZitku sluZe€ega praoceta. Ne ujema pa se, da
sin, prisostvujo¢ po nagovoru lastne matere prasceni, se pravi sceni obce-
vanja med materjo in oetom, kastrira odeta, ne pa ode sina; in ne ujemata
se Freudova in Heziodova podoba o umoru praoceta, kajti Freudov praumor
je skupinski, Heziodov pa ne: Kronos sam, na pobudo matere (matriarhata,
ki sledi primitivnemu patriarhatu, ni brez pomoti enega od sinov Matere,
ponavadi najmlajSega), skopi oleta. To neujemanje pa veliko, glavno teZavo
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povzro¢a tudi Girardu. Og&itno nima teZav s strahotno vsepri€ujo&nostjo
nasilja; mora pa seveda ne le prikazati, ampak tudi utemeljiti® prehod od
domnevnega skupinskega nasilja na izvorni stopnji k posamiénemu nasilju
na drugi stopnji razvoja mitologije.

LaZje utemelji, saj mu je treba le citirati Platona, prehod z druge na tretjo

stopnjo: k izginotju oz. zabrisu nasilja kot takega, torej tudi posamiénega

nasilja. Girard se opre na neko mesto iz Platonove DrZave (378 a—b); potem
ko Platon zatrdi, da si Heziod Teogonije, sicer »najpomembnejse pesnitve o
najpomembnejsih stvareh«, ni povsem dobro zamislil, nadaljuje: »Kreo-
novih dejanj in njegove usode, ki mu jo je pripravil sin, ne bi smeli, tudi kot
bi bilo vse resni¢no, na lahko in v tej obliki pripovedovati nespametnim in
mladim ljudem, temve¢ bi bilo bolj$e mol&ati o njih; e pa je Ze treba go-

¢ Girard obstoj prvotnega skupinskega nasilja kot oblike linganja za Zrtev izbranega posa-
meznika dokazuje v tem kontekstu z dvema mitoma, z mitom o Kadmosu in mitom o Romulu
in Remu.

Kadmos, prednik Ojdipove druZine, poseje, potem ko je ubil zmaja (Ne gre tu za individualno
nasilje?), zobe poSasti v zemljo in iz njih takojci zrastejo do zob oboroZeni voj¥&aki. Ker je ta
nova groZnja zakonita dedinja prej$nje, po Girardu jasno osvetljuje odnos med krizo ogro-
Zenosti znotraj Cloveske skupnosti z ene in vsake$nimi zmaji in pravlji¢nimi zvermi z druge
strani. Da bi se resil vajiakov, se Kadmos zateée k sila preprosti zvijagi. Na skrivaj pobere
kamen in ga zalu¢a na sredo tropa. Nobenega od voj$takov ne zadene, vendar pa ropot kamna
povzrodi med njimi medsebojno sumnicenje, &% da gre za izzivanje. Hip za tem se vsevprek
spopadcjo med seboj in se skoraj do zadnjega pobijejo. Kadmos, meni Girard, nastopa tu kot
posebna zvrst tricksterja; na svojevrsten na¢in povzro¢i druZbeno krizo, neznanski nered, ki
zavlada v ¢loveski skupnosti, dokler je povsem ne uniéi. »Presenetljivo pri tem mitu je, da ob
tem, ko na spcktakularen nacin razkriva vse manj in manj zadr?evano, vse bolj pospesevano
vzajemnost v zlu, ki obvladuje druZbe v krizi — o éemer sem govoril malo prej — hkrati impli-
citno razkriva vzroke za obstoj gre¥nega kozla in vzroke njegove udinkovitosti. Ko je vza-
jemnost Ze spudcena z vajeti, se v zlu lahko samo $e poglablja, Ze zato, ker sleherni ogitek, ki v
danem trenutku e ni stvaren, Ze v naslednjem trenutku postanc resni€en in oprijemljiv. Vselej
je priblizno polovica spopadajodih se prepri¢ana, da je pravici zado§&eno tisti hip, ko menijo,
da so ma¥¢evani, medtern ko si druga polovica prizadeva zadostiti tej isti pravici 7 udarcem po
prvi, zaGasno zado&Ceni polovici, z udarcem, ki naj jo dokon&no mas€uje.« (Gredni kozel, prav
tam, str. 590; prav tam, str. 127.) Medsebojni primeZ je tako trden, da bi ga lahko razklenil,
sklepa Girard, le vsestranski sporazum, ki bi pripoznal vzajemnost v nasilju,

V mitu 0 Remu in Romuluy, ustanoviteljema mesta Rim, po Girardu ne gre le za dvoboj in uboj
Rema po Romulu, ampak tudi in predvsem, Girard se sklicuje na Rimsko zgodovino Tita Livija,
za skupinski umor, mnoZi¢ni lin& Rema.




voriti o tem, potem bi smeli za to zvedeti le maloStevilni, in sicer na skriv-
nem in $ele potem, ko bi darovali ne morda kakega praSica, temve¢ veliko,
tezko dosegljivo Zival, tako da bi to sliSalo kar najmanj ljudi.« Platonova
miscl, katerc podaljSek je zahteva po izgonu neprimernih pesnikov iz drza-
ve, gre Girardu na roke Ze v slovenskem prevodu (JoZe Kogar), e bolj pa v
francoskem, ki sklepni del misli podaja takole: »Pripovedovanje naj bi se
godilo v tajnih obrazcih Skrivnosti, pred kar najoZjim krogom poslusalcev,
Scle po Zrtvovanju, pa ne kakega pra$ica, ampak kake zares pomembnce in
tezko pridobljene Zrtve«. Girard ugotavlja, da se Platon ne pohujsuje ved
nad skupinskim umorom, saj je ta Ze izginil, temve¢ nad posami¢nim nasi-
ljem. Ta predstavlja nadomestni znak zginulega skupinskega nasﬂja gatorej
zastopa, obenem pa nadomesca.

Zaradi svoje izrecnosti se volja po izbrisu kaZe kot prava pravcata cenzura;
kot samovoljno Platonovo kle¥¢enje mitoloSkega besedila:

»Ni¢ ve€ nima moci za ponovno strukturalno organizacijo in izjemne kohe-
rentnosti, kakr§no je $e zmogla na prej$nji stopnji. Prav zato ji tudi ne uspe
predrugacditi mitoloSkega besedila. In Platon prav zato, ker Ze naprej ve za
ta neuspeh, predlaga neke viste kompromis, ki ga zavaruje z najvi¥jimi
religtoznimi interesi. Priporo€ila, naj bi Zrtvovali kar najbolj tehtno in dra-
goceno Zrtev, ni narekovala le skrb, da bi kar se da omgjili §tevilo posve&enih
v Kronovega in Zeusova grozodejstva. Znotraj $e¢ zmeraj Zrtvovanjske reli-
gije pa& ustreza stali¥u iskreno verujo&ega duha, ki se v soodenju z nasiljem
najbolj boji njegove nalezljivosti; da bi ustrezno pariral nasifju, potrebuje
enako tehtno, vendar pa zakonito in posveéeno nasilje, se pravi, Zrtvovati
mora kar najbolj pomembno Zrtev. Skratka, v Platonovem besedilu se pred
nasimi ofmi na skoraj ekspliciten na¢in zapira krog nasilja in svetega.«’

Ker Girard Ze v knjigi Nasilje in sveto opozori na to, da so gre$ni kozli
filozofije kot platonizma prav pesniki, kakrSen je Heziod, se lahko vpra-
§amo, ¢e Platon, ko terja najpomembnejSo Zrtev, v svoji ironiji nc misli prav
nanje. Saj izgon pesnika »najpomembnejSe pesnitve o najpomembnej$ih

7 René Girard: Greini kozel, prav tam, str. 114,
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stvareh« na neki na¢in nedvomno predstavlja tudi najpomembnejo Zrtev.
Girard na to moZnost ne pomisli, temve¢ se poda po Ze zaCrtani poti.

Ugotavlja, da ima Platon pri spregledu prvotnosti kolektivnega nasilja nad
posameznikom kot izbrano Zrtvijo spravne daritve in pri svojem oéis¢evanju
mitologij, se pravi, pri &istki med bogovi, vrsto bolj ali manj oddaljenih
predhodnikov. Le da so ti svoje delo opravljali $e na mitolo$ki nacin, znotraj
tradicionalnega mitoloSkega in religioznega prostora. Obrazec nasilja, ki
prizadeva bogove in junake, se zmehda najprej tako, da izgubi svojo surovo
in preocitno skupinsko naravo ter postane posami¢no nasilje, naposled pa
izgine v celoti. Ljudje, ki ne prenesejo ve& skupinskega umora boga, se
morajo prej ali slej zgroziti nad zlo¢inom, ki ta umor utemeljuje. Poslej
vlada Zelja po boZanstvih, ki ne bi ne ubijala ne bila Zrtvovana. In ker Jjudje
ne razumejo, da gre le za gre¥ne kozle, postopoma briSejo zlo¢ine in nasil-
stva, ki so jih zagre$ili bogovi. BriSejo tako Zrtvovanjska znamenja kot tudi
celo krizo samo.

»Kolikor bolj se kaka skupnost oddaljuje od nasilnih izvirov svojega kulta,
toliko mo&neje slabi obredni smisel in se krepi moralni dualizem. Bogovi in
vsa njihova dejanja, tudi najbolj hudodelska, so bila sprva obrazec obred-
nemu slavju. To pomeni, da religije ob najvegjih obrednih slovesnostih e
pripus¢ajo k besedi dolo¢eno mero nereda, ¢eprav ga sicer vselej podrejajo
redu. Vendar pa pride trenutek, ko ljudje terjajo le e moralne vzorce in
bogove, oprane vsake prcgrehe. Platonove pritoZbe moramo tedaj vzeti
skrajno zares, prav tako pa tudi Evripida, ki se je prav tako namenil spre-

obracati bogove. Njune reakcije pri¢ajo o razkroju prvobitnega svetega, se-

pravi, o dualistiéni teZnji, ki sku$a pri bogovih zadrZati le njihov dobrodelni
vidik; zasnuje se pravcata ideologija, ki se po eni strani prizadeva, da bi
sveto prepustila demonom, le-te pa kar najtemeljiteje razlocila od bogov,
kot to po&ne brahmanska religija, ali pa, po drugi strani, da bi zanikala
hudodelstvo, kot da se ni nikoli pripetilo, ¢e¥ da je bilo dodatno prilepljeno
k zares izvirnemu verovanju, ki se edino sklada z idealom, h kateremu teZi
reformator. V resnici pa si reformator sam zase izdela tak izvir in ga kot
ideal potisne v neko povsem imaginarno preteklost. In prav ta odriv pre-




oblikuje izvirno krizo v idilo in utopijo. Konfliktna razseZnost se sprevrZe v
sre¢no zlitje.«?

Idealizirajoda teZnja potemtakem preoblikuje oziroma izbrie vse obrazce,
krizo, Zrtovanjska znamenja, skupinsko nasilje in kajpak tudi zlo¢in Zrtve
same. - '

3. Ne le smrt, umor Boga

Toda to, kar izgine na zaletku, se spet pojavi na koncu filozofije. Kar je
Platon izrinil in potlagil, se po Girardu z vso silovitostjo vrne pri Nie-
tzscheju. Dokaz tega dejstva je 125. fragment iz Nietzschejeve Vesele zna-
nosti. Obi¢ajne razlage izhajajo iz predpostavke, da je temeljni stavek tega
fragmenta: Bog je mrtev! Mednje spada na primer tudi Heideggrova raz-
prava Nietzschejevo reklo »Bog je mrtevs. Po Girardu pa misel tega stavka
ni kljuéna, marve¢ je klju¢na tista, ki je bila vse doslej zanemarjena. Ne
samo zanemarjena, ampak tudi spregledana. Gre za misel oz. ugotovitev o
umoru in to prav o skupinskem umoru Boga. Oglejmo si zaCetek Nietzsche-
jevega besedila, fragmenta z naslovom Nori flovek:

»Mar niste slisali o tistem norem ¢loveku, ki je pri belem dopoldnevu prizgal
svetilko, stekel na trg in ni nehat kri¢ati: 'Is¢em Boga! IS¢em Boga!' — Ker je
tam ravnokar stalo mnogo tistih, ki niso verovali v Boga, je vzbudil velik
posmeh. Se je mar izgubil? — je rekel eden. Je zataval kot kak otrok? — je
rekel drugi. Ali se skriva? Ga je strah pred nami? Se je vkrcal na ladjo?
Izselil? — tako so vsevprek kri€ali in se smejali. Nori ¢lovek se je medtem
pognal mednje in jih prediral s svojimi pogledi. 'Kjc je Bog?' — je zaklical —
‘Jaz vam to povem! Umorili smo ga! — Vi in jaz! Mi vsi smo njegovi mo-
rilcil«®

Besede, ki jih je pod&rtal sam Nietzsche, niso besede Bog je mrrev, marved

8 Prav tam, str. 585; prav tam, str. 117-118.
? Friedrich Nietzsche: Vesela znanost (odlomki); v Phainomena 3 (1994) 7-8, str. 2.
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besede Umorili smo ga. Smit Boga ni bila nekak$na naravna smrt. Gre za
umor Boga. Za umor, ki smo ga zagre¥ili mi vsi, torej za skupinski umor
najSir§e razseZnosti. Ni bila, kakor meni razsvetljenstvo, senilnost Boga,
njegova ostarelost in beteZnost razlog tega, da je navsezadnje umrl. Vzrok
njegove smrti je v tem, da smo ga umorili. Je v na§em morilskem dejanju.
Mi vsi smo morilci Boga. Bog je Zrtev nafega skupinskega umora. So te
besede, besede, ki jih je izkrial nori ¢lovek, nore besede, besede norosti?

Po Girardu ne. Cloveka, ki kri¢i resnico o smrti, o umoru Bogain o tem, da
smo prav mi njegovi morilci, imajo za norega le tisti, ki ne verujejo v Boga.
In ki se zato — &e¥, saj Boga tako in tako ni in ga nikoli ni bilo — besedam
tega &loveka smejijo. Cloveku, ki jih pri belem dopoldnevu izziva s prizgano
svetilko, se v svojem vulgarnem ateizmu le posmehujejo. Gre pri tem &lo-
veku, ki ga imajo vulgarni atcisti za norega, tedaj za nek viji, bolj prefinjen
ateizem? Ali ta Slovek, ki nam razkriva usodno resnico o naSem svetu in o
nas samih, sploh je ateist? Ne, odgovarja Girard. Ta ¢lovek je, kakor nam
pri¢ajo nadaljni stavki iz Nietzschejevega fragmenta, vse kaj drugega, samo
ateist ne; takole sc nadaljuje njegov govor pred morilci Boga, govor, ki je
obenem tudi nagovor samemu sebi:

»Bog je mrtev! Bog ostaja mrtev! In mi smo ga ubili! Kako naj se tolaZimo,
morilci vseh morilcev? Od vsega najsvetejSe in najmogoénejde, kar je do
sedaj imel svet, je skrvavelo pod nasimi noZi — kdo bo zmil to kri z nas? S
katero vodo bi se mogli o€istiti? Katere praznike spokore, katere svete igre
bi morali iznajti? Ni veli¢ina tega dejanja za nas prevelika? Ne bi morali, da
bi ga bili vredni, sami postati bogovi? Ni ga bilo vecjega dejanja in kdorkoli
bo rojen za nami, spada zavoljo tega dejanja v neko vi§jo zgodovino, kot je -
vsa zgodovina doslej bila.«

Razglagevalec nadcga skupnega umora Boga ni ne vulgarni ateist — vulgarni,
ker sploh zanika Zivljenje Boga, s tem pa tudi moZnost njegovega umora —
ne ateist kake druge vrste, temve& je glasnik novih bogov in novih svetih
iger. Je torej oznanjevalec vrnitve svetega v novi obliki, s tem pa tudi nove
religioznosti. »Kako naj,« se vpraSa Girard v razpravi Utemeljitveni umor v
Nietzschejevi misli, »definiramo vodo, praznike pokore, svete igre, &e ne




kot ritualne, iz kolektivnega umora izvirajo¢e modalnosti, ki se od njega ne
razlikujejo prav ni¢ bolj kot na primer kretnja umivanja rok; tako da je bilo
spet treba povzeti opis umora, da ne bi bila izpu§¢ena nobena od modalitet?
Umor si je treba znova priklicati v spomin, da 'bi se tolaZili', znova si pred-
vajamo dramo, da bi ohranili, ko smo si ga predrugacili, §e znosni spomin.
Destrukcija stare religioznosti ima svoj vrh v kolektivnem umoru, kolektivni
umor pa s posredovanjem obredov proizvede novo religioznost. Ritnalna
reprodukcija in religiozna produkcija sta eno in isto.« '° Vulgarni ateisti se
ne zavedajo, da je z umorom Boga nastopil tudi njihov konec. Ne samo
njihov, ampak konec ¢loveka, ki je Zivel pod obnebjem Zivega Boga, sploh.
Nastopil je ¢as novega ¢loveka, natanéneje, loveka, ki je, &eprav ni kr¥can-
ski Bog, vendarle kakor bog in ga zato ne moremo imeti ve¢ za ¢loveka. To
novo bitje, bitje po umoru Boga, je nadClovek. Bitje, katerega prerok je
Zaratustra in katerega prapodoba je starogrski bog Dioniz.

A preden bomo, morilci Boga, sami postali bogovi, tj. nadljudje, se moramo
izviti iz mimeti¢ne krize, ki nas je gnala v umor Boga, naSega nebelkega
Oceta. O tej krizi, krizi, ki je Ze onkraj Zrtvene krize, na prehodu med smrtjo
starega Boga in izoblikovanjem nove boZanstvenosti, se ¢lovek, oznacen s
strani vulgarne mnoZice za norega, sprasuje takole:

»Kaj smo storili, ko smo to zemljo odtrgali od njenega sonca? Kam se zdaj
giblje? Kam se mi gibljemo? Stran od vseh sonc? Ne padamo neprestano?
In to nazaj, vstran, naprej, na vse strani? Je e neko spodaj in neko zgoraj?
Ne blodimo kakor skozi neskonéni ni¢? Ne diha v nas prazen prostor? Ni
postalo hladneje? Ne prihaja kar naprej no¢ in Se bolj no¢? Ne moramo
dopoldne priZigati svetilk? Niti malo ne sli§imo hruséa grobarjev, ki poko-
pavajo Boga? Niti malo ne duhamo boZjega trohnjenja? — Tudi bogovi troh-
nijo!«

MnoZica se ne zaveda krize. Ni kos poloZaju. Toda pojavi, znadilni za vsako
mimeti¢no krizo, so tu. Ne samo v maSkaradni podobi starih karnevalov, v

10 René Girard: Der grundiegende Mord im Denken Nietzsches; v: Dietmar Kamper/Christoph
Wulf: Das Heilige (Seine Spur in der Moderne), Athenacum, Frankfurt/M 1987, str. 264.
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podobi preobrata ustaljene hierarhije in zamenjave vlog, ampak tudi v tisti
grozljivi podobi, ko so izbrisane vse razlike, ukinjene vse orientacijske
to¢ke. Ko ni nobene trdne, Arhimedove tocke ne v prostoru ne v éasu. Tedaj
grozljivo elipti¢no kroZenje med nasiljem in svetim, ki sc sproZi v takinem
poloZaju, lahko preseka le sveto nasilje in po njem omogodena vrnitev k
ritnalnemu redu. Tudi tokrat k ritualnemu, eprav na novo postavijenemu,
ne le obnovijenemu redu. »sBogov, katerih koli, ni mogod&e ubiti, ne da bi
obenem proizvedli nove, druge bogove.«!' Smo torej sredi tistega dogajanja,
ki ga je predsokratska misel dojemala kot ve€no vracanje enakega. In ki je
bistveno prav za miti¢ni oz. ritualni kontekst. Pravzaprav ne gre za nig
drugega, ugotavlja Girard, kot za refleksijo, ki je lastna primitivni in antiéni
religioznosti, znova in izrecno pa jo vzpostavi Nietzsche.

Sodi v to gibanje tudi kr§¢anstvo, se pravi Jezusovo Zivljenje, njegovo trplje-
nje in njegova smrt, natancneje, kolektivni umor Jezusa kot greSnega kozla
oz. Zrtvenega, velikono&nega jagnjeta? Glede na obravnavani Nietzschejev
fragment med Dionizom in Kristusom, eprav izrecno ni omenjen ne prvi
ne drugi, ni razlike. Zato po Girardu Heideggrova teza, da gre tu le za
kr8¢anskega Boga, ne drZi; saj smo vendarle sredi veénega vradanja ena-
kega, ki vkljuduje vse, drugace re€eno, ki ne izkljuduje nikogar. Vendar
kljub Nietzscheju in kljub etnolog§kim poudarjanjem analogije med primi-
tivnimi Zrtvenimi obredi in kr¥Cansko teologijo Zrtve obstaja neka, poudari
Girard, fundamentalna in krucialna razlika.

Res obstaja analogija glede na skupinski umor, ki je izhodi¥&e in ste¢iide,
motor vednega vra¢anja obrednega, tj. svetega nasilja, S tega vidika ni
dvoma, da sta osrednja drama v mitu o Dionizu in drama Kristusove poti na
kriZ istovetni. V martiriju, trpljenju ni razlike. A Ze Nietzsche izpostavi,
namred v Antikristu, da ima to isto razli¢na pomena: po zgodbi o Dionizu
Zivljenje samo, njegova ve¢na plodnost in njegovo vedno vracanje vsebuje
tudi muko rojevanja in smrtni razkroj, torej uni¢evalsko voljo, po nauku o
Kristusu pa trpljenje kriZanega kot nedolZnega obvelja kot ugovor zoper
Zivljenje, kot formula njegove obsodbe. Girard, ki sicer pristaja na isto-

Y Prav tam, str. 268.




vetnost Dionizove in Kristusove usodce z vidika njunega trpljenja in umora,
se s tem Nietzschejevim sklepom ne strinja. Temeljni razlo¢ek je po Girardu
naslednji:

»Kri¢anstvo gleda na kolektivni umor z vidika nedolZne Zrtve, vidik Dioniza
in celotnega poganstva pa je vidik preganjalcev. Gledi$€e pasijona pa Dio-
nizovemu gledi¥€u ni samo nasprotno; gre za bojni stroj nasproti temu in
vsemu poganstvu; to je poskus diskreditiranja kolektivnega umora, ruini-
ranje njegovih utemeljenosti, poskus zruenja, s pomod&jo dokaza o njihovi
utemeljcnosti na samovoljnem nasilju, vseh nekr¥Ganskih religij.«'?

Ce pa je mehanizem skupinskega umora kot motor za produkcijo greS$nih
kozlov razkrit, ko postane jasno, da gre za ubijanje nedolZnih Zrtev, ne
moremo ve¢ verjeti v upravicenost trpljenja drugega. In Zrtvene uboje, Ce-
tudi gre za spravno daritev, odslej ne moremo imeti za ni¢ drugega kot za
obliko umora. S tem pa se razpodi tudi predstava o ve¢nem vraCanju ena-
kega. Znotraj veénega vracanja enakega nc obstajata ne alfa nc omega,
ni¢esar edinstvenega in enkratnega ne obstaja v njem; z neskonénostjo sve-
tov docela relativizira nas svet, zato je v protislovju z judovsko-kr$¢anskim
razumetjem edinstvenega, a s tisto boZjo voljo vodenega sveta, ki zagotavlja
odresitev ¢lovestva, Kr$¢ansko razodetje spravne Zrtve kot nedolZzne Zrtve
pomeni konec, ne pa zadetek ideje o veénem vradanju enakega. Kristusova
Zrtev je bila poslednja Zrtev, saj kot prepoznana nedolzna Zrtev pomeni ne le
demitologizacijo sakralnega, ampak tudi njemu inherentnega nasilja.

Sklepni Girardov povzetek je nekoliko prehiter. Z vidika filozofije v izvor-
nem pomenu, torej kot rado-vednosti, je njegova sinteza preve¢ spckula-
tivna, recimo, heglovska. Prehitro gre tudi mimo Nietzscheja, prehitro v
tem smislu, da pristaja na njegovo ubesedenje tega, kar je in kar se dogaja.
Ali lahko kar mimogrede, na hitro sprejmemo govorjenje o uboju in smrti'?
Boga?

2 Prav tam, str, 277.
3 Vpragljiva je tudi Girardova zenaditev smrti in nasilja: »Smrt je najhujse nasilje, ki more
zadeti Zivega; je torej skrajno zlocesta; s smrtjo prodre v skupnost nalezljivo nasilje, tako da se
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Smrtno bitje, bitje, ki edino biva s smrtjo in v razmerju do nje, je ¢lovek.
Zivali poginjajo, bogovi pa so nesmrtni. Torej tudi edinole &lovek lahko
umre. Bogovi ne umirajo in jih zato tudi ubiti oz. umoriti ne more nihée. To
pa pomeni, da v resni¢nem, tj. €love§kem pomenu, bogovi tudi Zivijo ne.
Tudi nikoli Ziveli niso. So obstajali in Se obstajajo, kolikor verujemo vanje,
ko pa vere vanje ni ve&, tudi bogov ni veé, To, da tedaj pobegnejo, kakor
pravi Holderlin, ali so umorjeni, kakor trdi Nietzsche, s stvarjo samo nima
ni¢ skupnega. Tu moramo zato nepopustljivo vztrajati pri temeljni fenome-
nologki maksimi, ki se glasi: Vrnitev k stvarem samim! Z vidika stvari same
lahko sprejmemo Girardovo zahtevo po odpravi nasilja, po zavrnitvi vsa-~
kega, tudi sakraliziranega nasilja, v imenu nedolZnosti Zrtve. Toda z do-
datkom, da je v svoji biti nedolZna in zato sveta vsaka Zrtev.

4. Dvojni pomen greS$nega Kozla

Girardovo glavno odkritje je razlika med dvema pogledoma na spravno
Zrtev, iz katcre nato vznikne razlika med lustracijsko spravo in spravno
spravo, re¢eno krajSe ali v povzetkuy, razlo¢ek med lustracijo in spravo.

Spravna Zrtev, ki jo na podlagi mimeti¢no rivalske Zelje proizvede meha-
nizem gres$nega kozla, v jedru ali na koncu katcrega je kolcktivni umor, je
lustracijska Zrtev: Zrtev izobCenja, pregona in uboja. Posameznik, ki ga
doleti vloga 7Zrtve, je sam na sebi nedolZen, toda skupina ga ima zares za
krivega. Pojavi se morilska kuga, treba je torej odkriti krivca in zagne se
pogon: iskanje, najdenje in nazadnje pregon oz. uboj izpostavljenega posa-
meznika. Posameznika, kakr¥en je na primer Ojdip. Do najdenja oz. izposta-

morajo Zivi zaititi pred njo. Ljudje smrt izolirajo, naredijo okoli nje prazen prostor; vpeljejo
razli¢ne previdnostne ukrepe, zlasti pa prakticirajo pogrebne obrede, ki so vsem drugim obre-
dotn podobni v tem smislu, da imajo za cilj ofi§¢enje od zlocestega nasilja in njegov pregon.«
(La violence et le sacré, prav tam, str. 380-381.) Nasilje v strogem pomenu je le nasilje loveka
nad ¢lovekom; ali je to nasilje z moralnega ali pravnega vidika, je spet drugo, nadaljnje vpra-
$anje. Ce govorimo o nasilju narave nad &lovekom ali &loveka nad naravo, gre e za metaforo,
vanjo v Uvodu v metafiziko zapade tudi Heidegger. Zenaditev nasilja in smrti pa sega ¢ez meta-
foriko in ve& zakriva kot odkrije; zakrije, da je smut »skrinja ni¢a« (Heidegger), s tem pa tudi ne-
moZnost sre¢anja bogov (ne samo kot nesmrtnikov, ampak tudi kot nasprotnikov nica) s smrtjo.




vitve »krivca« lahko pride na razli¢ne nacine, velikokrat na podlagi poseb-
nih, bodisi negativnih (velika materina znamenja, Sepavost, grbavost ...)
bodisi pozitivnih (izredna lepota, izredna mo¢, svojeglavo obnafanje ...)
znamenj, se pravi, izjemnih naravnih ali druZbenih znacilnosti. Ni pa to
nujno, kajti odkrita znamenja oz. znacilnosti so le povod in zato jih je mo&
»odKriti« tudi naknadno, kot opravicilo za storjeno dejanje skupinskega
umora. Tako naj bi se po Girardu zgodilo tudi z Ojdipom: potem ko so ga
izlo€ili kot krivca za nastop kuge, so mu vzvratno pripisali ofetomor in
krvoskrunstvo z materjo. Le kot tako izbrana spravna Zrtev je Ojdip greSni
kozel v pravem pomenu besede, se pravi, pharmakon greini kozel, ki ga
imajo na ravni kolektivne zavesti zares za krivega, a je v resnici nedolZen.

Temeljna predpostavka je torej predpostavka o nedolZnosti gre¥nega kozla
kot spravne Zrtve, spravne v pomenu lustracijskosti. Zato po Girardu Ojdip
ne more biti hkrati eno in drugo: obenem kriv in nedolZen. Ce je zares kriv,
potem ni greSen kozel in nc more prevzeti vloge spravne Zrtve, saj je na-
vaden zlo¢inec. Vlogo grednega kozla v pravem pomenu in s tem vlogo
. spravne Zrtve je lahko prevzel samo kot nedolZen, nedolZen vsaj glede tega,
za kar so ga krivili: glede umora oceta in incesta.

Enako oz. podobno je bilo po Girardu na tej ravni, se pravi, na ravni gres-
nega kozla kot lustracijsko spravne Zrtve z Jezusom, Namre¢ z vidika ljud-
stva, mnoZzice. Z vidika judovske politi¢ne oz. cerkvene oblasti pa je bilo Ze
drugade: na posvetu sveenikov so ugotovili, da zaradi nara¥¢ajode krize,
konfliktnosti med ljudmi brez lustracije ne bo §lo. Naj torej pade vloga
Zrtve na tistega, ki se tako rekoc¢ sam ponuja; na tistega, ki med ljudstvom Ze
igra izjemno vlogo, za katerim mnoZica Ze pritiska, torej je to eksplozivno
energijo treba le preusmeriti, drugaCe receno, njen pozitivni naboj glede
Jezusa spremeniti v negativni naboj: »KriZaj gal« Ubijmo ga! Za svedcnike
je Jezus torej kriv {maje njihovo oblast); a ni kriv tistega, za kar ga bodo
obtoZili (ima se za Boga, postati hoCe judovski Kralj). Pilat to ugotovi, toda
kot realni politik navsezadnje popusti in vstopi v skupno igro s Kajfo. Jezusa
bodo torej Zrtvovali, lustrirali kot »gre$nega kozla«. Tokrat je gre$ni kozel v
narekovajih, saj je izraz uporabljen v prenesenem pomenu, v tistem pomenu,
ki je danes obi&ajen: »gredni kozel« je tisti greSni kozel, ki v resnici:
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a) ni kriv,

b) to nekateri (ponavadi vodiini) iz skupnosti tudi vedo,
¢) je pa kljub temu Zrtvovan, kakor.da bi bil kriv in

d) mnoZica je kot pri nekdanjih Zrtvenih obredih prepri¢ana, daima v rokah
pravega krivca in da bo zato po njegovi lustraciji, eksekuciji spet vse v redu.
Gre seveda za amoralno izhodis¢e (realne) politike, ki pa je danes (to se je
povsemn razloéno pokazalo v Bosni in se pravkar kaZe na Kosovu) nekaj
obidajnega. Gre pravzaprav za utilitaristi¢éno »moralo«: Bolje je, da en ¢lo-
vek umre ... Navsczadnje: Bolje je, da umre veliko tujih kakor pa nekaj
nadih ljudi. Kakor pa da bi umrl kdo od nas. Svetovna skupnost, z njo pa mi
ysi, pristane na to, da bo skupina ljudi Zrtvovanih. Odloci se, da bo neko
skupini ljudi postavila v vlogo gre$nega kozla in jo pravzaprav Ze tudi
dolo¢i. Preraduna, kaj je bolje. Kaj se bolj splaca, Na koncu je »vest« mirna;
kajti lahko bi bilo e huj8e — zagotovo bi bilo, ¢c konéno ne bi posegli vmes.

Doslej, tako v primeru pravega gre$nega kozla kot v primeru gre$nega kozla
v prenesenem pomenu, smo na gre¥nega kozla kot daritveno, spravno Zrtev
gledali od zunaj. Ko gre za lustracijsko spravo, je Zrtev vselej nekdo drugi.
Kaj pa ¢e sem Zrtev jaz? Ta pogled, pogled od znotraj, iz mene samega, je
Jezusov pogled. Je pogled, ki ga izpri¢ujejo evangeliji. Obenem pa se ne
zadrzijo samo na tej ravni. Ne izhajajo samo iz tega, da je Jezus »gresni
kozel«, po krivem obdolZeno Zrtveno jagnje, ampak tudi, pravzaprav pred-
vsem iz tega, da si je to vlogo izbral Jezus sam. Da potemtakem v prvi vrsti
ne gre za lustracijo in lustracijsko spravo, marve¢ za samoZrtvovanje in
zato za Spravo, za spravno spravo kot odreilno in zato poslednjo spravno
dejanje. Kajti gre$ni kozel v Jezusovem primeru ne samo, da ni grefen
(kriv), temved sploh ni kozel, pa¢ pa je (nedolZno) jagnje; a »jagnje« 8e v
veliko bolj prenesenem pomenu kot »gre¥ni kozel«, saj gre za boZje jagnje:
za Jagnje BoZje.

Na tej tocki se zacenja obseZna teoloska razprava, ali se je Jezus kot Kristus
res sam Zrtvoval ali pa ga je Zrtvoval Bog O¢e, kar bi Kristusa (Tega, ki
odjemlje grehe sveta in tako zado3¢a Ocetovi terjatvi) vzvratno uvrstilo
med lustrirane »gre¥ne kozle«. V to razpravo tukaj ne bom posegel. Saj ni
bistvena. Bistven je obrat v pogledu, iz katerega izhaja René Glrard in ga
Gianni Vattimo opise takole:




»Cloveske druZbe, kot nekako pravi Girard, povezuje mo&an nagon, nagon
po ponavljanju; vendar je ta tudi koren kriz, ki grozijo, da jih razkrojijo,
kadar potreba po oponasanju drugih eksplodira v voljo po pola$¢anju stvari
drugega in povzro€i vojno vseh proti vsem. Na tej tocki, nekako tako kakor
na nogometnih igri§¢ih, kjer bes navijaev nagiba k temu, da se soglasno
sprosti nad sodnikom, se ponovno vzpostavi sloga samo tako, da se najde
gre¥nega kozla in se nanj usmeri nasilje. Ker gre$ni kozel dejansko deluje —
povzro€i konec vajne in ponovno vzpostavi temelje soZitju — je zaloZen z
atributi sakralnosti in postane kultni predmet, eprav ostane predvsem ob-
rcdna Zrtev. Te 'maravne’ znacilnosti sakralnega se ohranjajo tudi v Svetem
pismu: kr§¢anska teologija chranja Zrtveni mchanizem tako, da pojmuje
Jezusa Kiristusa kot 'popolno Zrtev', ki s svojim neskonéno dragocenim
Zrtvovanjem, tako kot je neskonCna CloveSko-boZanska Jezusova oseba,
povsem zadovoljuje boZjo potrebo po praviénem popladilu zaradi Ada-
movega greha, Girard zatrjuje, po mojem mnenju z dobrimi razlogi, da je
tako Zrtveno branje Svetcga pisma napacéno. Jezus se ne utelesi, da bi Ocetu
ponudil ustrezno Zrtev za njegov bes; ampak pride na svet prav zato, da bi
razkril ter izni¢il vez med nasiljem in sakralnim. Na smrt je obsojen prav
zato, ker je tako razodetje preved neznosno za usesa CloveStva, ukoreni-
njencga v nasilni tradiciji religioznega Zrtvovanja.

Da kri¢anske cerkve $e vedno govorijo o Jezusu kot obredni Zrtvi, samo
potrjuje preZivetje mo¢nih ostankov naravne religije v samem srcu kr¥¢an-
stva.«!

K temu je dodati 3¢ samo tole: Razkritje in zni¢enje vezi med nasiljem in

sakralnim pomenita obenem Ze tudi vzpostavitev razlike med svetim kot
(nasilnim) sakralnim in svetim kot svetim.

4 Gianni Vattimo: Krscansko izro&ilo in nihilizem, v: TNM 5(1998)2, str. 24,
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