Rajko Nahtigal

NEKA ] PRIPOMB K PRETRESU HRABRO-
VEGA SPISA O AZBUKI KONSTANTINA
CIRILA

I

3 3uditi se je, kako je mogla do novejSega &asa trajati in morda
Se traja needinost v odgovoru na vprasanje, katero azbuéno pismo,
glagolsko ali t. zv. cirilsﬁo ali celo obojno je imel &rnorizec Hraber
v mislih, ko je pisal svoj obrambni spis slovanskega pisma, V.gagié se
Se v drugi izdaji Entste ungsgeschicgte der kirchenslavischen Sprache
(1913, str. 128—130) ni mogel odloéiti in je bil mnenja, da se spis
lahk_o nana$a na eno ali drugo. J. Vajs, Rukovét’ hlaholské paleo-
grafie (1932, str, 8), navaja razliéna mnenja, a se ne upuséa v njihov
pretres, temved le opozarja, da bo iz nadaljnjega razvidno, na katero
azbuko je Hraber mislil, kar mu je seveda glagolska. Vendar je Vajsovo
razpravljanje naredilo na St. M. Kuljbakina vtis (prim. v oceni Vajsove
knjige, Slavia 1934—35, XIIl 478), da se je Vajs izognil resitvi nekih
obstojetih tezav, o katerih govori. Zato obeta razpravo o tem na

rugem mestu. Ta je izfla pod naslovom ,Beleske o Hrabrovoj apo-
logiji“ v ,Glasu“ beograjske akademije znanosti (1935, CLXVIII, drugi
razred 86), kijer v 7. poglaviju (str. 54) smatra za ,centralno vprasanje
apologije“, katero azbuko je imel Hraber na un.u, glagolsko ali cirilsko,

1 ga reluje seveda tudi v prid glagolice. Ta tudija pa je dala zopet
Vajsu povod, da je v Byzantinoslavica 1937/8, VII 158 sl. objavil spis
»LChrabrova apologie O “pismenech a grafika“, v kateri je problem

rvotnega teksta Hrabrovega spisa z neko Ze deloma od P. Lavrova,
Kirilo ta Metodij v davnjo-slovianskomu pi$menstvi (1928, str, 143),
izreeno trditvijo o delitvi azbuénih znakov na 24 grskim podobnih
In 14 slovanskih znova zapletel in ne zadovoljivo pojasnil. Da pa
morem o tem govoriti, je potrebno, da podam najprej nekaj splosnih
opazk o tekstu Hrabrovega spisa in ohranjenih rokopisih.

V vseh rokopisih, ki jih je vainejsih, ne vitevsi poznejsih pre-
delav, osem, se v zacetku pripoveduje, kako so se Slovani (Slovéne)
po Sprejetju kritanstva pred ustvaritvijo lastnega pisma mnoga leta
trudili pisati svoj jezik z- rimskimi in gr3kimi &kami ,bez ustro-
lenija“. To njihovo pismo, sestojeée iz 38 znakov, jim je ustvaril
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Konstantin filozof, imenovan Ciril, kar se v teku spisa ponavlja, in

_sicer ime na petih, Stevilo pa na treh mestih, a to Konstantinovo
pismo Hraber ravno brani. Ako se priznava, da je Konstantin ustvaril
glagolsko azbuko, in to je dandanes (ne oziraje se na neznanstvene
objave nekih psevdohrvatskih nestrokovnjakov-ignorantov, ki se jih
ne izplada podrobneje navajati!) pa& Ze znanstveno sploSno priznano,
potem vendar Hraber sam dovolj jasno pove, o kateri azbuki govori.
Poleg tega je v najbolj arhaiénem rokopisu moskovske duhovne
akademije ve¢ oéitnih sledov prepisa iz glagolske predloge?, zopet
jasen dokaz, da ni bila le predloga, temvet da je bil Ze original spisa
sam napisan glagolski; kajti predpostavljati prepis iz ciriFskega ori-
ginala, da o takem dalje niti ne govorim ne, v glagolico in iz te
zopet v cirilico, je po naSem slovanskofiloloskem znanju odnosov
glagolskih in cirilskih rokopisov naravnost nemogoce.

Rokopise Hrabrovega spisa je mogoge, kakor je opozoril Kulj-
bakin, deliti na dve skupini. K prvi bolj arhaiéni pripadajo rusko-
cerkvenoslovanski moskovske duhovne akademije XV. stol. — Mosk.
— (izd. Jagi¢, Pascyxzenisi I0XKHOC/AaBSHCKOH M PYCCKOH CTapHHBI O
uegxoauo-cnasﬂucxowb aspikh v MscabpoBanis mo pycckomy SI3BIKY
1885—1895, I 300 sl.3), bolgarski atoskega samostana Hilandarja XVI.
stol. — Hil.! — (izd. J. Ivanov, Bbarapcku crapunu u3b Makenonuw,
2. izdaja 1931, str. 442 sl.), bolgarskosrbski savinski dalmatinskega
samostana sv. Save XV. stol. — %av. — (izd. I, I. Sreznevskij v 2Kyp-
Hanb Munucrepersa Hapoamaro [lpocsbuenis 1848, u. 59, ora. I,
str. 32 sl) ter ruski vratislavske (po ruskem izraZanju breslavske)
gimnazije pri cerkvi sv. Magdalene XVI. stol. — Vrat. — (izd. O.

1 Ena veZe postanek glagolice s hijeronimsko tradicijo (prim. J. Vajs v ,,Shorniku“
na cast sedemdesetletnice L. Miletida 1933, str. 21—25), druga z gotskim pismom
(prim. id. v Byzantinoslavica 1939—46, VIII 146 sl.) i. dr.

2 Tako stoji zbog mehaniénega prepisa &rk, oznacujolih Stevila, na glagolski
na&in ru (boljia transkripcija bi bila r) za 14 nam. Al & za 3 nam. I in ¢ za 6 nam. 8
cirilske oznatbe navedenih Stevil. V nastevanju grikim ,podobnih® pismenk, to je
grikega dela azbuke, manjkajo v skladu z glagolsko azbuko 8, &, v, sledita pa po
o oznathbi &k mk in xa%, od katerih zavzema prva kot oznatba glagolskega znaka 4,
izraZujofega griki interdentalni spirant &, pravilno mesto po @, druga pa ustreza
glagolski dubleti za % s pajku podobno obliko, o &emer prim. mojo v znanosti sprejeto
razlago v razpravi ,,Doneski k vprafanju o postanku glagolice®, 1. Crka ,pe* in ,,5. hin*
(Razprave Znanstvenega drustva za humanistiéne vede 1928, 1135, 172). Dalje se nahaja
dvakrat znak 4, na drugem mestu kot svojevrstna transkripcija glagolskega znaka i
za griki palatalni glas 7/, o &emer bom bolje pozneje v zvezi z Vajsovo novo trditvijo
podal pojasnilo. Konéno kaZe v zagetku spisa v vseh rokopisih besedni primer uas ,jed"
za 'k 8 svojo cirilsko grafiko na transkripcijo glagolskega znaka a. V tej zvezi pa
je tudi azbuéno ime za afrikato dz v rokopisu moskovske duhovne akademije skae
(v poznejsem nastevanju slovanskih glasov stoji znak %), v bolgarskem rokopisu iz
1. 1348 Zkaw i. dr. pod. edino pravilno vezati z glagolico.

3 Od izdaj so navedene le glavne.



Bodjanskij v istem XKypuans 1843, u, 38, orx. I, str. 147 sl), k drug
pa bolgarski leningrajske Publi¢ne biblioteke v srednjebolgarskem
zborniku iz 1. 1348, ki ga je za carja Ivana Aleksandra prepisal pop
Lavrentij — Lavr., — (izd. prvi¢ od K. Kalajdovi¢a, Hoanns, sxcapxb
Goarapcekiit 1824, tu uporablien po izdaji V. Jagiéa o. c. Pascyxnenis
str. 297 sl.), srbski, prepisan iz bolgarskega, atoSkega zografskega
samostana XV.—XVL. stol. — Zogr. — (izd. od J. lvanova v prvi
izdaji gori navedenega dela Bwbarapcku crapusu str. 77 sl), srbski
(iz bolgarskega) atoikega samostana Hilandarja XV.—XVL stol. —
Hil.2 — (izd. od J. Ivanova ravnotam str. 76 sl.) ter bolgarsko-moldavski
kijevske duhovne akademije XVI.stol. — Kij. — (prim. S. G. Vilinskij,
Ckasanie uepnopuana Xpa6pa o nuCbMeHaXb CAaBHCKMXD v JIbTonuch
Her.-pua. O6mecrna npu Mmn. Hopopoce. Yuusepenters 1901, IX109sL).
Za reprezentante obeh skupin se lahko smatra za prvo Mosk. in Hil.,
za drugo Lavr. Datirana starost 1348 rokopisa je zapelievala, da so
stavljali ta na &elo vseh ali ga uporabljali kot podlago teksta, tako Jagié
o. c,, Vilinskij o. c., P. A. Lavrov, Marepuansl no HCropud BO3HHK-
HOBeHHMsl xpeBHelmeli cnaBsiHCKOil nucbMennoctd (1930, 162 sl), V.
Von.drék, Cirkevnéslovanské chrestomatie (1925, str. 136 sl) i. dr. Da
Pa ima prva skupina, zlasti z reprezentantoma Mosk. in Hil.! bolj
arhai&no ohranjen tekst nego druga z reprezentantom Lavr. iz L 1348,
dokazujejo zmotne izpremembe in opustitve mest prvotnega teksta.
ako se grikemu viru free . vodro yip founvederar vo Aga . TO yip
Chpety Inreiy AMysrar xare v Edgvida dikiexrovr (Jagié o. c. str. 312)
ustrezajoé bere Mosk. v . aada sw nun ca peuern (Hil, raer ca)
PPEURCKWIMB ASKKoMk proti zmotni izpremembi Lavr. sonwn ca nam.
69 nun. Namesto Mosk., Hil.! pops cacrknncks stoji Lavr. poaAs yaoekun
1. dr. pod. Na mestu v zagetku Mosk., Hil.! nxxkpaax® ca nucatu je
v Lavr. izpusten nedoloénik nucarn. Vazna pripomba ob koncu spisa
osk.,, Hil.! exT gw eme KHENH, HWKe chTh BHAkAH HY se nahaja le v
teh dveh rokopisih, v vseh drugih pa je izpuidtena, ker se je pri
poznejsih prepisih umevno zdela Ze brez smisla. V tej zvezi pa zadobi
tlfc!i mesto s podrobnim naStevanjem azbuénih znakov v vseh roko-
pisih prve skupine Mosk., Hil.!, Vrat. in Sav., ki ga v rokopisih druge
skupine Lavr. i. dr. ni, svojo posebno osvetljavo, da se Ze na podlagi
refenega more trditi, da je tudi to mesto pripadalo prvotnemu tekstu,
da pa se je pri nekih poznejsih prepisih Oﬁuééalo, kar je tudi lahko
umeti: saj se je tedanji pozneji cirilsko-azbuéni sestav Ze zelo razli-
oval od glagolsko-azbuénega sestava v originalu. Zato se je naste-
vanje tudi v rokopisih, kakor Hil.}, Vrat. in Sav. skusalo spraviti v
Sk‘;ad s poznejSo cirilico, S¢ oZe zvezano z grskim alfabetom, to je
Vkl;uf‘.enjem znakov 6, &, ¥, razen tega pa tugirs prvotni azbuki ne pri-
Padajote slovanske ligature u, &esar vsega v rokopisu Mosk. ni. Za sta-
Yost mesta z nastevanjem azbuénih znakov govori tudi izpisano sta-
rinsko teviléno izrazevanje Hil.!, Vrat. YeThiph MeRAS AtcaThma za 24.
; . Lavrov je v malorusko izdanem delu o Cirilu in Metodu str. 143
izrekel mnenje, da je imenovano naitevanje &k, ki ga v Lavr. ni,
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uvedeno v rokopise, ko je gospodovala cirilica. Temu pa se, kakor
je e bilo pokazano, protivi Mosk. s sledovi glagolske predloge. Po
drugi poti je priSel J. Vajs do s polnim prepri¢anjem izpovedovanega
zaklju¢ka, da je mesto z nastevanjem znakov poznejsi dodatek in da
se opira le na cirilico. Kategori¢no mu to odloa uporaba besede
noAOERHA v zaletku naStevanja Mosk. i. dr.* oTh cuym (L. j. nHemenw
CAOBRHBCK® CAT™ . KA. (YETHIPE MEKAOY ALCATRMA) NOAOERHA PRURCKOME
nHemenams, &e$ da je to mogode razumeti le v ,graficnem“, ne pa
glasovnem pogledu, kakor se je to navadno pojmovalo (n. pr. V.
Vondréak, Altkirchenslavische Grammatik, druga izdaja 1912, str. 58
i. dr.). Vajs tu prepritano izjavlja: ,PovaZuji tento dikaz za nezvra-
titelny, protoZze se opird o skuteinost“ (Byzantinoslavica VII 162).
Stvar je pa le navidezno taka. V splosnem sem se vprasanja starosti
mesta z naStevanjem é&rk Ze gori dotaknil. ,Skuteénost je pa le
Vajsovo preozko in premehaniéno pojmovanje pomena besede no-
Aogwih. Ta pridevnik ima v stari in poznejsi cerkveni slovansiini
lahko zelo razliten pomen in ne le ,similis“, ,po vnanjosti, obliki
podoben®, kakor se je mogole prepridati iz slovarjev, Miklosi¢evega
in Sreznevskega. Ta n. pr. navaja primere s pomeni 1) yao6ubI, noj-
xoasuui, 2) cootsbrerByommii, nono6aoui, 3) noA06HbIH, NOX0XKHH,
4) 6nu3Kui, POACTBEHHHKD, 5) NPHHAIJAEXAIMH, OTHOCAUMICS, 6) mo-
CTOHHBIN, 7) npekpacHbii, .enuxonbnuuit, K temu naj navedem Se

rimer iz Ze starocerkvenoslovanskega prevoda praksapostola Efez.

1 po ohridskem kodeksu (in enako je v dr. rokopisih) spaThe . ExAkTE
NOAOEHH BOTOY za gr. yveode ody wunrel rod Jeod, lat. estote ergo imita-
tores Dei, slov. (1929) Posnemaijte torej Boga. V takem pomenu se
nahaja no106bHD Se n. pr. v starocerkvenoslovanskem tekstu Glagolita
Clozianus Il 55. Z druge strani je umeti besedo nogo6bHDL tudi iz
vsega konteksta Hrabrovega spisa samega. Pridevnik sam se nahaja
v vseh rokopisih 3¢ na enem mestu. V zadetku spisa navaja Hraber
besede, katerih zadetne glasove ni mogoé&e izraziti z grikimi &rkami;
ker pa za » — 'nl — h tega ni bilo mogode, doda ,u ¥Ha noxo6bHa
cumb*, kjer gre za sliénost nemoznosti izraZevanja Se drugih slovanskih

lasov z grikimi znaki. Na drugem mestu je brati prislovno obliko.

o omenja Hraber, da imajo Grki sicer 24 &k, da pa so k njim
pridejali Se 11 diftongov in tri Steviléne znake, in da se jih vseh tako
nabere 38, pravi Hraber Mosk., Hil.! Thkmn x¢ Tomoy (Lavr. ne Tomey)
NOAOERHS H B ThH (Lavr. ThKAL) oEpash chTROpH (Mosk. Th) cRATHH
Bvpnan . a4, nuemenws (Hil.! le Tpn Ascare) v ocmn (Lavr. . an . nHemens).
Tu vendar ni nepcswno v pomenu grafiéne, oblikovne podobnosti,
temveé le enakosti po Stevilu. Hraber rabi pa v sli¢ni zvezi kakor
pri_naStevanju na treh mestih tudi glagol noposuTn, ki se takisto
rabi v pomenu ,posnemati“, ,storiti podobno“, a na enem stoji Se
CRIOACEHTH. Vsa ta mesta pa pojasnjujejo tudi, kako je umeti ne-

* Citate podajam od tu dalje, kier ne gre za natanen podatek iz rokopisa,
iz tiskarskih razlogov z razrefienjem abreviatur in v stari obliki.
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AoBaH® pri nastevanju érk: Mosk., Hil.!, Lavr. (Sv. Konstantin filozof,
imenovan Ciril) caTgopn Hms (t. . popoy caorkunckoy, Lavr, uacekuoy!)
TPH ACATE NHCMEN® H OCMb . OBA OVEO NO YHHOY FPRURCK® NHeMenn (L. .
po redu in veljavi grgkih &rk, kar je obenem realni komentar za na-
dalinje ,noxo6bHa“) . oBa Ke no caokkunck pkud . OTR npnBaere ke
HAYKH'R N0 IPRYKCKOY . OHH OVES 4Add, 4 ch 43 . 0Tk 434 HauaTh (Mosk.
SAYATR) OEOF . H IKOKE OHH NOAOEARINE CA KHACERCKOMB MHCMEHRM
ChTEOPHIIA, TAK® H ch FphukckoMs (t. |. posnemajoé, podobno, sli¢no,
ne pa po obliki ali po azbuénem imenu enako) . KHASBE BO nphRos
(Mosk. EAHHO) MHCMA HMATR AAeds ... H rpaitd noAoEARWE cA (Lavr,
NOAOEAULE cA) TOMOY dada pEWA . H ChNOAOEH CA pruehHe cKasannk
KHAOERCKA TPhUbCKOy MASHKIKOY . .. ThMa B0 (Mosk. ni 60) NOASEA ca
CEATWH KvpHas ¢ TEOPH NPREOE NHCMA 43, t. . kakor gori: posnemajoé,
na podoben naédin in seveda ne po obliki, saj Vajs sam vidi v obliki
glagolskega 4 + krizec in ne griki minuskulni « (Rukovét’ str. 61).

Kako je mogel Vajs trditi tudi za mesto nastevanja v Mosk., da
more to le zaradi besede noposnim sloneti na cirilici kot poznejsi
vkljuéek, mi je uganka. Ravno tu je, kakor sem %e gori pokazal,
cela vrsta sledov glagolice. Zdi se, da se je tu Vajsu pripetila neljuba
pomota, da ni imel teksta Mosk. pred seboj, ker Byzantinoslavica VII
162 prip. trdi, da se v Mosk. navajata & in ¥, in sicer le zato, da bi
se izEazalo, da je v slovanski azbuki bilo 24 &k ,grafi€éno podobnih
grikim“, Tega vendar, kakor sem %e imel priliko omeniti, v Mosk.
nikjer ni. S tem pa in zbog Se drugih sledov glagolice ter splosne
gori podane ocene arhai¢nosti teksta, kakor tudi premehaniénega,
nepravilnega pojmovanja besede nopcEsn® pade \};jsova s toliko
uverjenostjo izreéena trditev,

Ker pa morem Se nekaj svojih novih opazovanj o tem mestu in
o glagolici sploh podati, moram to mesto podrobneje pretresti. Glasi
se v celoti po Jagidevi izdaji Paacyxnenisi str. 3015 ¢¢ e cATh NHCMENA
CAOREN'CKAA, CHILE 14 NOAOEAET NHCATH H FAAIATH . 4, B, B, A, & .WT cHY
CATh . KA . NWAOEHA FPEURCKRIMb MHCMENEMK, CRT JKE CH . 4, K, T, A, F, 3,
WL, K, A, M, H, O, N, p, ¢ T, o, $, X, W, H, kK . XA . Th . 4, I, H:
N0 CAOEENCKS ASKIKS, cH. K, XK, %, A, 1L, Y, W, 'k, Wk, M, b, K, 1%, ©, A
Prvi del do o7 cnys cx7n se nahaja v vseh rokopisih, le s to razliko,
da ima Lavr. okraj§ano raath za raareaamh in od znakov samo 4, E,
B, r, medtem ko se rokopisi prve skupine med seboj izpopolnjujejo
(Hil.' a . 8. & Aake do 4 zbog sli®nosti namesto Ze nepoznanega A,
kakor je v Vrat. in tudi v Mosk. na koncu vsega mesta ter na zadetku
v besednih primerih), tako da je popraviti Mosk. 4, B, & pAake A0 A.
Nadaljevanje, delitev na grski in slovanski del azbuke, se nahaja,
kakor je bilo Ze reteno, le v rokopisih prve skupine. Pri tem je z
iziemo Mosk. v drugih rokopisih kakor Hil.! grski del spravljen v
sklad s sodobno poznejso cirilico in obenem z grikim alfabetom

5 Pifejo se le &rke vrh vrst v vrsti in opuideni so znaki nad &rkami, enaki
onim, kadar se s érkami oznatujejo Stevila.
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z vkljudenjem znakov o, & % in ¥ namesto &. V Mosk. pa tega v
skladu s prvotno glagolico ni. Do w je navedenih 21 grskim ustre-
zajo¢ih znakov z o namesto tudi v in z zameno mest obeh azbuénih
i, to je uxke in H, Kakor sem pokazal v svoji Ze gori omenjeni razpravi
»Doneski k vpraSanju o postanku glagolice®, je za w sledege ., nk.
Xan . ™ .“, s katerimi je pisec dobil Stevilo 24, umeti ,in p&, hlb, tp%,
t. j. dubletne znake za f, A, {, kar seveda, kakor Se drugo, kaZe na
poznejSo, vendar Se glagolsko redakcijo mesta. ,P&“ je bilo azbuéno
ime za glagolski znak #, ki je v prvotni glagolici nadomes¢al griki
interdentalni spirant #, a kmalu zadobil glasovno vrednost f (prim.
rus. Poma za gr. Owuas). Konstantin, prevesten filolog in fonetik, je
ta znak za le grski glas, ki ga pa je nahajal tudi v imenu svojega
brata Medédwog, uvel v svojo azbuko kakor Se neke druge za le grike
glasove, dolodil pa mu je mesto s Steviléno vrednostjo 800 po pri-
meru hebrejsko-samaritanskega alfabeta (Doneski str. 150 sl.) pred ¢
in po . Dandanes je mogo&e navesti $e neka nova potrdila. M. Kos
je naSel v mestni biblioteki v Toursu kodeks s slovanskimi teksti in
cirilsko-glagolskim alfabetom s tipi pred XIV. stol., kjer stoji # po
znaku za @ (Slavia 1924—25, Ill 372 sl.). Pergamentni list s cirilsko-
glagolsko azbuko, o katerem govorim Doneski 141, je monakovski
abecedarij, kakor je dognal N. Trubeckoj (Byzantinoslavica 1930, II
29 sl. s faksimilom). Znaka # in $ sta podobno kakor v bosensko-
bogomilski knjizjci (Doneski 140) po mestih zamenjana. Prvotni povod
je bil pad ta, da se je v poznejsi macedonski glagolici udomadil znak
4 za f, v hrvatski pa ¢. V monakovski cirilski azbuki je med w in
znak za n. Prim. k temu in imenu nk Se v Ckasaune o nepesoze
CBSILIEHHArO IMHCAHHUSI: WHH MA NPHAWXR . WKCHMH CAABAT MA ArraH .
uperTes moe weea (P, Lavrov v Zborniku u slavu V. Jagi¢a 1908, str, 356
in Marepuanu o. c. str. 172). V Grigorovitevem parimejniku XIIL.—XIIL
stol,, ki mu je bila prvotno glagolska predloga (izd. R. Brandt 1894 sl.),
se nahaja Buitue V 17 (str. 162) Stevilo 895 izraZeno s &rkami . nus,,
kier je prvi znak nekaj razliten od obitajnega n. Mesto je zanimivo
kot potrdilo 3teviléne vrednosti znaka # kot 800. Ker pa parimejnik
ni ves izdan in v Ljubljani tudi ni vse izdano dostopno, mi ni bilo
mogod&e pritegniti k primerjanju Se drugih mest z 800 kakor n, pr. Il
Reg. XXIII 8, XXIV 9, Jerem. LIl 29, ako so seveda v njem.

V tabelah starocerkvenoslovanskih azbuk, tudi pri znanstvenih
delih kakor gramatikah (z izjemo Dobrovskega) ali celo v glagolskih
paleografijah V. Jagi¢éa I'naronmueckoe nucpmo str. 205 in J. Vajsa
Rukovét’ str. 95, stoji splosno med w in u ligaturni znak glag. w,
cir. i, glagolski s steviléno vrednostjo 800. To je nepravilno. Mesto
in Steviléna vrednost velja le za hrvatsko glagolico, kakor se to nahaja
n. pr. Z¢ v Bohorigevi slovnici (1584, str. 18), ne velja pa to za ma-
kedonsko in e manj za prvotno glagolico, v kateri te ligature sploh
Se ni bilo, kakor je razvideti iz natina rabe v starocerkvenoslovanskih
spomenikih: v Zografskem evangeliju in v Glagolita Clozianus je sploh
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ni, v drugih ni v izklju&ni rabi, ne poznata je tudi najstarejsa abece-
darija, pariski in monakovski. V makedonski glagolici je moralo biti
naravno mesto za znak uw, po w kakor v cirilici. V rokopisih Hrabro-
vega spisa Hil.!, Vrat.,, Sav. stoji kot poznejsi dostavek na za&etku
werpeTw po wHpera (v Lavr. tega $e ni) in na mestu naStevanja
slovanskih znakov w w. V Mosk. umevno obojega ni. Isto ispridujejo
razni teksti v Jagiéevih Pascyxuenist (n. pr. str. 638 i. dr.) in posamezni
alfabeti (prim. O. Bodjanskij, O Bpemeny npoHCX0X/Ienisi CIaBIHCKHXD
nucbmend 1855, [Npumbuanis str. VII ali P. Lavrov, Kupuno ta Mertoaiit
1928, str, 150). Prim. tudi J. Dobrovsky, Institutiones linguae slavicae
dialecti veteris (1822, str. 3) in ruski alfabet s i m. Ako trdi Lavrov
0. c. str, 153, da je ciril. u, med w in 1, v cirilski abecedi v rokopisu
dunajske dvorne biblioteke in se sklicuje pri tem na Kopitarja,
Glagolita Clozianus str. XXIX, je to pomota, kajti tam se nahaja u
pravilno po w. Le pri Bohori¢u (o. c. str. 4) je po vplivu hrvatsko-
glagolske azbuke tudi v cirilskem alfabetu kakor v glagolskem m,
po w celo s steviléno vrednostjo 800, kar je seveda nemogoce, ker
se v cirilici Steviléno zaznamovanje ravna po grskem.
X Stevilu 21 grikim po redu in veljavi ustrezajoéih znakov v Mosk-
1e treba pristeti v, ki je zapopaden v oy in, kakor je bilo gori obra.
zloZeno, znak # za ¢ z imenom nk. Jasno pa je, da spada sem sSe
tudi znak & za grski palatalni ', t.|. spirantni j, v grskih ali tujih
biblijskih besedah po grikem izgovoru (prim. v cirilski transkripciji
eBanpheane, neBbhHTL za gr. sbayyilwov, levirns — levyirng), ki je bil
v glagolici s Steviléno vrednostjo 30 uvrien po obeh znakih za i
(ize in i), ki pa je v Mosk. pomotoma kot s zaSel med slovanske
znake, saj ga tudi v besednih primerih na zaetku ni. Z njim je
izpolnjeno Stevilo 24. Cirilski ozna&bi z a je verjetno bil povod enaka
Steviléna vrednost glag. & in ciril. o. V cirilici se je sicer z izjemo
bosenske (prim. v faksimilu starosrbskega evangelistarja kneza Miro-
slava iz XIl. stol. na naslovnem listu eBaniiesnue, éesar V. Rozov, Slavia
1932, XI 667 ni vedel — brez pomena so tam tudi druge pripombe
o glagolici) opustil in nadomestil blize griki pisavi z 7. Na a1 je mogel
spominjati tudi prvi del macedonsko-glagolskega #, kakor se pise
n. pr. v Assemanijevem evangelistarju. Omenim naj pa tudi azbuéno
pesnitev bolgarskega prezbitera Konstantina, v kateri je verz z & pri
poznej$ih prepisih utrpel pokvaro in se pri¢enja z akTw, aeTuTn. Po
moji rekonstrukeiji bi se pa imel glasiti (v ciriiski transkripciji) . n .
AkTR B Wk u caoRENRCKO nAMA (lgekonstrukcija treh starocerkveno-
slovanskih izvirnih pesnitev. Razprave filoz.-filol.-hist. razreda Akade-
mije znanosti in umetnosti v Ljubljani I 45, 54, 57, 60 sl). .
% K zanimivi kontroverzi, kako je pojmovati navedbo leta o pokristjanjenju
Bolgarov v pripisu bolgarskega prezbitera, tedaj ennckona Konstantina (ki se tu
imenuje Sunk cn me®opon’, apyimickona mopaski) k prevodu sv. Atanasija ,Slov* proti Ari-
anom ,cm Ke Bopucn uoarapa kpernan e & akr eTxh sexTu* (Onucanie caas. pykon. B
Mockos. curoa. 6u6a. II 2, str. 33), ali kot protobolgarsko Stetje (I. Mikkola, Msnheris
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Pod Mosk. A%, ™k, kar sledi po nk in s &imer je predloga ro-
kopisa Mosk. izpolnila Stevilo 24, se krijela glagolski Jub?eti za h in ¢
(Doneski str. 172). Jasna je stvar z znakom za # V celi vrsti glagol-
skih spomenikov se namreé poleg obitajnega znaka w na nekih mestih,
zlasti kot okrasSena iniciala ali majuskula ali v nadpisu i. dr., nahaja
grikouncialni (s tem tudi cirilski) in latinski 7. Da je to z ozirom
na prvotno glagolico nekaj povsem sekundarnega, je samo po sebi
umljivo. V Sinajskem psalterju, kjer se najéesée, ok. 50 krat, kot velika
in mala &rka rabi in v katerem so sledovi lat. Vulgate, je to pa¢ po
latinskem vplivu. Prevod pripada velikomoravski dobi. Manj preprosta
je zadeva z dubleto za k s pajku podobno obliko in z imenom Yanms.
Kuljbakin (Inac 1935, CL)FV}H 71) je izrekel mnenje, da jo je uvedla
kaka lokalna grafitna Sola X. stol. Toda to ne more biti pravilno.
Ako nahajamo znak v starocerkvenoslovanskih spomenikih, in sicer
redko in vedno le v besedi yamms (v Assemanijevem evangelistarju
Luk. Il 5 na l. 138 b faksimilirane izdaje, v Sinajskem psalterju po
izdaji S. Severjanova na str. 78, 19 in 1499 b 2, 7, poleg 88 b 11
xAsMI pomotoma z znakom za W), razen tega v pariskem in mona-
kovskem abecedariju, a njegov sled tudi v azbuéni pesnitvi bolgar-
skega prezbitera Konstantina, potem mora pripadati Ze starejsi struk-
turi glagolice. Ne povsem jasno je njegovo razmerje"do obicajnega
znaka » z azbuénim imenom Ykpw (prim. Onucanie cias. pykonm.
Mockos. cunox, 6u6a. Il 2, str. 87 in pri Bohorid¢u ,hir“). V azbuéni
pesnitvi je na ustrezajofem mestu X#poEnckX, po tem pa je Se pozneje
med k in bk verz z zaletnim XBaAm, v katerem je verjetno oﬁranien
sled znaka v xasmns. Azbudno ime ykpw je s staliséa praslovanske
in starocerkvenoslovanske fonetike in njenih zakonov nemogoée in
torej neslovansko. Videti se more v njem okrajSava od YepoyEHM™® —
xepoknms (E. Berneker, Slav. etymol. Worterbuch 1 387) in dalje
XepovEncks — yepokhekn (Doneski 174). Pisavo z k nahajamo po slo-
varju Sreznevskega Ze v staroruskih minejih iz L. 1096 (xkposnma u
ckpaguma npuewikwm). V primeri s xasmn bi tedaj xkpn bilo palata-
lizirano gr. yt. To misel sem izrekel Ze v Doneskih 1923, str. 174, za
menoj pa N. Trubeckoj (Glotta 1936, XXV 248 sl.; prim. o tem tudi
S. Kuligakin, Jyxuocaos. guaoxor 1937, XVI 223 sl in A. Vaillant,
Revue des études slaves 1936, XVI 249 sl). Zadnji ise neki vpliv

OTA. pycck. si3. u caosecn. MAH 1913, XVII, 1, str. 243 sl.; K. JireZek, Archiv fir
slav. Philol. 1914, XXXV 548; St. Mladenov, Geschichte der bulg. Sprache 1929,
str. 15 sl.) ali kot zmotni prepis glagolskih &rk - stevil (A. Vaillant - M. Lascaris,
Revue des études Slaves 1933, XlII, 5 sl.), bi pripomnil, ne da bi se upuical o tem
v kako nadalinje razpravljanje, le to, da je & akT erys BixTH povsem drugale nave-
deno, nego v istem pripisu dvakrat leta s slovanskimi &rkami- Stevili: & akTo @ mauans
mpa . ¥ F.FIX wiAT in & akr x5 ¥ 17 mwalkra 1X, kar odividno govori za protobol-
garsko tezo. Zato sta tudi udena opisovalca rokopisov A. Gorskij in K. Nevostrujev
ki tedaj seveda e nista mogla vedeti o protobolgarskem stevilienju, zapisala:
.Haspauie roxa xpeuenis Boaraph erxs &egTh 0CTaeTCA HE OOBLACHHMBIMDL®.
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latinske abecede; za Mosk. YA pa daje €udno razlago x amgw ,x
superflu“. Razlikovanje gr. x — x' se ne more primerjati z razlikovanjem
7 — ¥ (glag. » — &). Gr. ' pa se je sploh le deloma oznadevalo z
diakritiénim znakom (glag. ). %rim. ogr. Luk. XIX 5 saks {ke. Primerov
s x’' je bilo v evangeliju zelo malo (Doneski str. 174). Z druge strani
velarnega x, izraZenega v glagolici s pajku podobnim znakom, ne
e smatrati za le slovanski glas; ni ga tudi v Hrabrovem spisu v
esednih primerih na zaetku. Prim. gr. yieuds — xaamvaa ,plase
poleg xiriw — xuronw ,tunika“. Celo znak, krog, nekak o z usesci
zgoraj in spodaj spominja najbolj na griki x, v katerem se je sredinska
totka nadomestila s krozkom. Podobne variante je najti tudi v grskih
rokopisih (L. Geitler, Die albanes. und slav. Schriften, Wien 1883, str.
125). Je sicer takisto v semitskih alfabetih, zlasti v feni¢anskem (ne
v hebrejskem) zaslediti nekaj sliénega za x, po tlorisu znaka &etvero-
kotnik s podaljfanima stranskima stranicama (prim. C. Faulmann,
Das Buch der Schrift, druga izdaja 1880, str. 78 sl.), toda naéin
udesc je le blizji gr. . Zato vse kaZe, da je raba obeh znakov y¢ps —
Xxkpn in xaAwmn pripadala le najstarejsi dobi glagolice, a v njenem
nadaljnjem razvoju prav kmalu prenehala; saj je bil pajku podobni
znak ne le nelep in neugoden, temve& v imenu kakor n. pr. yetorég
najbrz celo neprimeren. Izpodrinil ga je znak » — xkps, spomin nanj
a se je Se nekaj &asa v nekih uénih azbu&nih traktatih ohranil.
e rokopisu Mosk. Hrabrovega spisa je xans le Se dubleta, a na razvoj
glagolice opozarja Hraber sam z besedami, ki se ti¢ejo tudi pisave,
ker se nanasajo na sprednje ,(Konstantin) nuemena cuTEOPH H Khribima
npkaokn B mankys akTkyn“: ame an kwTo prueTh, ke wkern (to je
Konstantin) eyerponas Acpk (prim. na zaletku nkcaTH cAoEEHRCKR
pkun 663 oyerpornnm, Mosk. overpoa), Aa Thkmn (Lavr, nonexe) ca no-
CTPARERT R H 6LE, OTERTR pruems cHM . . . oyA0Eke BO feTh nocakrAe
NOTEOPHTH, HEKE NPhBOE cwTEIPHTH. Tudi brezsmiselno mesto pajku
podobnega znaka med & in & v monakovskem abecedariju, ki se v
tem in Se drugem, kakor se bo videlo, naslanja na azbu&no pesnitev
(tu je yeaax med kek in wwxe), ka’e na %e sekundarni znadaj znaka.
Neki odmev starine je morda ohranjen v pariskem abecedariju, kjer
je pajku podobni znak po £, obi¢ajni znak » z imenom hier pa po s,
viru tega zadnjega so bila izre¢ena razna mnenja (prim. J. Vajs,
Rukov&t’ str. 72): znak naj bi bil ali variacija znaka % ali iz gr. x ali
koptsko-demotski het ali latinski A. Zadnje bi se moglo izvriiti na
Velikomoravskem, toda po vsem je xkpw starejSega porekla; za
koptsko-demotski vir je premalo le domneva stremljenja ustvariti pismo,
razlitno od grikega. Vir je iskati na grikih tleh; saj je bil tam isti
glas. Tu pa je mogole izvajati ga iz polovice znaka x in videti v
njem tudi variacijo glagolskega znaka %, ki sloni na minuskulnem
gr.7, a ta se je izgovarjal zveneée pripornisko, kar je vse moglo
navesti na konéno oblikovanje ».
Za drugi del nastevanja znakov, to je znakov za slovanske gla.
sove imamo jasen odgovor Zfe v zaletku spisa v besednih primerih
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in to v vseh rokopisih, torej tudi v Hrabrovem glagolskem originalu:
KAKO MOMKETR CA TheaTH AOEPE FPhUBCK™ NHCMENBI EM™B . HAH JKHEOT' .
HAH SEAS . HAH UPRKW . HAH Ya'kHue . HAH KAR . HAH RHOCTA . HAH WRAOY
(v tem po sebi umevnem redu v Hil.}, v drugih rokopisih zaobrnjeno
B — 1) . HAH IASWK® (manjka X, n. pr. X3k, ki ga pa je za prvotni
original predpostavljati) . van (v dr. rkp. razen Mosk. 1) Hua nopoEnHA
¢HM%. Zadnje se nanasa seveda na = — w — , ki, kakor znano, ne
morejo nikdar stati na zadetku besed. Primeri so podani v prvotnem
glagolskoazbuénem redu: najprvo trije z glasovi 8 — & — s, za katere
so znaki vkljudeni po fonetiéni sorodnosti v grski del azbuke (b — v,
Z —dz — z), potem sledi slovanski del, trije konzonanti 1, — 4 — w
ter vokali, pri katerih je na prvem mestu predpostavljati = — w — &,
dalje pa se vrste primeri z k — ® in nazali % — x — 1, o katerih
bo Se pozneje govor. Tako dobimo 3 + 3 4 3 4 2 4 3 = 14 znakov
za slovanske glasove. Ako pa stevilo 14 odstejemo od vkupnega od
Hrabra navedenega stevila 38, dobimo za grski del 24, ki pa seveda
ni prosta kopija grikega alfabeta, ampak vsebuje n. pr. svoj glagolski
znak ® za le grski glas '

Na mestu podrobnega naStevanja znakov v Mosk. so ogividne
pomote E za B, prenos A za X tu sem in dvakratni . Sicer je oddelek
s konzonanti povsem prozoren: E — kX — % in 4, — 4 — w. Pisava X%
za glag. ¢ dz (tako tudi Lavr. v zadetku %kaw) ka¥e na zgodnjo
transkripcijo iz glagolske predloge pred ali ob XIL stol., ker je Sele
tedaj prisel v rabo grikosteviléni znak s za 6 tudi za glas. Povod
je bilo isto mesto glag. ¢ in cirilskostevilénega s med # in z. Konec
oddelka z vokali K — & —w — a (to je prvotni cirilski w, kakor v
Savini knjigi in v Supraseljskem kodeksu) spominja na zadetek z
besednimi primeri. Sredina », ws Ms, » stoji namesto ® — W — b,
kakor je to v Hil.! Konéni, drugi = je vsekakor pomotoma namesto s.
Ostalo ws — ma pa je nedvomno vezati s stanjem v monakovskem
abecedariju, kjer je v glagolski azbuki (tu v cirilski transkripciji)
® — w — L (Wke) — u, in v azbudni pesnitvi, kjer stojita med verzoma
z zaletnima W in k e svobodno kot nadomestilo za = — w — &
verza IllncTeoyin wwwk no cakpoyr ovunTeaw — Hmenn oo v Akaoy
nocakaovis z b — W v okviru besed”. Monakovski abecedarij s pajku
podobnim A med % in v ter s w in L v zvezi z = — 'w — & sloni
evidentno na azbudni pesnitvi. Znaka m — & sta bila tudi v azbudni
pesnitvi ob strani. Takisto moramo za Mosk. predpolagati vpliv
azbudne pesnitve, le da je poleg pomote & za & 3e pomotoma M
(po k) namesto lm.

Zveza z azbuéno pesnitvijo je razvidna tudi v podatku znakov
za nazalne vokale, kjer je po w vstavljen ®, manjka pa x. Tako je
v Mosk. in v monakovskem abecedariju in se strinja s pesnitvijo, v
kateri se ustrezajoti verzi prienjajo z wke — Wi — 3wk (Rekon-
strukcija 57). Trditev N, Durnovo zaradi opustitve & in v monakov-

7 Kar govori o tem D. Kosti¢, Byzslav. VII 191, je brez pomena.
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skem abecedariju tudi odtrganja drugega dela glagolskega znaka za
Jo — #¢ (Byzslav. 1929, | 62), da prvotna glagolska azbuka ni imela
celotnih znakov za nazalne vokale, ampak samo okrnjena znaka
za jo in nazalno resonanco, to je prvi del od %€ in drugi del
nosnih samoglasnikov €, je zavrnil Zze Kuljbakin (Fmac CLXVIII
65 sl.) in jaz (Rekonstrukcija str. 69). Tu bi pristavil in podértal,
da je odceplieni drugi del, ki se pozneje rabi za izraz ¢, razlozljiv
le iz celotnega znaka za 3¢ j¢ — ¢ (drugo po soglasnikih kakor
pri 3 je —e), ki se nahaja tudi v monakovskem abecedariju in ki ’
1€ nastal iz kombinacije, tesne zdruZitve glagolskega 3 (v najstarejsi
obliki s kljutico ob podaliSani prvi, &rtici) in grskominuskulnega
v, glag. #, kar je dovedlo do sredinskega krozka. (Druge krozke pri
glagolskih znakih je izvajati naravnost iz grékominuskulne pisave, ali
znakov, n. pr. pri &, ali ligatur z o, n. pr. pri % i dr.). Diftongi¢na
skupina jo pa se v starocerkvenoslovanséini nikjer ne nahaja in je v
stari slovanski fonetiki sploh nemogoda. S prejotacijo je mogoé le
nosni vokal 9. Da se je &util drugi del kot sestavina znakov za nazalne
vokale, dokazuje najstarejsi tip glagolske pisave, kakor je v Kijevskih
listkih, kjer je na mestih bolj pazljive starejSe pisave manjsi, enako
kakor pri dvodelnih znakih za ' (w#) in ov. Ako ima Sinajski psalter,
i pozna sicer le %¢ za j¢ in ¢ (tako kakor Kijevski listki, praski

agmenti in ohridski fragment evangelistarja), petkrat pisavo +exas
poleg &tirikratnega +##- in enkratnega +-, je to ravno narobe
pPoznejSa odcepitev, saj se je tudi beseda &yysioc v najstarejsi dobi
morala glasiti po tedaj veljavnem glasoslovnem zakonu brezizjemno
odprtih zlogov amaneas kakor eeansneane. Na slicen primer je Se skle-
Pati iz pisave Kdraa za zé& xéyxeiie ,cancelli, omrezje“ v ruskem prepisu
spisa bolgarskega prezbitera Konstantina (prim. P. Lavrov, Kupuao
Ta Meroniit str. 147). Glagolsko je moralo biti m€na+, kar se je
cirilsko transkribiralo z & za .

. Ustvaritev logi¢no zgrajene, na natanénem foneti¢nem opazovanju
in drugem znanju slone¢e slovanske azbuke po Konstantinu-Cirilu,
njegovo prevodno delo klasiéne dovrsenosti, delo z uéenci Ze na jugu,
pouk uéencev na Moravskem in v Panoniji skupno s podatki legend
o Konstantinovem filoloskem in lingvistiénem zanimanju, analizo Hra-
rovega spisa, zapisi azbuk in Se drugo pa nujno vede do predpostavke,
da je Konstantin moral ne le ustno uditi, temve¢ tudi napisati neki
;lt‘-ncil gramatiéni traktat. Razpravljanje o njem pa zahteva svojo posebno
tudijo.

I

.V vseh rokopisih Hrabrove apologije se moravski knez Rastislav
imenuje s skrajSano (deminutivno) besedno tvorbo Pactnus. O tem
Imenu je napisal B. Ljapunov razpravo ,lst die Form Pacthun etwa
eweisend fiir ihre westslavische Provenienz“ (Archiv fiir slav. Philol.

1904, XXVI 564 sl.), ki jo S. Kuljbakin odobrava (I'nac CLXVIII 49).
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V njej Ljapunov dokazuje, da tvorba ni zahodnoslovanski patrony-
micum (0TYecTBO) iz *-ifjs, temved deminutiv iz *-ikb. Ker pa je takih
tvorb po Miklosi¢evem seznamu v primerjalni gramatiki Il 293 nasel
najve¢ v srbskohrvatskem jeziku (n. pr. kornic) in ker v korenu ni
pricakovanega zahodnoslovanskega Rost-, je mnenja, da je oblika
imena juZnoslovanska. Toda temu se upirajo vaZni historiéni pomisleki.
Oblika Rastic namreé ni le obiajna oblika v latinsko pisanih leto-
pisih kakor Annales Fuldenses, n. pr. pod 863 Rastizen, Marahensium
Sclavorum ducem ali 869 a Rastizo (Fr. Kos, Gradivo za zgodovino
Slovencey Il 142, 157), ampak jo rabi tudi papez Nikolaj I (858—867)
v pismu kralju Ludviku maja ali junija 864, v katerem mu Zeli sre¢no
pot ob novici ,quod fidelis rex dispositum habeat venire Tullinam
et deinde pacem cum rege Vulgarorum confirmare et Rastitium
aut volendo aut nolendo sibi obedientem facere* (Kos o. c. Il 148).
Jasno je, da je izhodis&e za tako imensko obliko v takih virih in v
onem ¢&asu moglo biti le Velikomoravska sama, ne pa juznoslovanski,
ozir. starocerkvenoslovanski jezik ali morda panonska slovenséina.
To zadnje je %e zgodovinsko nemogode, ker se je Kocelj spoznal s
Konstantinom-Cirilom in Metodom sSele ob koncu l. 866. Zato se ni
izogniti filolosko-znanstvenemu postulatu, pa je videti v imenu Rasticy
slovagko glasovno obliko in besedno tvorbo. Se danes je v srednie-
slovaskih naregjih za zaletno ori- s padajofo intonacijo rat-, n. pr.
rast' (J. Stanislav, Ceskoslovenska mluvnica 1938, str. 25; R. Nahtigal,
Slovanski jeziki 1938. str. 15). Deminutivne besedne tvorbe z -ics so
tudi zahodnoslovanske, n. pr. &es. krajic ,re¥enj kruha¥, stievic ,&e-
velj¢ek“. V Hrabrov spis, ki je mogel nastati Sele na jugu, je ime
seveda prislo po sporoéilih, saj to naravnost sledi iz besed ob koncu
o avtorjih in nastanku stcksl. pisma in pismenstva. A k temu prim. Se
reéeno pod IIL

V tej zvezi in z ozirom na Hrabrovo pripombo, da so 3e Zivi,
ki so poznali slovanska apostola, kar se more nanasati predvsem na
njune udence, med katerimi so bili seveda tudi Moravani, pa je
verjetno, da je svojevrstni starinski Steviléni izraz v Hil! in Vrat.
(O. Bodjanskij, O Bpemenu str. 56) ueTnipe MeKAON AtcAThma (v Mosk.
je . kA.) starocerkvenoslovanski moravizem. V najstarejSih spomenikih
je takih razli¢nih ve& ohranjenih. Domnevo podpira to, da je omenjeni
nadin Steviljenja izmed slovanskih jezikov znan le iz &estine (prim.
Den méa &tyfmecitma — iz &etyre mezi desétbma — hodin). So se
sicer navajali podobni primeri iz nekih cerkvenoslovanskih spomenikov
(omenja jih Kuljbakin 'rac CLXVIII 49; po slovarskih podatkih bi jih
bilo mogode pomnof#iti Se za katerega), toda v splofnem je to tako
redko in nenavadno, da je neverjetno, taksno Steviljenje pripisovati
nare¢ju pisca Hrabra.
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Il

Za Koclievo prestolnico ob reki Zali, ki se izliva v Blatno jezero
(madz. Balaton, nem. Plattensee, kar je oboje slovensko Blateno) blizu
sedanjega Zalavar, je v slovenski strokovni literaturi v rabi ime
Blatograd (prim. Fr. Kos, Gradivo Il 421), novodobni prevod stvisnem.

osapurc ali lat. urbs paludarum. Prvo je brati v Conversio Bago-
ariorum et Carantanorum ,in castro Chezilonis noviter Mosapurc
vocato“ (M. Kos, Conversio 1936, str. 139), drugo v Annales Fuldenses
pod L 896 (Fr. Kos, Gradivo Il 235). Ni se pa opazilo, da se je v
nekih rokopisih Hrabrovega spisa ohranilo naravnost tudi staro-
slovensko ime ali njega sled. Ohranjeno je ime v Hil.}, ki se e sicer
odlikuje po raznih arhaiénih &rtah (pripombi ¢AT EW e KHEW HXK
¢AT gHAkAH, v Mosk. Se uY; nadin Steviljenja 4eTmipe MEKAOY AFCATRMA;
Podrobno nastevanje azbuénih znakov i. dr.). postanka stckslov.
Pisma in pismenstva se namred oznaduje z imeni tedanjih vladarjev:
B Bpkmena Muxanaa upk rpmucka . 0 Bwpnea knuasa samrapeka , v Pa-
CTHUA mwpageka . H Kwueasa, kuasa saarkncka Bwereaa. V Mosk. in
Vr. je zadnje opuséeno: Mosk. Kwuaa kiuasa gadracka, Lavr, Kok
KiaZa saarsn’eka. V nekih drugih rokopisih pa je tuje zvenede ime
kneza Koclja (prim. R. Nahtigal, O imenu panonskoslovenskega kneza
oclia, Slovenski jezik 1939, Il 1 sl) zamenjano z imenom mesta
Kostelja. Tako je v kijevskem rokopisu ukrajinske narodne biblioteke
pri Akademiji znanosti N° Mys. 37 refeno: KocTeam KWSA EAdTHH'cKA
(P. Lavrov, Kupuno ta Meroniit str. 137). Tako pa je tudi v nekem
Srbskem beograjskem rokopisu ,Bocteam knesa saarunckare® (V. Jagié
ascyxzenist str, 958) in v poznejsi ruski redakeiji Hrabrovega spisa
PO raznih rokopisih ,KocTeam Knasa saaTwinacka®, v rokopisu Tihon-
ravova ,Kocrena knasa saarennckare® (V. Jagié, ib. str. 307). Ime Kocljeve
Prestolnice je tedaj bilo, ustrezajo¢ stvnem. in lat. nazivu, BaaThikckn
KocTedh. Izraz kocTian iz lat. castellum se je rabil tudi v starocerkveno-
slovanskem jeziku, n. pr. v prvotnem tekstu prevoda Genesis XXXV
16 za gr, xbgyos ,trdnjava, grad, stolp“, kakor to prifata ruski ro-
kopis g(lV. stol. in juZnoslovanski Mihanoviéev pentatevh XVI. stol.
rim. slovarja Miklosi¢a in Sreznevskega). V sedanjem cerkvenem
tekstu stoji eroanm. Izraz je bil moravskopanonski. Na zemljevidu
atice slovenske se nahaja Kostel pri Rogatcu (R. Svetli¢, Kazalo
rajev str. 64). V &estini kostel in v slovasdini kostol pomeni dan-
anes ,cerkev“. PreSel pa je, kakor se ve in tudi izraz pove, ta
omen od utrjenih cerkva ali cerkva v utrjenih mestih (prim.
iklogi¢, Die christliche Terminologie der slav, Sprachen str. 17).
Prim. tudi stvisnem. Kastél ,befestigter Ort, Burg . . o
Otfriedu v IX. stol. (O. Schade, Altdeutsches Wértex%:uch, druga
izdaja, str. 476). V Lexicon palaeoslov. 1862—5 navaja Miklosi¢ pod
KoeTean Se madZarsko krajevno ime severnozahodno od Zalavara ob
latnem jezeru Keszthely, znanem po vainih arheologkih iskopaninah.
razpravi o tujkah 1867 in v etimolotkem slovarju 1886 tega ne
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ponavlja vet. Je tako obliko tudi mogoée razlagati (prim. vzhodno
Kéthely). Vendar pa Miklodi¢ v ,Die christliche Terminologie“ 1875,
str. 18 ponovno trdi: ,Man beachte den magy. Ortsnamen Keszthely
(Kestel schon in einer Urkunde Kénig Stephans) in der Néhe von
Kocels Residenz“. Odloéiti to je seveda naloga madzarske filologije.
Oblika Kestel bi potrijala.

Novodobnost dandanes obidajnega imena Blatograd dokazuje
tudi koroski Mospurch, severnozahodno od Celovea, ki se pojavlja od
XIL stol. dalje kot pozneje nemsko naselije. Za sedanjo vas stoji v
Drobtincah za 1. 1849, str. 3 v pripombi pod Slomskovo pridigo
»DolZnost svoj jezik spostovati“: ,Pridiga povedana v Mozburzi na
Koroskim binkostni pondelik 1838“, V prireditvi nemskoslovenskega
slovarja po Cigaletu 1860, Il 2002 je navedeno ,Moosburg Mozburg
(neu Mozirje und Blatni grad)®, na Kozlerjevem zemljevidu 1864 pa
stoji Ze Blatograd, kar pa se je mogoce tu in tam Ze prej (morda
po U. Jarniku) rabilo. Na zemljevidu Matice slovenske 1921, katerega
imenoslovje je priredil M. Pletersnik, se nahaja zopet Mozberg.
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