PF ZBORNIK ZNANSTVENIH RAZPRAV — LETNIK LXXXIV, 2024 @ @ @
. LjUBLJANA Law Review — Vor. LXXXTV, 2024 ¢ pp. 39—64 o ND
UNIVERSITY | Faculty

OF LJUBLJANA | of Law ISSN 1854—3839 ¢ eISSN: 2464—0077 © The Author(s) 2024

Znanstveni ¢lanek
DOI: 10.51940/2024.1.39-64
UDK: 340.1

Timotej E Obreza’

Privid pravne konstrukcije

O duhu in porah pravnega (spo)znanja

Povzetek

Pravniki pri svojem delu razmisljajo na podoben nacin. Prek vzorcev védenja, ki jih pri-
dobijo z ustrezno izobrazbo in poznej$im delovanjem na posameznem pravnem podro-
gu, privzemajo ustaljeno miselno shemo. Avtor predstavi tezo, da je tak$no miselno
izhodi$¢e smiselno razumeti kot privid pravne konstrukcije, ki se pravnikom pri njiho-
vem delovanju utira pred oémi. Pri tem »privid« napoveduje dejstvo, da je ta podoba na-
misljena, ¢eprav nujna, »pravna konstrukcija« pa oznacuje zasnovo (rezultat) in snovanje
(ustvarjalni proces) pravnega sveta. S prividom si pravniki ne samo zagotovijo dostop do
specifi¢ne resnice, prek katere spoznavajo in razvijajo svet prava, pridobijo tudi privile-
gij, s katerim to podroéje védnosti monopolizirajo in monetizirajo. Klju¢na pri tem je
priucena spoznavna metoda, ki tvori »ogrodje« pravne konstrukcije in je sestavljena iz
enote, tehnike in vrline pravne sporocilnosti. Avtor te tri elemente na kratko ponazori,
posebej pa poudari tudi nekatere pomanjkljivosti pravnega razmisljanja. Kot kljucen je
prepoznan metodoloski pluralizem, ki $ele omogo¢i celovitejSe razumevanje sveta okrog
nas: spoznavno sintezo. Rdeca nit, ki ideji privida pravne konstrukcije usodno botruje,
zadeva sprejemanje pomembnosti pravnega dela na eni in odgovorno koris¢enje privile-
gija pravnega znanja na drugi strani.

Klju¢ne besede

privid, pravna konstrukcija, pravna vednost, metodoloski pluralizem, odgovoren mono-
pol znanja.

Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, Katedra za teorijo in sociologijo prava, asistent, elektronski
naslov: timotej.obreza@pf-uni-lj.si.
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1. Namesto zacetka konec: o¢rt nekega miselnega izhodisc¢a

Pravna znanost' se pogosto trudi biti ekskluzivna. Visokoletedi izrazi, nedostopnost
platforme znanja in abstraktnost vsebine so vsaj nekateri od dejavnikov, ki k temu pri-
pomorejo. Poleg tega je pogosto partikularna in kulturno pogojena. Ceprav o tem, kar
bom tukaj poimenoval »tipi¢no pravno razmisljanje«, na tak ali drugacen nacin pisejo na
razli¢nih koncih sveta, so med njimi pomembne razlike. K pojmu prava in arhitektoniki
pravne vednosti pristopajo nekoliko drugace: prisvajajo si razli¢ne resnice in ponujajo
razli¢ne trditve o tem, kaj naj bi pravo sploh bilo.

V prispevku obravnavam oba momenta in si prizadevam vsaj deloma dosedi, da tr-
ditve o pravnih resnicah niso povsem borne in nedostopne. Prizadevam pa si tudi, da
izmed moznih teoretskih nastavkov vsaj v zametku opredelim tistega, za katerega menim,
da ima dolodeno vrednost za pravno znanje samo. Smo v trenutku zgodovine, ko lahko
trdimo, da so velike tradicionalne smeri pravnega misljenja presezene.” Pravni realizmi,
pravni naturalizmi in pravni pozitivizmi sami zase ne prepricajo; preprosto ne nudijo
dovolj trdnih izhodis¢, da bi lahko privolili v njihovo samozadostnost. Postredi je treba z
ne¢im »primernej$ime.’

Nadalje, razpravljanje o globinah pojavnosti, ki nas obdajajo, je tvegano pocetje. Se
tako bujna domisljija tezko prebije vreenje v brezkonénem krogu nic¢kolikokrat prezve-
¢enih polozajev, nelukrativnosti poklica pa se s tem obicajno pridruZi $e zavedanje o
majhnosti lastnega intelektualnega obstoja. Stojimo na ramenih velikanov: biti skromen
pred mogo¢nimi gorami zgodovine idej in nakopicene vednosti pa je morda najveé, kar
lahko z zretjem v globino sploh dosezemo. Zakaj vztrajati?

V prispevku se posku$am na zagate skromno in vsaj deloma odzvati. Bolj kot za izvir-
nost gre pri njem za ocrt, napoved nekaterih lastnih stremljen;j: pravni znanosti ze dobro
poznane elemente bom obravnaval v okviru tega, éemur pravim privid pravne konstruk-
cije. Zatrjeval bom, da se s skupnimi napori pravnikov zgodovinsko razvija in utemeljuje
specifi¢na pravna normativnost,” ki obstaja predvsem kot hoten privid; nekak$na miselna
maska, ki pravniku omogo¢i dostopanje do specifi¢ne resnice.

S pomodjo tega miselnega eksperimenta si lahko olajsamo kompleksno »kognitivno-
-ratunsko« operacijo spoznavanja in misljenja prava oziroma pravnega sistema. Z njim
lahko obravnavamo to, kar pravnike druzi: miselni duh, prezet z idejo pravne konstruk-

Pravne znanosti tukaj ne ena¢im s pravno doktrino oziroma pravno dogmatiko. Prim. Guastini,
2015, tocka 4.

Teza ni nujno zgolj senzacionalisti¢na. Glej na primer Somek in Forgé, 1996, str. 160 in nasl.
Neznanka ostaja, komu ta naloga pripada.

Ne gre torej za empiri¢no vprasanje, temvec za vprasanje miselne sheme, ki je delujo¢emu pravniku

eksistencialno nujna in ki jo kot umetno privzame. Ta deluje in je prisotna, kot da je resni¢na (prim.

Vaihinger, 1922, str. 129-143, 154-160 in 771-790).
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cije, ki je postavljena nadnje in ki ji zdaj bolj zdaj manj sluzijo.’ Biti pravnik pomeni biti
skromen ob pogledu na privid normativne gore, na katero se z odrekanjem in potrpez-
ljivostjo vzpenja, vendar odlo¢no zre z njenega vrha.® Privzeti duha pravnega spoznanja
torej, vendar se hkrati zavedati njegovih nujnih por.

2. Imeti privide in zreti ...

2.1. Previdno s prividnim

S prividom pravne konstrukcije merim na miselno shemo, rezultat, ki nastane s
pomnjenjem, usvajanjem, razumevanjem, skratka: sintetiziranjem pravnega znanja. Ta
miselni nastavek, ki ga privzamemo, oziroma maska, ki si jo nadenemo, predstavlja hkra-
ti gonilo in tudi cilj ideala pravne urejenosti druzbenega zivljenja. Pojmujem ga kot ide-
alno-tipsko kategorijo — tudi sicer v ospredje jemljem prav idealno razseznost’ pravnega
znanja — in ga najprej asociiram z izobrazenim pravnikom. S pravom se v nasi druzbi
namre¢ praviloma ukvarjajo prav ti: osebe, ki so prestale kurz dolo¢enega vednostnega
in ideoloskega® uokvirjanja.” To ni nepomembno, celo ve¢, klju¢no je, da lahko prividu
pripisem dve pomembni lastnosti: da je hoten in uéinkovit.

Nadalje predlagam, da pojem privida ne nosi negativne konotacije; bolj kot za »vidno
zaznavo brez stvarne podlage« gre pri njem morda za »izmisljeno, fantazijsko podobo
esa«.!” Kot tak ima pomembno kolektivno razseznost: njegov obstoj in reprodukcija
zadeva najprej tiste, ki pravno delujejo, njihovo delovanje pa je poleg tega usmerjeno v

To vprasanje, ki ima po svojem bistvu opraviti s poklicno oziroma eti¢no dolznostjo pravnika, je
sicer povsem lo¢eno od vprasanja, ali sploh obstaja splosna (moralna) dolznost, da pravo spostu-
jemo. Strinjam se z Novakom (2003, str. 393 in nasl.), ki to moznost zanika in predstavi koncept
pripravljenosti sprejeti pravo (prav tam, str. 403—404).

Prispodobo normativne gore najdemo Ze pri Pitamicu (1917, str. 344).

Drugaden — materialisti¢en — poudarek razvija Komel (2023, zlasti str. 175-186), ko govori o prak-
ti¢ni vednosti pravnih delavcev.

Tukaj$nje razumevanje pojma ideologije je blizu opredelitvi, ki jo poda Viskovi¢ (1976, str. 49), kjer
ga razlikuje od naziranja, znacilnega za »marksisti¢no in drzavljansko« literaturo. Moja delovna de-
finicija torej nasprotuje Pasukanisovi (2014, str. 29), ki trdi, da »pravne kategorije nimajo nobenega
drugega pomena razen ideoloskega«. Prim. tudi Kelsen, 1979 (1931), str. 57 in nasl. S pojmom se
je pri nas sicer na ve¢ mestih ukvarjal Cerar, zlasti 2001, 2006, 2009 in 2011.

Prim. Bourdieu, 1986, zlasti str. 18-19 (prevod dela je v slovenskem jeziku pred kratkim izSel pri
reviji Problemi). O ideoloski funkciji postulata kompletnosti pravnega sistema, ki jo bo tukajsnji
koncept privida impliciral, govorita tudi Alchourrén in Bulygin, 1971, str. 176.

Geslo »privide, Slovar slovenskega knjiznega jezika.
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korist skupnosti, vseh nas torej.!" Privid je odlocilen za vzpostavitev »pravniskega ceha
in »pravne druzbe«.

Ce privid privzamemo kot druzbeno nujen, je lahko to morda pretirano udobno.
Utegne namre¢ nekriti¢no privilegirati szatus quo, ista teza pa lahko po drugi strani
izpade tudi pompozno, poeti¢no, celo poduhovljeno.'” Tukaj se do opazk ograjujem.
Poudariti Zelim le kljuéno pozitivno plat oziroma paradigmo tega konceptualnega
ustroja: pravniskemu delu — in s tem naSemu prividu — je specifi¢na, morda inherentna
dolocena zgodovinsko razvijajoca se vizija,'® ki ob krajevni, ¢asovni in vsebinski kon-
tingentnosti'® vsakokratnega pravnega izvajanja in vrednotenja stremi k dolo¢enemu
cilju. Ta cilj lahko pojmujemo na razli¢ne nadine. Eni bodo za nas »bolj«, drugi »manj«
ustrezni; eni si bodo prizadevali za opisno to¢nost, drugi za predpisovalno pravilnost,
tretji pa bodo ti dve kategoriji hote ali nehote zdruZevali. Gre za nerazresljivo argumen-
tativno bojno stanje, ki pa volens nolens vedno znova ozivlja, morda celo osmislja, samo
razmisljanje o nedosegljivem.”

Zato se moram zate¢i k poenostavitvam. Ne pristajam, denimo, na tezo o inherentni
moralnosti prava,'® saj jo $tejem za pretirano naivno in skodljivo nadzgodovinsko, ¢eprav
ontolosko mamljivo. Tudi ne na tezo o zaprtosti in samodolo¢nosti pravnega simbol-
nega koda'” — ta je brezupna in spoznavno omejujoca, Ceprav trdoZiva — ali na tezo o
pravu kot suverenovem ukazu,'® ki je empiri¢no in normativno neustrezna, éeprav zelo
pragmati¢na. Glavna kvaliteta, »cilj« prava oziroma pravnega razmisljanja zato ni niti iz-
kljuéno moralna, izkljuéno sistemska ali izklju¢no zaukazujoca. Za primaren razlo¢evalni
element in »cilj« pravniskosti tukaj $tejem zZe samo ohranjanje in prevpraSevanje privida
o pravni urejenosti druzbenih polozajev. Kako pravno opredelimo polozaj 7 in zakaj prav

"'V zvezi z dojemanjem prava na psiholoski ravni glej na primer Cerar in Mati¢, 2001, str. 330-332.

2 Ob tem se spominjam pogovora z dekanom frankfurtske Pravne fakultete Thomasom Vestingom,

ki je diskurzivno teorijo svojega kolega Habermasa oznalil za pretirano prerosko in priesdlike. Cilj

teze o prividu, drugace, ni biti priestlike, temve¢ stvari karseda preprosto opisati take, kakr$ne so.

S podobnim tonom berem tudi Kelsnovo (1962, str. 316) trditev, da je naravnopravni nauk — v

nasprotju s pozitivisti¢nim, ki da je realisti¢en — idealisti¢ni pravni nauk. Preve¢ preroski tore;.

Prim. Furlan (2002, str. 86), kjer pravi, da »[p]ravni instituti ne Zive v nas kot neka aritmeti¢na

suma abstraktnih pravil, marve¢ neka enotna podoba.« V zvezi z nastajanjem in razvijanjem pravnih

pojmov prim. Obreza, 2022, zlasti str. 87-89.

4 Podoben poudarek napravi Furlan, 2002, str. 95-102.

»Noch suchen die Juristen eine Definition zu ihrem Begriff vom Recht« (»Pravniki Se vedno iS¢ejo defi-

nicijo svojega pojma pravac, prevod T. F. O.) cini¢no pravi Kant (2000, str. 759, opomba).

16 Fuller, 1963, str. 33 in nasl.

17" Luhmann, 2004, zlasti str. 76-140; glej tudi Luhmann, 2000, str. 56-58.

18 Austin, 1995 (1832), Lecture 1, str. 21; prim. Kelsen, 1923, str. 213 in nasl. Po Bobbiu (2011, str.
50) je pravni pozitivizem smiselno obravnavati iz treh razli¢nih vidikov, in sicer bodisi kot meto-
do, teorijo ali ideologijo. Zame bo v nadaljevanju bistven metodoloski vidik — v tem delu torej
Austinovo tezo sprejemam.
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tako? Do katerih pravnih posledic to vodi? Ustanovili smo institucijo in miselni nastavek,
ki te odgovore zagotavlja.

V razli¢nem kraju, ob razli¢nem ¢asu in pri razliénem vsebinskem vprasanju bomo
oba, tako pravo kot tudi pravno resitev, koncipirali na razli¢na nacina.” Toda neodvisno
od tega bo Stelo predvsem to, da je v druzbi prisoten miselni nastavek, privid pravni-
Skosti, ki ga deloma ohranimo in ohranjamo, deloma pa prevprasujemo in razvijamo, in
na podlagi katerega obicajno z groznjo sile preoblikujemo, posegamo v naso druzbeno
resni¢nost. Privid ima torej stati¢no in dinami¢no komponentno. Na opisan nadin de-
luje delujo¢i pravnik: oseba, ki ima razgled po normativnih planotah in ki mora svoje
argumente podati jasno in prepricljivo. Njegova vloga pri tem ni poljubna: sodeloval naj
bi pri skupnem druzbenem projekeu, ki si zdaj bolj in zdaj manj trudi biti »pravi¢en«.?

Toda kon¢nih odgovorov na kateremkoli podrocju se moramo bati. Odstirajo bodisi
na vnaprej$njo dogmati¢no samozadostnost miselnega sistema, ki se Ze po definiciji za-
dovolji z danim naborom spremenljivk, ali pa na golo povr$nost pri izvajanju dokaza, ki
ne vpne zadostnega dvoma. Obicajno nam tako ne preostane ni¢ drugega kot skromna
relativna spoznavna zadovoljivost, ki jo je mozno operacionalizirati.”!

Podobno velja za opis pravnega delovanja: najve¢, kar lahko zanesljivo opredelimo,
je spoznavna shema, skozi katero zaznavamo in izvajamo projekt pravnega. Ne glede
na nev$ecnost teze si je zato v naslednjem namenoma provokativnem primeru vredno
priznati: tudi nacisti¢ni pravnik se je ukvarjal s pravom.?? In presneto dobro ga je moral
poznati, da ga je lahko zastavil na svoj, »boljsi« naéin.”

Pravno delovati tako ne pomeni nujno biti moralen ali etiden, ¢eprav bi si morda
tega Zeleli. Pomeni na podlagi privida pravne konstrukeije soustvarjati — ohranjati in
prevprasevati — dolo¢eno druzbeno resni¢nost. Pri tem pa je izbira vsakega posameznika
in posameznice, kaj bo zanj ali zanjo pojem prava sploh predstavljal. Zasluzek? Gotovo.*
Prestiz? Mogoce.” Integriteto? Usodno.
9V zvezi z nekaterimi epistemoloskimi pogoji opredeljevanja prav(neg)a, ki sicer ¢asovni, krajevni in
vsebinski kontingentnosti nesporno botrujejo, glej Novak, 2001, str. 86-92.

% Element vsakr$nega pravnega razmiljanja bo stremljenje k tej ali oni pravi¢nosti; tezavo, kot re-
¢eno, vidim v tem, da je tudi pravi¢nost kategorija, ki se v ¢asu, prostoru in po vsebini spreminja.
Nujno je, da je pravo razumno napredno druzbeno gonilo in da imajo pravniki mocen obcutek za
pravi¢nost. Toda to je lahko le relativen preskriptivni element, ki sheme pravnega razmisljanja ne

konstituira, temve¢ spremlja. Prakti¢en razum bo vedno podajal razli¢ne univerzalizacije pravi¢nega.

21 O zgolj »priblizni« naravi spoznavanja smisla norme oziroma abstraktnih pojavov nasploh glej tudi

Furlan, 2002, str. 89 in nasl.
22 Hart, 1958, str. 624—629.
2 Prim. Dahm in Schaffstein, 1933; Schaffstein, 1934, 614—627; Schmitt, 1934, str. 47—53; Fraenkel, 2019.
2 Somek, 2006, 9 in nasl.; prim. Somek in Forgd, 1996, 148-152.
% Prav tam.

26 Dworkin, 1986, str. 176-224.
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2.2. Se dve plati prividnega

Pravnikov privid, lo¢eno od vprasanja eti¢nega naboja, opravlja ve¢ funkcij. V gro-
bem bi poudaril dva momenta. Prvi zadeva specifiden vid, lasten habitusu posameznega
pravnega delavca.” Disciplina, s katero se bo strokovnjak ukvarjal, in mesto v pravo-
sodnem sistemu, ki ga bo zavzemal, bosta pomembno sodolo¢ala usmeritev in nabor
njegovega dojemanja ter zatrjevanja o pravu. Tukaj$nje opazke bodo morda ob priznanju,
da jih dajem brez ustrezne lastne empiri¢ne analize, videti toliko bolj medle. Pa vendarle
se mi zdi dovolj precizno opazanje, da bo usvojeni privid denimo drzavnemu tozilcu po-
menil predvsem sredstvo, nacin boja zoper druzbeno kriminaliteto, odvetniku pogoj za
pridobitev stranke, sodniku pa vir racionalnega gradiva, s katerim bo poskusal zagotoviti
karseda pravilno in pravi¢no odloditev. Prek poklicne diferenciacije prihaja do niansira-
nega razumevanja in vrednotenja pravnih pojavov. Prilagaja se miselna shema — privid
—, na podlagi katere pravniki delujejo, kar omogoca ucinkovitejsi potek pravnega dela in
udejanjanje ciljev, h katerim posamezne poklicne skupine stremijo.

Toda diferenciacija bi ovenela, ¢e ne bi vsakega od pravnih akterjev druzil minimalen
skupni imenovalec: poistovetenje s smiselnostjo pravne igre. S tem pa je volens nolens
neizogibno povezan drug, »zunanji« moment pravnikovega privida. Druzbeni posledici
diferenciacije dela in pravnega (pri)vida sta monopolizacija pravne vednosti in lukrativ-
nost pravne ekspertize. V rokah pescice posameznikov in posameznic je orodje, s katerim
razkrivajo tancico v ob¢i sluzbi pravnosti.”

2.3. Hoté zreti

Najbolj iz¢is¢eno lahko o pravnem delovanju razmisljamo kot o nauéeni aplikaciji
kategorij najstva na druzbeno dogajanje. Ce nastopijo okolis¢ine O, naj bo pravna
posledica P,. Ce O, in ne P, potem naj bo sankcija S, Privid predpostavlja odlocitev
o specifi¢nem zrenju: gre za spoznavni pogoj pravnega dogajanja, privzetje notranje
perspektive pravne ureditve, prek katere se oziramo po normativnih planotah.** Imamo
¥ Prim. Bourdieu, 1986, str. 3-5. Koncept habitusa za tukaj$nje potrebe dovolj jasno poudari po-
gojenost vzorcev delovanja poklicno diferenciranega pravnika. Na analiti¢ni ravni sicer bolj obeta
Komelov pojem prakti¢ne vednosti (2023, zlasti str. 175-186), ki gre pri koncipiranju pravnega
dela $e korak dlje.

28 Prim. Komel, 2023, str. 182—183.

»  To dejstvo lahko bodisi prezremo, ker ni pravno stricto sensu, lahko pa ga postavimo kot problem.

Mehanizmi socialne drzave so gotovo neprecenljivi. Toda dostopna mora biti tudi elita: mo¢ privida
prinasa druzbeno odgovornost.
% Za razumevanje najstvenega dogajanja je klju¢en poudarek Merkl-Kelsnove teorije o stopnjevitosti
(Kelsen, 1960, str. 72-73, 228 in nasl.; Merkl, 1931, str. 272 in 279). Zagotovi nam nastavek, ki je
za privid usoden: miljenje dinami¢ne enotnosti pravnega reda. Somek (1996, str. 104-105) pou-
dari Merklovo tezo, da morajo biti organi, ki ustvarjajo pravo, nujno vezani na enotno razumevanje
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se za igralce, sodelujoce v pravni igri. Pred nami je zdaj ni¢, zdaj snovni svet, zdaj kom-
pleksna pravna zasnova.

Privid je torej hoten: ¢e pravnik Zeli pravno delovati, je priu¢eno shemo primoran
priklicati. Pri tem privid sam zase nima niti pozitivne niti negativne vrednosti; je le odraz
stanja druzbe, ki pravu dodeljuje posebno vlogo. Toda ¢e je hoten, je lahko tudi spregle-
dan. Pretirano sledenje prividu je lahko zaslepljujoce, kar onemogodi stik z realnostjo.?!
Fiksacija na privid pravnega oteZi spoznavno sintezo, ki vedno ¢rpa tudi iz induktivno-
-kavzalne metode, lastne svetu dejstev, in ne zgolj deduktivno-normativne metode, lastne
svetu pravnih kategorij.*? Pravnikov privid je zato na individualni ravni le izhodi$¢e, prek
katerega poteka sinteza druzbene totalnosti.

Ce privid ni dovolj oster, pa bodo pravni odgovori ohlapni in nezanesljivi: kljuéno
je torej Se, da je udinkovit. Zagotavljanje poenotenega privida in njegove ostrine, ki
omogodita spoznavanje in dograjevanje pravne normativnosti, mora biti najprej cilj
pravne izobrazbe. »Ideoloski obrazec«, ki sotvori druzbo in uéinkovito slika miselne
sheme mladih kolegov.

3. ... v pravno konstrukcijo

3.1. »Pravno, ki je konstruirano«

Definiranje prava je praviloma vsaj nehvalezna, ¢e ne nemogoca naloga. Vsebuje na-
mre¢ inherenten non sequitur, saj bosta cilj in vsebina takega izvajanja vedno odvisna od
Stevilnih izrazenih ali neizrazenih okoli$¢in, spremenljivk, ki si pri razli¢nih opredeljeva-
njih nasprotujejo.® Denimo to, kaj Zelimo s pravom sploh poceti, kaksen je na$ intimen
odnos do pravil, s katero (pravno) panogo in disciplino se ukvarjamo in podobno. Zato
pristajam na nekatere poenostavitve.

Ko govorim o prividu pravne konstrukcije, merim na tiste pravne stavke, ki so pred-
met procesa pomnjenja, usvajanja, razumevanja in sintetiziranja. Na stavke torej, ki so v
pravnem redu osrednji eksplicitni posredovalci normativne vsebine, prek katerih pravo z
nami »komunicira« in ki se zdruzujejo oziroma ki jih mi zdruzujemo v pravna pravila.’*
Pri tem celoto pravnih stavkov v danem trenutku in prostoru imenujem pravno znanje

prava; ne samo, da to »navznoter« varuje kontinuiteto prava, hkrati tudi »navzven« omogo¢i pogoje
njegove objektivizacije, s tem pa identifikacije. Pri tem se sicer distancira od Hartovega razlikovanja
med internim in eksternim (prav tam, str. 106, op. 613).

> Prim. Forgd, 2023, str. 462—465; Pav¢nik, 2004, str. 83.

2 Pitamic, 1917, str. 340; glej tudi Pav¢nik, 2008, str. 40—41.

3 Prim. Novak, 2001, zlasti str. 86-92.

3 Pravnih stavkov tukaj ne ena¢im s pravnimi pravili, prim. Kelsen, 1960, str. 72 in nasl.
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oziroma pravna vednost.”> Osrednja lastnost slednjega je, da je specifi¢no pravnisko in da
je podlaga za oblikovanje veljavnopravnih argumentov oziroma trditev. Da bi se namre¢
lahko udinkovito udelezil pravne igre, je za pravnika kljuéno prav to, da je bil usvojil
kriti¢no maso znanja, prek katerega pozna in spoznava »pravo« — te stavke torej.

Zanje je znadilno, prvi¢, da so normativne narave.*® Znanje o lombrosijanskih krimi-
noloskih teorijah, potencialih delavskega razrednega boja ali kompleksnosti palestinsko-
-izraelskega konflikta stricto sensu ne koristi. Vsaka od treh alternativ nesporno pomeni
mocno vpletenost ali indikacijo pravnega urejanja oziroma pravnega sankcioniranja, toda
zgolj posredno — kot pri morebitni uporabi pravne norme navzoce druzbeno dejstvo.

Drugi¢, odrazati morajo veljavno pravo.”” Znanje o specifikah turskega ustavnega
prava, juznokorejske ureditve pregona mladoletnikov ali jugoslovanskega samoupravlja-
nja pravniku stricto sensu ne koristi. Privid se mora nanasati na aplikabilnost »tukaj in
zdaj«, kar hkrati pomeni, da anticipira dolo¢eno misljenjsko ekonomijo.” Ce ne vsebuje
tipa sporocilnosti, ki je za pravnega delavca kljucen, privid ni uporaben.®

3.2. »Konstrukcija, ki je pravna«

»Pravniki so kot ¢rvi, ki Zivijo samo od slabega lesa,« v zvezi z njihovo znanostjo

pa velja, da zado$¢ajo le »tri popravljene besede zakonodajalca in celotne knjiznice

bodo postale odpadni papir.«%
% Pri tem izrazu zaradi analiti¢nosti predlagam razlikovanje od besedne zveze »znanje o pravu, ki
zadeva splosnejse, bolj oddaljene perspektive.
3¢ Pojem normativnosti je dvoumen. Ponekod je uporabljan kot nasprotje ¢isto deskriptivnega (vred-
nostno), ponekod pa kot nasprotje dejanskega (najstveno). Glej na primer Engisch, 2010, str. 197.
Sam ga uporabljam v drugem smislu. Posebej sicer opozarjam tudi na koncept normativnih redov.
Pravnoteoreti¢no (pa tudi $irSe) se s tem ekstenzivno ukvarjajo v okviru sodobnejse frankfurtske
misli. Glej na primer delo in platformo Normative Ordnungen, ki sta se razvila pod taktirko Rainerja
Forsta in Klausa Giintherja.
7 Kelsen, 1923, str. 7—11. Pojem veljavnosti (angl. validity, nem. Geltung) je ena pomembnejsih tock
razhajanj med razli¢nimi filozofskimi smermi. Za pozitiviste denimo tipi¢no zadostuje, da je norma
postavljena, za realiste Sele, da jo sodniki uporabljajo. Sander (1923, str. 11) to cini¢no ponazori z
»veljavnost [za dogmati¢nega jurista] ni u¢inkovitost, temve¢ hipoteza u¢inkovitosti« (prevod T. E.
0.). Guastini (1996, str. 376-377) sicer nazorno razlikuje Se med veljavnostjo in obstojem (ang].
existence) pravnega pravila. Prvo veZe na usklajenost predmetnega pravila z vsemi, drugo pa na uskla-
jenost zgolj z nekaterimi pravili, ki nadzorujejo njegov nastanek in vsebino (angl. rules of change).
% Pitamic, 1917, str. 346-347. Za Pitamica je med drugim klju¢no, da ekonomi¢no izbiramo tako
izhodis¢e kot tudi pot svojega spoznavanja, s tem pa »prepre¢imo odve¢ne konstrukcije na pod-
rodju najstvac.
% Tezko bi bilo sprejeti tezo, ki veljavno pravo opredeljuje na podlagi statisti¢ne napovedljivosti, ti-
pi¢no na primer Holmes, 1881, str. 1 in nasl. Miselna shema moznih pravnih argumentov v danem
primeru nikoli ne bo determinirana s povr$no predikcijo.

% Kirchmann, 1848, str. 23 (prevod T. E O.).
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Z izrazom pravni konstruktivizem se v zgodovini pravne misli na Kontinentu obicaj-
no oznacujejo tisti teoretski poskusi v prvi polovici 19. stoletja, ki so pravo pretezno opi-
sovali kot postopek ali proizvod oblikovanja pravnoznanstvenih konceptov.’ Korenine
tega gibanja avtorji pogosto i$¢ejo v civilisti¢ni pandektistiki, katere metoda se je pozneje
prenesla tudi na javnopravno podro¢je, kot nekateri glavni predstavniki pa so pogosto
navedeni (zgodnji) Rudolf von Jhering, Georg Jellinek, Carl Friedrich von Gerber in
Paul Laband. Znadilno za »ta« pravni konstruktivizem je povezovanje obstojecih ele-
mentov in kvalitet pravnih institutov, kot so podani v pravnem gradivu, in ustvarjanje
novih. Tipi¢no je denimo Jhering pravnikovo vlogo videl v urejanju postavljenega prava
v posebna pravna telesa (nem. Rechtskirper).** V tem smislu je (bilo) gibanju lastno priza-
devanje, ki se ga je v zgodovini oprijelo precej stigme.* ZdruZevati se ga je namrec zacelo
v zbirni pojem pojmovne jurisprudence.*

Od te smeri razlikujem vsaj dva druga pojava. Na eni strani je to nadin razlage pravav
konkretnih primerih, znacilen za sodi$¢a v pravnih sistemih s tradicijo common law, kjer
construction opisuje drugacen pristop k razlagi zakonskega prava kot goli interpretation.
Slednja se osredotoca zgolj na besedilo, prejsnja pa na podlagi besedila in drugih virov
opravlja zahtevnejso sintezo, ki ima pogosto tudi preceden¢ni u¢inek.”

Po drugi strani pa je treba omeniti e sodobnejse konstruktivisti¢ne drze, ki se od
»izvornega« razumevanja — ¢eprav nastopajo pod istim izrazom legal constructivism —
pomembno razlikujejo. To je lahko problemati¢no: ne le, da se avtorji, obi¢ajno an-
glosasko analiti¢no navdahnjeni, te klju¢ne zgodovinske tradicije pogosto ne zavedajo,*
ampak so se pod pojem pravni konstruktivizem v zadnjih desetletjih zacele vkljucevati
$tevilne vzporednice ali pa celo neposredne povezave s konstruktivistiénimi gibanji dru-
gih disciplin, denimo psihologije, sociologije in filozofije.” Do tega sem zadrzan. Iz
nekoé pravoznanstvenega projekta, ki motri, koncipira, razvija pravne vsebine, so tako
nastali véasih Ze tezko dojemljivi poskusi konstruktivisti¢nih drz, ki na krilih smeri, kot
so social in radical constructivism pravo soodajo z razliénimi nastavki posameznikovega

41

Paulson, 1996, str. 799. Paulson v prispevku prikazuje Kelsnovo zgodnje obdobje, ki ga poimenuje
critical constructivism. Somek (1992, str. 176 in nasl.) sicer omenja tri funkcije konstruktivisti¢ne
drze — reduktivno, gramati¢no in produktivno.

42 Seinecke, 2013, str. 260—268.

% Jhering (1899, str. 347 in nasl.) kot negativne pojme, ki se povezujejo z gibanjem, navaja na primer

Liickenlosigkeit des Rechts, innere Fruchtbarkeit, logische Expansionskraft, Subsumtionsidealismus, le-

bensferner Kult des Logischen in Konstruktivismus.
4 Somek, 1992, str. 175; tudi Haferkamp, geslo Begriffsjurisprudenz v Enzyklopidie zur Rechts-
philosophie; Haferkamp, 2004, str. 79.
#  Pitamic, 1956, str. 201, zlasti opomba 10; Scalia, 2018, str. 14 in nasl.

4 Primeroma navajam Lee, 2010.

7 Glej na primer Niet, 2021.
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subjektivnega dojemanja zunanjega sveta ali pa vpliva pravnih institucij na zasnovo
druzbene resni¢nosti.

Tukaj natancnejse analize konstruktivisti¢nih nastavkov ne zelim in ne morem op-
raviti. Sam s prividom pravne konstrukeije prej merim na gibanje, kot se je razvijalo v
19. stoletju (in kot ga prevzame zgodnji Kelsen), ¢eprav se nanj ne navezujem povsem
iz¢rpno. Natan¢neje, merim predvsem na dve stvari. Prvi¢, na konstrukcijo kot bolj ali
manj trdno zasnovo pravnega znanja (pravnih stavkov), ki jo predvsem pravniki zgodo-
vinsko razvijajo ter prek izobrazevanja in prakse miselno prevzemajo. Drugi¢, na kon-
strukcijo kot na specifiten akt spoznavanja in ravnanja s pravnim znanjem (pravnimi
stavki), prek katerega predvsem pravniki sodelujejo v procesu ustvarjanja — »konstruira-
nja« — nadaljnjega pravnega znanja.*s Pravo je v okviru ambicije tega prispevka smiselno
razumeti prav kot konstrukeijo, miselno in pojmovno zgradbo in izgrajevanje, ki sta oba
odraz nekega zgodovinskega angazmaja in ki nista niti arbitrarna niti nespremenljiva.”
Privid te pa je tisti, ki pravnika vodi, spremlja in opolnomoci.

S tem zanjo ne trdim, da je predeterminirana in ustaljena, le pravoznanstvena in
abstraktna ali pa vezana le na postavljeno pravo. Tako razumevanje bi tvegalo usodo,
ki jo v zgornjem citatu cini¢no napove Kirchmann. Za pravno konstrukeijo ni izklju¢-
no relevanten niti konkreten nabor sodnih odloditev, pravnodogmatiéen sistem, korpus
zakonskega oziroma podzakonskega prava ali pa seznam z ustavo varovanih ¢lovekovih
pravic. Privid, na podlagi katerega pravnik deluje in za u¢inkovitost katerega se izobrazu-
je, anticipira obstoj, spoznavanje in razvijanje v nekem kraju ter ¢asu prisotnih veljavnih
normativnih pravnih stavkov, ki jih lahko uporabi pri svojem delu. Zagotovi mu drzo,
s katero tudi pocne, kar pa¢ poéne: zagotavlja zanesljivo pravno resitev, zagovarja trdno
pravno stalis¢e, oblikuje prepricljivo pravno odloditev. Pravna konstrukcija, namisljeno
postavljena nad vse nas, je privid, ki ga hkrati privzamemo in prebijamo.

4. Manifestacije zré¢ega duha

V sodnih dvoranah, odvetniskih in notarskih pisarnah ter v predavalnicah (pozitivno)
pravnih predmetov, ¢e zelo poenostavljeno opredelim nekaj kljuénih mest, kjer se privid
pravne konstrukcije najbolj iz¢is¢eno manifestira, je navzoc specifi¢en miselni duh. Tam
se vse tegobe cloveskega druzbenega Zivljenja reducirajo na pravne kategorije, poteka
argument norme: vlada jezik prava. Podvrzen je specifiénemu zrenju — pri opazovanju

4 Prim. Dworkin, 1986, str. 52: »Roughly, constructive interpretation si a matter of imposing purpose on

an object or practice in order to make of it the best possible example of the form or genre to which it is
taken to belong.«

Taka opredelitev se Zeli zoperstaviti »postmodernisti¢nim« nastavkom, ki bi pravu odrekali legitim-
nost oziroma ga umetno umes¢ali na polje aparatov mo¢i.
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in razumevanju sveta privzema tipi¢no pravnisko prizmo.>® Namen je pokazati, da ta ti-
pi¢na pravniskost — ne glede na svojo morebitno nedostopnost, kar ni stricto sensu tezava
pravne teorije in pravne filozofije, $e ve¢, morda je celo njun prvi pogoj — sledi dolocene-
mu simbolnemu kodu. Sledi (po)tezam, ki so glede na svoje lastnosti zdaj bolj zdaj manj
utemeljeno zakoreninjene znotraj pravne kulture in pravnega znanja.”!

Naloga je na prvi pogled preprosta: vse, kar moram narediti, je prepisati gradivo, ki ga
uporabljam pri predmetih, ki jih pou¢ujem. Toda resne tezave lahko zelo hitro nastanejo
ze s tem, ko nekdo v znanstveno oziroma ideolosko verodostojnost privida podvomi:
»Zakaj bi na tovrstno teoretiziranje sploh pristali, ¢e pa je tako zelo ocitno, da je pravo le
odsev druzbenih okolis¢in, raziskovanje in odkrivanje teh pa Sele zares smotrno?«

Takrat bo namre¢ vsej hvalisani pravniskosti dodan priokus krutega druzbenega ziv-
ljenja, moj poskus pa ultimativno porazen. »Duh« se bo razblinil ob intervenciji njegovih
lovilcev, ki ne hlinijo tolik$ne idealisti¢nosti. Smo mar danes res vsi pravni realisti? Le
prepisovati moram na zvit nacin.

Zatekel se bom k trem notori¢nim manifestacijam zrenja, ki ga omenjam: k vprasanju
jezika, tehnike in ponotranjenja normativnopravnega. Lastnost notori¢nosti jim pripisu-
jem zlasti, ker gre za tipi¢na mesta tako pripoznavanja kot tudi kritiziranja najstvenega do-
gajanja. Hkrati pa — in kar je klju¢no — sestavljajo nosilno ogrodje pravne konstrukcije.”

4.1. Iskati skupen jezik

Evropsko sodii¢e za ¢lovekove pravice (ESCP) je v svoji odlotitvi zapisalo:

P

1
»Ob upostevanju zgornjih ugotovitev Sodis¢e meni, da bi tozede stranke lahko

razumno predvidele, da bodo imela njihova ravnanja v spornih vodah v skladu z
veljavno hrvasko zakonodajo naravo prekrskov.«”

Zapis na prvi pogled ni nedostopen. Laiku, zlasti izobrazenemu, bo njegova vsebina
vsaj na povisini preprosto ugotovljiva: »Sodisée« je nekaj pregledovalo in ugotavljalo,
stranke, ki so tozile, so v dolo¢enih vodah bojda sporno ravnale, to pa je po hrvaski za-

0 »Tipi¢na pravniSka prizmac nas sili, da smo udelezenci pravne igre. Od te se razlikuje perspektiva
opazovalca, ki pravno razmisljanje spregleda in umesti v od njega oddaljeno — neprakti¢no — spo-
znavno shemo.

! Dva morda »najéistejSa« (toda razlicna) nastavka v tem smislu sta Kelsnova dista teorija in
Luhmannova sistemska teorija.

52 Pravna konstrukcija ima tako zunanji in notranji element. Zunanjega sestavljajo navedeni trije
elementi pravne vednosti, notranjega pa sama vsebina, ki jo odrazajo pravni stavki.

53 Sodba ESCP v zadevi Chelleri in drugi proti Hrvaski, $t. 49358/22, 49562/22 in 54489/22, z dne
16. aprila 2024, tocka 162.
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konodaji prepovedano. Nekateri bi to $e dodatno poenostavili: »Slovenija je pred celotno
Evropo izgubila proti Hrvaski«. Kje tidi zajec?

Pravniski vidik ob zapisu omogoci dodatno, umetno, vendar ne poljubno stopnjo
abstrakcije. Razseznost, ki jo zagotovi privid, je osnova pravne vednosti. Izraze »razumno
predvidele«, »sporne vodex, »veljavno hrvasko zakonodajo« in »naravo prekrskove bo
pravnik umestil v svojo miselno shemo, znotraj katere ti zavzemajo specifi¢no odmerje-
no pojmovno mesto. Ne gre torej le za poljubno frazo »predvidevanje, ki je razumno,
temved za pripis in zahtevo specifi¢nega odnosa, ki so ga tozece stranke morale in mogle
gojiti do svojih ravnanj. Tudi zahteva ni poljubna, temve¢ najbolj neposredno izhaja
iz 7. ¢lena Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah (EKCP), ki normira naéelo za-
konitosti.”* Nacelo zakonitosti je eden od temeljev kazenskega, pa tudi prekrskovnega
prava nasploh. V prekrskovnem pravu je bistvena zahteva, da mora biti ravnanje, ki
je prepovedano, posamezniku dano vnaprej: na jasen (lex certa) in strikten (lex stricta)
nacin. Da prestane test nacela zakonitosti, mora biti predvidljivost razumna, tj. ustrezati
dolo¢enemu standardu dojemanja. S tem pa se je kljub vsemu v svoji bogati sodni praksi
ze veckrat ukvarjalo tudi Sodis¢e; oblikovalo je korpus opredelitev in distinkcij, ki (so)
tvorijo vsebino uporabljenih pravnih pojmov.>®

Podobno kot za opisanega velja za pojme »sporne vode« (stvar mednarodnopravne
opredelitve je, kako to¢no poteka meja med Hrvasko in Slovenijo), »veljavna hrvaska
zakonodaja« (to lahko ugotovimo $ele prek formule prepoznave, ki jo omenjam spodaj)
ali »naravo prekrskov« (prekrsek v tipologiji pravnih pravil nacionalnih zakonodaj je
specifi¢na krsitev, ki se obic¢ajno kaznuje z globo, v tem primeru pa predpostavlja norma-
tivno zgradbo Republike Hrvaske, ki ga veljavno definira ter bolj ali manj sistemati¢no
ureja). Brez ustreznega miselnega nastavka ne (iz)vemo, kaj se v normativnem svetu sploh
dogaja; vsebina nam preprosto ni dostopna.

Opraviti imamo s »pravnim ali »normativnime« jezikom.>® Ta je sredstvo pravn(isk)e
komunikacije: tvori osrednjo enoto sporodilnosti, v kateri se izraza miselni duh pravne-
ga.” Pravni pojmi, nastali ali uvoZeni v pravni diskurz, opisujejo svet najstva. Njihovi
izklju¢ni stvaritelji pa niso niti sodniki, profesorji, zakonodajalci ali sami naslovniki; stvar

54 Prvi odstavek 7. &lena EKCP.

5 Glej na primer zadevi ESCP Baranowski proti Poljski, $t. 2835895, ter Groppera Radio AG in drugi
proti Svici, §t. 10890/84.

¢ Prim. Pavénik, 2021, str. 115 in nasl; v zvezi s tem je treba posebej omeniti tudi slovenski Pravni

terminoloski slovar, ki smo ga dobili v letu 2018.

57 »Pravo govori svoj lasten jezik,« pravi Engisch (2010, str. 139) (prevod T. E O.). Nekoliko dlje gre
Somek (2019, str. 216), ko zatrjuje, da je pravo neskon¢no in samodolo¢ujoée, saj si meje postavlja
samo. Nekateri avtorji pa za jezik prava $tejejo kar pravno dogmatiko samo (prim. Jestaedt, 2014,
str. 9). Kot delovno opredelitev slednje lahko tukaj navedem Bulyginovo (1993, str. 193-194), ki
pravno dogmatiko definira kot complex activity treh faz: identifikacije, sistematizacije pravnih norm
in modifikacije oziroma transformacije pravnih sistemov.
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statistiéne oziroma empiri¢ne in ne vrednostne analize je, kdo k pravnemu pojmovnemu
repertoarju sploh prispeva. Nekaksen konsenz — vsaj na Kontinentu — je, da ta privilegij
pretezno pripada zakonodajalcem,’® zaradi éesar se pogosto (morda celo praviloma) go-
vori tudi o zakonskem jeziku.”

Raziskovanje in zavzemanje stali$¢ okrog izvora pravnega jezika me tukaj ne zanima-
ta. V tej razpravi ga $tejem za postranskega, saj se osredoto¢am na kvaliteto enote sporo-
¢ilnosti kot take, ne pa na nacine njenega vzpostavljanja. Podobno zadrzan sem tudi do
vprasanja tipiziranja vrst oziroma podmen »pravnega« jezika. Toda kljub sumnicavosti, ki
jo gojim, bi bilo naivno zanikati naslednje: uveljavljene distinkcije, denimo med jedrnim
in robnimi pomeni pojmov® ali pa med tistimi pojmi, ki so izkljucen proizvod pravnega
razmiljanja,*! in tistimi, ki se v druga¢ni obliki uporabljajo tudi v splosnem pogovor-
nem jeziku, so skoraj neizogibne. To je deloma razvidno tudi iz zgornjega primera, kjer
izpostavljeni pojmi v citatu Sodi$¢a tvorijo posebno maso sporocilnosti. Kot taki pa so
dostopni zlasti tistemu, ki je usvojil privid: obic¢ajno izobraZzenemu pravniku.

4.2. Techné pravne forme

Prej$nji primer je poudarjal vprasanje jezika, naslednji primer pa v ospredje postavlja
vpradanje pravne tehnike:®

P

2
»[Glede nesubsumabilnosti varnih sob pod zakonski opis »da na razpolago prosto-

re«] je treba poudariti, da je metoda teleoloske redukcije dopustna tudi v kazen-
skem pravu in ne nasprotuje nacelu zakonitosti.«®

Zapis je primer znanstvenega staliS¢a o kaznivosti vzpostavljanja tako imenovanih
varnih sob, v katerih bi se zasvojencem omogocilo varno in nadzorovano injiciranje drog.
Avtor pravni jezik tvori in uporablja na podlagi specifiéne metode, ki je zanj pri obrav-
navi spornega vprasanja ena od moznih poti za njegovo reitev. Vzorec, po katerem bo
razmisljal izobrazen pravnik, je mogoc¢e napovedati z naslednjimi koraki. Ko si posta-
vi vprasanje, ali je vzpostavitev varne sobe kaznivo dejanje, najprej preveri, kaj doloc¢a
veljavna zakonodaja. Po prepoznavi ustrezne pravne dolocbe — $lo je za prvi odstavek

% Glej Pav¢nik, 2020, str. 395 in nasl.

> Prav tam.

0 Hart, 1994, str. 123.

¢ Pravo, nastajajoce s prakti¢no in znanstveno aktivnostjo pravnikov, je Puchta poimenoval Juristen-

recht. Glej Haferkamp, 2004, str. 141.

Prim. Kelsen, 1911, str. 25 in nasl.; Pav¢nik, 2022a, str. 23. Posebej o tehniki, ki pa jo privzema
pravna dogmatika kot specificen tip pravnega diskurza, na primer van Hoecke, 1983, zlasti str.
217-225; Bulygin, 1983, str. 199 in nasl.; Bumke, 2014; Bydlinski, 1991, str. 8-50.

% Ambroz, 2006, str. 235.
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197. ¢lena takrat veljavnega Kazenskega zakonika (KZ)* — sledi razlaga posameznih za-
konskih znakov. V nasem primeru je bila problemati¢na izvrsitvena oblika »kdor da na
razpolago prostore«. Sledi vprasanje subsumpcije: varno sobo je pod te zakonske znake
mogoce subsumirati; species umestimo pod genus. Varna soba je vendatle prostor, ki ga
nekdo da na razpolago.

Mar res? Avtor zapisa se s tem ne strinja; trdi namre¢, da je v takem primeru mogoce
in smiselno uporabiti metodo teleoloske redukcije. Z njo bo in bonam partam prebil
jezikovni pomen kazenske norme in sklenil: non sequitur. Vzpostavljanje varnih sob ve¢
ne bo razumljeno kot kaznivo dejanje, saj oditno nasprotuje namenu kaznovalne norme.
S ¢im imamo opraviti?

Enoti pravne sporocilnosti se v pravnem argumentu pogosto pridruzi dolocena for-
mula sporofilnosti: konstrukciji normativnega jezika je lastna strukeura logi¢nih povezav,
bolj ali manj ustaljenih oziroma sprejetih tehnik, s katerimi si pomagamo pri urejanju in
razumevanju pravnega znanja. Ce je pravni jezik (P,) medij sporocilnosti, $tejem pravno
tehniko (P,) za njegovo vezivo. Tega delim predvsem na formulo prepoznave veljavne
normativne pravne ureditve, formulo razlage pravnega pravila in formulo njegove upora-
be. Vse tri temeljijo na spoznavni poenostavitvi oziroma redukciji, usmerjene pa so v goli
know-how, »misi¢no-kognitivni spomin« pravnega delovanja.

4.2.1. »You know it when you see it«

S formulo prepoznave merim na vzorce prepoznavanja in utemeljevanja veljavnosti
nekega pravnega pravila; klju¢na za ta korak je ugotovitev, ali je (splosna oziroma posa-
mic¢na) pravna norma del pravnega reda, veljavnega bic et nunc, v katerem pravnik deluje.
Ne glede na to, s kaks$no gotovostjo lahko njeno morebitno (ne)aplikacijo v konkret-
nem primeru napovemo — denimo sklicujo¢ se na oceno, da je ta »oitno ustavnopravno
sporna in zato neveljavna« ali pa na empiri¢no dejstvo, da »je sodi¢a obi¢ajno sploh ne
uporabljajo« — bo po tej formuli kljuéno predvsem, ali se lahko nanjo v pravnem svetu
sploh veljavno sklicujemo.

4.2.2. Pomenske akrobacije

Prepoznano pravno pravilo lahko pravnik razli¢no razlaga in razume.® Formula razla-

ge je relevantna predvsem, ko smo soodeni s primerom, katerega pravna resitev ni povsem
¢ Ta se je glasil »Kdor napelje drugega k uZivanju mamila ali mu da mamilo, da ga uZiva on ali kdo
drug, ali kdor da na razpolago prostore za uzivanje mamila, ali kako drugade omogo¢i drugemu, da
uziva mamilo, se kaznuje z zaporom od treh mesecev do petih let.«

¢ Novak (2022, str. 284) v zvezi s tem klju¢no poudari, da $tevilne okolis¢ine, vklju¢ujoé pravno
tradicijo in specifi¢no doktrinarno obravnavo, privedejo do tega, da »razlage ni mogoce razumeti le
kot proces razumevanja besedila« (poudarki izpu$¢eni) in da znotraj enega pravnega reda obstajajo
razli¢ni pristopi k interpretaciji besedila — kar poimenuje interpretativni pluralizem. Podobnost
vidim z Esserjevim (1972, zlasti str. 116-141) konceptom Vorverstindnis. Ker oba namigujeta na
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ocitna. Najpozneje takrat bomo posegli po ustaljenem kanonu pravnih razlag in prav-
nih argumentov,*® ki pomeni nabor analiti¢nih orodij za soocanje s pravnim jezikom. V
zgornjem primeru je avtor posegel po metodi teleoloske redukcije, ki je specifiten miselni
korak prebijanja pomena danega besedila. Varne sobe, ki je gotovo prostor v obi¢ajnem
jeziku, ne bomo Steli za prostor v danem normativnem kontekstu. Prav za ta primer
bomo naredili izjemo (»izjemni dejanski stan«).®”

Pri razlaganju pravnih pravil lahko pridemo do razli¢nih (tudi izkljuujolih se)
refitev, ki argument v danem primeru in trenutku zdaj bolje zdaj slab$e utemeljujejo.
Formula razlage nam ne pove, katera resitev je pravilna; lahko le anticipira nabor moznih
miselnih korakov, ki jih bomo v danem primeru iz tega ali onega razloga tudi izbrali.
Ko pa se za eno od moznosti odlo¢imo, je ambivalentnosti konec: najpozneje takrat se
moramo zavedati, da je ta za nas najboljsa mozna — tj. pravilna — resitev.

4.2.3. Aplikacija dognanega

Jasnost in preciznost, skratka optimalnost, nase razlage moramo naslovniku tudi raz-
kriti. S formulo razlage tesno povezana je formula uporabe pravnega pravila, ki pomeni
reSitev dialektike najstvenega in dejanskega, navzode v konkretnem primeru. Tukaj pri-
meroma navajam — sicer problemati¢en — logi¢ni obrazec, ki ga pravna teorija postop-
ku uporabljanja pravnih pravil obi¢ajno predpisuje: pravni silogizem. Po njem bomo v
abstraktnem zakonskem dejanskem stanu ZDS, prepoznali konkretni Zivljenjski primer
KDS,, kar bo vodilo do predvidene pravne posledice PP,.

4.3. Sprejem paradigme

Zadnji kos sheme, ki jo opisujem, zadeva vrednostno podstat, ki preveva vsakokra-
tno pravno ureditev. Ceprav pravno delovati ne pomeni (nujno) biti moralen ali eti¢en
— to zadeva vpraSanje posameznikove lastne drze in vprasanje, katero oziroma digavo
moralo ali etiko imamo v mislih, je neizogibno, da pravni red poleg pravnih stavkov, ki
ga vsebinsko tvorijo, spremlja tudi zdruzevalni element. Drugace kot prej$nja dva je ta
preskriptiven: poleg enote in formule pravne sporodilnosti se s prividom pravne kon-
strukcije usvoji in reproducira tudi dolo¢ena vrlina.

Iz tega sledi, da $e tako izvrstno poznavanje pravnega jezika in njegovih logi¢nih
specifik ne more nadomestiti nekaterih niti politi¢no-eti¢nega ustroja, lastnih instinktu
pravnega delovanja in urejanja. Gre za podro¢je neopisljivega, neizrekljivega: latentne-
ga. Za argument, ki vklju¢uje naslednjo tezo: ¢e Zelimo sredstvo in tehniko pravne ko-

nekaksno »sedimentirano pravno znanje«, bi konceptualne vzporednice morda lahko iskali tudi pri
Polanyiju (2022).

% Pavénik, 2022, zlasti str. 57-104, tudi str. 167—185; Bydlinski, 1991, str. 436 in nasl.

67 Pavénik, 2022, str. 177-179.
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munikacije sploh priznati oziroma uspe$no privzeti, se moramo z normativno-pravnim
diskurzom, ki ga opisujem, pretezno Sele poistovetiti. S tem delujoci pravnik sistemu,
znotraj katerega deluje, in svojemu delovanju kot takemu, pripiSe ustrezno stopnjo legi-
timnosti.*® Zagotovljen mu je odgovor na vprasanje: »Zakaj to sploh po¢nem?«
Naj ponazorim. V pogovoru dveh $tudentov visjih letnikov v avli fakultete sem zaznal
naslednjo trditev:
P

3
»Zadeva je jasna: izvrSilni organ mora splosne pravne akte, zato da ti postanejo

veljavni, ustrezno javno objaviti. Gre za osnovno zahtevo legalitetnega nacela, ki
izhaja ze iz Ustave.«

Sodelovanje v pravni igri torej predvideva sprejetje njenih — latentnih — pravil. Pravila
vsakokratne pravne igre so drugaéna od pravnih pravil szricto sensu, . tistih pravil, ki
vklju¢ujejo pravne stavke. Oboja se lahko glede na ¢as, prostor in politi¢no ureditev raz-
likujejo. Toda med njima je pomembna razlika. Ce pravna pravila obicajno izrazamo ek-
splicite, denimo prek dolo¢be: »Upravni organi opravljajo svoje delo samostojno v okviru
in na podlagi ustave in zakonov«,* potem pravila pravne igre same — »etos« — obi¢ajno
izrazamo implicite. To denimo posredno storimo, ko trdimo, da »[l]egalitetno nacelo,
nacelo demokrati¢nosti in nacelo delitve oblasti [...] nimajo izjem: treba jih je spostovati,
tudi ko razsaja huda bolezen ali ¢e je vladajoca politika brez potrebne vecine v parlamen-
tu« ali pa »Ustava je nas$ najmanjsi skupni imenovalec, osnova nasega druzbenega sozitja.
Vsi bi se morali truditi, da ji ne odrekamo spostovanja.«”

Prek opazovanja in ponotranjenja vednostnih in eti¢nih vzorcev, skozi katere smo se
izobrazili, pravnemu jeziku in pravni tehniki pripiSemo minimalno mero legitimnosti.
Menim, da nam v nasprotnem primeru pravniskega dela ne bo uspelo opravljati dobro.”!
Argument pod P, zato vendarle ni »zgolj« formalno-praven. Je odraz premisleka o in
zaveze k temu, da naj oblastno delovanje poteka ustaljeno, odgovorno, pa tudi pravno
urejeno. Pravnikova poklicna — in s tem volens nolens tudi politiéna’ — aktivnost antici-

6 Ni naklju¢je, da v zadnjem ¢asu spremljamo ¢edalje ve¢ pobud za raziskovanje prav temeljev prava.

Jheringov » Warum?« lahko tako vendarle razumemo kot opozorilo na zimzeleno problematiko, ki
jo je treba vedno znova — zlasti pa v ¢asih (pretirane) druzbene diferenciacije in specializacije — kon-
tekstualizirati in osmisljati.
¥ Drugi odstavek 120. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, $t. 33/91-1, 42/97 — UZS68,
66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43, 69/04 — UZ50, 68/06 —
UZ121,140,143, 47/13 — UZ148, 47/13 — UZ90,97,99, 75/16 — UZ70a in 92/21 — UZ62a).
Pritrdilno lo¢eno mnenje sodnice dr. Spelce Meznar k sklepu Ustavnega sodiséa RS U-1-210/21 z
dne 30. septembra 2021, str. 2.

Do tega bi morda prislo v (hipoteti¢nem) primeru, ko bi sodnik izrecno zavrnil sojenje po veljav-

70

71
nem pravu.
72

To implicira Somek (1992, str. VWII), ko pravi, da bo njegova naloga »[...] Rechtstheorie zu einem
gewissen Abschluf§ zu bringen und die Theorie der Rechtsanwendung auf den Boden der politischen
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pira drZo, ki je precej ve¢ kot zgolj tehni¢no-strokovna. Gre za odraz sprejetja paradigme,
v kateri je ta posameznik.

5. Nekaj (s)pornih prividov

Pravno razmisljanje je nujno spoznavno pomanjkljivo. Z njim lahko operacionalizi-
ramo le zelo omejen nabor spremenljivk, ki pa ne bodo nikoli mogle (vnaprej) celostno
zajeti ustvarjalnosti in Zivahnosti niti normativnega niti dejanskega dogajanja. Glede
prvega to pomeni, da v marsikaterem primeru $e tako dober pravnik, ne glede na vlogo,
ki jo opravlja, ne bo mogel podati zanesljivo predvidljivega — »pravilnega« — odgovora.
V zvezi z drugim pa velja, da pravniSska miselna shema navsezadnje zadeva le zelo ozek
del druzbenega Zivljenja, ki nikakor ne omogoca spoznavnega prebijanja skozi nadaljnje
sloje resnice tam zunaj.”> Obravnavati moram torej nekatere najocitnejse (s)pore okrog
pravnega razmisljanja; v zvezi s tem v nadaljevanju navajam dva tipska argumenta.

5.1. Norma presenecenja

S prvim argumentom — poimenoval ga bom argument normativnega presenecenja —
zatrjujem, da so pravnemu redu nujni polozaji, ko zanesljivi vnaprej$nji pravni odgovori
niso mogo¢i. Gre za zlasti dve situaciji. Na eni strani je lahko Ze samo zaporedje pravnih
stavkov (ki tvorijo pravno pravilo) pomensko odprto. V tem primeru bo pravnikova
naloga ta, da izmed moznih reSitev izbere najboljso in jo ustrezno utemelji. Vzrok za
to tezavo je lahko denimo nedolo¢nost oziroma nedolocljivost uporabljenega pravnega
pojma, pa tudi logi¢no nejasna sintaksa posameznih pravnih stavkov. Po drugi strani so
lahko presenecenja le odraz kompleksnosti in nepredvidljivosti »druzbenega laborato-
rija«.”* Nekatere situacije bodo pravno tako zapletene, da jih bo obvladala $ele skupina
specialistov z razli¢nih podrodij.

Obe situaciji nas lahko spravita v zadrego: kako obravnavati pomanjkljivost?
Normativna presenecenja niso napaka v matrici. So del »vednostnega dizajna«, ki omo-

Philosophie zuriickzuholen.« (»[...] pravno teorijo pripeljati do dolo¢enega zakljucka in teorijo upo-
rabljanja prava vrniti na podro¢je politi¢ne filozofije«, prevod T. E O.).
73 Ce dosledno pristajamo na dihotomijo Seiz in Sollen, pravna shema »resni¢nega« druzbenega
zivljenja sploh ne zadeva.
74 Namenoma se izogibam izrazu pravna praznina. Ceprav je v pravni teoriji prav konceptu oziroma
problemu pravnih praznin namenjeno ogromno pozornosti — nekateri teoretski nastavki denimo
pravne praznine zanikajo, drugi priznavajo — ga tukaj $tejem za preozkega. Ce s pravno praznino
razumemo druzbeni polozaj, ki bi zaradi svoje pomembnosti moral biti pravno urejen, pa ni, potem
s tem ne zajamemo situacij, kjer pravni red neko druzbeno situacijo sicer ureja, vendar je pravna re-
Sitev zaradi njene kompleksnosti, morda celo prelomnosti, le stezka doumljiva. Gre za presenecenje,

ki ga moramo mukoma, toda metodi¢no razé¢leniti.
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goda prevajanje strogo druzbenega v strogo najstveno. Privid pravne konstrukcije operira
s predpostavko, da sta cilj in smisel pravnega razmisljanja Sele v zagotavljanju ustrezne
miselne sheme, ki nam bo zdaj omogocila brezhibno orientacijo po obstoje¢em in zdaj —
vezano — kreiranje novega normativnega sveta. Preseneenja pravzaprav anticipira.

S tem pa se zoperstavlja pretiranemu formalizmu. Pravne konstrukeije namre¢ ne
opredeljuje kot »vse, kar sploh je« in svojega obstoja ne utemeljuje s svetostjo pojmovnih
nebes.”” Za svoje reproduciranje ne potrebuje poslusnega, temve¢ ustvarjalnega posame-
znika: graditelja novega normativnega sveta.”

5.2. Materialisticen rez

Za delujocega pravnika je klju¢no, da s prividom pravne konstrukcije usvoji dolo¢eno
metodo. Sele takrat bo lahko pravo spoznaval, poznal, razumel in uporabljal. S tem pa
mu bo tako na prakti¢ni kot tudi teoreti¢ni ravni vedno znova umanjkala neka perspek-
tiva, ki bi te uokvirjene procese umestila v kontekst,”” izpostavila kot kulturno in zgodo-
vinsko pogojene, skratka: prebila onkraj njihove prakti¢ne relevantnosti »tukaj in zdaj«.
Ne bi torej obravnavala usodnega dejstva, da je miselni duh pravnega tako na »mikro«
kot tudi »makro« ravni vedno in tudi nujno del vladajocih ekonomskih,” politi¢nih in
drugih determinant. Manjkal bi del enacbe. Tovrstno (s)pornost pravnega razmisljanja
orisujem $e s pomodjo argumenta metodoloske ukle$¢enosti.

Pri privzemanju privida bo najprej umanjkala predvsem izku$nja” druzbeno-prav-
nega dogajanja, prek katere bi bila miselna shema preizku$ena in diferencirana. »V pra-
ksi je namre¢ vse drugade,« odmeva ob inavguracijskih sestankih mladih odvetniskih
pripravnikov. Da bi v okviru posamezne pravne obrti Sele lahko delovali, bo klju¢no,
da pridobljene vzorce pravnega (spo)znanja modificiramo oziroma kalibriramo. Privid
pravne konstrukcije s tem ne bo okrnjen, temve¢ dopolnjen: prestajal bo vedno znova

7> Prim. Jhering, 1899, str. 245 in nasl.

76

Tak graditelj deluje na podlagi Bobbiove (1997, str. 42-44) teze o mozZnosti izpopolnjevanja prav-

nega reda (angl. rule of closure).

77 Pri tem pa ne bo $lo zgolj za seznanitev s svetom tam zunaj per se, temve¢ bo lahko tako tudi laZje

razumel, da in kako dejanske okolis¢ine vplivajo na pravno razlago samo (tj. uporabo pravne tehni-

ke). Glej Novak, 2022, str. 286.

78 Posebno pozornost je treba nameniti Pasukanisovemu (1917) poskusu aplikacije marksizma na
»burzoazno« razumevanje pravne forme, naloga katere je razkrinkanje razrednosti pravne logike (str.
41), njena predpostavka pa prisotnost blagovno-denarnega gospodarstva (str. 57).

7V naSem prejSnjem skupnem prostoru poskusa to tezavo obravnavati integralna teorija prava.
Viskovi¢ (1976, str. 53) denimo pravi, da »definicija prava treba da bude istodobno radikalno is-
kustvena« (poudarek izpu$¢en) (»definicija prava mora biti so¢asno radikalno izkustvena«, prevod T.
E O.). Najvedji zagovornik sicer modificirane integralne teorije prava v naem pravnem prostoru je

Pav¢nik.
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razvijajoce se zaporedje spoznavnih sintez, vezanih na zakonitosti (pravnikove) partiku-
larne zivljenjske situacije.

V teoreti¢cnem smislu bo metodoloska ukle$é¢enost preprecevala seznanitev in sodelo-
vanje z drugimi sistemi znanja,* kar vodi do dveh nujnih posledic. Pravni metodoloski
redukcionizem je nujen za razumevanje in delovanje znotraj normativnega sveta. Brez
tako lo¢enega diskurza ne gre resno izpeljati druzbenega projekta, ki gradi s »pravome in
na njegovi podlagi kot privida avtonomne celote. Sistem tega preprosto ne bi dopuscal.
Pri tem je sicer na vsakemu od nas odloditev, ali bomo uresnicevanje tega projekta tudi
sprejeli ali zavrnili. Toda v nobenem primeru ne bo mogoée trditi, da prek usvojenega
privida opisujemo ve¢ kot zgolj to, kar naj se zgodi. Opis druzbenega dogajanja na nacin,
da ga zvedemo na najstvene kategorije, ne ponudi opisa tega, kar poteka onkraj in mimo
opisanega miselnega duha. Nujno je torej, da na drugi strani sprejmemo metodoloski
pluralizem: $ele izstopanje iz najstvenih vzorcev bo omogocilo pogled na celostno sliko,
ki jo s skupnimi mo¢mi ustvarjamo.®!

5.2.1. Silogizem — non sequitur

Argument metodoloske uklesé¢enosti lahko hkrati razumemo kot hibo in odliko.
Odlocitev za prvo ali drugo bo pretezno odvisna od (oddaljenosti) perspektive, ki jo za
opisovanje s pravom povezanega dogajanja privzemamo, kar pa je mogoce ponazoriti na
problemu pravnega odloc¢anja.

Silogisti¢no sklepanje je v pravu najbolj plasti¢na, redukcionisti¢na formula, po kate-
ri naj bi se miselno ravnal pravnik, ko je soocen s konkretnim primerom. Gre za logi¢ni
obrazec, katerega conclusio je rezultat deduktivnega sklepa na podlagi dveh premis. Ta
vklju¢uje subsumpcijo relevantnih lastnosti konkretnega Zivljenjskega primera pod ab-
strakeno in splo$no pravilo. Obrazec doloca, da iz dejanskega stanja izlu$¢imo tip ravna-
nja, ki ga predvidevajo vnaprej opredeljene najstvene kategorije: je torej iz¢is¢en logi¢ni
korak, v okviru katerega zgolj prepoznamo pravno resitev.*

8 Integralna teorija prava poskus$a obravnavati tudi to zagato, zaradi ¢esar Viskovi¢ (prav tam, str. 57)

vztraja, da mora integralna teorija prava zgraditi svojo metodologijo, in sicer taksno, ki bo zagoto-
vilo celostno pravno spoznanje marksisti¢nega tipa. To mu ni uspelo.

81 Prim. Kantorowicz, 1911, str. 21-23; Pitamic, 1917, str. 366-367. Nemski prostor v tej razpravi
sicer zelo veliko, ¢e ne najve¢ pozornosti namenja pravni dogmatiki, kar v zaletku 20. stoletja
problematizirajo zlasti svobodnopravniki. Glej na primer Kantorowiczevo (1917, str. 29) trditev:
»Dogmatik ohne Soziologie ist leer, Soziologie ohne Dogmatik ist blind« (»Dogmatika brez sociologije
je prazna, sociologija brez dogmatike pa slepac, prevod T. E O.).

8 Furlan (1933, str. 48) je zapisal, da smo s tem »[v] individualnosti konkretnega primera [...] pre-

poznali splo$ni lik norme.« Vendar je do tega kriti¢en. Ne samo, da »je [to] neko intuitivno zrenje,

neka neposredna danost, [ki] [...] ni istovetna z razumskimi danostmic, samo spoznanje je »Sele ana-
liza med dvema sintezamac. Osrednjega pomena je zanj akt prepoznave, ki je »torej osnova vsakega
pravnega sklepanja in vsake primembe prava.«
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Prednost tega nastavka je predvsem v njegovi didakti¢nosti in prakti¢nosti. Nudi
prikladno formo, ki jo pravna teorija privzame in na podlagi katere kompleksnost prav-
nega dogajanja zvede na zgolj dve premisi: tip ravnanja lahko v vnaprej podanih katego-
rijah bodisi prepoznamo ali pa ne. Ce prvo, potem obsodba; ¢e drugo, potem oprostitey.
Ker premisi anticipirata deduktiven sklep, s tem poenostavimo $e nadin, s katerim do
uporabe pravnega pravila bodisi pridemo ali pa ne. S tem pa prezremo vse druge logi¢ne
moznosti in procese, ki spremljajo posameznikovo odlocanje.®

Po drugi strani pa ima silogizem precejsnjo vrednost v kontekstu teorije argumentaci-
je, ki posebno pozornost namenja pravni obrazlozitvi.** Z ubiranjem sodnikovega vidika
si ta prizadeva dosedi, da je odlo¢evaléeva miselna pot prenesena na navzven racionalno
in preverljivo raven: brez ustreznega podajanja trditev in razlogov zanje pravni diskurz
preprosto ne more steci.

Tezave se pojavijo vsaj na dveh ravneh. Prva je ta, da silogisti¢no sklepanje pravni
metodi pravzaprav ne zadosti v celoti. Zgornji P, — pa tudi drugi primeri, v katerih
gre za »zapolnjevanje nepopolnosti v pravnih virih«® — zajema prav situacijo, ko bomo
od jezikovnega pomena odstopili, zaradi ¢esar bo deduktiven sklep logi¢no nemogoé.
Druga pa zadeva primere, ko pravno sklepanje opazujemo od zunaj, brez privzetja »prav-
ne perspektive«. Pravna igra lahko takrat v resnici deluje precej izprijeno. Kar bo denimo
iz pravnoteoreti¢nega gledis¢a racionalno silogisti¢no utemeljevanje kazni, bo morda iz
empiri¢nega, psiholoskega oziroma kriminoloskega glediS¢a predvsem prelivanje stereo-
tipov s strani la¢nega, podplacanega sodnika nad obsojencevo usodo.

Pluralizem metode lahko prav tukaj prepre¢i morebiten konflike: ¢e nastalo »zadre-
go« postavimo kot znanstveno vprasanje, pogojeno z metodolosko, disciplinsko in s tem
spoznavno razlikujo¢imi se nastavki, oba sistema ohranita »svojo resnico«; pri tem pa bo
politi¢no vprasanje, kaj s takim znanjem sploh poceti.

6. Namesto konca zaletek: sprejeti nujno zlo

V prispevku sem nekaj besed namenil konceptu, ki sem ga poimenoval privid prav-
ne konstrukcije. Pod njim sem zdruzil Ze dobro poznane teoreti¢ne elemente. Zatrjeval
sem, da pravniki prek ohranjanja in razvijanja specificne miselne drze zagotavljajo re-
produciranje normativnega sveta, pri ¢emer sem opredelil nekaj kljuénih mest, ki to
dro spoznavno bodisi tvorijo ali pa ji posku$ajo nasprotovati. Ob tem sem poudaril,
da taka zasnova pridobivanja vednosti vodi do njene monopolizacije — »le« pravniku je

8 Denimo indukcijo in predvsem tudi abdukcijo, ki sta nujno prisotni.

8 Prim. Furlan, 1933, str. 49. Glej tudi Pav¢nik, 2022, str. 268 in nasl. Za »hermenevti¢no rekon-
strukcijo« silogizma glej Pavénik, 2008.
85

Stejemo pa ga lahko — z zadrikom — za »temeljno ogrodje«. Glej Pavénik, 1990, str. 327.
8 Glej Pavenik, 2022, str. 167-185.
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omogoden vpogled v abstrakene kategorije najstva —, kar pa se hkrati kaze tudi na trgu
pravi¢nosti: dobra pravna storitev stane, sleherniku pa pogosto ni na voljo. Pravno raz-
miSljanje sem pri tem opredelil kot nesamoumevno, potencialno problemati¢no, vendar
nepogtesljivo.

Toda zagotavljanje sinopsisa ne bo moj zadnji korak. Zelim poudariti ambicijo, ki
je prispevku pravzaprav ves ¢as botrovala. Pravno delovanje in podoba prava sta morda
prepogosto na preizkusnji. Tako pravniku kot tudi pravnemu naslovniku — sleherniku —
se morda prepogosto zdi, da pravo ne zagotavlja tega, kar naj bi najverjetneje bilo eno
od njegovih klju¢nih vodil: sluziti ¢loveku. »To je igra za elito,« lahko beremo. S prispev-
kom sem se te problematike Zelel dotakniti na dva nadina. Prvi¢, pravnemu razmisljanju,
kljub ali pa morda prav zaradi njegove specifiénosti, moramo zaupati. Drugi¢, pravno
razmiSljanje se mora udejanjati prek skupne vizije, ki v ospredje ne postavlja samega sebe,
temved znotraj skupnosti odgovorno prevzema breme dobrega argumenta.

Privid pravne konstrukcije je morda le eden od nacinov, kako lahko pravno miselno
shemo koncipiramo. Toda cilj nasega delovanja, ne glede na obliko, ki jo privzema, pa je
lahko v svojem bistvu samo eden: ohranjati in razvijati boljsi pravni in s tem dejanski svet.
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Znanstveni ¢lanek
DOI: 10.51940/2024.1.39-64
UDK: 340.1

Timotej E Obreza

Privid pravne konstrukcije
O duhu in porah pravnega (spo)znanja

Pravniki pri svojem delu razmisljajo na podoben nacin. Prek vzorcev védenja, ki jih pri-
dobijo z ustrezno izobrazbo in poznej$im delovanjem na posameznem pravnem podro-
¢ju, privzemajo ustaljeno miselno shemo. Avtor predstavi tezo, da je tak$no miselno
izhodiS¢e smiselno razumeti kot privid pravne konstrukcije, ki se pravnikom pri njiho-
vem delovanju utira pred oémi. Pri tem »privid« napoveduje dejstvo, da je ta podoba na-
misljena, éeprav nujna, »pravna konstrukcija« pa oznacuje zasnovo (rezultat) in snovanje
(ustvarjalni proces) pravnega sveta. S prividom si pravniki ne samo zagotovijo dostop do
specifi¢ne resnice, prek katere spoznavajo in razvijajo svet prava, pridobijo tudi privile-
gij, s katerim to podrodje védnosti monopolizirajo in monetizirajo. Klju¢na pri tem je
priucena spoznavna metoda, ki tvori »ogrodje« pravne konstrukcije in je sestavljena iz
enote, tehnike in vrline pravne sporocilnosti. Avtor te tri elemente na kratko ponazori,
posebej pa poudari tudi nekatere pomanjkljivosti pravnega razmisljanja. Kot kljucen je
prepoznan metodoloski pluralizem, ki Sele omogoci celovitejSe razumevanje sveta okrog
nas: spoznavno sintezo. Rdeca nit, ki ideji privida pravne konstrukeije usodno botruje,
zadeva sprejemanje pomembnosti pravnega dela na eni in odgovorno koris¢enje privile-
gija pravnega znanja na drugi strani.

Kljuc¢ne besede

privid, pravna konstrukcija, pravna vednost, metodoloski pluralizem, odgovoren mono-
pol znanja.
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Scientific article
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Timotej E Obreza

The Phantasm of Legal Construction
On the Spirit and Pores of Legal Knowledge

Lawyers tend to think about their work in a similar manner. Through the patterns of
knowledge acquired during their education and subsequent work in a particular area of
law, they adopt an established cognitive scheme. This paper argues that such a cognitive
scheme can be understood as a phantasm of a legal construction laid out before the eyes
of lawyers. While “phantasm” refers to the fact that this image is indeed imaginary—al-
beit necessary—"legal construction” refers both to the conception (the result) and the
design (the creative process) of the legal sphere. Through this phantasm, lawyers not
only secure access to a specific truth by which they learn and shape the world of law;
they also gain the privilege of monopolising and monetising this field of knowledge. The
key to this is the learned cognitive method, which forms the “frame” of legal construc-
tion and consists of the unit, technique and virtue of legal communicability. The paper
briefly illustrates these three elements and highlights some of the shortcomings of legal
reasoning. It then identifies methodological pluralism as a crucial precondition for a
more comprehensive understanding of the world around us—a cognitive synthesis. The
central thread, which is fatal to the idea of the phantasm of legal construction and which
the paper adopts, concerns accepting the importance of legal work on the one hand, and
the responsible use of the privilege of legal knowledge on the other.

Key words

phantasm, legal construction, legal knowledge, methodological pluralism, responsible
knowledge monopoly.
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