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Kratko premišljevanje o novem redu ka-
zenske pravde. 

v 

C. —• 30. dan preteklega mesca so oovo osnovane 
ces. sodnije perve stopnje in pa deržavne pravdnije na 
Štajarskem, Krajnskem in Koroškem, — na Primorskem pa 
že 30. sept. t. 1. svoje opravila začele, in ravno ta dan 
so tudi z novo uredbo pravosodnih oblastnij sklenjene 
poatave (zakoni) v teh deželah moč zadobile. 

Med temi novimi postavami je red k a z e n s k e 
pravde (Strafprozessordnung), ki je bil s cesarskim 
patentom od 29. julia 1853 okličan, posebne važnosti 
in obširnega sežaja; ne bo tedaj od več, ako v „lVovi-
cah", ki so že marsiktero, v vsakdanje življenje sega-
jočo postavo po domače razjasniti si prizadevale, tudi 
novi red kazenske pravde, sedaj ko je v djanje stopil, 
ob kratkem razložimo in važniši pravila tega novega reda 
svojim bravcem povemo, verh tega pa tudi tistih zauka-
zov omenimo, po kterih je tudi naš domači jezik pred 
sodnijami nekolikšno veljavo zadobil. 

P o d l a g a za osnovo novega reda kazenske pravde 
so cesarski sklepi od 31. dec. 1351 in ž njimi ustanov­
ljene ,.vodi!a za organiške naprave v kronovinah austri-
janskega cesarstva", ker e temi vodili so bile osnovine 
čerte djanskega ravnanja po kazenski postavi določene. 
Vsled teh vodil ima v kazenskih zadevah, ki imajo pred 
zborne sodni je (Collegialgerichte — Landes- und 



Kreiegerichte) priti, z a t o ž b a veljati, založenemu se ima 
z a g o v o r n i k p o s t a v i t i io končna o b r a v n a v a 
ima us tna ali z b e s e d o biti. 

V obče (sploh) se je obderžalo v novi napravi več 
važnih vodil tistega reda kazenske pravde, ki je bil s 
cesarskim patentom od 17. januarja 1850 vpeljan, zra­
ven pa so se dodali zaukazi, ki so primerjeni stopnji 
omike vsih narodov našega obširnega cesarstva, kterega 
glavne pravila so: varnost in enakost pravic vsacega 
pred postavo, in varnost družbinskega reda. — Vredba 
z a t o ž b e in z a g o v a r j a n j a kakor tudi n e p o s r e d n a 
končna o b r a v n a v a uiso sicer nova naprava v dednih 
deželah auetrijanskega cesarstva, kar hočemo naj poprej 
0 kratkim zgodovinskim ozirom dokazati, in potem o 
svojem predmetu dalje govoriti. 

V starih postavah mnogoverstnih dednih dežel au-
štrijanskih, posebno v Austrii nad in pod Anižo, na 
Štajarskem, Krajnskem, Koroškem in Tiroljskem je bilo 
že bistvo tožbine kazenske obravnave: z a t o ž b e namreč, 
z a g o v o r a in us tne končne o b r a v n a v e pred vsimi 
razsojevajočimi sodnijami vpeljano. Tako je postava Ma­
ksimilijana I. *) za T i r o l j s k o in n a d v o j v o d s t v o 
a u s t r i j a n s k o nad A n i ž o '-J določila sostavljanje 
sodništva iz 13 sodnikov (v Austrii pod Auižo naj manj 
Iz 6 sodnikov), pred kterimi se je imel zatoženec vse­
lej zaslišati; ukazana pa je bila tudi bramba zatoženca 
po zagovorniku skozi celi čas kazenske pravde. 

Ti zaukazi se nahajajo skor z istimi besedami v 
postavi za vojvodstvo krajnsko in pridružene gospod-
stva 3) in s posebno skerbljivostjo in natančnostjo tudi 
v postavi za S taja reko 4 ) in v mnozih poznejih. Ta 
podlage nekdanje kazenske pravde so ob veljavo prišle 
še le pod vlado cesarice Marije Terezije, ker od 1. ja­
nuarja 1770 je po tako imenovanem zakonu „There-
siana" 5) vpeljana bila perva občna a u s t r i j a n s k a 
k a z e n s k a p o s t a v a in s to je namesti mnogih poprej 
omenjenih postav z g o l p r e i s k a v n a obravnava po­
stavno moč zadobila, ktera je v naši deželi blizo sto let 
navadna bila, v bistvenih stvareh pa tudi v kazenske 
postave Jožefa H. v letu 1783, in Franca II. v letu 
1803 vzeta bila. (Dalje sledi.) 
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2) M a l e f i z - und H a l s g e r i c h t s - O r d n u n g M a x i m i l i a n s 
I. vora 30. November 1499 fur Tirol. — 2) L a n d e s g e -
r i c h t s - O r d n u n g ddo. Gmunden 21. Aug. 1514. — 3) L a n -
d e s g e r i c h t s - O r d n u n g F e r d i n a n d a I. ddo. Wien 18. 
Febr. 1535 fiir das Herzogthum Krain und die angereiheten 
Herrschaften. — 4) L a n d t - und Pe indl ich G e r i c h t s -
Ordnung des Furstenthumbs Steyer Carl II. auffgericht, 
reformirt und gesetzt im J. 1574. — 5) C o n s t i t u t i o cr i -
m i n a l i s Mariae T h e r e s i a e 31. decembris 1768. 
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Kratko premišljevanje o novem redu ka-
zenske pravde. 

(Dalje.) 
Ko je tedaj austrijauaka postavodaja z redom ka­

zenske pravde od leta 1350 in s tem od leta 1853, ki 
je ravno zdaj po vsem našem cesarstva moč zadobil, 
zopet vpeljala z a to ž bo, z a g o v o r in ustno končno 
obravnavo v kazenskih zadevah, se je tedaj v drugi 
polovici 19. stoletja le vernila k tistim podlagam ka­
zenske obravnave nazaj, ki so do 18. stoletja v dednih 
austrijacskih deželah občno veljavo imele, in je po tem 
takem več tistih imenitnih naprav kazenske pravde na 
novo ustanovila, ki so že od začetka tega stoletja 
predmet neprenehanega znanstvenega boja med vedo in 
postavodajo, med šolo in življenjem bile. 

Če je ravno med redom kazenske pravde od leta 
1850 po razpušenih porotnih sodbah in med sedanjo 
vredbo sodnij v obče nekolikšna enakost, je vendar ta 
v mnozih zadevah drugačna od une, kar bomo v slede­
čem razložili, da bojo naši bravci razumeli bistvo se­
danjih sodniških obravnav o razločku tistih, ki so pred 
letom 1848, pa tudi tistih, ki so po kazenskem redu 
od leta 1850 noter do sedanje dobe veljavne bile. 

Do leta 1848, kakor smo že gori omenili, ni bila 
kazenska pravda z zatožbo, zagovorom in ustno končno 
obravnavo navadna; sodnik je bil ob enem tudi zatožnik 
in zagovornik, ustne končne obravnave ni bilo; — tedaj 
je s e d a n j a naprava veliko drugačna in se veliko bolj 
enači s tisto od leta 1850, s ktero so bile porote vpe­
ljane, kakor s poprejšno staro. Vendar so tudi med uno 
od leta 1850 in med to (sedanjo) od leta 1853 mnogo­
teri razločki. Važniši so sledeči: 

Po redu kazenske pravde od leta 1850 se je ka­
zenska pravda posebno le opirala na z g o l za tožno 
p r a v i l o , to je, z a č e t j e kazenske pravde, poz vedba 
djanja ali d o g o d b e , z a s l e d o v a n j e o b d o l ž e n c a 
itd. se je od konca do kraja le godilo na predloge in 
zatožbo d e r ž a v n e g a pravdnika (Staatsanwalt). Po 
s e d a n j e m redu kazenske pravde je pa to zgol za­
tožno prav i lo premenjeno v z a t o ž n o s o d n o 
r a v n a n j e , tedaj po ti novi postavi zasledujejo ka­
z e n s k e s o d n i j e kaznjive djanja iz službine dolžnosti 
(§. 2.). Sodnije imajo tedaj pri vsakem djanju, ki je 
zapadlo kazni (štrafengi), pervo in uvodno preiskavo in 
pa posebno preiskavo ali preiskavo zoper obdolženo osebo 
iz službine dolžnosti opravljati, — deržavn i pravd­
ni k ima o ti preiskavni ravnavi le preiskavo nagibovati 
in v obče v vsi kazenski pravdi za to skerbeti, da se 
vse po postavah ravna in da se vsako odlašanje odvrača; 
on je tedaj v teku uvodne preiskave le pripomočnik in 
tako rekoč občujavnik, da gre vse natanko po postavi. 
Še le po dokončani preiskavi predlaga deržavni pravdnik 
zborni sodnii svoje n a s v e t e , in po tem še le sodnija 
izda ali: s k l e p , da se pravda u s t a v i (§. 197.), 
ali s k l e p , da se p o p u s t i ( § . 198.),ali pa sk lep za­
ložbe (§. 200.) , kteri se pa more le takrat storiti, 
kadar se pokaže, da je tisti, ki je bil preiskavi podver-
žen, kakega določenega hudodelstva ali pregreška pravno 
obdolžen. Na podlagi tega zatožbnega sklepa predloži 
sedaj deržavni pravdnik z a t o ž n i s p i s pri vsih hudo­
delstvih, na ktere je smert ali saj petletna ječa zažu-
gana; pri tacih djanjih pa, na ktere je manjši kazen 

postavljena, zatožbo pri končni obravnavi us t meno 
razložoje. (Dalje sledi.) 
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Kratko premišljevanje o novem redu ka­
zenske pravde. 

(Dalje.) 
Pri končni ravnavi §e jg:odi v blatveoih opravilih 

(skor vse to, kakor Be je ravnalo po reda kazenske pravde 
od leta 1850; zatožen! človek se namreč izprašajo, priče 
in če je po lastnosti dopernešene^a djanja treba, se tadi 
zvedeni možje zaslišajejo, spisi in povedbe v preiskavi 
izrečenih reči se bero, in dotične stvari se v spozno-
vanje predlagajo. 

Kadar je kaznovavna reč dovelj pretresena, da se 
more aterjena razsodba storiti, se končna obravnava 
doverši ali sklene. Potem deržavni pravduik kratkoma 
povzame izid (^nasledke) dokazovanja, in predloži svoje 
zadnje in končne nasvete, na ktere potem zatoženec in 
njegov zagovornik odgovarjata, — in po teh končnih 
govorih ali razložbah, pri kterih vselej zadnja beseda 
zatoženca in njegovemu zagovornika gre, zborna sod-
nija odstopi brez deržavnega pravdnika, da razsodbo stori. 

Zatožna ravnava je tedaj bistveno omejena na 
končno obravnavo; nasveti deržavnega pravdnika pa ne 
vežejo nikakor ne preiskovavnega sodnika pri preiskavi, 
De razodivnih sodnikov pri obravnavi, razan posameznih 
»osebno predpisanih primirlejev; zatoženca pa se ima 
že, ko se mu zatožni sklep razodene, tudi ob enem ve-
diti dati, da ima oblast pri končni obravnavi poslužiti 
se zagovornika, klerega si sme ali sam izvoliti, ali pa 
sodnii, pred ktero se bode končna obravnava godila, 
prepastiti, da naj ga oua izbere. Pri težjih primirlejih 
»o mora zatoženca iz službene dolžnosti zagovornik po­
staviti, če bi se tadi sam zagovornika poslužiti ne ho­
tel. Zatoženi se sme tadi s svojim zagovornikom po­
govarjati, da ni nobene sodne osebe v pričo; tudi pre­
gled nekterih spisov, toda pod nadgledstvom, se jima 
dopuša, in, če želita, se tudi brez plačila prepisi dajejo. 
Zatožencu ni zabranjeno, se tudi med obravnavo s 
Hvojim zagovornikom pogovarjati in oba imata pravico 
vsaki izpraševani osebi uprašanja staviti potem, ko sta 
za to od pravdnika dovoljenje dobila. 

Končna obravnava je us tna; k nji se sme tudi 
nekoliko poslašavcev pripošatr« Po §. 223 smejo k tem 
obravnavam priti, kolikor to prostor dopuša, vsi pravo-
»redni konceptni uredniki, v imenike zagovornikov de­
želnih nadsodnij vzeti zagovorniki, dalje višji upravni 
uredniki in varnostni organi, kterim je čavanje javne 
varnosti ali ohranjenje javnega pokoja in reda izročeno, 
javni učeniki pravoslovnih in deržavnih znanstev, zadnjič 
poškodovani in tiste zaapue osebe, za kterih pripušenje 
zatoženi ali poškodovani sosebno prosi, kterih število pa 
ne sme, za vs&cega izmed njih, več kot 5 znesti, in ki 
^e imajo le takrat pripašati, kadar zborna sodnija nima 
nobenih pomislikov zoper nje. — Razun teh sme pred­
sednik sodnije po svojem sprevida odrašenim in dostoj­
nim Ijadem možkega spola dovoliti, da k obravnavi pri­
dejo. Ce pa zborna sodnija zavolj sramežljivosti itd. 
skr ivno sejo določi, tudi poškodovani in zaupni ljudje, 
ki so si jih vdeleženci sami izbrali, k obravnavi priti 
zamorejo. (Dalje sledi.) 



Kratko premišljevanje o novem redu ka-
zenske pravde. 

(Dalje.) 
Ko je obravnava dokončana, sodijo sodniki. Oni pa 

ne razsojnjejo po svojolastnem prepričanja (kakor po po­
stavi leta 1850), ampak po pravnih dokaz ih , kteri 
imajo natanko prevdarjeni biti. Samo tisto, kar je p r a v n o 
(ali po pravilih pravice) dokazano , sme v pretehtovanjn 
za resnično veljati. Pravna moč dokazov se pa mora pre­
soje vati po posebnih predpisanih odločbah (§. 261.—283» 
Postava tedaj določuje posebne verste pravnih dokazov, po 
kterih se more kaj pravno dokazati. Vendar pa ni sodnikova 
dolžnost, če so tudi vsi pogoji spolnjeni, ki so po od­
ločbah postave za to ali uno versto dokazov potrebni, 
da bi mogel zatoženega za krivca (krivega) obsoditi, ako 
se, pretehta vsi natanko vse okolšine, ni mogel prepri­
čati, da je res kriv, in mu je zastran tega se kaka 
dvomba ostala nasprotnih vzrokov, ktere pa mora na­
tanko v razsodbi povedati. 

Po dokončani obravnavi in po pretehtanja pravnih 
dokazov se stori ^kazenska sodba44, to je, sodba, v 
kteri se kazen ali štrafinga določi, če je zoper zatoženca 
pravno dokazano, da je kriv kaznjivega djanja. Če pa 
krivda sicer ni pravno dokazana, pa vendar niso v s e 
zoper zatoženega govoreče snmnje popolnoma overžene. 
se stori sodba: „da je zatoženi o d vezan zatožbe , 
ker ni dovelj dokazov". 

Ce so pa vse oaumbe popolnoma vničeoe, — ali 
če djanje, kterega je obdolženec kriv, ni t i s to hudo­
delstvo ali t is t i pregrešek, zavoljo kterega je bil zato­
žen, — ali pa če je zatoženi takošen, da se mu nje­
govo delo nemore v krivdo (krivico) šteti, ima sodba se 
tako glasiti: „daje oprosten k a z n j i v e g a djanja, 
k terega so ga do lž i l i , in nedolžen spoznan41. 
V posebnih primirlejih se pa tadi končna obravnava brez 
sodbe, s popastnim sklepom, resi. 

Prec po tem, ko je razsodba storjena, jo predsed­
nik pred zbrano sodnijo in vpričo zatoženca s kratko raz-
ložbo razsodbenih nagiblejev na znanje da. 

Po kazenski pravdi od leta 1850 je pasodnija, ako 
so bili sodniki po lastni vesli prepričani, da je zatoženc 
kaznjivo djanje dopernesel, sodbo izgovarjala: „da je 
kriv"; ako pa niso bili prepričani, se je sodba glasila: 
„da ni kriv" (ali da je nedolžen). 

Zoper vsako presojo, ki jo je zborna sodnija čez 
končno obravnavo storila, sme deržavni pravdnik in pri­
vatni tožnik ali zatoženi, njegov zakonski draže, njegova 
žlahta v navgorni in navdolni versti pa tadi varh, celo 
zoper njegovo voljo in tadi po njegovi smerti, in po-
škodovavec ali njega dediči deže lno nadsodnijo za 
presojo prositi, če imenovane osebe vzrok te prošnje doka­
zati zamorejo, kteri mora biti ali pregrešek v obl iki 
obravnave (formi) ali pa v za p o pa d k a razsodbe« Nad-
sodnija zamore poprejšnjo razsodbo in ravnavo ali raz­
veljaviti ali plemeniti, postavne kazni zavolj posebnih 
vzrokov olajšati, in iz službene dolžnosti najvišji sodnii 
zastran izrednega zlajšanja predložiti. Zoper tiste 
razsodbe deželne nadsodnije, s kterimi je bila raz­
sodba pervega sodnika poterjena, pa ne more nikdo za 
presojo prositi, in zoper razsodbe najvišje sodnije ni v 
nikakem primirleju dopušeno, se na kako drago oblast 
obrača. 

Vsako kazensko razsodbo ima tista kazenska sod-
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nija, in sicer pravilno nemudoma po tem izversiti, ko 
je sodba pravno moč zadobila; smertne sodbe pa se iz-
polnujejo zajutra dražeča dne po tistem dneva, kterega 
je bilo obsojenemu razodeto, da se bo kazen na njem 
»polnila, ker ni bil pomilosten. (Dalje sledi.) 
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Kratko premišljevanje o novem redu ka-
zenske pravde. 

(Dalje), 
Pravdo zavolj prestopkov oskerbujejo okrajne 

uradnije (kantonske gosposke) kot okrajne sodnije, in 
jo ravnajo po predpisih v XX. poglavja danih. Ravnava 
zavolj prestopkov je, kar je mogoče, okrajšana, in ob­
sega le pozvedbo tistih bistvenih okoljšin, na ktere se 
opira razsodba, torej ni treba ne pravega (formalnega) 
preiskovanja, ne zatožnega sklepa« Sodnik odločivši 
ustmeno obravnavo pokliče obdolženca, priče in zve-
dence kakor tudi poškodovanega, in sme tudi poslušavce 
(vendar le osebe v 2. odstavka §. 223 imenovane) pri-
pušati. Zaštran pravne moči dokazov pri prestopkih so 
posebni predpisi dani, po kterih ni treba za previžanje 
toliko dokazov kakor pri hudodelstvih in pregreških. Raz­
sodbo mora sodnik praviloma prec po obravnavi storiti 
in oznaniti; če se pa sodba ne more pri ti priči skleniti, 
se mora saj v treh dnevih storiti, in se po tem le pis­
meno vročuje. Zoper razsodbo okrajnih sodnij o pre­
stopkih se sme tudi prošnja za presojo nadsodnii 
predložiti. 

To so bistvene določbe novega reda kazenske 
pravde ob kratkem razložene. Njih vredba se opira na 
postavo pravično, človečno, primerjeno duhu časa in 
različnim stopnjam omike, na kteri se dandanašnji znaj­
dejo mnogo ve rstni narodi austrijanskega cesarstva. 

Zraven teh vesoljnih pravil kazenske ravnave je 
višja postavodaja pri osnovanji te postave naj bolj pravico 
pred očmi imela, to je, obsodi naj se vselej le taki, ki 
je zares kriv, — nedolžni pa, ako tega tudi sam 
ne terja, naj se iz s iužbine dolžnost i , kakor hitro 
je mogoče, reši vsakega zlega in vsake nadležbe, — 
kdor pa je kakega početja sumljiv ostal, to je, da ni 
gotovo dokazano, da je kriv, tak naj se sicer ne ka­
znuje, vendar naj svet zve, da ni popolnoma brez ma­
deža rokam pravice odšel. 

Zraven tega skozi in skozi stanovitnega pravila, 
da naj se vsakemu pravica skazuje, pa se je pri osnovi 
te nove postave tudi skerbeio, da naj se, kar naj bolj 
moč, povsod človečno (human) ravna. To je očitno iz 
mnozih zaukazov, ki so vradnijam dane, posebno pa iz 
tistega zaukaza, da imajo dotičoe vradnije iz siužbine 
dolžnosti skerbeti, da se zatoženim zagovornik daje, 
in da deržavni pravdnik, ako se mu razsodba zoper-
@tavna dozdeva, ima oblast, prositi za presojo pri višji 
eodnii tudi takrat, ako bi imela presoja na dobro priti 
zatožencu. 

Poelednjič se mora ti novi postavi še tudi to v hvalo 
reči, da veleva vse le bolj na kratko obravnavati, opu-
šati mnogotere dolgočasne ravnila, in da tudi v pismih 
ima vladati jasnost, določnost in popolnost. 

(Konec sledi.) 
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Kratko premišljevanje o novem redu ka-
zenske pravde. 

(Konec.) 
Po ti razlagi imamo se povedati: kolikšno veljavo 

ima sedaj v kazenskih pravdah domači j e z i k , ki se 
govori v mnogoverstnih deželah austrijanskega cesarstva. 

Lastnost kaznivega djanja poevedoje preiskavni 
sodnik posebno iz zaslišbe prič in vsih tistih oseb, ki 
vejo o tem kaj povedati. Pred izpraševanjem mora pre­
iskavni sodnik pričo opominjati, da naj zastran vsih okolj-
ein, o kterih bode vprašana, po svoji naj bolji vednosti 
in vesti čisto resnico govori, naj ničesar ne zamolči, in 
svojo povedbo tako stori, da jo bo mogla s prisego po-
terditi, kadar bi treba bilo. 

Ce tedaj kaka priča ne zna sodniškega jezika, se 
sme ona (po §. 123.) samo takrat brez tolmača izpra-
ševati, kadar p r e i s k a v n i sodnik in pa z a p i s o -
v a v e c dove l j zna ta t i s t i j e z i k , kterega priča go­
vori. V tem primerka se mora spisom vselej priložiti 
p o v e r j e n prepis z a p i s n i k a v sodnem jezika. Si­
cer pa se mora k izpraševanja poklicati zaprisežen tol­
mač, in vsako v p r a š a n j e in vsak o d g o v o r se 
mora v t i s tem j e z i k a , v kterem se priča i zpra­
š a j e , kakor tudi v prestavi na sodni jezik, v zapisnik 
postavljati. 

Iz te jasne postave, ki jo veleva §. 123 se očitno 
vidi, da povedbe vsake priče, ki ne razume sodnega 
jezika, se morajo v s a k i k r a t v tistem jeziku zapiso­
vati, ki ga priča govori, in tudi v tem jezika se ji mora 
nazadnje zapisnik prebirati, ker potem še le se more 
od nje terjati, da bo prisegla na svoje lastne besede, ako 
bi treba bilo. 

Neobhodna potreba pa tudi pravica terja to postavo 
v našem cesarstva, kjer se več jezikov govori; zakaj le 
tadaj, ko se ta postava natanko spolnuje, si zamore 
vsaka priča svesta biti, da je sodnik vse tako razumel, 
kakor je ona govorila, in da je ravno tako tudi vse v za­
pisnika zapisano; pa tudi sodnikom je to na dobro, zla­
sti takrat, ko se pri končni obravnavi povedbe prič iz 
zapisnika prebirajo, ker sodniki imajo sedaj gotovo iz­
virno poroštvo za presodbo pričnih povedb. 

Za terdno se tedaj smemo zanašati, da se bo jasna 
in modra beseda veličastnega vladarja povsod zvesto 
spolnovala, ker, če bi se ne, bi ne bilo to pravično, in 
bi bila tudi bistvena napčnost v obliki kazenske pravde 
^Formgebrechen), zoper ktero se more, kakor smo gori 
rekli, pritožba položiti višji deželni sodnii. Opastivši 
tedaj naštevanje postavnih nasledkov, ki izvirajo iz tega, 
ako bi se ta predpisana oblika v nemar pušala, ome­
njamo le še to, da taki zapisnik, ki je bil narejen od pre-
iskavnegg sodnika ali zapisovavca, kteri ne razume je­
zika priče, in v kterega se ni zapisalo vse v tistem je­
zika, ki ga je priča govorila, ne velja (po §. 276) za 
d o k a z n o pismo, ampak le za s p r i č e v a l o po §. 277, 
ktero spričevalo k večem, ako se preiskavni sodnik kot 
priča zaslišuje, po §. 140. oddelk 4. kaz. pr. za pravni 
vzrok sam nje zoper obtoženca velja. To jasno izvira 
tadi iz §. 253—260 novega reda kaz. pr«, po kterem 
sme sodnik le tisto za resnično imeti, kar je po poz i ­
t i vn ih dokaznih predpisih pravno dokazano. To pa ni 
bilo po reda kaz. pravde od leta 1850, ker po tisti 
postavi ni bil sodnik na taki dokazni predpis vezan, am­
pak po §.287 le na svojo notrajno prepričanje. 

Iz vsega tega se tedaj očitno vidi, da je po po­
stavi tudi s l o v e n s k i j e z i k deloma vpe l jan v ces . 

aradn i j e , in da tedaj tisti ogovori, ki so pred nekimi leti 
veljali: „da to ne more bitia, so zgabili vso veljavo. Ne­
kdaj — se ve da — to mogoče ni bilo, ker je bil je­
zik zanemarjen in ga nihče obdeloval ni v višjih vednostih. 
Zdaj pa, ko se leto za letom na višjo stopnjo povzdi­
guje, ko se pišejo v njem, kakor v vsakem dragem je­
zika, vse znanosti in vede, ko je u s t a n o v l j e n a ter­
minologija pravoslovno-politična, ko se v s e postave raz-
glasujejo tudi v domačem jezika, ko je vpeljan v šole 
— zdaj gre vse lahko spod rok tacema, ki se je učil 
slovenski, kakor se je moral učiti nemški, laški ali kteri 
koli dragi jezik. 


