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V E L I K I K O D S L O V E N S K E G A 
J E Z I K A IN K N J I Ž E V N O S T I 

Šuris tole tni jubilej p rvega s lovenskega p r e v o d a biblije in p rve s lovenske s lovnice ima v e ­
liko večji ku l tu rnozgodov insk i pomen, k a k o r smo ga v času, ki m u ni p reveč do zgodo­
v i n s k e g a spomina, pripravljeni pr iznat i . Delo J. Da lmat ina (Biblia, tu je, vse svetu pismu) 
in A. Bohoriča (Arcticae horulae, oboje 1584) je n a m r e č p rva manifestacija na rodne , in­
t e l ek tua lne in besednous tva r j a lne volje, n a podlagi ka te re se je v zgodovini razvil pojem 
s lovens tva v današn jem p o m e n u besede . Gre za temelj, n a ka t e r em smo se gradili in n a 
k a t e r e m smo gradili, ka r pomeni , d a je beseda o t i s tem p r v e m impulzu, ki nas je iz gole 
b io loške dvignil n a r aven tud i d u h o v n e (kulturne) eks i s tence . S lovenska k u l t u r n a forma­
cija in d u h o v n a geneza sta delo reformacije v 16. stoletju, v njej pa sta - ko t p rogram in 
njegova uresn ič i tev - n a p r v e m čas tnem mes tu p revod bibUje in s lovnična kodifikacija 
j e z i k a 

G e n e z a s lovenske reformacijske miselnost i razkr iva sočasno delovanje tistih ev ropsk ih 
d u h o v n i h tokov, ki so se v n o r m a l n e m kn j i ževnem razvoju razvijah pos topoma. Njeni iz­
viri segajo od nomina l i zma v s rednjeveški filozofiji do najbolj skrajnih oblik reformacij­
skega gibanja. Pri tem je p o m e m b n o , d a se je sp remeni l življenjski občutek . L'uomo uni­
versale je naše l v odnosu do religije, znanost i , d r žave in zgodovine - sebe. Zato je začel 
s kr i t iko sholas t ike te r podvomil o docta religio; oživil p a je izobrazbeni ideal v k las ični 
s tar ini ter v d u h o v n i h pozicijah, k i so jih zavzemal i an t ičn i avtorji, naše l p o g u m za e t ično 
p reobrazbo krščans tva . Gibanje je ostalo v okv i ru ce rkve , ki pa ni mogla zavret i č love­
škega duha . Le-ta je zavrgel s redn jeveško življenjsko s igna turo (Pulvis es et ad pulverem 
reverteris) ter pr ivzel n o v o v e š k o b ivanjsko kategori jo (Homo sum et nihil humani a me 
alienum puto). 

Odgovor n a vprašan je o prot is lovnost i s l ovenskega reformaci jskega sve tovnega ter p o ­
l i t ičnega nazora , v ka t e r em je zapazit i raz loček med javno smerjo in s tva rno pr ipadnost jo , 
je mogoč šele n a podlagi mnogih dejavnikov. Za lu te rans tvom, cvingl i janstvom ali flaci-
j ans tvom so se skr iva la d r u ž b e n a in pol i t ična dejstva, k i so bila resn ičn i v z r o k in gibalo 
t eh smeri . S lovenska dežela, k i ni imela svoje upravnopo l i t i čne tvorbe, k i je bila brez svo­
jega p lems tva in v stalni neva rnos t i p red Turki , ni bila in ni mogla biti d r u ž b e n o diferen­
c i r ana in d r u ž b e n o razvi ta v tisti meri , k i bi bila zah teva la večjo in bolj izrazi to ideo loško 
diferenciacijo. T r u b a r je to čutil in je zato odklanjal n a č e l n e deba te o teoloških s tvareh. 
He te rogenos t idejnih prijemališč in h k r a t n o sprejemanje u r a d n e g a lu t e rans tva je bilo iz­
raz objekt ivnih zgodovinsk ih dejstev, k i so odmeva la v s lovenskem reformatorju. Le-ta 
je izšel iz l judstva in njegova v e r s k a problemat ika , k i jo je razreši l v d u h u lu te rans tva , 
je bila odsev d u h o v n i h st isk s lovenskega naroda . Kot organiza tor p ro tes t an t i zma je T r u ­
bar postal ideolog tedaj n a p r e d n e g a d r u ž b e n e g a razreda , ideolog mladega meščans tva . S 
sprejet jem n e k a t e r i h prvin cv ingh janskega rac iona l izma je postal celo to lmač najbolj na ­
p r e d n i h teženj tega razreda . Njegova o s e b n a pot pa ga je venda r l e vodi la v kompromis 
s p lemstvom, od ka t e r ega je bil gmotno odvisen. 

T r u b a r - na pr imer - svojih nazo rov ni i zpovedoval v obliki polemike . Skuša l jih je celo 
zatajiti, ke r so bile n e k a t e r e težnje, ki jih je gojil, v s l o v e n s k e m d r u ž b e n e m položaju b rez 
opore . Trubar jevo d u h o v n o življenje je torej odsev not ranj ih protislovij, k i so znač i lna za 
posebn i položaj mladega m e š č a n s t v a n a S lovenskem. Postal je ideolog novega, n a p r e d ­
n e g a d r u ž b e n e g a razreda , n i pa hote l in mogel prekorač i t i možnost i , ki jih je le- ta objek­
t ivno imel. V r h u n e c njegovih n a p o r o v je bil s lovensk i c e r k v e n i red z oči tnimi t e n d e n -



cami po združevan ju in no t ran jem povezovanju s lovenskega ljudstva. Demokra t i čna t en ­
denca, ki je bila naper jena n a r a v n o s t zoper absolut is t ične načr te , pa je razkr i la še e n o 
l a s tnos t s lovensk i p ro tes tan t i zem je ohrani l re la t ivno idejno in popo lno organizaci jsko 
eno tnos t (Dušan Pirjevec). Zato je bil že v njegovih zače tk ih raz ločen odpor prot i Ver -
ger i jevemu nač r tu o n e k a k š n e m sp lošnem s lovanskem jeziku. Trubar jeva odloči tev za 
ma te r inšč ino je prihajala v času, ko so se tudi v Evropi formirali na rod i in k o so bile mož­
nosti za n a s t a n e k s lovenskega n a r o d a dovolj razvite. Ve l i č ina te odloči tve je bila v tem, 
da je r avna la v soglasju z us tvar jenimi pogoji in v soglasju s perspekt ivo , ki so jo ome­
njene možnos t i odpirale. Znotraj t akšn ih t renj je obstajalo še protislovje med cvingUjan-
stvom, ki je us t reza lo demokra t ičn im, human i s t i čn im in plebejskim p rv inam Trubar jeve 
miselnosti , in l u t e rans tvom kot u r a d n o refomacijsko smerjo. Nasprot je cvingli janstvo -
a u g s b u r š k a konfesija je reševa l z de lom za s lovensko knjigo. N a voljo je imel samo še 
punt , za tega pa se ni odločil. Odločil se je za pot, ki je imela v sebi več perspekt ive . T ruba r 
je bil m o č n a in izrazita osebnost , v kater i so z n e n a v a d n o silo odmeva la nasprot ja časa. 
Njegovo delo pa je bilo v soglasju z zakoni tos tmi razvoja in z njegovimi perspekt ivami . 
Izbral je ku l tu ro ko t tisti faktor, ki je reševal in ohranja l s lovensk i na rod tudi v kasne j šem 
zgodov inskem razvoju. 

Zgodov inske pobude , iz ka te r ih je izšla s lovenska knjiga, so torej dokaj razUčne. Delovala 
je najprej t is ta sila, ki jo je bilo zapaziti že v s r edn jeveškem sporu m e d realisti in nomi -
nalisti. T a je pomeni l upor zoper d u h o v n o d ik ta tu ro enega samega središča ter zah teva l 
tudi za p o s a m e z n i k a svobodo misli. Tendence , k i so hote le dat i vel javo č lovekovi indi­
vidualnost i , so razkrajale s rednjevešk i un iverza l izem. Latinski jezik in kn j iževnos t v 16. 
stoletju nis ta bila več o b č u t e n a ko t nekaj sp lošno evropskega , ke r so bili za rodk i 
na rodnos t i že p remočn i in p reveč izraziti. Poleg te zavzetost i za prav ice ind iv idua lnega 
naroda , ki jo l ahko imenujemo d o m o v i n s k o ljubezen, je delovala še re formatorska goreč­
n o s t V e r s k a v n e m a p a je v tem času ideološka v n e m a in hk ra t i s topn jevana d r u ž b e n o ­
poli t ična d e j a v n o s t Družbena nasprot ja so dobivala rel igiozno obliko in č im bolj so bila 
ostra, t em večja je bila v e r s k a vnema. V Trubar ju so težnje časa odmeva le z vso silo. Nor ­
ma lna raz reš i t ev je bila v prvi s lovenski knjigi, k i je dejanje r e sn i čnega k u l t u r n e g a ust­
varjalca. Njen av tor je občuti l d u h o v n i p rob lem in ga znal rešiti. Objekt ivni m o m e n t i in 
si lnice so se že sami po sebi usmer jah v t a k š n o odločitev; po t r ebna je bila le še sub jek t ivna 
zavest, k i bi vse objekt ivne težnje in možnos t i real iz i ra la in organiz i ra la spon tano doga­
janje. To odloči tev je storil Primož Trubar . 

Prvi d v e knjigi sta bih ka t ek i zem in abecednik . To je znač i lno za ideološko usmer jenos t 
s lovenske reformacije in hk ra t i s imbolično za t ema t sko razč len jenos t s lovenskega slov­
stva v o b r a v n a v a n e m času. Potreba po izobrazbi se je d ruž i la z ve r sk imi cilji ka teheze , 
ka r pomeni , d a je šlo posve tno pod roko z versk im. 

Reformacija p r ina ša n a m r e č tudi v šolstvo n a S l o v e n s k e m t e h t n e novote , ki se razkr ivajo 
zlasti v n a s t a n k u o s n o v n e šole in gimnazije. Do t ega časa o s n o v n e šole, ki mora biti e le­
men ta rna , n a m e n j e n a vsakomur , in mora uporabljat i ma te r inšč ino ko t učn i jezik, ni bilo. 
T r u b a r je ločeval p o k h c n o (latinsko) šolo od osnovne . V prvi naj bi se izobraževal na ra š ­
čaj za p o s v e t n e poklice, po t r ebne pri upravl janju dežele, in p o d m l a d e k za p ro t e s t an t ske 
d u h o v n i k e . O s n o v n a šola pa naj bi dajala u č e n c e m temel jno znanje ka tek izma, petja, b ra ­
nja in pisanja. V ta n a m e n so izdajali abecedn ike (npr. Trubar jeva iz leta 1555 in 1566) 
ali raz l ičnim spisom dodajali navodi la za učenje branja (npr. Krelj v Otročji bibliji 1566). 
Izdaje ka tek izmov , ki jih je začel 1550 Trubar , so rabile za p o u k ve rouka , hk ra t i pa so bile 
tudi šo l ska berila. Za petje so uporabljali š tevi lne izdaje pesmaric , v ka te r ih je bilo dovolj 
u s t r eznega (tudi z no tami opremljenega) gradiva. 

M e d p redmet i so bih poudar jen i jeziki, v e r o u k in petje. Pri v s e h je bila v ospredju p r a k ­
t ična p l a t J e z i k o v n i p o u k je dajal p r e d n o s t a spek tom, ki so vplivali n a s t ihst ično p o d o b o 



reformacijskega slovstva. Ker je bil t isk slabo razširjen, je bila govor jena b e s e d a pogla­
v i tna obl ika množ ičnega sporazumevanja . J e z i k o v n i p o u k je torej mora l prevzet i nalogo, 
d a u č e n c a usposobi za logično in uč inkov i to izražanje. S t em sta dobili večji vpl iv logika 
(dialektika) in re tor ika. Zgovornost , k i je bila k o n č n i pedagošk i smoter , so dosegali zlasti 
s p o u k o m s intakse , ki je prihajala na vrs to po oblikoslovju. Ob njej so učili prozodijo, s 
č imer so hoteU zbudit i zmožnos t obl ikovanja mish v vezan i besedi . Obl ikovanje p rozn ih 
in pesn i šk ih besedil , ki je postalo najvišja i zob razbena zahteva, je bilo v sk ladu z ideo­
logijo pro tes tant izma, ki je v k u l t u r n e obrede vpeljalo p r e d v s e m pridigo in pesem, isti na­
m e n so imele tudi govorne vaje, pri ka te r ih so recitirali dialoge, Terenci jeve komedi je in 
Cicerona . Rektor N i k o d e m Frischlin je sam pisal la t inske drame, od ka ter ih je bila e n a 
(Sussane) tudi v šo l skem programu. To bi kazalo, d a je l jubl janska gimnazija gojila tudi 
d rama t i čno dejavnost , ki pa najbrž ni segla do s lovenšč ine . 

Šolska izobrazba je torej us t reza la poglavi tn im t e n d e n c a m reformacijske miselnost i . 
Vzgoja v o b r a v n a v a n e m d u h u pa je p o m e m b n o vpl ivala n a zunanjo obl iko p ro t e s t an t ske 
s lovenske knj iževnost i . N a novo je zastavila p rob lem kompozicije, s t iha in stila, zavrni la 
večidel vsa dotlej vladajoča nače la in tudi n a t em področju pr ines la novote , ki so imele 
v e h k l i terarni pomen . S lovenska p ro t e s t an t ska kn j iževnos t se s icer ni povzpe la do svo­
jega izvi rnega u m e t n i š k e g a dejanja, a je s svojo t emat iko in obliko že silila čez okvire , ki 
jih je postavljalo n a b o ž n o p i smens tvo . Da ni prišlo k o n e c stoletja do nas i lnega zloma, bi 
se bilo po logiki s tvar i s lovensko s lovstvo es te t sko m n o g o prej razčleni lo in dalo p r v e le­
pos lovne rezul ta te . N e m a r protireformatorjev, k i niso znal i ocenit i niti v loge n a b o ž n e li­
te ra ture , je ta k o r a k odgodil za daljšo dobo in s lovensk i s lovs tveni položaj vrni l n a i zho­
dišče. 

Središče vseh reformacijskih pr izadevanj je bila biblija. Za s lovenšč ino je pomen i l a p re ­
izkušnjo in zmago hkra t i . Njen vseb insk i r azpon sega n a m r e č od konkre tnos t i v t e ž k e 
abstrakcije, s logovno pa pr inaša e n o s t a v e n nara t ivn i izraz ob skrajni kompUciranost i 
ekspresije. Jezik, ki zmore biblijo, je slovstveno zreL Že Trubar je s svojim prevodom novega 
tes tamenta , še bolj p a Dalmatin s ce lo tn im svet im pismom, opravi l p o m e m b n o dejanje. V 
s lovensko s lovstvo je s t em vstopil vzo rec t rajne l i t e ra rne vrednost i , k i je v nadaljnjih s to ­
letjih vzdrževa l j ez ikovno in k u l t u r n o tradicijo. 

O d m e v biblije je v z a h o d n o e v r o p s k i zavest i e d e n najbolj ma rkan tn ih , saj gre pri t em za 
l i terarnoteoreUčna, an t ropološka , ps ihološka, zgodovinska , socio loška in mi to loška v p r a ­
šanja, ki segajo p r a v v današnj i čas. Za Dalmat inovo k u l t u r n o z g o d o v i n s k o dejanje (pre­
vod bibhje) je mogoče reči, d a je »veliki kod« (N. Frye) za štir istoletni razvoj s l o v en s k e 
metaforike, jezika in stila. V s e do m o d e m e , k o biblija iz e t i čnega in es te t skega pos t ane 
samo estetski fenomen, zapažamo v p r o z n e m obl ikovanju njen model . G r e za poseben mi­
selni diskurz, ki ima p o m e n za ce lo tno Z a h o d n o Evropo in ne samo za Slovence. Z b e ­
sedami pro tagonis ta zgodovine recepcije (H. R. Jauss) bi ta p o m e n označi l i ko t n o r m o -
d a v e n in formaüven, ko t t ak pa bi zaslužil večjo pozornos t in s t rokovno obravnavo ; 

Druga r avn ina o b r a v n a v a n e g a p o m e n a je n a s t a n e k do ločene mise lne ali i n t e l ek tua lne 
k o h e r e n c e . Ko se je reformacija odločila, d a bibUjo brez p o s r e d n i k a da v r o k e v s a k e m u 
posamezn iku , je s t em le-tega pr izna la za ind iv idua lno ce lo to in posebnos t (= subjekt), k i 
ima n e le pravico, t e m v e č tud i do lžnos t izbire in presoje. S t em je d o k o n č n o vzpos tav l j ena 
ločnica med področji civitas dei in civitas tenena, v spoznavno-f i lozofskem smislu p a se 
je uresnič i la avguš t i n ska premisa: Noti foras ire, in inleriori homini habitat veritas. Posledica 
tega je bila da l jnosežna e p o h a l n a iniciativa, ki jo preds tavl ja rojstvo e v r o p s k e metaf izike 
subjekt ivnost i v n o v o v e š k i zgodovini . 

T a zgodovinsk i obra t je bil mogoč, k e r je bila v idejni d inamik i s l o v e n s k e reformacije vr ­
s ta i z r edno p o m e m b n i h zametkov . Temel jna p r o t e s t a n t s k a ideja o nepos rednos t i in s u b -



jekt ivnost i re l ig ioznega e l emen ta je podira la mos tove s srednj im vekom. Središčni pojmi 
s lovenske p ro te s t an t ske ideologije so bili sicer vzet i iz k rščans tva , v e n d a r ne iz njegove 
sholas t ične oblike, ma rveč iz p r a k r š č a n s k e faze (patrizem). 

Milos t je v Trubar jevi miselnost i izraz božjega d u h a in n e p o s r e d n e vernost i . Ve ro poj­
muje kot izrazi to osebni odnos do boga; izpopolnjevanje p a je posledica obeh prejšnjih 
pojmov. V tem s is temu p ro tes t an t sk ih v r edno t je opazen temeljni razloček, ki jih loči o d . 
katolicizma: gre za ponotranjenje in za poosebljenje. Pro tes tan t izem je reševal stvari z 
notranjo in osebno prepričanost jo . Ni jih več u temel jeval z vladajočo avtori teto, k a k o r je 
bilo do njega; t ako so bile dobl jene p rve možnos t i za poras t indiv idual izma v č loveku. N a 
mes tu božje nezmotl j ivost i in c e r k v e n e nes t rpnos t i sta se pokazal i č loveška re la t ivnos t i 
in s t r p n o s t 

S redn jeveško ce rkveno , avtor i ta t ivno in t r a n s c e n d e n t a l n o je zamenjala posvetna , indi- i 
v ldua lna in i m a n e n t n a kul tura . Reformacija je imela v t em procesu p r e h o d n o vlogo. S j 
srednjim v e k o m jo je druži la m o č n a pozicija re l ig ioznega e lementa , z nov im razdobjem i 
č loveške zgodovine pa n e m i r n a revizija p o s a m e z n i h področij č lovekovega bivanja. Po­
gledi n a življenje so se osvobodil i nače l filozohje in teologije, ki sta formalno zadovoljevali 
težnjo po in te lek tua ln i s tabi lnost i in kohe ren tnos t i . Novi čas je označeva la d inamika , ki 
je porajala mise lna nasprotja. Vsta jah so spoznavn i in sve tovnonazo r sk i problemi in r e - • 
sevat i je bilo t reba vprašanje d r u ž b e n e g a sožitja. V r s t o d ive rgen tn ih teženj pa je v e n d a r 
obvladova lo nekaj eno tn ih načel . Temel jna p rv ina n o v e g a življenjskega stila je bilo širo-
k o p o t e z n o posvetenje (laizacija) življenjskih vrednot , k a r se je n a e v r o p s k e m Z a h o d u 
združi lo s sp lošno realizacijo d r ž a v n e ideje. A v t o n o m n o s t d r ž a v e je pomeni la pr idobi tev i 
zemel jske usmer jenos t i in normat ivnos t i . N a v s e h področj ih se je uveljavljalo nače lo in­
dividualnost i , ki je posta lo izhodišče za o sebno svobodo. 

S redn jeveška c e r k e v je bila enotna . Z reformacijo pa so nas ta le š tevi lne ločine, t a k o d a 
je n jena avtor i te ta vse bolj padala. V e r s t v o je izgubilo veljavo, ki veže in uklepa . Sred­
njeveški un iverzaUzem je propadel , z njim pa je bila nače ta eno tnos t ev ropskega civili­
zaci jskega procesa. Ev ropska integracija, o ka ter i je mogoče govoriti do tega časa, se je 
z dezintegraci jskimi proces i u m a k n i l a zače tkom n a r o d n i h integracij . S lovenski p ro tes ­
t an t i zem je bil po zamish širok in t rdno p rep r i čan o pomembnos t i dogajanja n a n a š e m 
ozemlju. Zato se je ob d rug ih vidikih integracije kot e d e n odloči lnih de javn ikov pokaza l a 
d o m o v i n s k a in s l o v e n s k a zavest, ki p a je n e s m e m o precenjevat i . O d n o s s lovensk ih r e - | 
formatorjev do domov ine je podoben čus tvu , ki ga »zbujata domača g ruda in glas doma­
čega zvona«, k a k o r bi r eke l Paul Hazard . O b t em č u s t v u je še zelo malo razmišljajočega 
uma, ki bi ga obrazložil in potrdil . O b obču tku , d a se je k d o do takn i l globljega bistva et­
n ičn ih vprašan j ali tudi zunanje s lave domovine , so se začenjali čus tven i protesti . Č u s t ­
ven i so bili tudi vsi odlomki, ki govore o s lovansk i enoti , sorods tvu m e d narod i in ce lo 
e t imološka razlaga e tn ika Slovan z besedo slava. Do r e sn i čne n a r o d n e zavest i je bilo kl jub 
t emu še daleč. Zato v tem času l a h k o govor imo samo o e lement ih n a r o d a in o zametk ih 
n a r o d n e zavesti , torej o n e k a k š n i višji stopnji l i t e ra rne nacije, n i k a k o r pa ne smemo v 16. 
stoletje vnaša t i tistega, ka r us t r eza fazi s l ovenskega preroda . 

Dosega rel igiozne svobode pa je bila temelj za pr idobi tev d u h o v n e . Č lovek se je začel za­
veda t i svoje odgovornost i . O b do ločen ih pojavih se je s a m opredel jeval in skuša l de javno 
menjat i tok stvari . Posve tnos t načel, ki se v s t ruk tu r i časa prepletajo in m u dajejo d ina- : 
miko, pa n e pomen i demoraUzacije tega časa. V srednjem v e k u je mora la izvirala iz r e - I 
hgije, brez le-te si je nI bilo mogoče zamishti . Z reformacijo se je tudi morala a v t o n o m i - 1 
zirala, ke r je po temel jnem nače lu p ro te s t an t i zma p o s a m e z n i k u zakon e t ičnega r avnan ja i 
že vrojen. Etos torej n i več nad ind iv idua lna storitev, m a r v e č izhaja iz prepr ičanja sami 1 
sebi in d ružb i odgovorne osebnost i . Profana in o s e b n a utemelj i tev e t ike je bila kore la t j 
n r a v n e g a teženja po svobodi . : 



D u h o v n o in e t ično svoboden č lovek je razvil v sebi d v o m in k r i t i čnos t Suverenizac i ja 
ind iv idua je m o r d a p r a v tu najbolj v idna, zlasti še, če jo pr imer jamo z njegovo p rak t i čno 
dejavnostjo. 

Pro tes lan t izem je p rak t i čno de javnos t pospeševa l in podpiral , m e d t e m ko je bila katol i ­
k o m las tna n e k a k š n a n a r a v n a n e z m o ž n o s t za p rak t i čne stvari . P r iv ržence reformacije je 
odl ikovala večja pridnost , k i je poveča la tud i smisel za t rgovino in obrt. Lenoba je bila za­
nje lastnost, ki ni v sk ladu s č loveškimi postavami . Č lovek je po n j ihovem n a sve tu zato, 
d a opravlja svoj poklic; to m u je dolžnost , ki m u jo na laga celo božji ukaz . Zato so gojili 
in cenil i vrline, k a k o r so varčnos t , razsodnost , podjetnost in t r eznos t (prim. f rekventnos t 
t eh iz razov v Trubar j evem delu). 

Giba lna sila reformacijskih pr izadevanj je etos, k i temelji n a čus tvu, l jubezni, simpatiji in 
č lovečnost i . Reformatorji hočejo življenje napolni t i z vseb ino in z vesel jem te r v v s a k o 
situacijo vložiti nekaj svojega in novega. Ta težnja je presegla ve r skovzgo jne smot re ter 
se p renaša la na področje k u l t u m o r e f o r m n e g a delovanja. Dne 1. avgus ta 1565 je pisal T r u ­
bar A d a m u Bohoriču: »Ne dvomimo, d a dobro poznaš in n e r e d k o obžaluješ n e s r e č n o ku l ­
t u rno zaostalost n a š e ožje domovine : saj je p rava sramota, k a k o se vsepovsod šopiri za­
ničevanje do lepih ume tnos t i in zanemar janje d u h o v n e izobrazbe. Toda ko bi le vsi, k i 
to b e d n o rovtars tvo v resnic i občutijo, hotel i združi t i z nami svoje želje in gorečnost , svoje 
mish in delo ter z nami v r ed n a p e h vse sile, da m u napravi jo k o n e c « Iz t eh besed odseva 
evropsk i h u m a n i z e m z E r a z m o m Rot te rdamskim, p r e d v s e m pa govori Trubar jeva o s e b n a 
k u l t u r n a pr izadevnost . V tem pogledu je e n a najbolj p o m e m b n i h pr idobi tev reformacije 
n a S lovenskem normiran je s l ovenskega knj ižnega jez ika in pravopisa , ka r je opravi l A. 
Bohorič. 

Življenjski sve t p r v o t n e g a n a r o d n e g a jezika je bil zelo tesen. O b Trubar jevem n a s t o p u 
s lovenšč ina še ni bila nev t ra ln i medij za v s a k o v r s t n a sporoči la in spoznanja, m a r v e č le 
s k r o m n a nos i lka p o s e b n e g a življenjskega in u p o r a b n e g a sveta, k i sta m u vs top n a pod­
ročje d u h o v n e g a življenja kratil i la t inščina in nemšč ina . Ko si je jezik s p rodo rom v knjigo 
pr idobival r azna n o v a področja, je s t em postajal nosi lec s t a n o v s k e zavest i in v z r o k na ­
rodove posebnost i . Novejše raz iskave , k i jih je opravi l J a k o b Rigler, so pokaza le , d a je 
Trubar jev delež v t e m pogledu neprecenl j iv . V njegovi odločitvi za t ip knj ižnega jezika, 
ki ga je pisal, leži ta jezikovni izbor in t eh t en premislek. N a s t a n e k s lovenskega kn j ižnega 
jezika je povezan z vrs to zelo p o m e m b n i h faktorjev. SkUcevanje n a besede apostola Pavla 
(Et omnis lingua contitebitur Deoj ali Avguš t ina , ki je govoril, da se morajo vsi c e r k v e n i ob­
redi opravljati v n a r o d u razumlj ivem jeziku, je na s l edek že o b r a v n a v a n i h razmer . Refor­
maci jska ideja si je samo poiska la u s t r ezno mes to v teološki l i teraturi , da bi s t em dobila 
več veljave. S i s t emska določi tev temel jev s l o v e n s k e m u kn j i žnemu jeziku je bila delo in­
d iv idua lnega n a p o r a in zaves tnega hotenja. T ruba r se je j ez ikovno nasloni l n a govor 
Ljubljane, ki je v n jegovem času s 4000 prebivalci že postajala s redišče dežele. V njej je 
bila u p r a v a Kranjske, imela je s lovensk i značaj , bila je cen t e r m e š č a n s t v a in ku l tu re , p o ­
stala p a je tud i s redišče n o v e s lovenske ce rkve . Ljubljanski govor je bil v sk lopu dolenj ­
skih govorov, m o č n o p a je podlegal vp l ivom gorenjskega n a r e č j a Ti vplivi so bili zlasti 
očitni v monoftongizaciji ei, ou > e, o, ki je b i s tvena znač i lnos t Trubar jevega jezika in 
njegov temeljni raz loček naspro t i dolenjščini. Podlaga s lovenskega knj ižnega jezika je t o ­
rej pos ta l govor Ljubljane, neko l iko modificiran po Truba r j evem d o m a č e m narečju . 

T a k š n a reš i tev je bi la j ez ikovno dokaj s rečna . S lovenski jezik je bil v drugi polovici 16. 
stoletja že d o k o n č n o n a r e č n o razčlenjen. Vprašan je kn j ižnega jezika ni bilo prepros to . 
Zaradi svoje zemljepisne lege p a se je l jubljanski govor, ki je imel dolenjske in gorenjske 
e lemente , l ahko uveljavil. Bil je s rediščni govor in je vsebova l g lasovne in ob l ikos lovne 
posebnost i , ki so bile tudi v večin i d rug ih s lovensk ih nareči j . S tem je ta jezik dobil last­
nost, k i jo mora imet i s l ehe rna knj ižna govorica, n a m r e č e las t ično s tab i lnos t Ker je bil 



kodificiran v Bofioričevi slovnici in zapisan v Da lmat inovem p r e v o d u biblije, je us tvar i l 
izročilo, k i je v kasne j šem razvoju odločalo o biti s lovenskega n a r o d a in s lovenske ku l ­
ture . 

T ruba r s am v svojem s is temu ni bil dos leden in zvest. Po s edemle tnem p remoru med 1567 
in 1574, k o ni bil publ ic is t ično dejaven, je p rog rami rana podoba zaradi oddal jenost i od 
d o m o v i n e začela bledeti . Uveljavljal p a se je v s e bolj jezik njegove zgodnje mladosti , in 
to je vnes lo vrs to o d m i k o v od temel jnega sistema. T a k š n i odmiki so nastajali tudi pri d ru ­
gih p ro t e s t an t sk ih pisateljih, ki n iso r a z u m e h zamish Trubar jeve »kranjščine« (npr. Bošt­
jan Krelj), ali so bih raz ločki pos ledica n o r m a l n e rasti (Dalmatin, Bohorič idr.). Os ta l pa 
je temeljni sistem, ki ga je p rav i lno zaslutil Trubar , kodificiral pa Bohorič, in ki je podlaga 
sodobnega s lovenskega kn j ižnega j ez ika 

Reformacija p a je no rmi ra la tudi s lovenski pravopis . T ruba r se je grafično nas loni l n a 
nemšč ino in prvi dve knjigi celo nat isni l v frakturi. Kasneje je p revze l latinico, v kateri 
pa je ostalo odprto vprašanje sičnikov in šumevcev. Edini razloček v primeri z nemškim pra­
vopisom je naprav i l pri črki h, k i je ni napisa l n a nemšk i nač in (ch). Nedos lednos t i je s k u ­
šal uredi t i B. Krelj, v s is tem pa so prišle z Bohor ičevo slovnico in bile uvel javl jene n a s tra­
n e h Da lmat inove bibUje. Bohor ičev grafični sistem, ki je po njem dobil ime bohor ič ica in 
se je uporabl jal do P re še rnovega časa, je o z n a č e n z naslednj imi lastnostmi: vpel java č rke 

označevan je pala ta lnih 1 in n, raz ločevanje med u in v, apostrof pri enoz ložn ih predlogih, 
n a t a n č n a loči tev sičnikov, š u m e v c e v in afrikat (/, s, z = s, z, q /h , sh, zh = š, ž, č) idr. 

Bohorič je e n a k o p o m e m b e n ko t šolnik in ko t pisec p r v e s l o v en s k e gramat ike. Ljubljan­
s k a s t a n o v s k a šola je p r a v z a p r a v njegovo delo. Zanjo je formuHral šolski red (1568, r e ­
vid i ran juMja 1575). Cilj m u je bil usposobi t i u č e n c a za ak t ivno rabo lat inščine. Dijakom, 
ki niso znal i nemšč ine , je dovolil ko t pomožni učn i jezik s lovenščino, k i je s t em dobila 
n e k e prav ice v j avnem življenju. Da bi jim omogočil čim hitrejši p rehod, je sestavil abe­
cedn ik in s lovarček omenjen ih t r eh jezikov (Elementale Labacense, Nomenclatura triam 
linguarum, oboje 1580). Svojo pedagoško teorijo je utemeljil tudi s humani s t i čn imi razlogi. 
Zah teva l je od učitelja, naj se v vzgojnem procesu prilagaja učenčev i dojemljivosti in nje­
govi razvojni stopnji, in to je bila p o m e m b n a novos t v razvoju pedagogike n a S lovenskem. 

Bohorič je s lovel ko t o d h č e n poznava lec s lovenskega jezika. Že M. Klombner , pozneje 
pa tudi deže ln i s tanovi so m u zaupal i raz l ične naloge v zvezi z reper toar jem s lovenske 
reformaci jske knj iževnost i . Dokazano je, d a je prevajal psalter, korigiral Ju r i č i čev p revod 
S p a n g e n b e r g o v e posti le in sodeloval z Dalmat inom pri v seh njegovih tiskih. Novejše raz­
i skave so ugotovi le celo, d a je av tor bibli jskega registra v Dalmat inovi izdaji p rav Bohorič. 
T a register n a m r e č obsega 775 besed, ki jih raz laga z ekv iva len t i iz enega ali več s loven­
skih in h r v a š k i h nareči j . Krajši p r e d h o d n i k t e m u de lu je bil objavljen že v objavi pen ta -
t e v h a (1578). Pri t a k š n e m delu je Bohorič pokaza l znanje s lovansk ih jezikov in razkr i l 
svoj ču t za s lovarsko delo. Ker p a m e d glasoslovnimi načeli , ki vladajo v registru, in je­
z ikom bibl ičnega t eks ta ni soglasja, jezikoslovci sklepajo, da je njegov vpliv n a razvoj 
knj ižnega jezika manjši, k a k o r je misHla t r ad ic iona lna h t e r a m a zgodovina. 

Leta 1581 je bil i m e n o v a n tud i v revizi jsko komisijo, od ka t e r e je dobil nalogo, » naj spiše 
v p r a v e m r e d u n e k a t e r e svoje opazke o l a t insko-kran j skem pravopisu , ki jim jih je t a k r a t 
razlagal in jih niso zavrgli«. Te o p a z k e p r inaša v s is temat ični obliki p rva s lovenska slov­
n ica z n a s l o v o m Arcticae horulae, k i je izšla v W i t t e n b e r g u 1584. leta. 

V t em la t insko p i s anem delu se je oprl n a s lovnico la t inskega jezika, ki jo je napisa l njegov 
a k a d e m s k i učitelj Fihp M e l a n c h t h o n . To je posta lo za z n a n s t v e n o usodo tega delca od­
ločilno. Bohorič se po predlogi n i ravnal , kot bi bilo ed ino dopus tno , v me tod i čnem po­
gledu, ma rveč je skuša l uporabi t i la t inski g ramat ika ln i s is tem za s lovenščino. Zato je tud i 
v njej »odkrival« vokat iv , ablat iv in subjunkt iv , n i p a videl v r s t e s tva rn ih jez ikovnih p o -



j avov (obstoj lokat iva in ins t rumenta la , glagolski vid, de ležn ik i ipd.). V pravopisu je n o ­
vos t u v e d b a č rke /, m e d t e m ko so vse d ruge s p r e m e m b e z n a n e že iz Krelja (sičniki, šu-
mevci , zliti glasovi, razločevanje med u in v, apostrof pr i enoz ložn ih predlogih itd.).Ta pra­
vopis je pod i m e n o m bohor ič ica veljal do prv ih desetleti j 19. stoletja. 

Bolj ko t s lovnični del Bohor ičeve knjige je p o m e m b e n njen u v o d s š i roko s lovansko 
orientacijo. Av to r je dobro pozna l p rob leme zahodn ih in južnih Slovanov, vse s lovanske 
e tn ične skup ine p a so m u bile »isti na rod ter e n e g a in is tega izvira«. D o m o v i n s k a zavest 
je že m o č n o razčlenjena; navdaja jo ponos in iz njega izvirajoče pove l ičeva lne t endence . 
Ko je iskal prvine , po ka te r ih imajo Slovenci n a r a v n o prav ico do samostojne ku l tu re , je 
navajal tudi izmišl jene razloge za zgodov insko pravico. S to svojo v i soko pesmijo s loven­
s tvu in s lovanstvu, ka te r ih not ranje zveze in sorodnost i je pokaza l z zbirko očenašev , je 
ohran i l osrednji položaj do Pohhna , v e n d a r je še Zois ob njem poglabljal svojo razsve t ­
l jensko ideologijo. 

Z Bohoričevim u v o d o m je s l o v e n s k a reformacijska kn j iževnos t dosegla najširši k rog 
spoznanj in pobudi la v kasne j šem razvoju v r s to ku l t u rnozgodov insk ih t renj . Za sedaj ob­
staja še problem, ki p a je i z redno znači len, zakaj je av tor v poglavju o metr ik i odstopil od 
M e l a n c h t h o n o v e knjige ter spregovori l s amo o naglasu. S lovenska reformacijska verz i -
fikacija je v osemdese t ih letih d e facto že i zpoveda la s i labotonično načelo , č e p r a v se je 
de iure še v e d n o pr iš tevala k s i labičnemu. Bohor ičeva ed ina pesem (Ena druga otročja pej-
sem), ki je bila objavljena 1584. in 1595. leta, ima v svojih osemindvajse t ih k i t icah izrazi to 
akcen tuac i j sko osnovo . To bi kazalo , d a je Bohor ičeva zas luga ve l ika n e le n a področju 
šolstva, s lovn ičars tva in s lovenske k u l t u r n e zavesti , m a r v e č tudi n a področju s l o v en s k e 
verzif ikaci jske t ehn ike . Reformacija je z Bohor ičem zasluti la tud i p ravo in r e sn ično t eo ­
re t ično podlago s lovenskega st iha. 

V zgodovini pa ni v e d n o p o m e m b e n samo tisti, ki je vrgel k a m e n v vodnjak, t emveč tud i 
k o n c e n t r i č n i krogi, k i jih je povzroči l pad kamna . Bohor ičeva kodifikacija s lovenšč ine je 
bila i zvedena po Trubar jev ih premišljanjih o t em vprašanju . Le-ta je že ugotovi l d ia lek-
ta lno razcepl jenos t {... s lovensk i jezik se povsod glih i nu v en i viži n e g o v o r i . . . «), raz­
glabljal o s lovničnih in p ravop i sn ih problemih in se odločil za jezik, k i ga »vsaki« ... Slo­
v e n e c l ehku m o r e zastopiti«. Tip jezika, ki ga je izbral, imenuje kmečki / l judsk i s lovensk i 
jezik. T a k š n a mes ta so n e d v o u m e n dokaz , d a je T r u b a r slutil o s n o v n o eno tnos t kn j ižnega 
jezika, ki pa temelji n a n a r e č n i h razl ikah; ta e n o t n o s t je i n h e r e n t n a eno tnos t i na roda . Bo­
hor ič je to p r e d p o s t a v k o že uzavest i l . V s e m s lovensk im govorom so o s n o v n e ka rak t e r i s ­
t ike skupne , po tej eno tnos t i pa l ahko presojamo n a r e č n e razl ike. Iskanje najbolj e n o s ­
t a v n e g a (unum simplicissimum) je bilo v praks i čisto moderno: neko jezikovno situacijo de­
finira skoz i p resek k o n s t a n t n i h znači lnost i fonetike, morfologije, s in t akse ali leks ike . J e ­
z ikovna situacija, ki se je vzpos tavi la v Bohor ičevem m o d e l u p i sanega jezika, je zaus ta ­
vila s lovensk i jezik n a določeni točki razvoja. Ta t o č k a preds tavl ja s k u p n o normo, ki se 
je vzpos tav i la v skupnos t i ; ta s k u p n o s t je s lovenska , zato l ahko t rdimo, da je s lovensk i 
jezik s t em postal gramat ičn i jezik. N a d živim jez ikom se je, po dogovoru, dvignila us ta ­
l jena in prav i lna forma, k i ji p rav imo knjižni jezik. Formiranje s lovenskega kn j i žnega je­
z ika je po teka lo ko t gradi tev diasis tema. 

Ker je s lovnica samo e n a k o s t jezika, ki se v času in p ros to ru n e more spreminjati , je v njej 
d o s e ž e n a soglasnost v s e h pr izadet ih, k a r v e n a k i meri izključuje t a k o voljo p o s a m e z n i k a 
ko t tudi sp remenl j ivos t J e z i k o v n a kodifikacija torej zaustavlja spreminjanje jezika, k i je 
s icer p o k o r e n samo volji p o s a m e z n i k a A k o n e bi bila u resn ičena , bi se - k a k o r bi r eke l 
Dante - »znašli v situaciji, d a se n i k a k o r niti de loma in nepopo lno , n e bi mogli približati 
mislim ug ledn ih p iscev in zgodovini daljnih p r e d n i k o v ali v s e h tistih, ki jih d rugačnos t 
kraja, kjer žive, dela d r u g a č n e od nas« (O umetnosti govorjenja v ljudskem jeziku). Razlago 



za tak pos topek isti avtor vidi v tem, da »med s tvarmi , ki pr ipadajo isti vrsti , obstoji l a h k o 
le ena, s ka te ro se vse s tvari te v r s te l a h k o primerjajo in merijo in ki se po njej l a h k o vza­
m e m e r a za d ruge . . . In tisto, ka r r e čemo o s tvareh , k i jih do ločamo po kakovos t i in k o -
Hkosti, mislim, da l a h k o r ečemo tud i za v s a k o kategorijo, glede n a to p a tudi za v s a k o sub­
stanco. To p a pomeni , d a je v s a k a stvar, glede n a njeno p r ipadnos t določeni vrsti , merlj iva 
po tem, kaj je v tej vrsti najenostavnejše«. Reformacija je sledila logiko t ak ih razmišljanj, 
zato je Bohor ičeva s lovnica temeljni kamen , n a k a t e r e m tudi s loni ind iv idua lna fiziogno-
mija s l ovenskega naroda . 


