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VELIKI KOD SLOVENSKEGA
JEZIKA IN KNJIZEVNOSTI

Stiristoletni jubilej prvega slovenskega prevoda biblije in prve slovenske slovnice ima ve-
liko vegji kulturnozgodovinski pomen, kakor smo ga v ¢asu, ki mu ni preve¢ do zgodo-
vinskega spomina, pripravljeni priznati. Delo J. Dalmatina (Bibliq, tu je, vse svetu pismu)
in A. Bohorita (Arcticae horulae, oboje 1584) je namre¢ prva manifestacija narodne, in-
telektualne in besednoustvarjalne volje, na podlagi katere se je v zgodovini razvil pojem
slovenstva v danasnjem pomenu besede. Gre za temelj, na katerem smo se gradili in na
katerem smo gradili, kar pomeni, da je beseda o tistem prvem impulzu, ki nas je iz gole
bioloske dvignil naraven tudi duhovne (kulturne) eksistence. Slovenska kulturna forma-
cija in duhovna geneza sta delo reformacije v 16. stoletju, v njej pa sta — kot program in
njegova uresnictitev — na prvem ¢astnem mestu prevod biblije in slovni¢na kodifikacija
jezika.

Geneza slovenske reformacijske miselnosti razkriva sotasno delovanje tistih evropskih
duhovnih tokov, ki so se v normalnem knjizevnem razvoju razvijali postopoma. Njeni iz-
viri segajo od nominalizma v srednjeveski filozofiji do najbolj skrajnih oblik reformacij-
skega gibanja. Pri tem je pomembno, da se je spremenil zivljenjski ob¢utek. L'uomo uni-
versale je naSel v odnosu do religije, znanosti, drzave in zgodovine — sebe. Zato je zacel
s kritiko sholastike ter podvomil o docta religio; ozivil pa je izobrazbeni ideal v klasi¢ni
starini ter v duhovnih pozicijah, ki so jih zavzemali anti¢ni avtorji, nasel pogum za eti¢no
preobrazbo kr§¢anstva. Gibanje je ostalo v okviru cerkve, ki pa ni mogla zavreti ¢love-
Skega duha. Le-ta je zavrgel srednjevesko zivljenjsko signaturo (Pulvis es et ad pulverem

reverteris) ter privzel novovesko bivanjsko kategorijo (Homo sum et nihil humani a me
alienum puto).

Odgovor na vpra$anje o protislovnosti slovenskega reformacijskega svetovnega ter po-
lititnega nazora, v katerem je zapaziti razlotek med javno smerjo in stvarno pripadnostjo,
je mogo¢ Sele na podlagi mnogih dejavnikov. Za luteranstvom, cvinglijanstvom ali flaci-
janstvom so se skrivala druzbena in polititna dejstva, ki so bila resni¢ni vzrok in gibalo
teh smeri. Slovenska dezela, ki ni imela svoje upravnopoliti¢ne tvorbe, ki je bila brez svo-
jega plemstva in v stalni nevarnosti pred Turki, ni bila in ni mogla biti druzbeno diferen-
cirana in druzbeno razvita v tisti meri, ki bi bila zahtevala ve¢jo in bolj izrazito ideolosko
diferenciacijo. Trubar je to ¢util in je zato odklanjal nat¢elne debate o teoloskih stvareh.
Heterogenost idejnih prijemali§¢ in hkratno sprejemanje uradnega luteranstva je bilo iz-
raz objektivnih zgodovinskih dejstev, ki so odmevala v slovenskem reformatorju. Le-ta
je iz8el iz ljudstva in njegova verska problematika, ki jo je razresil v duhu luteranstva,
je bila odsev duhovnih stisk slovenskega naroda. Kot organizator protestantizma je Tru-
bar postal ideolog tedaj naprednega druzbenega razreda, ideolog mladega mes¢anstva. S
sprejetjem nekaterih prvin cvinglijanskega racionalizma je postal celo tolmac najbolj na-
prednih teZenj tega razreda. Njegova osebna pot pa ga je vendarle vodila v kompromis
s plemstvom, od katerega je bil gmotno odvisen.

Trubar — na primer - svojih nazorov ni izpovedoval v obliki polemike. Skusal jih je celo
zatajiti, ker so bile nekatere teznje, ki jih je gojil, v slovenskem druzbenem poloZaju brez
opore. Trubarjevo duhovno Zivljenje je torej odsev notranjih protislovij, ki so znac¢ilna za
posebni polozaj mladega me§¢anstva na Slovenskem. Postal je ideolog novega, napred-
nega druzbenega razreda, ni pa hotel in mogel prekora¢iti moznosti, ki jih je le-ta objek-
tivno imel. Vrhunec njegovih naporov je bil slovenski cerkveni red z o¢itnimi tenden-
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cami po zdruZevanju in notranjem povezovanju slovenskega ljudstva. Demokrati¢na ten-
denca, ki je bila naperjena naravnost zoper absolutisti¢ne nacrte, pa je razkrila Se eno
lastnost: slovenski protestantizem je ohranil relativno idejno in popolno organizacijsko
enotnost (Dusan Pirjevec). Zato je bil Ze v njegovih zac¢etkih razlo¢en odpor proti Ver-
gerijevemu nac¢rtu o nekak$nem splosnem slovanskem jeziku. Trubarjeva odlo¢itev za
materin$c¢ino je prihajala v ¢asu, ko so se tudi v Evropi formirali narodi in ko so bile moz-
nosti za nastanek slovenskega naroda dovolj razvite. Velitina te odlotitve je bila v tem,
da je ravnala v soglasju z ustvarjenimi pogoji in v soglasju s perspektivo, ki so jo ome-
njene moznosti odpirale. Znotraj tak$nih trenj je obstajalo Se protislovje med cvinglijan-
stvom, ki je ustrezalo demokrati¢nim, humanisti¢nim in plebejskim prvinam Trubarjeve
miselnosti, in luteranstvom kot uradno refomacijsko smerjo. Nasprotje cvinglijanstvo —
augsburska konfesija je reseval z delom za slovensko knjigo. Na voljo je imel samo 3e
punt, za tega pa se ni odlo¢il. Odlo¢il se je za pot, ki je imela v sebi ve¢ perspektive. Trubar
je bil moc¢na in izrazita osebnost, v kateri so z nenavadno silo odmevala nasprotja ¢asa.
Njegovo delo pa je bilo v soglasju z zakonitostmi razvoja in z njegovimi perspektivami.
Izbral je kulturo kot tisti faktor, ki je reSeval in ohranjal slovenski narod tudi v kasnejsem
zgodovinskem razvoju.

Zgodovinske pobude, iz katerih je iz§la slovenska knjiga, so torej dokaj razli¢ne. Delovala
je najprej tista sila, ki jo je bilo zapaziti ze v srednjeveskem sporu med realisti in nomi-
nalisti. Ta je pomenil upor zoper duhovno diktaturo enega samega sredi¢a ter zahteval
tudi za posameznika svobodo misli. Tendence, ki so hotele dati veljavo ¢lovekovi indi-
vidualnosti, so razkrajale srednjeveski univerzalizem. Latinski jezik in knjizevnost v 16.
stoletju nista bila ve¢ obCutena kot nekaj splosno evropskega, ker so bili zarodki
narodnosti Ze premo¢ni in prevec izraziti. Poleg te zavzetosti za pravice individualnega
naroda, ki jo lahko imenujemo domovinsko ljubezen, je delovala 3e reformatorska gorec¢-
nost. Verska vnema pa je v tem ¢asu ideoloska vnema in hkrati stopnjevana druzbeno-
politicna dejavnost. Druzbena nasprotja so dobivala religiozno obliko in ¢im bolj so bila
ostra, tem vecja je bila verska vnema. V Trubarju so teznje ¢asa odmevale z vso silo. Nor-
malna razresitev je bila v prvi slovenski knjigi, ki je dejanje resni¢nega kulturnega ust-
varjalca. Njen avtor je ob¢util duhovni problem in ga znal resiti. Objektivni momenti in
silnice so se ze sami po sebi usmerjali v tak$no odloc¢itev; potrebna je bila le Se subjektivna
zavest, ki bi vse objektivne teznje in moznosti realizirala in organizirala spontano doga-
janje. To odlotitev je storil Primoz Trubar.

Prvi dve knjigi sta bili katekizem in abecednik. To je znatilno za ideolosko usmerjenost
slovenske reformacije in hkrati simboli¢no za tematsko raz¢lenjenost slovenskega slov-
stva v obravnavanem ¢asu. Potreba po izobrazbi se je druzila z verskimi cilji kateheze,
kar pomeni, da je 3lo posvetno pod roko z verskim.

Reformacija prina$a namre¢ tudi v $olstvo na Slovenskem tehtne novote, ki se razkrivajo
zlasti v nastanku osnovne 3ole in gimnazije. Do tega ¢asa osnovne 3ole, ki mora biti ele-
mentarna, namenjena vsakomur, in mora uporabljati materin¢ino kot u¢ni jezik, ni bilo.
Trubar je lo¢eval poklicno (latinsko) $olo od osnovne. V prvi naj bi se izobrazeval naras-
Caj za posvetne poklice, potrebne pri upravljanju dezele, in podmladek za protestantske
duhovnike. Osnovna $ola pa naj bi dajala u¢encem temeljno znanje katekizma, petja, bra-
nja in pisanja. V ta namen so izdajali abecednike (npr. Trubarjeva iz leta 1555 in 1566)
ali razli¢nim spisom dodajali navodila za u¢enje branja (npr. Krelj v Otrogji bibliji 1566).
Izdaje katekizmov, ki jih je zacel 1550 Trubar, so rabile za pouk verouka, hkrati pa so bile
tudi Solska berila. Za petje so uporabljali tevilne izdaje pesmaric, v katerih je bilo dovolj
ustreznega (tudi z notami opremljenega) gradiva.

Med predmeti so bili poudarjeni jeziki, verouk in petje. Pri vseh je bila v ospredju prak-
titna plat. Jezikovni pouk je dajal prednost aspektom, ki so vplivali na stilisti¢no podobo
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reformacijskega slovstva. Ker je bil tisk slabo razsirjen, je bila gévorjena beseda pogla-
vitna oblika mnozi¢nega sporazumevanja. Jezikovni pouk je torej moral prevzeti nalogo,
da uenca usposobi za logi¢no in uginkovito izrazanje. S tem sta dobili ve&ji vpliv logika
(dialektika) in retorika. Zgovornost, ki je bila konéni pedagoski smoter, so dosegali zlasti
s poukom sintakse, ki je prihajala na vrsto po oblikoslovju. Ob njej so uéili prozodijo, s
¢imer so hoteli zbuditi zmoZnost oblikovanja misli v vezani besedi. Oblikovanje proznih
in pesniskih besedil, ki je postalo najvi$ja izobrazbena zahteva, je bilo v skladu z ideo-
logijo protestantizma, ki je v kulturne obrede vpeljalo predvsem pridigo in pesem, isti na-
men so imele tudi govorne vaje, pri katerih so recitirali dialoge, Terencijeve komedije in
Cicerona. Rektor Nikodem Frischlin je sam pisal latinske drame, od katerih je bila ena
(Sussane) tudi v Solskem programu. To bi kazalo, da je ljubljanska gimnazija gojila tudi
dramati¢no dejavnost, ki pa najbrz ni segla do slovenstine.

Solska izobrazba je torej ustrezala poglavitnim tendencam reformacijske miselnosti.
Vzgoja v obravnavanem duhu pa je pomembno vplivala na zunanjo obliko protestantske
slovenske knjizevnosti. Na novo je zastavila problem kompozicije, stiha in stila, zavrnila
vetidel vsa dotlej vladajota nacela in tudi na tem podro¢ju prinesla novote, ki so imele
velik literarni pomen. Slovenska protestantska knjiZevnost se sicer ni povzpela do svo-
jega izvirnega umetniskega dejanja, a je s svojo tematiko in obliko Ze silila ez okvire, ki
jih je postavljalo nabozno pismenstvo. Da ni pri§lo konec stoletja do nasilnega zloma, bi
se bilo po logiki stvari slovensko slovstvo estetsko mnogo prej raz¢lenilo in dalo prve le-
poslovne rezultate. Nemar protireformatorjev, ki niso znali oceniti niti vloge nabozne li-
terature, je ta korak odgodil za dalj$o dobo in slovenski slovstveni poloZaj vrnil na izho-
disce.

Srediste vseh reformacijskih prizadevanj je bila biblija. Za sloven3¢ino je pomenila pre-
izku$njo in zmago hkrati. Njen vsebinski razpon sega namre¢ od konkretnosti v tezke
abstrakcije, slogovno pa prina3a enostaven narativni izraz ob skrajni kompliciranosti
ekspresije. Jezik, ki zmore biblijo, je slovstveno zrel. Ze Trubar je s svojim-prevodom novega
testamenta, Se bolj pa Dalmatin s celotnim svetim pismom, opravil pomembno dejanje. V
slovensko slovstvo je s tem vstopil vzorec trajne literarne vrednosti, ki je v nadaljnjih sto-
letjih vzdrzeval jezikovno in kulturno tradicijo.

Odmev biblije je v zahodnoevropski zavesti eden najbolj markantnih, saj gre pri tem za
literarnoteoreti¢na, antropoloska, psiholoska, zgodovinska, socioloka in mitologka vpra-
Sanja, ki segajo prav v danasnji ¢as. Za Dalmatinovo kulturnozgodovinsko dejanje (pre-
vod biblije) je mogoce rec¢i, da je »veliki kod« (N. Frye) za Stiristoletni razvoj slovenske
metaforike, jezika in stila. Vse do moderne, ko biblija iz eti¢nega in estetskega postane
samo estetski fenomen, zapazamo v proznem oblikovanju njen model. Gre za poseben mi-
selni diskurz, ki ima pomen za celotno Zahodno Evropo in ne samo za Slovence. Z be-
sedami protagonista zgodovine recepcije (H. R. Jauss) bi ta pomen ozna¢ili kot normo-
daven in formativen, kot tak pa bi zasluzil ve¢jo pozornost in strokovno obravnavo:

Druga ravnina obravnavanega pomena je nastanek dolotene miselne ali intelektualne
koherence. Ko se je reformacija odlo¢ila, da biblijo brez posrednika da v roke vsakemu
posameznikuy, je s tem le-tega priznala za individualno celoto in posebnost (= subjekt), ki
ima ne le pravico, temvec¢ tudi dolznost izbire in presoje. S tem je dokon¢no vzpostavljena
lo¢nica med podrodji civitas dei in civitas terrena, v spoznavno-filozofskem smislu pa se
je uresnicila avgustinska premisa: Noli foras ire, in interiori homini habitat veritas. Posledica

tega je bila daljnosezna epohalna iniciativa, ki jo predstavlja rojstvo evropske metafizike
subjektivnosti v novoveski zgodovini.

Ta zgodovinski obrat je bil mogo¢, ker je bila v idejni dinamiki slovenske reformacije vr-
sta izredno pomembnih zametkov. Temeljna protestantska ideja o neposrednosti in sub-
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jektivnosti religioznega elementa je podirala mostove s srednjim vekom. Sredi$éni pojmi
slovenske protestantske ideologije so bili sicer vzeti iz kr§¢anstva, vendar ne iz njegove
sholasti¢ne oblike, marve¢ iz prakritanske faze (patrizem).

Milost je v Trubarjevi miselnosti izraz bozjega duha in neposredne vernosti. Vero poj-
muje kot izrazito osebni odnos do boga; izpopolnjevanje pa je posledica obeh prejsnjih
pojmov. V tem sistemu protestantskih vrednot je opazen temeljni razlo¢ek, ki jih lo¢i od
katolicizma: gre za ponotranjenje in za poosebljenje. Protestantizem je reseval stvari z
notranjo in osebno prepri¢anostjo. Ni jih ve¢ utemeljeval z vladajoto avtoriteto, kakor je
bilo do njega; tako so bile dobljene prve moZznosti za porast individualizma v ¢loveku. Na
mestu boZje nezmotljivosti in cerkvene nestrpnosti sta se pokazali ¢lovesdka relativnost
in strpnost.

Srednjevesko cerkveno, avtoritativno in transcendentalno je zamenjala posvetna, indi-
vidualna in imanentna kultura. Reformacija je imela v tem procesu prehodno vlogo. S
srednjim vekom jo je druzila mo¢na pozicija religioznega elementa, z novim razdobjem
tloveske zgodovine pa nemirna revizija posameznih podrotij ¢lovekovega bivanja. Po-
gledina Zivljenje so se osvobodili nacel filozofije in teologije, ki sta formalno zadovoljevali
teznjo po intelektualni stabilnosti in koherentnosti. Novi ¢as je oznatevala dinamika, ki
je porajala miselna nasprotja. Vstajali so spoznavni in svetovnonazorski problemi in re-
Sevati je bilo treba vprasanje druzbenega sozitja. Vrsto divergentnih teZenj pa je vendar
obvladovalo nekaj enotnih nacel. Temeljna prvina novega zivljenjskega stila je bilo Siro-
kopotezno posvetenje (laizacija) Zivljenjskih vrednot, kar se je na evropskem Zahodu
zdruzilo s splo$no realizacijo drzavne ideje. Avtonomnost drzave je pomenila pridobitev
zemeljske usmerjenosti in normativnosti. Na vseh podro¢jih se je uveljavljal o na¢elo in-
dividualnosti, ki je postalo izhodis¢e za osebno svobodo.

Srednjeveska cerkev je bila enotna. Z reformacijo pa so nastale Stevilne lo¢ine, tako da
je njena avtoriteta vse bolj padala. Verstvo je izgubilo veljavo, ki veZe in uklepa. Sred-
njeveski univerzalizem je propadel, z njim pa je bila nateta enotnost evropskega civili-
zacijskega procesa. Evropska integracija, o kateri je mogoc¢e govoriti do tega ¢asa, se je
z dezintegracijskimi procesi umaknila za¢etkom narodnih integracij. Slovenski protes-
tantizem je bil po zamisli $irok in trdno prepri¢an o pomembnosti dogajanja na nasem
ozemlju. Zato se je ob drugih vidikih integracije kot eden odlo¢ilnih dejavnikov pokazala
domovinska in slovenska zavest, ki pa je ne smemo precenjevati. Odnos slovenskih re-
formatorjev do domovine je podoben ¢ustvu, ki ga »zbujata domaca gruda in glas doma-
tega zvonag, kakor bi rekel Paul Hazard. Ob tem ¢ustvu je Se zelo malo razmisljajocega
uma, ki bi ga obrazlozil in potrdil. Ob obc¢utku, da se je kdo dotaknil globljega bistva et-
ni¢nih vprasanj ali tudi zunanje slave domovine, so se zacenjali custveni protesti. Cust-
veni so bili tudi vsi odlomki, ki govore o slovanski enoti, sorodstvu med narodi in celo
etimoloSkarazlaga etnika Slovan z besedo slava. Do resni¢ne narodne zavesti je bilo kljub
temu Se dale¢. Zato v tem Casu lahko govorimo samo o elementih naroda in o zametkih
narodne zavesti, torej o nekaksni visji stopnji literarne nacije, nikakor pa ne smemo v 16.
stoletje vnasati tistega, kar ustreza fazi slovenskega preroda.

Dosega religiozne svobode pa je bila temelj za pridobitev duhovne. Clovek se je zacel za-
vedati svoje odgovornosti. Ob dolo¢enih pojavih se je sam opredeljeval in skusal dejavno
menjati tok stvari. Posvetnost nacel, ki se v strukturi ¢asa prepletajo in mu dajejo dina-
miko, pa ne pomeni demoralizacije tega ¢asa. V srednjem veku je morala izvirala iz re-
ligije, brez le-te si je ni bilo mogoc¢e zamisliti. Z reformacijo se je tudi morala avtonomi-
zirala, ker je po temeljnem nacelu protestantizma posamezniku zakon eti¢nega ravnanja
Ze vrojen. Etos torej ni ve¢ nadindividualna storitev, marve¢ izhaja iz prepri¢anja sami
sebi in druzbi odgovorne osebnosti. Profana in osebna utemeljitev etike je bila korelat
nravnega tezenja po svobodi.
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Duhovno in eti¢no svoboden ¢lovek je razvil v sebi dvom in krititnost. Suverenizacija
individua je morda prav tu najbolj vidna, zlasti $e, ¢e jo primerjamo z njegovo prakti¢no
dejavnostjo.

Protestantizem je prakti¢no dejavnost pospes$eval in podpiral, medtem ko je bila katoli-
kom lastna nekak$na naravna nezmoznost za prakti¢ne stvari. Privrzence reformacije je
odlikovala vecja pridnost, ki je povecala tudi smisel za trgovino in obrt. Lenoba je bila za-
nje lastnost, ki ni v skladu s éloveskimi postavami. Clovek je po njithovem na svetu zato,
da opravlja svoj poklic; to mu je dolZznost, ki mu jo nalaga celo boZji ukaz. Zato so gojili
in cenili vrline, kakor so var¢nost, razsodnost, podjetnost in treznost (prim. frekventnost
teh izrazov v Trubarjevem delu).

Gibalna sila reformacijskih prizadevanj je etos, ki temelji na ¢ustvu, ljubezni, simpatiji in
tlovetnosti. Reformatorji ho¢ejo zivljenje napolniti z vsebino in z veseljem ter v vsako
situacijo vloziti nekaj svojega in novega. Ta teZnja je presegla verskovzgojne smotre ter
se prenas$ala na podro¢je kulturnoreformnega delovanja. Dne 1. avgusta 1565 je pisal Tru-
bar Adamu Bohori¢u: »Ne dvomimo, da dobro poznas in neredko obZaluje$ nesretno kul-
turno zaostalost nase ozje domovine: saj je prava sramota, kako se vsepovsod $opiri za-
ni¢evanje do lepih umetnosti in zanemarjanje duhovne izobrazbe. Toda ko bi le vsi, ki
to bedno rovtarstvo v resnici ob¢utijo, hoteli zdruZiti z nami svoje Zelje in gore¢nost, svoje
misli in delo ter z nami vred napeli vse sile, da mu napravijo konec.« Iz teh besed odseva
evropski humanizem z Erazmom Rotterdamskim, predvsem pa govori Trubarjeva osebna
kulturna prizadevnost. V tem pogledu je ena najbolj pomembnih pridobitev reformacije
na Slovenskem normiranje slovenskega knjiznega jezika in pravopisa, kar je opravil A.
Bohoric¢.

Zivljenjski svet prvotnega narodnega jezika je bil zelo tesen. Ob Trubarjevem nastopu
sloven$c¢ina $e ni bila nevtralni medij za vsakovrstna sporotila in spoznanja, marve¢ le
skromna nosilka posebnega Zivljenjskega in uporabnega sveta, ki sta mu vstop na pod-
ro¢je duhovnega zivljenja kratili latin§¢ina in nems¢ina. Ko si je jezik s prodorom v knjigo
pridobival razna nova podro¢ja, je s tem postajal nosilec stanovske zavesti in vzrok na-
rodove posebnosti. Novej$e raziskave, ki jih je opravil Jakob Rigler, so pokazale, da je
Trubarjev delez v tem pogledu neprecenljiv. V njegovi odlotitvi za tip knjiZznega jezika,
ki ga je pisal, lezita jezikovniizbor in tehten premislek. Nastanek slovenskega knjiznega
jezikaje povezan z vrsto zelo pomembnih faktorjev. Sklicevanje na besede apostola Pavla
(Et omnis lingua confitebitur Deo) ali Avgustina, ki je govoril, da se morajo vsi cerkveni ob-
redi opravljati v narodu razumljivem jeziku, je nasledek Zze obravnavanih razmer. Refor-
macijska ideja si je samo poiskala ustrezno mesto v teoloski literaturi, da bi s tem dobila
vet veljave. Sistemska dolo¢itev temeljev slovenskemu knjiznemu jeziku je bila delo in-
dividualnega napora in zavestnega hotenja. Trubar se je jezikovno naslonil na govor
Ljubljane, ki je v njegovem ¢asu s 4000 prebivalci Ze postajala sredise dezele. V njej je
bila uprava Kranjske, imela je slovenski zna¢aj, bila je center me3¢anstva in kulture, po-
stala pa je tudi sredi$¢e nove slovenske cerkve. Ljubljanski govor je bil v sklopu dolenj-
skih govorov, mo¢no pa je podlegal vplivom gorenjskega nare¢ja. Ti vplivi so bili zlasti
otitni v monoftongizaciji ei, ou > e, o, ki je bistvena znac¢ilnost Trubarjevega jezika in
njegov temeljni razlo¢ek nasproti dolenjs¢ini. Podlaga slovenskega knjiznega jezika je to-
rej postal govor Ljubljane, nekoliko modificiran po Trubarjevem doma¢em narecju.

Taksna resitev je bila jezikovno dokaj sre¢na. Slovenski jezik je bil v drugi polovici 16.
stoletja Ze dokon¢no nare¢no raz¢lenjen. Vprasanje knjiznega jezika ni bilo preprosto.
Zaradi svoje zemljepisne lege pa se je ljubljanski govor, ki je imel dolenjske in gorenjske
elemente, lahko uveljavil. Bil je sredi$¢ni govor in je vseboval glasovne in oblikoslovne
posebnosti, ki so bile tudi v ve¢ini drugih slovenskih nare¢ij. S tem je ta jezik dobil last-
nost, ki jo mora imeti sleherna knjiZzna govorica, namre¢ elasti¢no stabilnost. Ker je bil
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kodificiran v Bohoritevi slovnici in zapisan v Dalmatinovem prevodu biblije, je ustvaril
izro¢ilo, ki je v kasnej$em razvoju odlo¢alo o biti slovenskega naroda in slovenske kul-
ture.

Trubar sam v svojem sistemu ni bil dosleden in zvest. Po sedemletnem premoru med 1567
in 1574, ko ni bil publicistitno dejaven, je programirana podoba zaradi oddaljenosti od
domovine zatela bledeti. Uveljavljal pa se je vse bolj jezik njegove zgodnje mladosti, in
to je vneslo vrsto odmikov od temeljnega sistema. Tak$ni odmiki so nastajali tudi pri dru-
gih protestantskih pisateljih, ki niso razumeli zamisli Trubarjeve »kranj$¢ine« (npr. Bost-
jan Krelj), ali so bili razlotki posledica normalne rasti (Dalmatin, Bohori¢ idr.). Ostal pa
je temeljni sistem, ki ga je pravilno zaslutil Trubar, kodificiral pa Bohori¢, in ki je podlaga
sodobnega slovenskega knjiznega jezika.

Reformacija pa je normirala tudi slovenski pravopis. Trubar se je grafitno naslonil na
nems§¢ino in prvi dve knjigi celo natisnil v frakturi. Kasneje je prevzel latinico, v kateri
pa je ostalo odprto vprasanije si¢nikov in Sumevcev. Edini razlo¢ek v primeri z nemskim pra-
vopisom je napravil pri ¢rki h, ki je ni napisal na nemski nacin (ch). Nedoslednosti je sku-
Sal urediti B. Krelj, v sistem pa so prisle z Bohori¢evo slovnico in bile uveljavljene na stra-
neh Dalmatinove biblije. Bohori¢ev grafi¢ni sistem, ki je po njem dobil ime bohori¢ica in
se je uporabljal do PreSernovega ¢asa, je oznac¢en z naslednjimi lastnostmi: vpeljava ¢rke
j, oznatevanje palatalnih ] in n, razlotevanje med u in v, apostrof pri enozloznih predlogih,
natan¢na lotitev si¢tnikov, Sumevcev in afrikat ( |, s z=s, z, ¢ Jh, sh, zh=3§, %, ¢) idr.

Bohorit je enako pomemben kot $olnik in kot pisec prve slovenske gramatike. Ljubljan-
ska stanovska $ola je pravzaprav njegovo delo. Zanjo je formuliral $olski red (1568, re-
vidiran julija 1575). Cilj mu je bil usposobiti u¢enca za aktivno rabo latins¢ine. Dijakom,
ki niso znali nems¢ine, je dovolil kot pomozni u¢ni jezik slovenstino, ki je s tem dobila
neke pravice v javnem Zivljenju. Da bi jim omogo¢il ¢im hitrejsi prehod, je sestavil abe-
cednik in slovartek omenjenih treh jezikov (Elementale Labacense, Nomenclatura trium
linguarum, oboje 1580). Svojo pedagosko teorijo je utemeljil tudi s humanisti¢nimi razlogi.
Zahteval je od utitelja, naj se v vzgojnem procesu prilagaja u¢enc¢evi dojemljivosti in nje-
govi razvojni stopnji, in to je bila pomembna novost v razvoju pedagogike na Slovenskem.

Bohorié¢ je slovel kot odli¢en poznavalec slovenskega jezika. Ze M. Klombner, pozneje
pa tudi deZelni stanovi so mu zaupali razli¢ne naloge v zvezi z repertoarjem slovenske
reformacijske knjiZzevnosti. Dokazano je, da je prevajal psalter, korigiral Juri¢i¢ev prevod
Spangenbergove postile in sodeloval z Dalmatinom pri vseh njegovih tiskih. Novejse raz-
iskave so ugotovile celo, daje avtor biblijskega registra v Dalmatinovi izdaji prav Bohoric¢.
Ta register namre¢ obsega 775 besed, ki jih razlaga z ekvivalenti iz enega ali ve¢ sloven-
skih in hrvagkih nareéij. Krajsi predhodnik temu delu je bil objavljen Ze v objavi penta-
tevha (1578). Pri takinem delu je Bohori¢ pokazal znanje slovanskih jezikov in razkril
svoj ¢ut za slovarsko delo. Ker pa med glasoslovnimi naceli, ki vladajo v registruy, in je-
zikom bibli¢nega teksta ni soglasja, jezikoslovci sklepajo, da je njegov vpliv na razvoj
knjiznega jezika manjsi, kakor je mislila tradicionalna literarna zgodovina.

Leta 1581 je bil imenovan tudi v revizijsko komisijo, od katere je dobil nalogo, » naj spise
v pravem redu nekatere svoje opazke o latinsko-kranjskem pravopisuy, ki jim jih je takrat
razlagal in jih niso zavrgli«. Te opazke prinasa v sistemati¢ni obliki prva slovenska slov-
nica z naslovom Arcticae horulae, ki je iz§la v Wittenbergu 1584. leta.

V tem latinsko pisanem delu se je oprl na slovnico latinskega jezika, ki jo je napisal njegov
akademski u¢itelj Filip Melanchthon. To je postalo za znanstveno usodo tega delca od-
lotilno. Bohori¢ se po predlogi ni ravnal, kot bi bilo edino dopustno, v metodi¢nem po-
gledu, marve¢ je skusal uporabiti latinski gramatikalni sistem za sloven$¢ino. Zato je tudi
v njej »odkrival« vokativ, ablativ in subjunktiv, ni pa videl vrste stvarnih jezikovnih po-
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javov (obstoj lokativa in instrumentala, glagolski vid, delezniki ipd.). V pravopisu je no-
vost uvedba ¢rke j, medtem ko so vse druge spremembe znane Zze iz Krelja (si¢niki, $u-
mevci, zliti glasovi, razlotevanje med u in v, apostrof pri enozloznih predlogih itd.). Ta pra-
vopis je pod imenom bohori¢ica veljal do prvih desetletij 19. stoletja.

Bolj kot slovni¢ni del Bohoriteve knjige je pomemben njen uvod s Siroko slovansko
orientacijo. Avtor je dobro poznal probleme zahodnih in juznih Slovanov, vse slovanske
etni¢ne skupine pa so mu bile »isti narod ter enega in istega izvira«. Domovinska zavest
je ze motno raztlenjena; navdaja jo ponos in iz njega izvirajo¢e poveli¢evalne tendence.
Ko je iskal prvine, po katerih imajo Slovenci naravno pravico do samostojne kulture, je
navajal tudi izmisljene razloge za zgodovinsko pravico. S to svojo visoko pesmijo sloven-
stvu in slovanstvu, katerih notranje zveze in sorodnosti je pokazal z zbirko otenasev, je
ohranil osrednji poloZaj do Pohlina, vendar je 8¢ Zois ob njem poglabljal svojo razsvet-
lijensko ideologijo.

spoznanj in pobudila v kasnej§em razvoju vrsto kulturnozgodovinskih trenj. Za sedaj ob-
staja $e problem, ki pa je izredno znacilen, zakaj je avtor v poglavju o metriki odstopil od
Melanchthonove knjige ter spregovoril samo o naglasu. Slovenska reformacijska verzi-
fikacija je v osemdesetih letih de facto Ze izpovedala silabotoni¢no nacelo, ¢eprav se je
de iure $e vedno pristevala k silabi¢nemu. Bohori¢eva edina pesem (Ena druga otrocja pej-
sem), ki je bila objavljena 1584. in 1595. leta, ima v svojih osemindvajsetih kiticah izrazito
akcentuacijsko osnovo. To bi kazalo, da je Bohoriteva zasluga velika ne le na podro¢ju
Solstva, slovnitarstva in slovenske kulturne zavesti, marve¢ tudi na podro¢ju slovenske
verzifikacijske tehnike. Reformacija je z Bohori¢em zaslutila tudi pravo in resni¢no teo-
retitno podlago slovenskega stiha.

V zgodovini pa ni vedno pomemben samo tisti, ki je vrgel kamen v vodnjak, temve¢ tudi
koncentri¢ni krogi, ki jih je povzro¢il pad kamna. Bohoriteva kodifik acija slovensc¢ine je
bila izvedena po Trubarjevih premisljanjih o tem vprasanju. Le-ta je ze ugotovil dialek-
talno razcepljenost (... slovenski jezik se povsod glih inu v eni vizi ne govori ... «), raz-
glabljal o slovni¢nih in pravopisnih problemih in se odlotil za jezik, ki ga »vsaki« . .. Slo-
venec lehku more zastopiti«. Tip jezika, ki ga je izbral, imenuje kmecki/ljudski slovenski
jezik. Tak$na mesta so nedvoumen dokaz, da je Trubar slutil osnovno enotnost knjiznega
jezika, ki pa temelji na nare¢nih razlikah; ta enotnost je inherentna enotnosti naroda. Bo-
hori¢ je to predpostavko Ze uzavestil. Vsem slovenskim govorom so osnovne karakteris-
tike skupne, po tej enotnosti pa lahko presojamo nare¢ne razlike. Iskanje najbolj enos-
tavnega (unum simplicissimum) je bilo v praksi ¢isto moderno: neko jezikovno situacijo de-
finira skozi presek konstantnih znatilnosti fonetike, morfologije, sintakse ali leksike. Je-
zikovna situacija, ki se je vzpostavila v Bohoricevem modelu pisanega jezika, je zausta-
vila slovenski jezik na dolo¢eni to¢ki razvoja. Ta to¢ka predstavlja skupno normo, ki se
je vzpostavila v skupnosti; ta skupnost je slovenska, zato lahko trdimo, da je slovenski
jezik s tem postal gramati¢ni jezik. Nad zivim jezikom se je, po dogovoru, dvignila usta-
liena in pravilna forma, ki ji pravimo knjizni jezik. Formiranje slovenskega knjiznega je-
zika je potekalo kot graditev diasistema.

Ker je slovnica samo enakost jezika, ki se v ¢asu in prostoru ne more spreminjati, je v njej
doseZena soglasnost vseh prizadetih, kar v enaki meri izklju¢uje tako voljo posameznika
kot tudi spremenljivost. Jezikovna kodifik acija torej zaustavlja spreminjanje jezika, ki je
sicer pokoren samo volji posameznika. Ako ne bi bila uresni¢ena, bi se — kakor bi rekel
Dante — »znasli v situaciji, da se nikakor niti deloma in nepopolno, ne bi mogli priblizati
mislim uglednih piscev in zgodovini daljnih prednikov ali vseh tistih, ki jih druga¢nost
kraja, kjer zive, dela drugac¢ne od nas« (O umetnosti govorjenja v ljudskem jeziku). Razlago
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za tak postopek isti avtor vidi v tem, da »med stvarmi, ki pripadajo isti vrsti, obstoji lahko
le ena, s katero se vse stvari te vrste lahko primerjajo in merijo in ki se po njej lahko vza-
me mera za druge. .. In tisto, kar re¢emo o stvareh, ki jih dolo¢amo po kakovosti in ko-
likosti, mislim, da lahko re¢emo tudi za vsako kategorijo, glede na to pa tudi za vsako sub-
stanco. To pa pomeni, da je vsaka stvar, glede na njeno pripadnost dolo¢eni vrsti, merljiva
po tem, kaj je v tej vrsti najenostavnejse«. Reformacija je sledila logiko takih razmi3ljanj,
zato je Bohoriteva slovnica temeljni kamen, na katerem tudi sloni individualna fiziogno-
mija slovenskega naroda.
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/ belleda, inu pomeni vgmajn , te Buqve Starigainy S Pifms imeaova-
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iménovane,mej viemi drugimi Buqvgmi inu Pifmi,

‘?‘a; kar jth)e kuli na tém Sveju.
> (2 Nerpoprej satigavolo, ker le lete fame Buqve
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L’) mej viem: drugimi Buqvami ina Pifmi , inu mimu Le fems Biblia
BAY\R vich drusih,letu gvifhnu inu rifnizhnu Boshje prizho- ima rifnishoa pri-
) e gives A shovanje,de od So
vanje imajo, de fo one Boshje, inu de od famiga Boga pupy pride
fvetiga Duha femkaj prideo. Obtu, kakorjelefamS.
Duh,sBugom Ozhetom inu Synom, vtem edinim Bogaltvi, prou fvet, Iz, Svet,
Svet,Svet,kakor S, Prerok prizhuje : taku fotudi fvete letenjegove Bugve,inuvia
pifina;kir letukaj notri ftoje.  Inu najfi fo tudi one piffanc od teh fvetih Prerokou,
Viudou,Krajlou, Evangeliftou, Apoftolou,inu od drugih viffoku refvejzhenih Zhls-
vekou , po katerih , fo one tudi ta vekfhi dejlimenovane - taku vfaj néforijihi fegri
Ludje leth Buqvi famy od febe piffali ali te nizhy, kir tukaj notri ftoje , famy is{vose
mecu inu glave takusmiflili : temuzh fam Bug,S. Duh,je taku dobru nyh roko , ka- Sveti Ladje f6 le-

or nyh jesik,vishal,regiraiinu pelal,dokler fo na tém. Svejiu bily, de néfo Vivoim reBuqve fkun dacs,

vuku miiheér drusiga govurili ali pitfali, kakor le famuzh tu, Kar je on nym rifnizhou sl Rl
resodilyinu vuzhiu al piffati fam porozhi . :

‘Od Mo:eflatiga nar Rarithiga inu pérviga Preroka,kateri je tudi fvoje pet Buqve, Prichevanje od
Num. .3 piflal * prizhu;e lam Bug,de je on shnym od ult do ult govuril. t Timu je on tudi fam Buqu fariga Tekw
Exodsa-€ s 1p0vedal,de bi te beflede sapiflal,katere je on shnym govaril: Sakaj on bi hoil po ta- ™%

kovih betledah sTsraclom eno saveso fturiti, Taku tudi ta fveti Prerok inu Kral Da-
o fam.23. ¢ V4 0d febe prizhuje, inu pravi: GOsPODNI Buh je (kusi mene vurilyinu njegovu
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nPenb rila, &, tInu'S. Peter ozhitu,od vieh Prerokou Kmallu prizhuje,de fhe nikoli nej o-
benu prerokovanje is Zhlovezhke vole naprej pérneflenuztemuzh de foy fveti Bo-
+.Tim. 16 shiji Zhloveki govorili , pérgnani od fveniga Dubd *1nuSS. Paul prizhujedeje vie
lecu Pifmu od Buga noter vdahnenu. 5
Raunu pak kakér fo te BU(F" Stariga Teltamenta pred Criftufevim rojftvum na Prizhevasje ol
ta Svejt,fkusi dar S. Duha piffane : taku rudi te VNovim Teftamenti,po Criftufevim Beqriaorigs Tefs-
*san.10b rojftvuinu VNebu hojenju. tSakaj fan Criftus, Boshji fyn , je vivoje Iogre dahnil , =
Aa.xs  inunym S,Duha dal, kateriga je on rudi pode vozhiti ogneai {htalti inu ¥resdilenih
loda-¢  jesikih na Finkufhmi danzhes njeislyl t po fvoij oblybi: inu je nje taku refvejul, de
onv u'vich fvoih predigah néfo nifheér drusiga vuzhili,inu u'viekfvoib Buqvah inu
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