gospodarske osnove! Se pravi, da je z nadim naéinom misljenja nekaj poiteno na-
robe. To dovolj nozorno dokazuje tudi nas samoupravni model, ki i&iti predvsem
direkinega proizvajalca, tistega torej, ki upravlja druzbeno premozenje, name-
sto da bi $€itil druzbene interese. Druzba se ne sme viikati v samoupravljanje v
podjetju, pa eprav le~to vodi politika, ki ni v interesu §irfe skupnosti. Pravico
do besede dobi fele takrat, ko se podjetie znajde pred likvidacijo, tokrat torej,
ko so tisti, ki noj bi nafe skupno imetje pomnozili, le-tega samoupravno zapra-
vili (in za fo svoje dejanje seveda nikomur ne odgovarjejo!).

Dvajset let smo potrebovali, da smo prisli de tega, da sta politika in gospo=
darstvo dve razligni veji. Rezultat tega spoznanja je bila ekonomska reforma, ka=
tere nogela danes naravnost malikovavsko izvajamo tudi na podroéjih, kjer s tem
delamo oéitno tkodo. Koliko éasa neki bomo e potrebovali, da bomo konéno pri-
§li do prav tako preproste ugotovitve , da druzbena lastnina ni privatna lastnina ti-
stih, ki jo upravijajo, in da le=ti nimajo nikakega kritja, s katerim bi pokrili iz-
gubo, &e bodo slabo gospodarili. |1z takega spoznanja pa sledi lahko le en sklep:
interese druzbe je treba zaigititi! Kako, je drugo vprasanje. Vpraianje, ob kate=
rem bi se morali zamisliti Ze takrat, ko smo se odlogili za samoupravijanje |
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SAMO PRIMORSKE ZDRAHE ALI KAJ GLOBLIJEGA?

(Nova glosa na staro témo)

Ni moj namen poroéati o drugem od dveh majskih "primorskih™ veéerov, ki
iih je bil pripravil Klub ftudentov obé&ine SeZana v Ljubljani na temo o nafem za~
hodnem zamejstvu; nimam namreé pri roki vsega gradiva, pa tudi bi bilo vse sku-
paj predolgo, paé pa se bom vendarle ustavil ob nekaterih tezah, ki so bile postay=
liene na tem zanimivem in s polemiéno ostrino nabitem veéeru.



Prva, sploina, toda objektivna ugotovitev je ta, da sta v prepolni dvorani na
Miklofievi 20 bila deleZna najveé odobravenja Boris Pohor (Slovenska levica) in
Drago Stoka (Slovenska skupnost) ter da so bile precej priostrene strelice v obliki
vprasanj posluialcev namerjene na ostalih pet govomikov.

Dusan Hres€ok (ltalijanska socialistigna stronka) je v svojem nastopuy izhojal
iz "osnovne teze naprednega delavskega gibanja o reitvi nacionalnega vprasonja,
katere osnovna postavka se glasi: osvoboditev narodov (in s tem tudi narodnih manj=-
fin) je sestavni del boja noprednega delavskega gibanja za odprave izkerisEanja
Eloveka po &loveku in za uresnicenje &loveske druzbe, ki mora pomeniti zmago
nad vsakrino odtujitvijo éloveka. "Le v toki druzbeni ureditvi", je trdil Hresgak,
"je mogo& svoboden razvoj narodov na vseh pedroéjih éloveike ustvarjalnosti in s
tem tudi refitev vprafanja narodnih manisin." Zdi se mi, da je to absolutna trdi-
tev, ki ne drZi absolutno (Primerjaj narodnoste razmere v Sovjetski zvezi in v
Svicil).

Predavanje Gorazda Vesela (SKGZ) je bilo zanimivo in nadvse potrebno mor=
da bolj za dirse poslusalstvo, saj so prisotni veéinoma to problematiko Ze poznali.
Nepremisljen pa je bil Vesel zlasti v debati, ko je nastopal ostro, a neargumenti=
rano proti vsakemu sodelovanju z juznimi Tirolel; da je Sel predaleé, so dokazali
pozneiii dogodki, ko so ravno juZnotirolski poslanci nemskega jezika v Rimu pod=
prli zakonski predlog v korist slovenske narodnostne skupnosti v ltaliji.

Stojan Speti& (KPI) se je skazal kot vnet komunistiéni aktivist; na sicer res ne=
koliko izzivalna vprasanja je proti koncu odgovarjal Ze skoraj Zivéno in agresivno.

Predstavnik slovenskega izvrinega sveta Bojan Lubej je diplomatsko povedal ne~
kaj sploénih misli iz okvira jugoslovanske in slovenske politike do teh vpraiani.

Nekoliko ve& se mislim ustaviti ob nastopu biviega predsednika SKGZ Borisu
Racetu. Moram reéi, da mi je bil del njegovega govora, kjer govori o krivdi vsa=
kega posameznika, zamejskega inteligenta se posebej, zaradi nizanja konkretnih
primerov kar vie¢, medtem ko sem mu na nekatere stvari dolZan dati odgovor.

Najprej nekaj predfabule: ko smo v zacetku februarja 1969 imeli v Trstu "o=
kroglo mizo" o Slovencu fostran in onstran meje, sem v svojem prispevku rekel tu=
di tole: Matini Slovenci pa smo zamejskim rojakom hvalezni zg zvestobo narodu,
ki jo izpovedujejo na véasih prav ob&udovanja vreden naéin. Se posebno smo hva-
leZni tistim zamejskim ljudem, ki so zastavili in zastavijojo svoj um in svoje spo-
sobnosti , da tudi nam pomagaijo, da bi skupno ustvarili e boljio in [:\oii svobodno
slovensko druzbo. Primorski dnevnik je v svojem porocilu o tem trzatkem veceruy
podérfani stavek citiral in ga oznaéil za naivnega. Boris Race pa je v svojem ljub-
ljanskem nastopu, govoreé o tem, da tudi zamejcem ni vseeno, kako se obnaiajo
Slovenci v republiki in kaj bo z narodem jutri, dodal: “Toda ali ne pomeni dejstvo,
da zastavlja zamejski Elovek svoj um in svoje sposobnosti, da bi pomagal Sloven=
cem v domovini, nevero v nje same, dvom v njihovo mo&? Dozivljal sem narodno-
osvobodilni boj slovenskega naroda od samega zagetka. Zaradi tega mi ne more
nih&e dopovedati, da ne bi narod, ki se je osvobajal sam z lasinimi rokami, ne mo=
gel brez zunanje pobude in pomoéi premagati fudi-tezave, ki mu jih Zivljenje na=
mece. (Vse podértal joz)




Boris Race je bil eden tistih, ki je med prvimi pisal o "enotnem kulturmem pro-
storu", zato bi se moral $e toliko bolj zavedati, da &e sprejmemo tezo, ki jo je iz~
razil Dragoe Stoka, da so namreé zamejci "nedeljiv del istega narodnega telesa® in
tezo, da imamo vsi pravico ustvarjati slovensko naredno politiéno misel , potem pri=-
zadevanja nedih bratov (ki ne Zivijo v tuji drzavi po lastni krivdi) ne smemo jemati
kot "zunanjo pobudo in pomoZ",Zetudi se javljajo nenaroéeni in nevabljeni, ampok
lahko njihove kritiéne misli zavraéamo samo s protiargumenti, nikakor pa jih nima=
mo pravice odbiti Ze samo zaradi tega, ker prihajojo iz krajev zunoj nasega drzav-
nega ozemlja. Borisu Racetu res noéem jemati vere v moé slovenskege naroda, saj
je imam hvala bogu tudi sam zelo veliko, toda vere v ves slovenski narod in ne sa-
mo v republitke Slovence, ki nas je kakih 80 % ali morda nekoliko ve<. Nosprot-
no, ne vem, ali Race ni pomislil, da so ta narod, "ki se je osvobajal z lastimi ro-
kami", sestavljali tudi trzaski in drugi primorski Slovenci, ki tudi tekrat niso bili
osredn|i Slovenci. Nafa zgodovina ve povedati, koliko je bilo junakov in vodite~
ljev NOB prav iz dancinjega zamejstva!l Danes pa naj bi bila vsaka kritiéna misel
o obnasanju narada v matici in o njegovem vodsivu nezaZelena, ker, prihajajoéa
iz zamejstva, morda izraZa dvom v zdravo jedro naroda ?

V omenjenem stavku, ki sem ga izrekel za trzasko "okroglo mizo" (miza je bi-
la v resnici §tirioglata) sem mislil konkretno na Borisa Pahorja in Alojza Rebulo.To
moram pojasniti , da ne bi kdo mislil, da morda gre za kake izseljene bivie sloven-
ske politike. Prvi je s svojimi znanimi glosami povzroéil nopade in Stevilne razpra-
ve, tcda tudi vzvalovil dotle] nekam priduieno zanimanje Slovencev za svojo na-
rodno bit, drugi pa je s svojim (v domovini izslim in nagrajenim) romanom z umet=
nisko besedo prav toko globoke zaoral v naie najvaznejie vprasanje = narodno ek=
sistenco.

Ce je od narodne politike republike Slovenije vsaj v mali meri odvisno tudi Ziv=
ljenje Slovencev v ltaliji, potem imajo slednji pravico in dolZnost povedati o tem
svoje mnenje. V tem smislu je Boris Race na ljubljonjskem veéeru dvakrat dobil vpra-
fanje, a nanj ni adekvatno odgovoril , paé pa je le ponavljal svojo "vero v zdravo
jedro naroda", toda kot je videti, le republitkega in seveda njegovega vodstva.

Tako na omenjenem ve&eru v Ljubljani ni slo le za koke primorske "barufe” , am=
pak za dvoje razliénih zasnov narodne politike, od katerih ima ena to sre€o. da ni=
koli ne bo pritla v opreko s tisto linijo, ki se spoéenja pod Roznikom ali morda ce-

lo pod Kalemegdanom.
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