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1IZVLECEK

V prispevku je prikazan razvoj govornistva v obdobju zgodnje rimske republike in osvetljene nekatere njegove
posebnosti, ki so prispevale k razvoju anticnega retori¢nega sistema. Mednje sodijo zlasti tako imenovana sredstva
prepric¢evanja, ki jih danes poznamo kot etos, patos in logos in so izsla iz znamenite Aristotelove opredelitve v
Retoriki, a so v okviru anti¢nega retori¢nega sistema predstavljala razlicne pojme, koncepte in ideje. V prispevku
dokazujemo, da sta bili zlasti predstavitev znacaja in raba custvenih elementov (retori¢ni etos in patos) vitalni
sestavini rimskega govornistva, $e preden so Rimljani prevzeli sistem grske retorike, in da jih je kljub izrazitemu
pomanjkanju primarnih virov deloma mogoce pojasniti v okviru socialnega, politicnega in kulturnega konteksta
zgodnje rimske republike.

Klju¢ne besede: rimska retorika, retori¢na teorija, retori¢na praksa, sredstva prepricevanja, etos, patos, retorika
konsenza, govorniske zvrsti

PRATICHE ORATORIE E MEZZI DI PERSUASIONE NELLA PRIMA RETORICA ROMANA:
SULLA VIA DELLA METARETORICA

SINTESI

L’articolo prendera in considerazione lo sviluppo dell’arte oratoria durante la prima fase della repubblica di
Roma, di cui saranno poste in evidenza alcune tra le caratteristiche che hanno contribuito a far si che il sistema
retorico conoscesse uno sviluppo nell’antichita. Tra queste, i cosiddetti strumenti di persuasione oggi conosciuti
come ethos, pathos e logos, ricavati dalla magistrale definizione offerta da Aristotele nella sua Retorica e poi
destinati a veicolare nel sistema retorico dell’antichita diversi significati, concetti ed idee. In questo contributo si vuol
dimostrare che la presentazione del carattere e I'uso degli elementi emozionali (ethos e pathos) furono due
componenti particolarmente vitali nell’arte retorica romana ancor prima che i Romani assumessero il sistema
retorico greco e come nonostante 'eccezionale mancanza di fonti primarie esse possano venir in parte spiegate nella
cornice del contesto sociale, politico e culturale della prima repubblica romana.

Parole chiave: retorica romana, teoria della retorica, prassi retorica, mezzi di convincimento, ethos, pathos, retorica
del consenso, pratiche oratorie
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Pri raziskovanju klasi¢ne grsko-rimske retorike enega
vecjih problemov predstavljajo tista obdobja, za katera
nimamo ohranjenih primarnih pisnih virov in ki bi ob
sekundarnih pric¢evanjih omogocali celovito preuceva-
nje rabe in pojmovanja posameznih retori¢nih tehnik. Se
posebej to velja za obdobje zgodnje rimske republike in
raziskovanje vloge retori¢nih sredstev prepricevanja, ki
predstavljata izhodis¢i nasega prispevka. Razen ohranje-
nih fragmentov govorov rimskih govornikov tega casa, ki
zaradi svoje izrazite okrnjenosti predstavljajo manj
zanesljiv korpus, in besedil zgodnje komedije, ki zaradi
zavezanosti konvencijam grske helenisticne komedije
prav tako ne odraZajo povsem realnega stanja, nimamo
na voljo besedil, ki bi prikazovala razvoj retori¢ne te-
orije in prakse tega c¢asa. Obenem so zaradi tega raz-
meroma redke tudi sodobne raziskave, ki obravnavajo
tovrstno problematiko (zlasti Sattler, 1947; Gill, 1984;
May, 1988; Fortenbaugh, 1994; Schitrumpf, 1994; Wis-
se, 1989). Tezava ni le v njihovem Stevilu, kajti pogosto
se kronolosko omejujejo na poznejsa obdobja (zlasti
Solmsen, 1938; Enos, Rossi, Schnakenberg, 1994; Hug-
hes, 1994; Fortenbaugh, 1988; Katula, 2003) ali pa
predstavljajo raziskave zgodnje rimske retorike zgolj
integralni del splosnega pregleda razvoja anti¢ne govor-
nistva (Kennedy, 1972; Enos, 1995; Steel, 2006; Dom-
nik, Hall, 2007).

Razlogi za taksno stanje niso le posledica pomanij-
kanja virov temve¢ tudi dejstva, da obdobje 3. in 2.
stoletja pr. Kr. v rimski retoriki predstavlja predkon-
ceptualno obdobje, ko so v rimskem govornistvu
mocneje prisotne prvine tako imenovane tradicionalne
retorike. Vsako opredeljevanje v smislu konceptov
klasi¢ne retorike predstavlja tako poseben izziv, saj na
eni strani vemo, da so Rimljani grike teoretske modele
(ki tvorijo ogrodje sistema klasi¢ne retorike) priceli
intenzivneje uporabljati in dopolnjevati Sele v 1. stoletju
pr. Kr., obenem pa pri obravnavi zgodnje rimske retorike
ne moremo izkljuciti neposrednega vpliva grike retorike,
ki so ga bili delezni zgodnji rimski govorniski teoretiki in
praktiki v obliki helenisti¢nega izobraZevanja in stika z
grskimi govorniki.!

REKONSTRUKCIJA KONCEPTA SREDSTEV
PREPRICEVANJA IN ZNACILNOSTI ZGODNJE
RETORIKE

Sodobna klasi¢na retori¢na teorija sredstva prepri-
Cevanja opredeljuje v smislu treh razli¢nih preprice-
valnih postopkov oziroma strategij (Tindale, 2000;

Sloane, 2001). Pri tem obic¢ajno izhaja iz konceptualno
najbolj izpopolnjenega anti¢nega modela sredstev pre-
pri¢evanja, za katerega velja Aristotelova opredelitev v
Retoriki,? ki pa na anti¢no retori¢no teorijo in prakso ni
vplivala neposredno, temvec le posredno v okviru kas-
nejSih peripatetiskih interpretacij, ki so postale sestavni
del retori¢ne tradicije. Za oznacevanje retori¢nih sred-
stev prepricevanja so v antiki Ze pred Aristotelom (pa
tudi po njem) uporabljali konceptualno in semanti¢no
sicer raznoliki pojmi, ki jih v sodobnem preucevanju
klasi¢ne retorike zaznamujemo s termini logos, etos in
patos.> Ce jih opredelimo v kontekstu tradicionalnega
retori¢nega komunikacijskega modela govorec-govor-
poslusalci : etos-logos-patos (Wisse, 1989, 6), lahko
ugotovimo, da imajo te strategije enako funkcijo (pre-
pricati), a razlicna izhodis¢a (kako prepricati). Logos v
retoriki tako velja za postopek, ki je najtesneje povezan
z govorom in katerega temeljno lastnost zaznamuje upo-
raba argumentativnih orodij, ki izhajajo iz procesov
razumskega sklepanja. Zanje je znacilno, da jih kot take
v konstrukciji govora predvidi tako govorec, kakor jih v
taksni obliki prepoznajo tudi poslusalci. Uporaba pre-
pricevalnih postopkov, ki jih obic¢ajno opredeljujemo z
izrazoma etos in patos, je prav tako posledica govor-
Cevega razumskega premisleka v procesu konstruiranja
in izvajanja prepricljivega govora. A funkciji argumen-
tativnega prepri¢evanja poslusalcev so dodani elementi,
ki se jih skusajo dotakniti tudi onkraj njihove razumske
presoje in ki so intenzivno vsebovani zlasti v ostalih
dveh dejavnikih retori¢ne komunikacije (govorec in po-
slusalci). Etos v vlogi preprievalne strategije v najsirsem
smislu zaznamuje ucinkovito predstavitev govorcevega
znacaja, medtem ko retori¢ni patos Se najlaze opre-
delimo kot govor¢evo manipulacijo s Custvi poslusalcev,
ki je v antiki veljala za splosno uveljavljeno sredstvo, s
pomocjo katerega je bilo mogoce legitimno poseci v
mnenja oziroma sodbo poslusalcev.

Ena od glavnih znacilnosti zgodnje rimske retorike,
Se preden je ta prisla v stik s konceptualizirano grsko
razli¢ico, je odlocilen vpliv specifi¢nih druzbenih raz-
mer na oblikovanje govorniskih zvrsti in ucinkovitih
prepricevalnih strategij. Javno nastopanje je v zgodniji
rimski republiki (in najverjetneje Ze v obdobju kralje-
stva) sicer imelo zelo pomembno vlogo, a se je tudi
precej razlikovalo od tistega, ki je potekalo v okviru
grskih demokrati¢nih mestnih drzavic. Rimsko drzavo je
vodila skupina aristokratskih druzin, ki so zaradi oligar-
hi¢ne ureditve bolj neposredno kot griki politicni veljaki
drugim druzbenim skupinam postavljale pravila in dolo-

1 Poseben problem predstavlja opredelitev vpliva etrus¢anskega govornistva, ki ga je zaradi pomanjkanja virov povsem nemogoce

rekonstruirati in posebej Se ni bil obravnavan.

2V okviru zunanjih (pisteis dtekhnoi) in notranjih sredstev prepricevanja (pisteis énteknoi), Aristotel (Rh. 1.2.3 1356a1-4) slednja
opredeli takole: Obstajajo tri vrste sredstev prepricevanja, ki jih je mogoce doseci z govorom: ta, ki obstajajo v znacaju govorca, ta, ki
privedejo poslusalca v neko razpoloZenje, in ta, ki v samem govoru nekaj dokazujejo ali se zdi, da dokazujejo (prevod Janja Zmavc).

3 Podrobno ta problem obravnavajo zlasti Gill (1984), Wisse (1989) in Fortenbaugh (1994).
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cale nacin Zivljenja: usmerjale so gospodarski in poli-
ticni razvoj drzave, kakor so zaznamovale tudi vsakrsno
kulturno udejstvovanje njenih pripadnikov. V okviru te
znacilnosti je mogoce domnevati tudi o rabi specifi¢nih
prepri¢evalnih strategij v zgodnji rimski retoriki.

Ce griko retoriko lahko oznac¢imo tudi kot retoriko
prepira oziroma agonalno retoriko, ki je tesno povezana
s tekmovalnostjo grske druzbe, in je svoj smisel nasla v
Zivahnih politi¢nih in sodnih razpravah, tega o zgodniji
rimski retoriki verjetno ne bi mogli trditi (Zmavc, 2008,
19-21). Slednja je namre¢ zaradi svoje funkcije in vecje
selektivnosti glede nastopajocih govorcev (v primerjavi z
Grki) veliko blize tradicionalni retoriki oziroma retoriki
konsenza. Glavni namen javnega nastopanja v tradicio-
nalnih druzbah je praviloma pomiritev nasprotij in za-
gotavljanje soglasja med njihovimi pripadniki, da bi se
lahko ohranile tiste vrednote, ki jih promovira vladajoca
skupina. Zaradi manjSega poudarka ali celo odsotnosti
agonalnih elementov in argumentativnih prepricevalnih
postopkov je tovrstna retorika pogosto bolj konzer-
vativna oziroma korektivna sila in ne orodje spremembe
(Kennedy, 1998, 79; 138). Nekaj podobnega velja tudi
za zgodnjo rimsko retoriko: ¢eprav je bila v rimski re-
publiki retorika tudi orodje politicne moci, je bila v tem
okviru predvsem sredstvo, s pomocjo katerega so se
ohranjale in prenasale tradicionalne politicne, druzbene
in religiozne vrednote. Toda ce velja za retoriko kon-
senza, da se je izogibala pretirani Custvenosti, je to
prvina, ki jo je rimska tradicionalna retorika gojila Ze od
samega zacetka.

Branje fragmentov in porocil kasnejsih piscev potr-
juje domnevo, da rimski retoriki konsenza v glavnem
ustrezajo tudi tehnike prepricevanja tega obdobja, ki
niso toliko temeljile na spopadu argumentov v okviru
verjetnosti, temvec so bile predvsem usmerjene k prvi-
nam retori¢nega etosa in patosa, slednja pa sta bila tes-
no povezana s pojmovanjem znacaja v rimski druzbi.
Zato lahko sklepamo, da je govornistvo zgodnje rimske
republike bolj ali manj temeljilo na izrazanju, ki je
eksplicitno ali implicitno poudarjalo vlogo govorca in ga
je v veliki meri doloc¢ala ¢ustvenost. Ker zaradi druzbene
ureditve ni mogel govoriti kdorkoli, temve¢ le pripadniki
vladajoce elite, prepri¢evanje kot osnovni cilj javnega
nastopanja ni bilo (tako kot pri Grkih) zasnovano kot
nizanje verjetnostnih argumentov, katerih sheme bi se-
stavljali skrbno strukturirani sklepalni nizi in ki bi sluZili
za dokazovanje v besednem spopadu. Veliko bolj opaz-
na lastnost v prepric¢evanju prvih rimskih govorcev je
bila uporaba argumenta avtoritete. Njegovo izhodis¢e
predstavlja obstoje¢i govorcev druzbeni poloZaj, ki so
ga dolocale zlasti govorceva starost, izkusnje in vpliv-

nost v javnem Zivljenju pa premoZznost, druZinski ugled
pa tudi govorniska spretnost.

Retoric¢ni etos je zato v rimskem govornistvu koncep-
tualno mnogo $irsi pojem bodisi na kvalitativni ali na
kvantitativni ravni. Predstavlja namre¢ govorCevo zna-
¢ajsko podobo, ki je Ze obstojeca druzbena kategorija in
obsega govorcevo gens — ‘druzino’ (neke vrste kolektivni
etos, katerega funkcija je prikazati predvsem govorcevo
stanovitnost), ter auctoritas. Slednja pomeni govorcev
‘ugled in vpliv’ in velja za eno temeljnih sestavin etosa v
rimski retoriki. Temeljila je na ob¢udovanju osebe, ki je
pokazala modrost, izvedenost in obcutek za odgovor-
nost tako v zasebnem kot javnem Zivljenju. Auctoritas,
katere pomen je spoznaval Ze od najzgodnejsega otrost-
va in v okviru vseh institucij (tako zasebnih kot javnih),
si je rimski govornik pridobil deloma z dejanji svojih
prednikov (mores maiorum), zlasti pa z lastnimi dejanji,
v okviru katerih je bil nujni pogoj politicno udejst-
vovanje oziroma opravljanje uradniskih sluzb.

Kot prepricevalna strategija je torej rimski retori¢ni
etos omogocal vecji izbor znacajev, ki jih je bilo
mogoce na razli¢ne nacine predstaviti v govoru, s ¢imer
je kot prepri¢evalna tehnika pomembno dopolnjeval ali
celo nadomescal logi¢no argumentacijo. Znano je nam-
re¢, da so rimski govorniki na ta nacin dokazovali celo
vzroke za neko dejanje (May, 1988, 9).

V lu¢i vpliva na poslusalce je rimski retori¢ni etos
tesno povezan tudi z vzbujanjem in izraZanjem Custev.
V okviru predstavitve znacajev je bilo to celo eno od
zagotovil za uspe$nost govora. Intenzivna raba cCustve-
nih elementov tako na vsebinski/argumentativni kot
ubeseditveni/estetski ravni je v rimskem govornistvu Ze
od samih zacetkov veljala za ucinkovito in pogosto upo-
rabljano prepric¢evalno tehniko, ki vse do Cicerona in
Kvintilijana konceptualno ni bila posebej opredeljena.
Toda ¢Ceprav je mogoce njeno rabo deloma primerjati s
helenisticnim naukom o partes orationis (to pomeni, da
Custvene elemente pricakujemo zlasti v sklepnem delu
govora), je za rimsko govornistvo predvsem znacilno, da
se Custveni elementi intenzivno pojavljajo v vseh delih
govorov, kjer dopolnjujejo njihove obi¢ajne funkcije.*

SREDSTVA PREPRICEVANJA IN NJIHOVE SLEDI V
RIMSKIH GOVORNISKIH ZVRSTEH

Za obdobje zgodnje rimske republike nimamo ohra-
njenih virov, ki bi pri¢ali o obstoju teoretskega ukvar-
janja z govornistvom. Pri opredelitvi narave in rabe
sredstev prepri¢evanja si tako obic¢ajno pomagamo s
pri¢evanji o govorniski aktivnosti tega ¢asa.” Iz $tevilnih
virov vemo, da je govornistvo v Rimu imelo pomembno

4  To med drugim dokazujejo tudi Ciceronovi govori, ki temeljijo na helenisticnem retoricnem sistemu, a na drugi strani prav z
intenzivno rabo ¢ustvenih elementov kaZejo na prisotnost tradicionalnih sestavin rimske retorike.

5 Opredelitve zgodnje rimske retorike in vire zanjo najdemo tako v pomembnejsih razpravah (Kroll, 1937; Kennedy, 1972; Martin,
1974) kakor tudi v priro¢nikih za zgodovino retorike (Sloane, 2001) in rimsko knjiZevnost (Norden, 1923).
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vlogo in da so Rimljani Ze zelo zgodaj locevali med
govori, ki so bili primerni za razli¢ne priloZnosti in jih je
mogoce opredeliti v okviru znamenite Aristotelove tri-
ade — sodnega, svetovalnega in hvalnega govornistva.t

Izhajajoc¢ iz temeljnih druzbenih in kulturnih znacil-
nosti obdobja zgodnje rimske republike kakor tudi iz
predpostavke o zgodnji rimski retoriki kot retoriki kon-
senza, lahko domnevamo, da sta imela predstavitev zna-
¢aja in vzbujanje custev pomembno vlogo tako v sod-
nem, svetovalnem kot tudi hvalnem govoru. Se vet,
zaradi specifi¢ne narave posameznih zvrsti se zdi, da sta
omenjeni retori¢ni strategiji v okviru vsake kategorije (in
posameznih podkategorij) imeli zdaj bolj zdaj manj
izrazito vlogo, ki je bila dolo¢ena z druzbenimi pred-
stavami o vrednotah kakor tudi z okolis¢inami, ki jih je
predvidevala govorniska situacija. Zaradi tega postav-
ljamo hipotezo, da lahko znacilnosti posameznih zvrsti
govornistva opredelimo kot enega od kontekstualnih
elementov, ki so sooblikovale protokoncept sredstev
prepric¢evanja v zgodnji rimski retoriki. Zlasti posebnosti
rimskega sodnega govornistva so pomembno oblikovale
vlogo predstavitve govorfevega znacaja in vzbuja-
nja/izrazanja Custev v rimski retoriki Ze od njenih za-
Cetkov, na pojmovanje koncepta retori¢nega etosa in
patosa pa so pri rimskih govornikih vplivale tudi po tem,
ko so Rimljani prevzeli retori¢ni sistem od Grkov.

Sodno govornistvo

Glavna znacilnost sodnega govornistva v Rimu je
bila njegova tesna povezanost z razvojem tipi¢nih sod-
nih postopkov, ki so bili v rabi Ze od nastanka rimske
drzave in ki zaradi svojih posebnosti vsaj nekaj ¢asa ni-
so spodbujali posnemanja grskih retori¢nih tehnik. Rim-

ski sodni postopki so za razliko od grskih zahtevali vecje
poznavanje prava na toZnikovi strani (ki je kot o3ko-
dovanec obi¢ajno moral sproziti tozbo) in so sprva te-
meljili na strogo formalisti¢nih ustnih obrazcih.” Od
konca 3. in v 2. stoletju pr. Kr., ko je rimska drzava
razsirila svoj vpliv v Sredozemlju tako v trgovskem kot
vojaskem smislu, so se kot ena od posledic intenzivnega
razvoja rimske druzbe pojavile tudi nove neformalne
oblike sodis¢, ki so se bolj kot togim formam starih do-
locil prilagajale volji toZene in toZeCe strani. Nove
institucije so bile namenjene tako rimskim drzavljanom
kot tudi tujcem® in so temeljile na formularnih po-
stopkih.? Obravnava je potekala v dveh delih in prvi del
je potekal pred pretorjem (in jure). Ta je predstavil prav-
no definicijo domnevnega prekrska in napotil primer na
sodis¢e, ki je moralo odlociti, ali so bili pogoji defi-
nicije/formule izpolnjeni. Pretor je dolocil tudi sodnika,
s katerim sta se morali strinjati obe stranki.'0 Drugi del
sodnega postopka je tako potekal pred sodnikom (apud
iudicem), ki je (vcasih skupaj s svetovalci — concilium)
prisluhnil obema stranema ter podal sodbo, na katero se
ni bilo mogoce pritoziti.!! V najzgodnejsih ¢asih je tak
postopek veljal za kazenska in civilna dejanja, kasneje
se je ohranil le v zasebnih pravdah. Iz narave formular-
nih sodnih postopkov lahko sklepamo, da niti niso spo-
dbujali posebej izdelanih govorov, saj je bilo v samem
postopku verjetno veliko prekinitev in dodatnega
sprasevanja.

Zal ne moremo empiri¢no ugotavljati, v kolik$ni meri
so se v taksnih govorih uporabljala sredstva prepri-
¢evanja. Zagotovo pa niso bila izklju¢ena iz govorniskih
nastopov, ¢eprav je na izrazitost njihove uporabe morda
najbolj vplivalo stevilo poslusalcev/sodnikov. Zlasti za
manj formalni drugi del postopka (to je apud iudicem) bi

Aristotel (Rh. 1.3.1-6 1358a36-1359a5) je zvrsti govorov delil glede na tri razlicne skupine poslusalcev: sodni govor (sodniki, ki
razsojajo o nepravi¢nem oz. pravicnem v preteklosti), svetovalni/politi¢ni govor (Clani skupscine, ki razsojajo o koristnem oz.
nekoristnem v prihodnosti) in hvalni govor (gledalci, javnost, ki razsoja o grdem oz. lepem v sedanjosti). Koncept zvrsti govornistva
velja za enega najstarejsih teoretskih modelov v klasi¢ni retoriki, saj je izSel iz zavedanja o razli¢nih priloZnostih javnega nastopanja,
ki ga je mogoce zaslediti v vseh kulturah, ki gojijo formalni govor (Kennedy, 1998).

Sodni postopek se je imenoval legis actio in je veljal tako za civilne kot za kazenske postopke. Obstajal je ze v Casu Zakonika
dvanajstih tabel (ok. 450 pr. Kr.) in je od toZnika in toZenca zahteval, da sta v obliki posebnega obreda, ki ga je sestavljal niz natan¢no
predpisanih formalnih izrazov, zahtevala svoje pravice (Prim. Gai. Inst. 4.11 ss.).

Ok. leta 242 pr. Kr. je v Rimu Ze deloval praetor peregrinus, poseben sodnik za zadeve tujcev. Pred tem je to delo opravljala skupina
sodnikov (recuperatores).

Glavna znacilnost takega sistema je bila pravna definicija ali formula, v kateri je bila opredeljena oblika dejanja, ki je ustrezala
njegovemu vzroku. Formule so se po vsebini med sabo razlikovale, tako kot so se razlikovala dejanja. Obenem je imel pretor kot
klju¢ni sodni uradnik pooblastila, da je ustvarjal nove formule, ki so ustrezale specifi¢nim potrebam posameznih primerov, in jih nato
objavljal z uradnim razglasom. Enaka je ostajala le njihova struktura, ki je bila dvodelna: prvi del je sestavljala intentio in je vsebovala
natan¢no opredelitev toZnikove zahteve, drugi del pa se je imenoval condemnatio, s pomocjo katere je sodnik obsodil obtoZenega, ¢e
je po predstavitvi dokazov in argumentov presodil, da je toZnikov primer trden, oziroma je obtoZenega oprostil. Zaradi zapletenosti
posameznih primerov so formulo ponavadi dopolnili z dodatnimi klavzulami, ki so pojasnjevale morebitne nejasnosti v prvem delu
(demonstratio) ali, denimo, v korist obtoZenega kazale na krivi¢nost njegove obtozbe (exceptio).

V nekaterih primerih je pretor namesto enega sodnika imenoval skupino treh ali petih recuperatores ali tudi skupini sodnikov, ki sta se
imenovali centumviri (105 ¢lanov, v cesarstvu tudi 180; obic¢ajno v primerih lastnistva in nasledstva) ali decemviri stlitibus iudicandis
(v pozni republiki so razsojali zlasti o vprasanju osebne svobode).

V omejeni obliki je bilo mogo¢e podvomiti v razsodbo (actio iudicanti), kjer pa obtoZeni ni mogel izpodbijati bistva sodbe, ampak je
lahko le dokazoval njeno neutemeljenost (npr. pomanjkanje sodne pristojnosti, napaka v obliki, ali da je obtoZeni Ze izpolnil zahteve
sodbe).
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lahko domnevali, da so govori na obeh straneh poleg
predstavitve argumentov vsebovali tudi veliko ¢ustvenih
elementov. Glede na razmerje med intenzivnostjo upo-
rabe "neracionalnih" sredstev prepri¢evanja in Stevil-
nostjo poslusalcev bi lahko sklepali, da so najve¢ pri-
loZnosti za uporabo retori¢nega etosa in patosa nudili
tisti procesi, v katerih je razsojala skupsc¢ina in ki so
vsebovali primere politi¢nega in javnega znacaja. Tam
je namre¢ govorec lahko nagovoril vecje Stevilo ljudi z
govorom, ki je bil skrbneje strukturiran, in ne da bi ga
poslusalci pri tem zelo pogosto prekinjali. To pomeni,
da je lahko v svojem govoru na dolo¢enih mestih na-
¢rtoval in uporabil tista sredstva, za katera je menil, da
mu bodo poleg "logi¢nih" argumentov v pomoc¢ pri
prepri¢evanju poslugalcev.1?

Kot primer nacrtovane in strukturirane razporeditve
izbranih sredstev prepri¢evanja navedimo fragment
znamenitega rimskega govornika Marka Antonija (143-
87 pr. Kr.), ki velja za predstavnika tradicionalnega rim-
skega govornistva in je posebej slovel po Custvenosti
svojih govorov. Na podlagi pricevanj o njegovi govor-
niski praksi (kakor tudi drugih slovitih govornikov iz
obdobja zgodnje rimske republike) lahko sklepamo, da
tovrstna sredstva prepric¢evanja v kontekstu sodnega go-
vornistva Rimljanom niso bila tuja, 3e ve¢, ocitno so
veljala za povsem obi¢ajno in zaZeleno strategijo v
rimski sodni praksi.!3 Zato se zdi precej verjetno, da so
elemente retori¢nega etosa in patosa v sodnih govorih
rimski govorniki uporabljali, $e preden so se podrobneje
seznanili z grskim retori¢nim sistemom. Odlomek, ki ga
navajamo, je iz Ciceronove razprave De oratore in slika
prepricevalne tehnike, s pomocjo katerih je Mark Anto-
nij zagovarjal svojega kvestorja Gaja Norbana, ki je bil
obtozen izdaje.'* Primer je bil glede na dejstva skoraj
brezupen in Mark Antonij je moral uporabiti druga
sredstva prepri¢evanja, ¢e je hotel pridobiti sodnike.
Norbanov toznik, Sulpikij Ruf, v De oratore odkrito
obc¢uduje prepricevalne tehnike svojega (v obrambi
uspesnega) nasprotnika.

De or. (2.202.2-203.6):

Kajti nikoli $e nisem videl nicesar tako spolzeti iz
rok, kot se je tedaj meni izmuznil tisti primer. Po tistem,
ko sem ti, kakor si rekel, predal ne sodne preiskave,
ampak poZar, kaksen je bil tvoj zacetek, pri nesmrtnih
bogovih! Kaksna bojazen! Kaksni pomisleki! Kaksno
omahovanje in obotavljivost besed! Kako si na zacetku
zgrabil tisto, kar so ti ljudje lahko edino odpustili, da
govoris za cloveka, ki je tvoj tesni prijatelj in tvoj
kvestor. (203) To pot si torej najprej utrdil, da je po njej
prisel tvoj glas do svojih poslusalcev. Potem pa glej, ko
sem Ze mislil, da nisi dosegel ni¢ drugega, kakor, da so
ljudje mnenja, da ti morajo zaradi tesne zveze oprostiti
zagovor malopridnega drZavljana, si zacel skrivaj ovin-
kariti, medtem ko ostali niso $e nicesar slutili, mene pa
se je Ze polastila bojazen, da bi_zagovarjal tisto, ne
vstajo Norbana, ampak jezo rimskega naroda, ¢es da ni
nepravi¢na, ampak zasluZena in dolZna. (prevod Ksenja
Geister, podértala Janja Zmavc)

Iz pravkar navedenega odlomka in pod¢rtanih mest
lahko zelo jasno razberemo, da je Mark Antonij upo-
rabljal tako elemente prikazovanja znacaja (vtis iskre-
nosti, postenosti, odgovornosti, spostovanja prijateljstva)
kot vzbujanja Custev (soCutje do sebe, jeza do Nor-
banovih nasprotnikov), ki bi jih lahko opredelili tudi kot
prvine retori¢nega etosa in patosa.

Stevilne proceduralne spremembe v 3. in 2. stoletju
pr. Kr., ki so nastale kot posledica sprememb v rimski
druzbi, so vplivale tudi na razvoj posebnosti sodnega
govora, na njegovo strukturiranost in zlasti na rabo
sredstev prepricevanja. To dokazuje $e druga znacilnost
sodnega govornistva, ki je izsla iz rimske druzbene ure-
ditve in je pomembno vplivala na razvoj retori¢ne teo-
rije in prakse v Rimu. V stari Gr¢iji so se tozniki in ob-
toZeni branili s samostojnim govorniskim nastopom, pri
¢emer so govor lahko predhodno narocili pri poklicnem
logografu. Poznali so tudi sistem zagovornistva, a so se
ga redko posluZevali.!> Na drugi strani je bila v drugi
polovici 2. stoletja pr. Kr. v Rimu zaradi ustreznega na-
¢ina izobraZevanja vecina pripadnikov vigjih druzbenih
razredov prav tako pripravljena na samostojni nastop na

12 Domnevno intenzivnejSo rabo sredstev za prikazovanje znacaja in vzbujanja Custev je mogoce pri¢akovati zlasti v znamenitih
quaestiones, ki so bile posebne sodne komisije. Kot del kazenskih sodnih postopkov so bile ustanovljene sredi 2. stol. pr. Kr. z
namenom, da bi se ukvarjale s tistimi prekrski, ki jih drugi sodni postopki niso mogli ustrezno pokriti. Najstarejsa in najbolj znamenita
je bila quaestio de pecuniis repetundis ali sodi3¢e za primere izsiljevanja (leta 149 pr. Kr. so sprejeli zakon lex Calpurnia, ki je v ta
namen dolocal pretorja), potreba po katerem se je zlasti pokazala, ko so rimski upravniki provinc v 2. stol. pr. Kr. v teh dezelah odkrili
moznosti za lastno obogatitev. Od druge polovice 2. stol. pr. Kr. so quaestiones postopoma postale stalna kazenska sodisca, ki so se
ukvarjala z obtozbami, kot so umor, zastrupitev, izdaja, poneverba, svetoskrunstvo, podkupovanje, nasilje, presuitvo. Stevilo in
¢lanstvo porotnikov/sodnikov je bilo razli¢no, a kot lahko sklepamo iz ohranjenega besedila lex Acilia (122 pr. Kr.), je bilo morda v

zacetku njihovo Stevilo 50 vitezov, ki jim je predsedoval pretor.

13 Prim. Cic. Brut. 139, 141-142. Med vire, ki to potrjujejo, sodijo zlasti fragmenti in pri¢evanja o govorniski aktivnosti Katona starejsega,
Scipiona mlajéega, Sulpikija Galba, Gaja Grakha. Za obseZno predstavitev in analizo glej Zmavc (2007, 291-335).

14 Caius Norbanus je leta 103 pr. Kr. kot Antonijev kvestor obtozil Kvinta Servilija Kajpiona, ker je ta kot prokonzul v Galiji zakrivil hud
poraz rimske vojske. Kajpiona so obsodili zaradi izdaje in ga izgnali. Leta 95 pr. Kr. so zato aristokrati obtozili samega Norbana,

katerega obrambo je zaradi prijateljstva prevzel Mark Antonij.

15 V Aristotelovi Retoriki (1.1.2 1354a6-11) in Anaksimenovi Retoriki za Aleksandra (1442b, 12-16) lahko najdemo namige o konceptu
zagovornistva in tudi nekateri ohranjeni govori kaZejo na to, da so v Atenah poznali zagovornistvo, a so ga kvec¢jemu uporabljali v

izjemnih primerih. Prim. Kennedy, 1968.
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sodiscu. A veliko pogosteje so jim pomagali govornisko
sposobnejsi prijatelji, medtem ko so neizobrazeni pri-
padniki nizjih slojev rimske druzbe ob taksnih dogodkih
skoraj brez izjeme poiskali zagovornika.'® Se ve¢,
pogosteje je bila to cela skupina odvetnikov, ki so imeli
dolo¢ene naloge: cognitor ali procurator je nadomestil
klienta oziroma prevzel vse njegove odgovornosti v
zvezi s postopkom in deloval kot njegov zastopnik;
drugi je bil advocatus, ki je imel vlogo pravnega sve-
tovalca med procesom in praviloma ni nastopal v go-
vorniski vlogi; patronus kot tretji je prevzel klientov
zagovor oziroma predstavitev primera pred poroto. Pa-
troni so dejansko veljali za najbolj rimsko in tudi naj-
pomembnejso institucijo sodnega (za)govornistva v Ri-
mu, saj so v vseh odmevnejsih primerih zastopali
stranke na sodis¢u (v pozni republiki so stranko lahko
zastopali tudi Stirje ali ve¢ patronov). Tak sistem je bil
podaljsek kompleksnega druzbenega razmerja med pa-
tronom in klientom, ki je v kontekstu rimskega sodnega
govornistva pomembno preoblikoval sam koncept sred-
stev prepri¢evanja na kvantitativni in kvalitativni ravni
(prim. Kennedy, 1972, 12-16).17 Cetudi je namre¢ imel
patronus zakonite obveznosti do svojih klientov, je kot
govorec v sodnem procesu nastopal predvsem zaradi
avtoritete, ki mu jo je prinasal njegov druzbeni polozaj
oziroma njegova auctoritas. In prav v tem je bistvena
razlika med grsko in rimsko retoriko v okviru pojmo-
vanja retori¢nega etosa: kajti zaradi samostojne vloge
zagovornika slednja predpostavlja vecjo konceptualno
Sirino retori¢nega etosa (in tudi patosa) ter s tem tudi
moznosti, ki se odpirajo z uporabo najrazli¢nejsih pre-
pricevalnih elementov na ravni govora (May, 1988, 10).
Nacin in metode uporabe prvin retoricnega etosa v
govoru so bile odvisne od narave primera, protagonistov
in antagonistov: govornik se je lahko bolj omejil na
predstavitev znacaja svoje stranke in se z njim po-
istovetil, s ¢imer so klientovi argumenti pridobili, deni-
mo, nekaj patronove auctoritas; ob drugi priloZznosti se
je v govoru lahko odmaknil od klienta, pozornost pre-

usmeril na lasten znacaj in nastopil v vlogi, kjer sta se
prepletali podoba sodnika in price. Vse to je bilo
mogoce ponoviti in $e razsiriti na primeru nasprotnikov.
Kvintilijan v svoji Govorniski izobrazbi (4.1.6-7) zelo
podrobno opisuje, kako je mogoce ucinkovito uporabiti
elemente predstavitve znacaja v uvodu govora, katere
znacaje sploh vkljuciti v govor in kako z njimi pridobiti
naklonjenost pri sodnikih. Pri tem posebej poudari, da
med osebe, ki jih je treba primerno predstaviti, spadajo
tudi zagovorniki. Pomembna okolis¢ina v zvezi s Kvin-
tilijanovo omembo je dejstvo, da avtor lo¢uje med grsko
in rimsko tradicijo tovrstne predstavitve znacajev. Kajti
ne smemo pozabiti, da prva latinska retori¢na priro¢nika
iz 1. stoletja pr. Kr. (Rhetorica ad Herennium in De
inventione), ki temeljita na helenisticnem sistemu grske
retorike, predstavitve znacaja zagovornika v resnici ne
omenjata.'8 Toda Ze v Ciceronovem poznejsem spisu
De oratore lahko beremo tudi o pomembnosti vkljucitve
zagovornikovega znacaja v govor. Ta razprava namrec
predstavlja izpopolnjen sistem grsko-rimske retorike,
kjer so izvorno grski teoretski koncepti postavljeni v
kontekst rimskega govornistva oziroma primerno dopol-
njeni z rimskimi posebnostmi v javnem nastopanju. V
okviru pridobivanja naklonjenosti obcinstva je tako nad-
vse pomembna tudi predstavitev govorca-zagovornika:

De or. 2.182.1-6:

Za uspeh veliko pomeni, da poslusalci dobijo dobro
mnenje o znacaju, nacelih, dejanjih in Zivljenju nas sa-
mih in nasih strank, in nasprotno slabo mnenje o nas-
protniku: in da se ¢utenje obcinstva ¢imbolj nagiblje k
dobrohotnosti, tako do govornika kakor do njegove
stranke (prevod Ksenja Geister).

Zagovornistvo je torej retoricnemu etosu kot sredstvu
prepric¢evanja v rimski retoriki dodalo povsem nove raz-
seznosti, bodisi na kvantitativni ravni (vecji izbor zna-
¢ajev, ki jih je mogoce uporabiti v govoru) ali na kvali-
tativni ravni (soo¢anje govorca s posameznimi znacaji in
nacin njihove predstavitve glede na govorniski poloZzaj).
Zlasti slednja je za govorca predstavljala velik izziv, saj

16

17

18

Nakup govora pri Rimljanih je veljal za redkost, a ni bila neznana praksa. Prim. Cic. Brut. 99-100, 169, 205-207; Cic. Ad Quint. Fr.
3.8.5; Quint. 3.8.50; Suet. De gramm. 3.27.

Patronus je bil prvotno patricij, ki je imel dolo¢ene obveznosti do svojih varovancev oziroma klientov ( clientes). Ti so bili bodisi rimski
drzavljani in osvobojenci ali prebivalci drzav zaveznic. Odnos med patronom klientom je temeljil na vzajemnosti in nesimetri¢nosti
ter je vseboval razli¢ne nacine izmenjav uslug (beneficium) in dobrin (officium) (prim. Plaut. Men. 571 ss. in D. H. 2.9-11). V okviru
sodnih postopkov so v zacetku klienti potrebovali pomo¢ patronov, ker niso poznali zakonov in postopkov posameznih primerov, v
katere so bili vpleteni, in ker niso imeli druZzbenega ugleda, s pomoc¢jo katerega bi lahko branili svoje pravice. Odnos patron-klient
(slednji je lahko imel tudi vec tovrstnih zas¢itnikov) je bil trajen in deden (klient se je lahko osvobodil patrona le, ¢e je bil sam izvoljen
na visji uradniski polozaj; prim. Plut. Mar. 5.5), toda v obdobju pozne republike se je izraz patronus zaradi uveljavljenega sodnega
zastopnistva uporabljal tudi za vsakega Rimljana, ki je zagovarjal koga drugega na sodis¢u. Ta odnos kljub dolo¢enim druzbenim ali
politiénim povezavam ni bil niti trajen niti posloven, saj je lex Cincia de donis et muneribus (sprejet ok. 204 pr. Kr.) kot poseben zakon
prepovedoval vsakr$no placilo zagovornikom (prim. Cic. De or. 2.71; Cic. Ad Att. 1.20; Liv. 34.4; Tac. Ann. 11.5). V obdobju Katona
starejSega je patron-zagovornik obvladoval tudi pravno znanje, a do 1. stol. pr. Kr. je nasvete v zvezi s pravnimi posebnostmi prevzel
pravni svetovalec, ki ga je priskrbel bodisi patron ali klient. Patron je nadzoroval sodni postopek primera, zasnoval je primerno
strategijo in izvedel zlasti njeno predstavitev, kjer je lahko prikazal vse svoje govorniske sposobnosti in izkoristil ugleden polozaj, ki ga
je imel kot pripadnik vi3jega druzbenega sloja.

Za podrobno analizo mest v priro¢nikih, kjer se pojavljata izraza accusator in defensor in bi lahko implicirala zagovornistvo, glej
Kennedy (1968, 433-434).
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je za vsako predstavitev moral izbrati ustrezna jezikovna
sredstva, pri ¢emer je (razen v primeru lastne predsta-
vitve) moral opustiti Zivahno in prepricljivo opisovanje v
prvi osebi, ki je bilo znacilno za grsko retoriko, 3e
posebej za Lisijeve govore. Zato May (1988, 11) pou-
darja, da so okolis¢ine, ki so pripomogle k vplivnosti
etosa v rimski retoriki, v govorniske strategije vnesle tudi
nekatere slabe lastnosti. Na eni strani je zaradi Ste-
vilénosti tretjeosebnih znacajev obstajal problem omeje-
nosti jezikovnih sredstev, na drugi strani pa se je po-
javljalo tudi vprasanje o ucinkovitosti govorca, katerega
etos je v druzbi Ze imel negativen predznak (omadeZe-
van ugled, pomanjkanje vpliva itd.) oziroma se je moral
spopasti z ze uveljavljenim in vplivnim govornikom.!?

Svetovalno govornistvo

V iskanju sledi retori¢nega etosa in patosa v rimskem
svetovalnem oziroma politicnem govornistvu ne smemo
spregledati predpostavke, da je na oblikovanje svetoval-
nega govora Se posebej vplivala specifi¢nost retori¢ne
situacije, ki je bila posledica druzbene ureditve. Pri tem
mislimo zlasti na to, da je govorec nagovarjal vedno
zelo specifi¢no skupino poslusalcev (¢lanov skupscine,
senatorjev, vojakov, tujih odposlancev), da je bil tudi
sam obi¢ajno predstavnik privilegirane druzbene sku-
pine in je bil praviloma povabljen h govorniskemu na-
stopu. Zahteve in omejitve, ki so jih posamezne druz-
bene skupine kot strukture politicnega Zivljenja nalagale
govorcu, in dejstvo, da so bili govorci delezni bolj ali
manj kakovostne govorniske izobrazbe, so govorcu
omogocali temeljitejse nacrtovanje in uporabo izbranih
prepri¢evalnih sredstev.

V najsirsem smislu lahko svetovalno govornistvo pri
Rimljanih opredelimo v kontekstu dveh politi¢nih teles,
ljudske skups¢ine (contio) in senata (senatus).?? Obe sta
imeli natan¢no opredeljeno vlogo v rimski drzavi, a sta
prav tako doziveli veliko sprememb v dolgem in poli-
ticno raznolikem razvoju. Za nase raziskovanje sredstev

prepri¢evanja v zgodnji rimski republiki sta v zvezi z
govori v skups¢ini in senatu pomembni zlasti dve zna-
¢ilnosti, po katerih so se tovrstni govori med sabo Se
posebej razlikovali in ki sta predpostavljali uporabo
razli¢nih prepricevalnih strategij. To sta bili struktura
poslusalcev, ki jih je govornik nagovarjal, in funkcija
govora v okviru posameznih politi¢nih struktur. Oglejmo
si, kako se njuna vloga kaze v okviru skupscinskih in
senatorskih govorov.

Contio je v najsirsem smislu pomenila zbor, posvet
ljudstva, a je v prenesenem pomenu izraz zaznamoval
vsak javni govor, ki ni potekal pred senatom (prim. Liv.
24.22; 27.13; Cic. In Vat. 1). Contiones so zato pred-
stavljale vsebinsko in administrativno zelo raznolike go-
vore: to so bili bodisi nagovori poveljnika svojim ¢etam,
zmagovalcev nagovor ob triumfu, kakor tudi govori, ki
so bili del volilne kampanje kakega uradnika, ali so se
nanasali na sprejemanje predlogov zakonov in sodne
postopke. Vecina govorov je potekala na neformalnih
zborih, ki so jih sklicali konzuli, pretorji ali tribuni z na-
menom, da bi razpravljali o kaki zadevi ali predlaganem
dejanju,2! isti uradniki pa so sklicevali tudi formalne
zbore posameznih comitia, kjer so razpravljali o za-
konih in sklepih, katerih predloge je predhodno odobril
senat.22 V obeh primerih zborovanj pa je veljalo pra-
vilo, da je vsak zbor lahko sklical le uradnik in da je kot
govorec lahko nastopil le uradnik sam oziroma govorec,
ki ga je ta uradnik povabil, naj nagovori ljudstvo (prim.
D.H.5.11; Liv. 3.71; 42.34; Cic. Ad Att. 4.2). O funkciji
skupscinskih govorov Steel (2006, 4):

"The purpose of contiones was information and per-
suasion. Often one followed immediately on the passing
senatorial decrees, at which the presiding magistrate
would explain the Senate’s decision to a waiting crowd;
and meetings were held frequently in the run up to
legislative assemblies, in order to persuade the citizen
body to support the proposal, culminating usually in one
held just before the people voted. It seems, too, that the
censors might address the people during the census."

19 May (1988, 11) 3e ugotavlja, da se je mladi Ciceron v predkonzularnih govorih pri predstavitvi lastnega znacaja veckrat soocal s
pomanjkanjem auctoritas: ta je zanj takrat predstavljala velik govorniski izziv, ker je imela nadvse pomembno vlogo pri prepricljivi

predstavitvi dejstev.

20 O vojaskih in diplomatskih govorih, ki so bili prav tako sestavni del rimskih politi¢nih dejavnosti pravi Steel (2006, 3):

"

.. military

commanders might expect to address both their troops and foreign powers; diplomatic oratory would also be required of envoys; and
military and diplomatic activity were both normal occupations for the small group of elite males who also dominated domestic politics
during the Republic." Na tem mestu dodajmo, da so tudi srecanja z grskimi odposlanci pripomogla k temu, da so Rimljani spoznali
uveljavljene prepricevalne strategije helenisticnega sveta. O vlogi diplomatskih govorov za razvoj retorike v Rimu glej tudi Kennedy

(1972, 32-37).

21 Tako kot Ciceronov drugi in tretji govor proti Katilini in cetrta in Sesta Filipika.

22 Contiones v zvezi s sprejemanjem zakonov in sodnimi postopki so potekale pred posebnimi ljudskimi zborovanji ( comitia), ki so bila
formalna in so temeljila na delitvi rimskega ljudstva na kurije, centurije in tribuse (od toda comitia curiata, centuriata in tributa). Vsak
zbor je imel svoje naloge: tako je najstarej$i, comitia curiata, potrjeval uradnike in pod vodstvom vrhovnega svecenika prisostvoval
imenovanju svecenikov, posvojitev in oporok; v okviru comitia centuriata so njegovi predstavniki sprejemali zakone, volili visje
uradnike (konzule, pretorje, cenzorje), imeli pravico napovedati vojno in mir ter delovali kot prizivno sodis¢e v primerih smrtne kazni;
comitia tributa je bilo zborovanje plebsa iz raznih tribusov, kjer so volili tribune in plebejske edile ter delovali kot sodis¢e za primere,
kjer ni bila predpisana smrtna kazen. Na posameznih comitia so glasovali o najrazli¢nejsih predlogih, ki so jih predstavili uradniki, za
razliko od contio (zbor celotnega ljudstva), kjer ljudstvo ni moglo glasovati. Prim. Gell. 13.14; Cic. P. Sext. 50.53; Liv. 39.15.
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Razli¢ne funkcije, ki so jih imele contiones, so pred-
videvale tudi raznolikost govorov v smislu retori¢nih
prvin, oziroma moznosti, ki jih je imel govorec, da ob-
likuje ¢im prepricljivejsi govor. Na tem mestu si lahko
pomagamo s Ciceronovimi politicnimi govori, ki kazejo
na to, kako zelo je govornik moral upostevati okoliscine,
v katerih je nastopil, ter Se zlasti strukturo poslusalstva.
Steel (2006, 4) v okviru analize govornikove vloge v
rimski druzbi o strukturi in naravi rimskih contiones
sklepa, da je bilo precej govorov verjetno rezultat skrbne
priprave. Cetudi se morda zdi, da so bili zbori sklicani
nenadoma, pa je ponavadi izbrani govorec vedel za svoj
nastop ze mnogo prej celo tedne ali mesece. Kajti v to
skupino so sodili zakonodajni govori, $e posebej kadar so
bili del volilne kampanje kakega uradnika in je bil zakon
sprejet takoj, ko je le-ta nastopil uradnisko sluzbo.23

Prepricevalna funkcija contiones je prihajala v os-
predje povsod tam, kjer je ljudstvo o predstavljeni zadevi
nato odlocilo z glasovanjem, ali v kriznih situacijah, ko
je bilo treba prepreciti morebitne nemire.24 Na strukturo
govora, uporabo sredstev prepricevanja in govorniski
slog je 3e posebej vplivala struktura poslusalcev, pred
katerimi je govornik nastopil. Ker je $lo za mnoZice pre-
prostih drzavljanov, ki razen redkih primerov niso bili
delezni govorniske izobrazbe, a bi zaradi Stevil¢nosti
potencialno lahko ogrozili vpliv senatorskih druzin, so
govorniki v nagovorih ljudstva uporabljali veliko ve¢
Custvenih prvin. Zlasti iz obdobja moc¢nejsih nasprotij
med patriciji in plebejci lahko v govorih tribunov naj-
demo veliko elementov, povezanih z retori¢nim pato-
som.2> Tudi Ciceron v De oratore (2.337.1-4) opredeli
vzbujanje ¢ustev kot eno pomembnejsih sredstev prepri-
¢evanja v svetovalnem govoru, ki je namenjen mnozici,
in pravi, da se mora prepricljiv svetovalni govor vedno
prilagajati ljudstvu in njegovemu znacaju. V nadalje-
vanju $e nazorneje opredeli elemente retoricnega pato-

sa, ki sodijo v svetovalni govor. Poda namre¢ eksplicitna
navodila, ki jih mora govornik upostevati, ¢e si zeli pri-
dobiti naklonjenost mnozice: nezadovoljnemu vzklika-
nju ljudstva, ki ima razli¢en izvor (govorni spodrsljaj,
sovrastvo ljudi, neustrezna tema ali lasten nemir mno-
Zice), se govornik lahko izogne na stiri nacine:

De or. 2.339.8-340.3:

. zdaj graja, ¢e imamo potreben vpliv, zdaj opo-
zorilo v obliki laZje graje, zdaj obljubljeno priznanje, ce
bodo poslusali, zdaj opravicilo, kar je sicer nezanesljivo,
a vcasih ucinkovito sredstvo. Na nobenem mestu pa ni
vecje koristi od duhovitih dovtipov, hitrih odzivov in
jedrnatih izrekov, ¢e so le izreceni z dostojnostjo in
mikom (prevod Ksenja Geister).

Osvetlimo $e razmeroma pomembno okolisc¢ino, ki
dopolnjuje razseZnost retori¢nega patosa v contiones in
se navezuje na Ciceronovo omembo o navdihu, ki ga
govorec najde v veliki mnoZici.26 Kot pravi Ramsey
(2007, 124), ne smemo zanemariti okolis¢ine, da so po-
leg prizadevanja za pridobitev naklonjenosti mnoZice in
morebitne obcutljivosti tem, ki so jih obravnavali go-
vorniki v tak3nih javnih nastopih, na custvenost con-
tiones vcasih vplivale tudi tehni¢ne razmere. Kajti tudi
mnoZica poslusalcev je zgolj s svojo Stevil¢nostjo lahko
povzrocila, da je govornik nastopil z vecjim Custvenim
zanosom kot bi sicer pred manjso skupino, saj mu je
prav mnozica prisotnih zagotavljala govorniski ugled.

Na drugi strani so senatorski govori potekali pred
veliko manjsim $tevilom poslusalcev kot contiones.?’
Obdobje, ko so v senatu potekale najbolj intenzivne
razprave, je bil ¢as druge punske vojne (218-202 pr.
Kr.). To je tudi obdobje, ko so Rimljani prisli v tesnejsi
stik z grsko retoriko in imeli priloZnost poslusati vecje
Stevilo grskih govornikov. Kennedy (1972, 19) meni, da
je bil senat v tem ¢asu glavno prizoris¢e govorniske spo-
sobnosti, ki je bila omejena na eni strani s proceduro,?8

23

24

25

26

27

28

Avtorica analizira Ciceronove govore, ker so le-ti edini dobro ohranjen primer contiones. Kot primera skrbno zasnovanih govorov
predstavlja znameniti in prvi Ciceronov politi¢ni govor De imperio Gnaei Pompei, ki ga je Ciceron govoril ob sprejetju lex Manilia 66
pr. Kr., in govor Oratio post reditum ad populum, ki ga je Ciceron imel ob vriti iz izgnanstva 57 pr. Kr. Steel (2006, 10-11) pa med
drugim navaja tudi primere, ko je govornik moral spontano nagovoriti ljudstvo. To so bili zlasti nagovori ljudstva po razpravah v

senatu, ko njihov razplet ni bil vnaprej znan, $e nekoliko bolj improvizirani pa so bili govori, ko je bilo treba pomiriti ljudstvo (prim.

sledeco opombo).

Lep primer take contio je Ciceronov govor za Roskija leta 63 pr. Kr., ko je bil Ciceron konzul. Na gledaliski predstavi je mnoZzica
izzvizgala Lukija Roskija Otona, ker je le-ta kot tribun leta 67 pr. Kr. predlagal zakon ( lex Roscia), s katerim so vitezi ponovno pridobili
posebne sedeze v gledalis¢u. Ciceron je prekinil predstavo, sklical ad hoc sestanek v svetis¢u Belone in govoril tako silovito, da so se
ljudje vrnili v gledalis¢e in ploskali Roskiju. Prim. Plut. Cic. 13.

Kennedy (1972, 20) takole opredeli vlogo retori¢nega patosa v contiones: "The moments of crisis in the Roman assemblies were often
legal clashes ..., but during the late second and early first century when some tribunes turned into demagogues there was a good deal

of impassioned oratory in the assembly. Even at this time power remained in the hands of a comparatively small number of men, but
they had to fight each other for the votes of the mob."

Cic. De or. 2.338-339: Zgodi pa se, ker se zdi najvecji govornikov oder ljudska skupsc¢ina, da nas narava sama podZiga k bolj
izbranemu govorniskemu slogu. MnoZica ima namrec taksno moc; kakor piscalkar ne more igrati brez piscalke, tako govornik ne more

biti zgovoren, ¢e ga ne poslusa mnoZica (prevod Ksenja Geister).

Ramsey (2007, 124) navaja ocene sodobnih preucevalcev, ki predvidevajo, da je bilo Stevilo poslusalcev na posameznih zborih od

15000 do 20000 (t. j. na Forumu ali v Flaminijevem cirkusu), medtem ko je govorec v senatu govoril od 200 do nekaj ¢ez 400
senatorjem.

V najsirsem smislu je postopek v senatu potekal tako, da je konzul (pretor, tribun), ki je sklical senatorje, predstavil zadevo, o kateri je
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na drugi strani pa so bili ¢lani senata pripadniki tra-
dicionalne aristokracije, ki so za sabo imeli govornisko
urjenje in jim grska retorika ni bila neznana. Toda pri
vsem tem gre upostevati tudi dejstvo, da so bile v se-
natorskih govorih moznosti za izrabo prepricevalnih stra-
tegij razmeroma omejene, saj so na odlocitve oligarhi¢no
urejenega telesa precej vplivale druZinske zveze, osebna
prijateljstva in odlocitve, ki so jih predhodno Ze sprejele
manjse skupine senatorjev (Kennedy, 1972, 20).

Senatorji kot posebna vrsta poslusalcev so zato za
govorca predstavljali nadvse pomembno okolis¢ino, ki
je moral prilagoditi svoj govor, ¢e je z njim Zelel
uspeti.2? Zdi se, da je v tovrstnih govorih zraven logic-
nih argumentov, ki so govorev predlog za senatorje
naredili bolj ali manj sprejemljiv, kot prepric¢evalno
sredstvo osrednjo vlogo igral zlasti retori¢ni etos. O tem
lahko sklepamo tudi iz odlomka De oratore, v katerem
Ciceron opredeli razliko med senatorskimi govori in
tistimi, s katerimi govornik nastopi pred ljudstvom:

De or. 2.333.7-334.2:

Te stvari je treba z manjsim blis¢em obravnavati v se-
natu; to je namre¢ modro posvetovalno telo in mnogim
drugim je treba pustiti priloZnost, da pridejo do besede,
izogibati pa se moramo suma, da razkazujemo svoj
talent: ljudska skupscina pa dopusca vso moc¢ govora ter
zahteva tehtnost in pestrost.3? (prevod Ksenja Geister)

V senatu so okolis¢ine (to je funkcija senatorskega
govora in struktura poslusalcev) od govorca zahtevale,
da se posebej izkaze kot pameten, vrl ter prijazen ¢lovek
in da je tudi iz njegovega govora (in ne le polozaja) mo-
goce sklepati, da je Rimljan, ki poseduje tradicionalne

rimske vrline, kot so auctoritas ('vpliv’), dignitas ('ugled’)
in nekoliko manj existimatio (‘'obcudovanje’). V ideal-
nem senatorskem govoru je kot pomemben element, ki
podpira logi¢ne argumente, v ospredje stopil torej go-
vor¢ev moralni znacaj. Povsem drugace je veljalo za
govore v skupscini, kjer se je govorec lahko prikazal v
lu¢i poudarjene existimatio in si privoscil tudi uporabo
raznolikih sredstev — med njimi tudi tistih, s katerimi je
mogoce vzbujati intenzivnejsa Custva poslusalcev. A ze
dejstvo, da je senator, ko je enkrat prisel do besede, lah-
ko govoril o ¢emer koli in poljubno dolgo, daje slutiti,
da se je praksa senatorskih govorov verjetno precej
razlikovala od Ciceronovega priporocila, ki smo ga
navedli zgoraj: govorniki so uporabljali verjetno tista
sredstva prepricevanja, za katera so menili, da bodo v
dolocenih okolis¢inah ucinkovita.

Na tem mestu omenimo zelo zanimivo primerjavo
med contiones in govori v senatu, ki jo z analizo
Ciceronovih zasebnih pisem (prijatelju Atiku in bratu
Kvintu) ter njegovih politi¢nih govorov podaja Ramsey
(2007). Avtor je izbral tista Ciceronova pisma, ki raz-
krivajo dogodke v senatu in govorijo tudi o tamkaj3nji
govorniski praksi,3! ter objavljene komplementarne
govore, ki jih je Ciceron govoril izmeni¢no pred ljud-
stvom in v senatu.32 Glavna znacilnost govorov je, da
obravnavajo vsebinsko isto tematiko, a imajo precej
drugacno strukturo in kazejo na rabo povsem drugih
prepricevalnih strategij. Med posameznimi govori tako
lahko odkrijemo velike razlike na tematski, oblikovni in
vsebinski ravni:

SENATORSKI GOVORI

GOVORI V SKUPSCINI

bistveno daljsi (tudi do trikrat)

po dolzini krajsi

prepletena obravnava tem (vsebinsko in
strukturno)

zaporedna obravnava tem

predstavitev stalis¢, oseb, dejanj v
konzervativnejsi luci

predstavitev stalis¢, oseb, dejanj v politi¢no liberalnejsi luci

pogostejsa raba grskih in neobicajnih besed,
deminutivov; porogljiv in sarkasti¢en ton

jezikovno cistejsi, a ne preprostejsi govori, izogibanje grskim
tujkam, manj pogosta raba deminutivov in ironi¢nih elementov

posrednejsa in retori¢no bolj vsestranska raba
retori¢nega etosa in patosa

patosa

intenzivna in neposredna raba elementov retori¢nega etosa in

Zelel nasvet (senat je uradno predstavljal posvetovalni organ). Nato je po vrstnem redu (zacensi z najstarej$imi) poklical posamezne
senatorje in vpradal za njihovo mnenje (sententiam rogare). Ko je senator pridel na vrsto, je lahko govoril o ¢emer koli in poljubno
dolgo. Prim. D. H. 7.47; Ciceronovi govori in pisma; Gell. 3.18; 4.7; 4.10.

29 Nenazadnje moramo tudi predpostaviti, da je bil v senatu velik del poslu3alcev-senatorjev starejsih od govornika. Prim. Cic. Sen. 20.7—
10, kjer je ohranjen fragment iz Najvijeve drame Ludus, ki omenja prihod novih in neumnih mladih govornikov.

30 S Ciceronom se strinja tudi Kvintilijan, ki v zvezi z govori v skupscini e poudari element Custvenosti (8.3.14.1-4): Kajti v svetovalnem
govoru zahteva senat nekoliko bolj privzdignjen, ljudska skupscina bolj razvnet, na sodiscih pa javni primeri in primeri s smrtno

kaznijo bolj natanc¢en govorniski slog (prevod Janja Zmavc).

31 Prim. Ramsey (2007, 126): "Cicero states his honest and personal opinions concerning what took place in the senate on various
occasions, and from the letters we gain a vivid picture of how oratory was practiced in the senate. They reveal that each senator was
expected to be able to express his views on a wide range of issues, without the advantage of careful, advance preparation, and how
each speaker typically tailored his remarks to support or refute those who preceded him."

32 To so govori: 3. in 5. Filipika (in senatu), 2. in 4. Filipika (ad populum); Oratio post reditum in senatu, Oratio post reditum ad
populum; De lege agraria 1 (in senatu), De lege agraria 2 (ad populum).
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Cetudi veljajo Ciceronovi govori za edini ohranjen
primer senatorskega govornistva,33 kaZejo najverjetneje
precej drugacno podobo o tovrstnem govoru, kot je bila
obicajna praksa. Tipi¢ni senatorski govori so bili ver-
jetno kratki, ne pretirano okraseni in so v retori¢nem
smislu imeli kratkotrajno vrednost. Prav tako Ciceron kot
govornik ni najboljsi primer za to, da bi si lahko ustvarili
realno podobo o senatorskih govorih v rimski republiki,
saj gre za izjemno in dominantno govornisko osebnost,
ki jo lahko primerjamo z Demostenom. Ramsey (2007,
134) poudarja tudi, da moramo pri Ciceronovih govorih
v senatu upostevati dejstvo, da je bil Ciceron v senatu
homo novus, ki ga senatorska elita nikoli ni povsem
sprejela, in zato ni mogel govoriti z zagotovili politi¢nih
zvez in avtoriteto potomca stare ugledne druzine. Morda
najpomembnejsa okolis¢ina v zvezi s Ciceronovimi
komplementarnimi govori pa je dejstvo, da gre za ob-
javljene govore, ki so zaradi razli¢nih dejavnikov (Sirsi
krog bralcev, retori¢ni zgledi, politicna propaganda)
doZiveli kar nekaj uredniskih potez in se primerno temu
razlikujejo od v resnici izrecenih govorov. Toda prav
raba drugacnega pristopa in njegova objava govorov, ki
si mestoma celo nasprotujejo, podpira naso domnevo,
da je Ze pred Ciceronom morala obstajati govorniska
tradicija, po kateri so govorniki drugace prepricevali
senatorje kot plebs, in da so razmeram in pricakovanjem
primerno uporabljali tudi sredstva prepric¢evanja.3*

Hvalno govornistvo

Glede na to, da smo se v raziskovanju sredstev
prepricevanja omejili na zgodnjo rimsko republiko,
bomo v kontekstu hvalnega govornistva izpustili neka-
tere oblike, ki so jih Rimljani razvili nekoliko kasneje, ko
so Ze prevzeli sistem grske retorike in ko se je vloga
govornistva v druzbi spremenila. V mislih imamo tako
imenovane panegirik oziroma hvalni govor, ki temelji na
gr3ki retori¢ni tradiciji in se je kot edina dovoljena

33

oblika javnega nastopa razvil zlasti v obdobju cesar-
stva.3> Retori¢na tradicija kot njegovo nasprotje opre-
deljuje grajo, ki ga v najbolj ekstremni obliki predstavlja
invektiva (prim. Rh. Al. 1421b7-12; 1425b36-1427b9;
Arist. Rh. 1.9 1366a23-1368a37.; Cic. Inv. 2.177-178;
Auct. Her. 1.2, 3.10-15). Slednja je bila prisotna Ze v
zgodnji rimski republiki, a ne kot samostojna oblika,
temve¢ gre praviloma za drugotno funkcijo govora, ki je
v formalnem smislu sodne oziroma svetovalne narave.
Da sta bili hvala in graja tudi kasneje v rimski retoriki
kot samostojni kategoriji del sodnega in svetovalnega
govornistva, dokazuje odlomek iz Retorike za Herenija
(3.15.23-28), kjer pisec eksplicitno poudarja, da so
precejsnji odlomki v sodnih in svetovalnih govorih na-
menjeni hvali in graji in da se ta zvrst govornistva manj
pogosto samostojno uporablja.

Za mojstra vpletanja elementov sramotilnega govora
v praksi je veljal zlasti Ciceron in nekaj njegovih najbolj
znanih govorov velja za posebej ¢ustvene invektive: to
so govori proti Veresu (In Verrem), Katilini (Catilinaria),
Vatiniju (In Vatinium), Pizonu (In Pisonem), O agrarnem
zakonu (De lege agraria 2) in govori proti Antoniju
(Philippicae). A Rimljani so ze dolgo pred Ciceronom
gojili sramotilno govornistvo in trpek humor v javnih
nastopih, o ¢emer prica slovita Horacijeva opazka o
italski zajedljivosti (Sat. 1.7.32), ki lo¢uje med rimsko
govornisko prakso in grskimi predhodniki. V retoriki
zgodnje rimske republike so lep primer tak3ne rabe
invektive ohranjeni fragmenti govorov Katona starejsega,
Se zlasti dva govora proti Kvintu Minukiju Termu (Mal-
covati, 1953, 26-29; VI.58 in VII.59-63), ki sta po obliki
svetovalna govora, vsebinsko pa sta zelo blizu invek-
tivi.36

Za tradicionalno rimsko obliko hvalnega govora
velja pogrebni govor (laudatio funebris), ki ima veliko
daljso zgodovino kot teoretski koncepti o govorniskih
zvrsteh, ki jih obravnavajo prvi latinski retori¢ni priro¢-
niki.3” Omembo najstarejse laudatio najdemo pri Dio-

34

35

36

37

Od senatorskih govorov je ohranjenih razmeroma veliko 3tevilo fragmentov in naslovov drugih govornikov (prim. Malcovati, 1953,
12-94), kjer od 79 ohranjenih fragmentov Katonovih govorov lahko 10 govorov z gotovostjo opredelimo kot senatorske in 15 drugih
ali kot senatorske ali kot contiones), Plinijev Panegirik na cesarja Trajana iz leta 100 po Kr. in panegiriki iz kasnejsega obdobja
cesarstva.

Prim. Ramsey (2007, 132): "No attempt is made to reconcile the two different treatments in the published speeches. Contradictory
views are presented to the reading audience without any apology, since it was a well-established principle that speeches addressed to
different audiences call for different styles and content.”

Za prvi primer takega hvalnega govora, ki je posvecen eni sami osebi, velja Ciceronov govor Za Markela (Pro Marcello), ki ga je
Ciceron govoril v senatu leta 46 pr. Kr., ko je Cezar dovolil vmitev iz izgnanstva Gaju Markelu, ki se je v Farzalu boril na nasprotni
strani. Govor samega Markela zelo malo omenja in je v resnici posvecen Cezarju — Ciceron namre¢ hvali Cezarjevo usmiljenje in
njegove dosezke, kakor omenja tudi njegova prihodnja dejanja, za katera upa, da jih bo lahko hvalil.

Quintus Minucius Thermus je bil rimski drzavnik in vojaski poveljnik, prista3 Scipionov in vojaski tribun v vojni proti Hanibalu 202,
ljudski tribun 201, pretor 196, konzul 193; umrl je v bitki s Tracani leta 188 pr. Kr. Leta 190 pr. Kr. je senat zaprosil, naj mu dovoli
slaviti triumf po uspesni zmagi nad Ligurci, a mu je zaradi Katonovega uspesnega posredovanja senat prosnjo odrekel.

Nobena faudatio se ni ohranila v svoji izvirni obliki. Ohranjen je dolg nagrobni napis, ki ima obliko /audatio, a zagotovo ni bil
govorjen. Gre za slovito laudatio Turiae s konca 1. stol. pr. Kr., ki jo je svoji Zeni posvetil moz iz aristokratske druzine, Lukrecij
Vespilon. Za obdobje republike je ohranjenih razmeroma veliko pri¢evanj o nagrobnih govorih, kar kaZe na razsirjenost obicaja. Tako
vemo, da so laudationes govorili Kvint Kajkilij Metel na cast svojemu ocetu Lukiju 221 pr. Kr. (Plin. NH 7.139), Kvint Maksim
Obotavljalec na cast svojemu sinu med 207 in 203 pr. Kr. (Cic. Sen. 12; Plut. Fab. Max. 1.7), Lukij Kajlij Antipater na cast sinu

10
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niziju Halikarnaskem (5.17.2-3), kjer avtor pravi, da je
konzul Publij Valerij imel pogrebni govor za Bruta, in
pri tem poudari, da gre za izvorno rimski obicaj.3® Sam
obred je zelo nazorno opisal grski zgodovinar Polibij
(6.53-54), ki se je verjetno kakega od sprevodov tudi
osebno udeleZil, predvsem pa je menil, da so lauda-
tiones funebres ob¢udovanja vredne institucije, ki imajo
vzgojno izobraZevalno vrednost.

V okviru pogrebnega obreda je laudatio predstavljala
govornisko predstavitev najrazli¢nejsih vrlin in dejanj
(virtutes in res gestae), ki jih je govorec nizal drugo za
drugo: zacel je s podatki iz pokojnikovega Zivljenja, se
nato usmeril k hvali njegovih odlik in dejanj ter v
drugem delu na podoben nacin predstavil se pokojni-
kove prednike.3? Javni prikaz hvalevrednih lastnosti in
dosezkov, ki so temeljile na splosno sprejetih druzbenih
in moralnih vrednotah, je osebo (in njeno druZino) se
trdneje umestil v druzbeno skupino, ki je uZivala velik
ugled in vpliv. A Polibij ni nakazal le eti¢ne vloge to-
vrstnega prikaza vrlin v okviru laudatio funebris, temvec
je poudaril tudi vpliv, ki ga je lahko imela laudatio na
Custva poslusalcev:

6.53.2-4:

Ko se zbere vse ljudstvo okrog njega, stopi na oder
odrasel sin umrlega, ¢e ga je imel in ce je takrat v Rimu.
Ako ga ni, pa kateri drug ¢lan druZine, in govori o umr-
lem, nasteva njegove vrline in vsa dejanja, ki jih je iz-
vrsil v svojem Zivljenju. Ko spomni govornik mnoZico
na posamezna dejanja in jih Zivo prikaZe, prevzame vse
in ne samo tiste, ki so se jih udeleZili, so¢ustvovanje v
toliksni_meri, da postane njegova smrt ne le izguba
prizadete mnoZine, temvec vsega ljudstva (prevod Janez
Fasalek, podcrtala Janja /mavc).

Rees (2007, 138) poudarja, da je bila funkcija latin-
skega pogrebnega govora eti¢na, kar jo je locevalo ne le
od tovrstnih grskih govorov, temvec tudi od hvalnega
govora sploh:

"The Roman laudatio funebris may have had close
similarities to the rhetoric of classical Greek panegyrics
but they remained quite different in function, and the-
refore, ethic. The function of the panegyrical funeral

speech was ritualistic, ornamental, and commemorative;
the speech of pure panegyric to the living is presented in
surviving Latin sources as essentially alien to Roman
practice.”

Sami govori so bili pogosto le komaj kaj vec¢ kot
seznami dobrih lastnosti, dejanj in dosezkov pokojnika
in njegovih prednikov.40 Bili so razmeroma konzerva-
tivni in so v veliki vecini sluzili kot neke vrste druzinski
arhivi.#! Tudi poznejsi retori¢ni priro¢niki jih niso ob-
ravnavali, ker niso povsem ustrezali grskemu konceptu
hvalnega govora. Tako so v resnici malo prispevali k
pospesevanju zanimanja za govornistvo v tehni¢nem
smislu. V koliksni meri so potemtakem laudationes fu-
nebres pomembne za oblikovanje sredstev preprice-
vanja v rimski retoriki?

Del odgovora na to vprasanje lahko najdemo ze v
zgoraj navedenem Polibijevem odlomku (6.53.2-4), kjer
je nakazana vloga, ki bi jo laudationes lahko imele pri
oblikovanju protokoncepta rimskega retori¢nega etosa,
Se jasneje pa avtor to prikaZe v slede¢em odlomku:

6.54.1-4:

Ko konc¢a govornik svoj hvalni govor o umrlem,
preide na druge, ki jih imajo navzoci pred o¢mi, zacne z
najstarejsim in nasteva sre¢na dejanja in uspehe vsakega
posameznega. Ko torej obnavljajo vedno znova spomin
na hrabrost plemenitih moZ, postane slava tistih, ki so
izvrsili Castno dejanje, vec¢na, imena moZ pa, ki so imeli
zasluge za drZavo, spozna mnoZica in prihodnji rodovi.
NajvaZnejse pa je, da taki pogrebi vzpodbujajo mladino,
da prenese v sluzbi za domovino vse, samo da doseZe
slavo, ki so je deleZni hrabri moZje (prevod Janez
Fasalek).

Pomen predstavljanja znacaja, ki naj poslusalce pre-
pri¢a o velicastnosti in uglednosti neke osebe ali 3e raje
druzine, je torej mogoce zaslediti Ze zelo zgodaj in tudi
v besedilih, ki na prvi pogled niso razkrivala mnoZice
retori¢nih prijemov. Sredstva preprievanja v tovrstnih
govorih niso slogovne narave ali celo argumenti z obi-
¢ajno strukturo. Kve¢jemu bi lahko rekli, da v vlogi
svojevrstnega argumenta nastopa seznam vrlin, ki pod-
pira sklep o pokojnikovi odli¢nosti znacaja in o nje-

Markelu 208 pr. Kr. (Liv. 27.27.12), Kvint Lutatij Katul prvi govor na ¢ast Zenski, materi Popiliji 103/102 pr. Kr. (Cic. De or. 2.44),
Cezar na Cast svoji teti Juliji (Plut. Caes. 5.1) in Zeni Korneliji 68 pr. Kr. (Suet. lul. 6.1; Plut. Caes. 5.4), Tit Pomponij Atik na ¢ast materi

Kajkiliji 42 pr. Kr. (Nep. Att. 17.1).
38

D.H. 5.17.3-4: Ali je bil Valerij prvi, ki je ta obi¢aj predstavil Rimljanom, ali ga je Ze uveljavljenega prevzel od kraljev, ne morem

zagotovo trditi; vem pa iz poznavanja splosne zgodovine, kakor so jo ohranili starodavni pesniki in nadvse uceni zgodovinopisci, da je
bila stara iznajdba Rimljanov ob pogrebu slavnih moZ v govoru hvaliti njihove vrline in da Grki tega niso uvedli prvi (prevod Janja
Zmavc). Prim. tudi Cic. Brut. 61 in Sen. Suas. 6.21, kjer prav tako beremo, da je laudatio funebris znacilno rimska sestavina

pogrebnega obreda.

398 Celotna pogrebna svecanost je potekala tako, da so pokojnika prinesli na govorniski oder glavnega trga, kjer je nato s hvalnico nastopil
sorodnik umrlega ali uradnik, ki ga je dolocila drzava. V pogrebnem sprevodu so sodelovali tudi sorodniki, ki so nosili vos¢ene maske,
na katerih so bili upodobljeni pokojnikovi predniki, in so bili obleceni v slavnostna oblacila, ki so ustrezala polozaju prednikov. Peljali
so se na vozovih, pred njimi pa so nosili tudi drzavna ¢astna znamenija, ki so pri¢ala o pomembnosti pokojnikovih prednikov.

40
41
(Cic. Brut. 62, Liv. 8.40.4).
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Izjemoma so imeli tovrstni govori tudi literarno vrednost, kot, denimo, Cezarjev govor za pokojno teto (Plut. Caes. 5; Suet. lul. 6).
Toda Ze anti¢ni pisci so laudationes ocitali, da so polne laznih podatkov, s pomo¢jo katerih je druzina dobila veli¢astnejSo podobo
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govem vplivu v druzbi. Kot tak je imel znac¢aj pokojnika
v laudatio torej dvojno vlogo. Na eni strani je bila nje-
gova vloga intimne narave, saj je dopolnjeval zbirko
imagines oziroma prednikov pokojnikove druZine, ki je
na ta nacin ohranjala stik z vsemi svojimi ¢lani. Na
drugi strani pa bi lahko znacaj pokojnika v laudatio
funebris oznacili tudi kot "kolektivni etos" v najsirsem
smislu, saj je predstavitev hvalevrednih lastnosti in de-
janj dopolnjevala nacionalno zakladnico tradicionalnih
vrednot, ki so jih Rimljani imenovali mores maiorum in
so predstavljale pomembno izhodis¢e za uveljavljanje
govornikovega etosa v rimski retoriki. Razseznosti vloge
prednikov v Zivljenju Rimljanov slikovito predstavi May
(1988, 6):

"... it is easy to understand how the number of waxen
images that decorated the atrium of a Roman’s house
and determined his degree of nobility could also
measure, to some extent, the value of his character and
the moral worth of his family. The greater the number of
images, the more likely was he, in Roman eyes, to
perpetuate the character traits of those whom the images
commemorated.”

Mores maiorum so v socialnem in politicnem okolju
rimske druzbe imele sploh poseben pomen, kajti Rim-
ljani so znacaj imeli za nespremenljivo in celo pode-
dovano ¢lovekovo znacilnost (May, 1988, 6), ki je pred-
stavljala tudi eno od klju¢nih sestavin retori¢nega etosa.
In prav zato pri Rimljanih ni veljajo za prav ni¢ ne-
navadno, ¢e se je, denimo, Katon starejsi v govoru De
sumptu suo (O svojih izdatkih), ko je bil obtoZen raz-
sipnistva, branil ne le s prikazom lastnih var¢nih dejanj,
temve¢ tudi z navajanjem dejanj svojih prednikov.#2
Kajti dejstvo, da so govorcevi predniki predstavljeni kot
argument v prid njegovi zmernosti, daje slutiti, da so
mores maiorum v resnici pomembno vplivale na to,
kako so poslugalci v Rimu videli govorca.

SKLEP

Laudatio funebris kot ena najstarejsih oblik rimskega
govornistva nam tako ponuja enega pomembnih odgo-
vorov na vprasanje, kako dale¢ segajo izvorno rimski
elementi, ki so sestavni del koncepta o sredstvih pre-
pri¢evanja, in v ¢em se rimski retori¢ni etos razlikuje od
grskega. Toda na $irSi ravni nas raziskovanje retori¢nih
sredstev prepricevanja v okviru govorniskih zvrsti in
njihove vloge v druzbenem in kulturnem Zivljenju pri-
pelje do spoznanj, ki so pomembna za razumevanje
razvoja anti¢nega retori¢nega sistema v celoti. Kajti Sele
v okviru rimskih druzbenih struktur lahko nazorno opre-
delimo razliko med tako imenovano predobstojeco in

ustvarjeno govorcevo podobo, prav tako je v rimskem
javnem diskurzu jasnejsa podoba o vlogi Custev pri
predstavitvi znacaja. V prispevku smo raziskali znacil-
nosti sodnega, svetovalnega in hvalnega govornistva v
obdobju zgodnje rimske republike in ugotovili, da so na
oblikovanje klasi¢nega koncepta o retori¢cnem etosu in
patosu (kot ga poznamo iz Ciceronovih govorov in poz-
nih govorniskih razprav) vplivali dejavniki, ki so tesno
povezani z razvojem druzbenih struktur zgodnje rimske
republike. Prvi¢, razvoj sodnih postopkov in Stevilne
proceduralne spremembe v zgodnji rimski republiki so
pripeljale do oblikovanja tipi¢no rimskih prepri¢evalnih
strategij, ki so temeljile na poudarjeni vlogi govorca in
njegovi predobstojeci podobi. A predstavitev znacajskih
lastnosti v govoru kot izraz te vloge zaradi zagovor-
niskega sistema ni bila nujno vezana zgolj na govorcevo
podobo, ampak je le-temu omogocala stratesko izbi-
ranje med tisto mnoZico podob, ki so ustrezale govor-
niskim okolis¢inam. Prav Siritev koncepta znacajske
podobe in njegova dokazovalna funkcija predstavljata
klju¢ni inovaciji v rimski retoriki in v grskem govornistvu
nimata vzporednice. Drugi¢, contio in senatus kot spe-
cificni politicni telesi sta zlasti zaradi razlik v strukturi
poslusalcev predpostavljali drugacne oblike nagovora.
Skupscinski in senatorski govori v rekonstruirani obliki
tako kaZejo na neke vrste diferenciacijo znotraj reto-
ricnega etosa in patosa. Govori plebejskim mnoZicam so
od govorca zahtevali prikaz znacajske podobe, ki je
utrjevala njegov druzbeni polozaj, ali uporabo sredstev,
ki so govorcu omogocala doseti Zeleno s pomocjo
ustvarjanja intenzivnejSega custvovanja. Drugacno po-
dobo ponujajo senatorski govori, ki so zaradi posebnosti
v postopkih in bolj homogenega, govornisko razmeroma
dobro izobrazenega ter Steviléno manjSega obcinstva od
govorca zahtevali nekoliko vecjo zadrZanost v rabi
omenjenih strategij. To nam razkrijejo tudi Ciceronovi
komplementarni govori, ki kljub problemati¢nosti ob-
ravnave odrazajo razlike v rabi "neracionalnih" sredstev
prepricevanja. Tretji¢, omenili smo Ze nagrobni govor
kot eno najstarejsih oblik javnega govornistva v Rimu.
Pomemben je bil zlasti za oblikovanje retori¢nih stra-
tegij, ki so temeljile na tako imenovani Custveni pred-
stavitvi znacajev in tesni povezanosti posameznikovih
lastnosti s tradicionalnimi kulturnimi vzorci. Rimsko
govornistvo tako Ze v najzgodnejsih obdobjih razodeva
pomembno znacilnost, to je skoraj nelocljiva poveza-
nost predstavitve znacajskih lastnosti in Custvenih ele-
mentov.

Kljub fragmentarnosti virov za obdobje zgodnje
rimske republike njihova analiza pokaze, da retoricni
etos in patos (¢e ju poimenujemo s sodobnimi izrazi) v

42 Prim. odlomek iz omenjenega govora (Malcovati, 1953, 70): ...prebrana so bila dobra dela mojih prednikov, nato so bile nastete
usluge, ki sem jih storil za drZzavo (prevod Janja Zmavc). May (1988, 6) takole interpretira navedeni odlomek: "The charges made
against him must be false, Cato implies, because they are inconsistent with the criterion of both his individual ethos and the collective

character of his gens.".
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tem casu kaZeta posamezne znacilnosti, ki jih v grski  druzbe in prav to lahko opredelimo kot izviren rimski
retoriki ne najdemo. Posebnosti izhajajo iz razlik v poj-  doprinos k anti¢ni retori¢ni mreZzi, ki 3ele tako pojmo-
movanju govorceve vloge v razli¢nih segmentih rimske  vana tvori sistem klasi¢ne retorike.

BRANCHES OF ORATORY AND RHETORICAL MEANS OF PERSUSASION
IN EARLY ROMAN RHETORIC: META-RHETORIC IN PROGRESS

Janja ZMAVC
University of Primorska, Faculty of Humanities Koper, SI-6000 Koper, Titov trg 5
e-mail: janja.zmavc@ths.upr.si

SUMMARY

Roman rhetoric represents a conflation of Greek agonistic/contentious rhetoric and elements of the traditional
rhetoric of consensus, a circumstance observable through research into rhetorical means of persuasion. If Romans in
the framework of Hellenistic rhetorical schools had fully accepted the system of Greek rhetoric, it can be further
assumed that their rhetoric of consensus represents traditional Roman and a pre-conceptualized form of the art of
public persuasion. lts typical role was the maintenance and transfer of traditional political, social and religious
values, which is why one cannot find many agonistic elements and argumentative procedures; in contrast to other
traditional rhetorical schemes, however, Roman traditional rhetoric does not avoid emotionality.

Due to the lack of primary sources from the period of pre-conceptualized Roman rhetoric (there are only
fragments of the oldest orators preserved as a basic source, while the origins of rhetorical treatises are known only by
their titles or later testimonies), a social point of view represents itself as a useful research perspective. In other
words, it can be defined as the research of those rhetorical practices that, based on the various sources, lead to an
assumption about the existence of conventional ways or patterns of public performance that consequently
contributed to the development of original Roman rhetorical models.

When in regard to the period of the early Roman republic one tries to identify rhetorical elements and assess their
role in public discourse, through the particularity of the supposed Roman model of means of persuasion one can also
discover some typical characteristics of Roman oratory that are not fully present in Greek rhetoric, if at all. This
especially holds for the concept of rhetorical ethos that on the conceptual level proves to be a much wider notion
than in Greek rhetoric and was distinctly influenced by the development of judicial procedures and practices in the
early Roman republic.

Key words: Roman rhetoric, rhetorical theory, rhetorical practice, means of persuasion, ethos, pathos, rhetoric of
consensus, branches of oratory
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