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Studija obravnava vlogo Puskinove pesmi Demon v Gogoljevi pripo-
vedki Portret. Njena intertekstualna analiza ne temelji na temah in
metodah, ampak na odkrivanju misli, ki omogocajo vpogled v Go-
goljevo razmisljanje o umetniskem upodabljanju in o odnosu med
zivljenjem/stvarnostjo in umetnostjo. Gogoljevo razmisljanje o umet-
nosti je znacilno tudi za samo besedilo Portret, tako se medbesedilna
analiza v Studiji osredotoca predvsem na metapoeti¢no razumevanje
pripovedke. Hkrati pa je to le del razumevanja, ki zeli metabesedil-
nost pripovedke razkriti s pomoc¢jo analize besedila, povezanega z
motivom demona v Portretu. Pristop, predstavljen v Studiji, je pri-
spevek k ponovni oceni gogoljevskega razmisljanja o hudicevskem/
demonskem.

This article examines the function of an allusion to Pushkin’s poem
The Demon in Gogol’s The Portrait. It reveals that the Pushkin in-
tertext shows special features in Gogol’s short story, since it is not
primarily alongside thematic definitions or motif formulations that
the intertext evolves, but much more significantly, at a metatextual
level. This meaning layer is fairly complex, as it develops the sense
of'a kind of art definition in two major directions: taking into account
the relationship of life to art, and the ever developing artistic language
which never ceases to recreate itself. As a result of a survey of the
semantic processes constructing the metapoetic reading of Gogol’s
The Portrait, the conclusion is drawn that Pushkin’s The Demon and
Gogol’s demon(s) semantically incorporate a similarly wide range of
meaning, which can be regarded as the semantic code of the genesis
of certain texts of Pushkin and Gogol.

Kljuéne besede: Puskin: Demon, Gogolj: Portret, metapoeti¢no ra-
zumevanje, medbesedilnost, literarno upodabljanje, odnos zivljenja
in umetnosti, literarno ustvarjanje jezika

Key words: Pushkin’s The Demon, Gogol’s The Portrait, intertextu-
ality, metapoetic reading, life—art relation, literary language creation
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Tanulmanyomban' az irodalomtorténet egy kivételesen érdekes pillanatat
veszem szemiigyre. Egy olyan esetet, melynek kiilonos értékét az adja, hogy
Gogol egyik szépirodalmi alkotasanak, Az arckép (a tovabbiakban: Portré) ci-
mii elbeszélésének a poétikai anyagaba beleszovi Puskin nevét, méghozza gy,
hogy ezzel az olvasatot nyomatékosan egy konkrét Puskin-miih6z, 4 démon
cimi kolteményhez (1823) vezeti. Nem is akarhogyan. Gogol nem egyszeriien
egy koltdi vilagra hivatkozik Puskin életmiivébol, hanem e hivatkozast az ér-
telmezés metaszovegéve terebélyesiti. Masképp fogalmazva: a Puskinra torténd
utalas koré olyan jelentéstér szervezddik, amely magadt a puskini értelmezési
mechanizmust értelmezi. A Portréban felderitendd intertextus ily médon nem
els@sorban egy megidézett témat vagy jelentésalakzatot interpretal.? Gogol e
miivében kiilonleges médon méri a puskini értelmezési folyamatokhoz sajat
szovegbelsO interpretacios eljarasait, és mindezt 6nnén alkotasara, a Portré
szovegére vonatkoztatja. Annak is kdszonhetd ez, hogy a Portréban hivatko-
zott és igy a mi olvasataban feltétleniil felelevenitddd Puskin-vers szovegkozi
szerepének az a megértési szilikséglete, mely az elbeszélésben érlelédik meg,
elészolitd jellegii. Mivel a hivatkozas mint témakozvetités igen rejtélyesnek
tinik fel (els6 latasra ellentétes tartalmakat kapcsol 0ssze), igy meglehetdsen
intenziven ,,irja el6” az értelmezés sziikségességét, ezen keresztiil pedig szinte
természetszeriien hivja elé magabol a Puskin-életmiibol is 4 démon interpreta-
ciojanak rokon poétikai megnyilatkozasait. Az olvaso tehat emlékezik A démon
puskini énértelmezéseire is, és Osszegzi azok jelentését.

Elérebocsatom az utalas és a koré fonodo intertextus funkcidjanak késébb
tisztazandd komponenseit:

— a tematikus alluzidkon kiviil (démon és jellemz6 jegyei), maganak a démon-
hoz kapcsolodo értelmezésnek mint motivumnak a kidomboritasa;

— a puskini értelmezésnek mint kettds szemantikai perspektivanak (jelentés-
aspektusnak) az interpretacioja;

— a puskini értelmezés szemantikai folyamatanak ujraformalasa a Gogol-mii-
ben;

— a puskini értelmezési folyamatnak mint jelentésnek a Gogol-szovegre va-

16 vonatkoztatdsa — a szoveg Onreflexiv dimenzidjanak a megnyilasa:

metatextualis olvasasi sik képzddése.

Lassuk elsdként A démon-hivatkozas konkrét megjelenését és az értelmezés
szemantikai motivum bevezetését, valamint a benne gyokeredzd jelentésmoti-
vacié megformalodasat! Ez Csartkov tehetetlen dithongésének és pusztitasanak
a leirasaban oOlt testet, Iényegileg annak bemutatasaval indul, hogyan ébred ra
a festd arra, hogy tehetségét eltékozolta.

'E tanulmany szobeli valtozata elhangzott a 2009. junius 19-i, Szombathelyen megren-
dezett tudomanyos konferencian (,,MexayHaposiHas ciaBuCTHYeCKas KOH(epeHuus,
nocesimennas roouieo A. C. [lymkuna u H. B Torons™). A konferencia kétete orosz
nyelven fogja tartalmazni az el¢adast.

2 A démon motivumardl a lirai frazeologia elemeként Id.: Tpuropsesa 1969: 110.
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Xyna na mup u ompuyanue uzobpasxicanocs camo coboii 6 uepmax e2o. Kasanoce, 6 nem
ONUYEeMBOPUIICSL IMOM CHPAULHBLI 0eMOH, KOMOopPo2o udeanvno uzoopaszun Ilywkun.
Kpome 51006umozo c1o6a u 6e4no2o nopuyanss, nuie2o ne npousnocuiu e2o ycma (I'o-
rosib 1984: 94; itt és a tovabbi Osszes idézetben a kiemelés télem — K. K.).

Az dbrazolas | értelmezés (téma-)motivumanak jelentéskettdzd kodja igy
hatarozhatd meg az eredeti orosz kifejezések szellemében: ,,cmpawnwiii 0emon”™
y [lymkuna < ,,udeanvroe uzoopasicenue” cmpawinozo demona 'y Ilymikuna.

A gogoli narrator felismerteti az olvasoval Puskin démonjat annak jegyében,
hogy a csartkovi démon ugyanaz, mint amelyikkel Puskin koélteményében
talalkozhatunk: rettenetes, félelmetes démon. E démont ugyanakkor Puskin
idedlisan abrazolta. Az elbeszEl6i szovegrészlet ugy jeleniti meg a puskini
démon-abrazolashoz kotott kettds szemantikai perspektivat (annak mintegy
megfejtett értelmét feltarva), hogy e kettdsséget, maganak Puskinnak tulajdo-
nitja (megkozelitdleg ilyen logikat kovetve: tartalma szerint rettenetes, de e
retteneteset / félelmeteset ,,idedlisan” is lehet abrdzolni, nem feledkezve meg
arrol, hogy ami az idedlis mogott rejlik, valdjaban: ,, rettenetes”). Ebben a kon-
textusban adja meg Gogol a démon rettenetességének / szornyiiségének dsszes
motivumat, melyeket alabb a roviditett, de nagyobb I¢legzetii leirasbol emelek
ki, cimként feljegyezve a démon—ordég—pokol ekvivalenciasort.

Jemon: Bec (40)

[...] noumu GemeHCTBO 20M0B0 OBLIO BOpAMbBCS K Hemy 6 Oywiy. [...] oH y3Han my
yacacuyio Myxy |...]; my myxy, komopas |...] obpawaemcs 6 6ecnioOnyr sueaxyucoy, my
CIMPAWINYI0 MYKY, KOmMopas 0enden 4ei08eKd CnoCOOHbIM HA YHCACHbIE 37100eAHUA.
Unm osnadena yrcacnan 3aseucmes, 3a6ucms 00 dewencmea. Kenuv npocmynana y me-
20 Ha nuye [...]. On cKpesceman 3y0amu u ROHCUPATL €20 830pOM sacunucka. B oyue
€20 803pOOUNOCL camoe adCKoe HaMepeHue, Kakoe Ko20a-1ubo numain 4enogex, u ¢
Oewenolo cunor 6pocuics on npusoOUms e2o 6 ucnoanenue. |...| Kynuswu xapmuny
[...] c bermuencmeom muzpa na nee kuoancs, pean, pazpviean ee, upe3vlean 6 KycKu u
MORMAN HO2AMU, CONPOBOIICOAS CMEXOM HAcaadicOenbs. becuucnennvie cobpannvie um
boeamcmea 00Cmasisiu emy 6ce Cpe0Cmaea YOOs1emeopsimy I3Momy A0CKOMY HCEIAHUTO.
[...] Huxozoa nu 00no uydosuwe Hegedcecmea He UCHIPEOUNO CIMOILKO NPEKPACHBIX
npoussedeHull, CKOJIbKO UCMPeOul 9mon CeUpenslii Mcmumens. [...| kax 6yomo pas-
2He8aHHOe HeDO HAPOUHO NOCAANO0 6 MUP MO YHCACHBLI OUY, dHeendas OmHAmMs y
Hezo 6CI0 €20 2apMOnUI0. DMa yIHCAcHas CMPAcms HAOPOCULA KAKOU-MO CHPAUHbLI
KOIOpUm Ha He2o: 6eHHAs Heeaub NPucymcemeosand na iuye e2o. [...| ompagums no-
MoMm 8ecob OeHb [...] De3Haderncnozo cymacuiecmeus [...] 6eueHcmeo e2o 0vl10 yiHcacHo
(TForons 1984: 93-94).

A megtekintett szovegrész nem csak annak a ,,sz6rnyld démon”-nak
(,cTpamHblil 1eMoH”) a jegyeit gyljti egybe, melyet a narrdtor megitélése
szerint Puskin hajdan idedlisan abrazolt. Egy igen fontos szemantikai miivelet
is végbemegy itt: mindezek a Csartkov tulajdonsagaiként elésorolt jegyek
egybekotddnek a szoveggel mint jelentéssel. Megformalddik tehat a széveg
szemantikai motivuma. Annak eredménye ez, hogy maga Csartkov, jelentés-
beli meghatarozottsaga szerint, szoveg-mindségként tiinik fel. Egy abrdzolas
testesiill meg benne: ,,B HEM OJHMIICTBOPHUIICS TOT CTPANIHBINA JIEMOH, KOTOPOTO
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uaeanbHo n3o6pasun [ymkun”, tulajdonképpen 6 reprezentdlja Puskin szorny(
démonjanak az dbrdzolasat (az ,,idealis” mindsités is magara az dabrdzoldsra
vonatkozik); alakja kiiktat és felerdsit egy jelolési aspektust; vondsai egylittesen
ugy abrazolnak (metaforikus értelemben: vizualisan, a szoveg motivumara valo
vonatkozasban pedig, mondhatjuk: képletesen), hogy szemantikai tartalmat
hordoznak: ,,Xyna Ha MUp U OTpULIAaHUE U300pak]aIoch caMo cO0OIi B UepTax
ero” (itt lelhetd fel az abrazolas tartalmanak sszegzd meghatarozéasa). Ezek-
nek az elemeknek a szemléleti egységében Csartkov alakja az dbrazolo széveg
jelentésében mutatkozik meg, amelynek értelme: a szérnyii démon (Csartkov
tehat szoveg-mivoltaban tarul elénk, amely a szornyii démont Ggy abrazolja,
hogy azt szemantikailag reprezentalja). E gondolat sajatos médon szilardul meg.
A leiras kovetkez6 szakaszaban annak a Csartkovnak a kiilonds tapasztalatarol
kapunk hirt, akinek tulajdonsagait az elbeszélés a portré abrazolasi targyanak
(modelljének, az ,,0rdogi” uzsordsnak) a vonasaival azonositja. E tapasztalat
szerint Csartkov szovegként mas szovegekkel érintkezik, azok keretében
fogadva be a vilagot: ,,Bce mroam, okpyskaBiine ero mocrelb, Ka3aduch eMy
ykacHbiMu moptpetamu.” (Félreérthetetlen, hogy a cmpawmnwiii / yorcacuwiii
demon motivumanal jarunk).
Erdemes valamivel részletesebben is idézni az adott leirast:

Emy nauanu uyoumucs 0asno 3a0vimule, Hcusvle 21a3a HEOOBIKHOBEHHO20 HOpMpPema, u
mozoa dbeuwteHcmeo e2o 0bL10 yrcacHo. Bee nroou, okpyoicasuue e2o nocmens, Kazauiucs
emy yycacnvimu nopmpemamu. On 080uncs, 4emeepuca 6 e2o 21asax, 6ce Cmensl
Kazanucy yeeutansvl ROPMPEemamu, 6NepusiuMy 6 Heco 60U HenoOBUIICHbIE, JICUBbLE
enaza. Cmpawnsle nopmpemsl 21a0eau ¢ NOMOIKA, C NOLY, KOMHAMA PACUWUPAIACH
U BPOOONIHCATIACH DECKOHEUHO, umobdbl Dolee BMeCmuUmb 3MUX HeNOOBUIICHbIX 2]1A3
(TForons 1984: 95).

Csartkov nem mas tehat, mint dabrdzolds / széveg: portré: szérnyti démon,
amely maga is portrékat lat, és igy az életet dbrdzoldaskeént / szévegként ol-
vassa. A kibontakozd motivumrend feldl értelmezve, az utdbbi sem egyéb,
mint szornyii démon. Ennek fényében mondhat6, hogy a Gogol-elbeszélésben
egynemt, tagolatlan szemantikai egységbe rendezédik az abrazolt targynak a
miivészettdl fiiggetlen 1éte (az élet, az empirikus 1étélmény: az 6rdogi uzso-
ras), mely abrazolasi targy jegye a szérnyii démon, valamint Csartkov, aki
a létélmény mivészeten keresztiili befogaddjaként megorokli e jegyeket. Itt
Iényegileg eggyé valik a mialkotassal, a miivészetté atlényegiilt élettel (a
portrénak nem adatik meg, hogy elkiilonitsék a miivészeten kiviili 1étezés
tapasztalatatol). E gondolat csendiil fel abban a megfogalmazasban, hogy
Csartkov maga sem mas, mint m{ivészi portré (abrazold szoveg), amely hely-
teleniil olvassa az életet miivészetként (portréként). A portré befogadasa tigy
megy végbe, hogy Csartkov személyes torténetté valtoztatja at a portrét: ,,[...]
BCIIOMHIT OH BCIO CTPAHHYIO €r0 HCTOPHIO, KAK BCIIOMHUJI, YTO HEKOTOPHIM
00pa3oM OH, 3TOT CTPAaHHBIM MOPTPET, ObLI MPUYMHOU €ro MpeBpameHbs”
(Foronp 1984: 93).
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Csartkov, mint a miivészet befogadodja, egyéni torténetébe transzformalva
recepciodjat, e befogadast kiinduld pontjahoz, az élethez és nem a miivészethez
vezeti vissza. Az életet és a miivészetet igy egybefogo tagolatlan egység adja ki
azt a szornyii démon meghatarozasban rejlé komplex motivacidsort, amely mo-
gbtt mar egy igen Osszetett jelentéssor tapinthato ki: ‘az empirikus tapasztalat
(élet) — a miivészet — a miivészet személyes befogaddsa és annak az élethez
valo inadekvat visszakotése’. A szornyii démon értelme korantsem csupaszithato
le egy egyszerli motivumjelentésre. Az elbeszélés egészének a keretein beliil
egy olyan sziizsés kifejtési sort fed le, amely, motivacios sszefiiggést hozva
felszinre, egy gondolatilag zarlatos, a helyes értelem-konstitualast ellehetet-
lenité miivészet- és élettapasztaldsi modrol ad hirt.

A nem adekvat szovegértést Iétrehozé olvasas, amely nem megfelelé befoga-
dasi / olvasasi modozaton alapul, a Gogol-elbeszélésben megjelend tematizacio
értelmében azért valik szemantikailag eggyé a szornyii démonnal, mert Csartkov
,hangtalan” marad: ,,HakoHel kxu3Hb €ro mpepBaiach B MOCIEIHEM, yXKe
0e3riacHoM, MmopbiBe cTpamanus. Tpyn ero Obin crpamen.” (Forone 1984:
95). Ez a korabbi szidalmazast és gunyolodast (,,Kpome simoButoro ciosa u
BEYHOTO MOPHIIAHbS, HUYETO HE MPOU3HOCWIH ero ycra.”) levaltd hangtalan-
sag (ami a 6bec motivumat nemcsak a ,,ctpamien” jelzo révén, hanem az ordog
ujra és jra ,,felhangzo” fonikus jegyén [0ec] keresztiil is hordozza), a gogoli
jelentésvilagban az erdtlenség egy fajtajat jelenti. Azt, amelyikben az erélkodés
talndvi az erdt, a tehetségtelenség a tehetséget, ami tematikusan a kovetkezo
megfogalmazasban tarul fel: ,,pazmep cTpacTeil ObLI CIUIIKOM HEpPaBUIIEH U
KosioccasieH s cinadbix cun ee” (Lorons 1984: 94). E gondolathoz a kovetkezo
leiras tarsul:

OH Y3HAL MY YHCACHYIO MYKY, KOMOPAs, KAK NOPA3UMENbHOe UCKAIOYEeHUe, ABIAC S
uHo20a 6 npupooe, K004 MANARM CAAOBLIL CUIUMCA BbIKA3AMbCA 8 NPECLIULAIOUIEM
€20 pasmepe u He MOMCEm GbIKA3AMbCA; MY MYKY, KOMOPAs 6 0HOUE podcoaem
8euKoe, HO 8 nepeuweoulem 3a epaHb Meumanull 0opawaemcs 8 6eCRIOOHYI0 HeaxHcoy
(Toronp 1984: 93-94).

A ,,cTpamnHbIii 1eMoH” eszerint nem egyéb, mint az alkotoi terméketlenség
(ezért is vonatkozik az alkotas produktumaként érthetd szovegre), amelynek
egyszersmind oka és eredménye az, hogy az élet és a miivészet kozott — visz-
szatérve el6z0 kifejezésemhez: — rossz dramkor zarul. A csartkovi szovegvilag
(metaforikus jelentésében: a félelmes démon-szoveg) félelmes démon-szoveget
olvas és olvastat. Vonatkozik ez az élet és a miivészet polusainak nem megfe-
lelé 6sszekotésére, de mindenekel6tt arra az erdtlenségre, amelyet egy masik
Pétervari elbeszélés, a Nyevszkij Proszpekt is meghataroz. Ott eme erétlenség
legfébb jellemzdje annak modelldlasan keresztiil korvonalazodik, hogy a 1é-
nyegi miivészet kizardlag a 1étélménynek olyan kreativ atiiltetésében sziilethet
meg, amelynek teremté hordozdja a valdsagot (€s annak nyelvét) atlényegito,
ujraalakité miivészi kifejezés. Ennek a miivészi ujrateremtési aktusnak a moti-
vuma lesz a nepenecmu (egyszerre két jelentésével: dtvinni — ez vonatkozik az
emlitett atiiltetésre, valamint: kibirni — ez kapcsolodik az erd problémajahoz). A
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nepenecmu témakornyezetében nem véletleniil meriil fel itt is az erd: ,,0, kakoe
HeOo! kakol pait! naii cuabl, co3aTesb, NepeHecTu 3To! )KU3Hb HE BMECTHUT
ero, oH pa3pymuT u yHeceT aynry!” (loronb 1984: 20). A Nyevszkij Proszpekt
megidézett helyén az datvitel mar az életbe bele nem férd, tehat azon keresztiil
azonosithatatlan gondolati formacionak a mindsitdjegye — Piszkarev almaba
sem tud mar beleférni az eszményi valosagrol szolo elképzelés. Egy masik
létszféraban lehet azt csak megjeleniteni: a miivészetben. A perzsa opiumarus
kérése ilyen értelemben dekddold funkeiot tolt be, noha a szavak kimonddja
szintén idealizald miivészetet kivan életre hivni: ,,Hapucyii mue kpacasuiry” (I1d.
a folytatast: ,UTo0ObI xopomas Oblja KpacaBuua! 4ToOsl [...] ¥ 5 caMa YTOOBI
nexara Bo3le Hee [...] 4ToObl xopomasi Obuta! 4TOOBI OblNIa KpacaBuma!”,
Torone 1984: 23) Piszkarevnek hianyzik az ereje a szépség mialkotasba valo
atforditasahoz. Ez az erdtlenség (a Csartkov alakjahoz kotott kifejezés hianya,
s még mélyebben visszaolvasva a gondolatot a Portréba, illetve onnan vissza a
Nyevszkij Proszpektbe: a hangtalansag) vezet el Piszkarev halalahoz: ,,0, ato
yxke caumrkoM! 3Toro Het cuia nepedectu’” (Forons 1984: 23). Nem sziiletik
meg az a tipusu kreativ Gjrajelolés, amelynek hianyat a Portréban Gogol a
szornyii démonhoz és a benne rejlo torténéssorhoz kapcesolja, a jeloletlenséget
hangtalansagként, illetve, még azt megelézoen, terméketlen, inadekvat (puszti-
to gunyt és szidalmazast reprezentald) beszédmodként jellemezve. A Nyevszkij
proszpektben szembeszokik erdtlenség hidnya oly modon nyer két iranyban
fejti fel. Az elsé idézett megfogalmazas szerint Piszkarev az élet idealizalt
vonasokkal valo telitettségét sem viselheti mar el (,,0, kakoe HeOo0! kakoii paii!
Jal cwiIhl, co3aarelnb, nepeHectu 31o!), hiszen ez tulfut az élet természetes
valdsagan (,,)KH3Hb HE BMECTHUT €ro, OH pas3pyluT u yHeceT nymiy!). Ehhez
hasonldan a hds a tokéletlen valoval sem képes szembesiilni, amikor a szépség
mogott alantassag rejlik (,,boxe! B 3TUX ciioBax BeIpa3uiach BCS HU3Kas, BCS
Mpe3peHHas )KU3Hb, — JKU3Hb, HCIIOTHEHHAS ITYCTOTHI U MPA3IHOCTHU, BEPHBIX
CIyTHHUKOB pasBpata’, ['orons 1984: 26).

A Nyevszkij proszpekt narratora — félrevezetd médon — az eszmény és a va-
16sag kozotti ellentmondast hangsulyozza, ami azt sugallja, hogy Piszkarevnek
az ideal életbeli megvaldsulatlansaga okan kell végigjarnia a miivész tra-
gikus sorsat (ennek egyik sokatmond6 témamotivuma a ,,pa3gop medT ¢
cylecTBeHHOCThI0”, [oronb 1984: 24). A narrator értelmezésével szemben
viszont az elbeszélés kompozicidjanak egészében szemlélt motivumkifejtés —
mely részben a cuna (az erd) és a nepenecmu (atvinni) fent bemutatott valtozatait
tartalmazza — ennél sokkal gazadagabban tizen az olvasonak.’* A tulfutd esz-
mény-jelenlét pontosan azt a hatast valtja ki Piszkarevb6l, mint annak alulma-
radasa a valosagban, az élet altal kinalt, az eszményvalosagra gyalazatot mérd
létformaciokban. Mindegyik ,.tal sok” (,,ciumkom™) ahhoz, hogy elviselheto

3 P. M. Waszink e gondolatkor kidolgozasahoz kozvetve a terek semlegesiilésének a poéti-
kai megoldasat koti, amelybe beletartozik az Olaszorszag vs. Oroszorszag ellentmondas
feloldasa is. Waszink 1988: 214, passim.

149 —



Katalin Kroo

(a motivumrend értelmében egyben: egy masik létszféraba atiiltethetd) legyen.
Gogol arrdl is szdl, hogy miért. Egyiknek sincs harmonikus helye — nem olyan
helye, mely az életben vagy a miivészetben létesiilt, hanem olyan, amely az ¢let
az élet maga sem tudja befogadni (,,>xu3Hb He BMecTHT ero”). Az alantas szép-
ségnek pedig, amelyben Gogol megitélése szerint az élet bévelkedik, Csartkov
nem tud teret adni a miivészetben. Almokba menekiil, amelyek mindsitésénél
Gogol az ideal elviselhetetlen tulcsorduldsanak a miivészre tett hatasat egy
jabb modon is az erdhoz méri: ,,Jlonro 6Gopoicsi OH ¢ GECCOHHUIICIO, HAKOHEIT
nepecunun ee” (loronpb 1984: 22). Latszolag Csartkov ereje demonstralodik itt,
amennyiben ezzel az erével képes legy6zni almatlansagat. Az almatlansag, a
O0ecconnuna ugyanakkor egy szélesebben vehetd irodalmi korszak jelentésen
egybetartozo corpusaban (gondolhatunk itt Puskin miivei koziil példaul a
Mozart és Salierire [1830], valamint a ,,CTUXHU, COYMTHEHHBIEC HOYBIO BO BpEMS
6ecconnunsr’” [1830] cimii kdlteményre, de csakigy Dosztojevszkij e miiveknél
késébbi regényére, a Fehér éjszakakra [1849], mely szovegkozi poétikajaban
egyszerre mikodtet a Nyevszkij Proszpektre és a megnevezett Puskin-kol-
teményre vonatkozo utaldsokat), a tanulmanyozott kontextusban, szinte mar
toposz-jelentéssel kotddik a miivészi alkotds problémakoréhez (tobbek kozott
az alkotéer6hoz), mely Gogolt oly stulyosan foglalkoztatja mind a Nyevszkij
Proszpektben, mind a Portréban. A 6ecconnuya motivumaval sszeflizhetd a
hataratlépésnek az az egész kérdéskore, amelyben, az emlitett mlivek tanusaga
szerint, az élet és a miivészet egymdasba valo atfordithatosdaganak igen bonyolult
vonatkozasai rejlenek. Ennek fényében az ,,almatlansag” mesterséges legy6zése
korantsem Piszkarev erejét bizonyitja. Epp ellenkezéleg, valojaban a hdsnek
sem ahhoz nincs ereje, hogy az eszménybdl kiiiresedd, sem ahhoz, hogy az esz-
ménytdl tilarado valésagot miivészi nyelvbe transzformalt alkotasba lényegitse.
Az almatlansagot levaltd alom itt csupan helyettesitojévé tud valni az életnek
(,,CHOBHJICHU S CACTATUCH ero ®u3Hui, [orons 1984: 23), és ezért Gogol nem
hitelesiti ezeket az almokat az élet és a miivészet viszonya kreativ megvalosito-
janak a szerepkorében. Az almokat még at kellene vinni (mepenectn) a miivészi
alkotds egy 1 tipusu létformajaba. E miivészet megsziiletéséhez sziikség van
az adott jelentésvilagban értelmez6d6 démonra (a puskini eenuii értelmében),
melynek elviselésére azonban sem Piszkarev, sem Csartkov nem képes. Az
artatlansagaban naiv Piszkarev a démoniba belepusztul (v6. ,,kakoii-To 1eMOH
uckpomui Becb Mup’, I'orons 1984: 19), mig a Portré hdse, Csartkov maga
valik szornytli démonnd. Mindkét esetben rossz azonositasokat leplez le az
elbeszélés, amelyeknek lényege, szemantikai sikra atforditva az értelmezést:
az egynemisités. Egyforman muikodésképtelen az eszménytdl megfosztddo
élet(szoveg): miivészi szoveg ekvivalencia mint gondolkodasi alakzat (Id. a
Portrébol jelen irasban tanulmanyozott jelentéssavot), valamint az eszménytol
talcsorduld, az élet helyére 1épd, az élet szévegét atiro dalomszoveg (1d. még
egyszer: ,,CHOBHJICHHUS CIIEJAINCh ero )U3HbI). Ez utdbbi olyan azonositast
fed le (élet: alom), amely egy mar eleve torzitott életvalosagot olvas, hiszen
valdjaban az életbe nem fér bele mindaz, ami az dlomba belefér (,,xu3Hp He
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BMecTHT ero”’). Gogol minden érintett esetben az élet megjelolhetdségenek,
tehat tagabb értelemben: dbrazolhatésaganak a formaira kérdez ra, és ezeket a
formakat a gondolkodasalakzatok kontextusaban kezeli. A tét: az az értelmez6
gondolkodas, amelynek a miivészet formajaban kell Iétesiilnie, és annak koze-
gében realizalddnia. 4 démon motivuma a gondolkodasalakzatok szemantikai
modellalasadban vesz részt mind a Nyevszkij Proszpektben, mind a Portréban.
Az eszmény témdja is ebben a gondolatkdrben bomlik ki. Gogol az 4dbrazolas,
a jelolés idealissaganak (vO: ,,uaeaiibHo n300pa3uin’) az esélyeit kutatja. S gy
tinik, a kritérium nem egy konkrét formanyelv, hanem egy gondolatalakzat (az
¢let és valosag Osszefiiggését szabalyozo felfogas) miivészi megtestesiilése. Ez
pedig konkrétan nem mast takar, mint az élet €s a valosag tagolo szétvalaszta-
sanak, illetve ismételt és ismételt ujradefinidlasanak az igényét.

Ebben jatszik nélkiilozhetetlen szerepet a ,,3100HBIN TeHUE”, aki arra is
képes, amit Puskin 4 démon cimii versében — a gogoli narrator értelmezése
szerint —,,idedlisan” abrazolt. E szérnyl démonnak, a csartkovi szovegteremtés
vonasatol eltérd jegye az a fajta atlényegités, mely az alkotd szubjektum (mind
Puskin, mind Gogol értelmezése szerint metapoétikai olvasatban: a koltd)
nyelvének allandé megutjulasdban all. A démon cimi kolteménybdl legalabb
harom helyen egyértelmi 6n-reminiszcencidval él6 Anyegin motivumkezelésé-
nek, valamint Gogol Portré cimii elbeszélésének a motivumrendje értelmében
ez a démon, a mivészi abrazolds motivumaként, tartalma szerint két, alabb
koriilirando fontos tekintetben mondhato ,,idealis”-nak a szornyi démon tires
pusztitasaval (dekonstrukcidjaval, darabokra szedésével) szemben. Mindkét
esetre jellemz0 lesz, hogy a tagolas, a szétszedés, a darabokra bontas az érte-
lemkeresés eredményével, vagyis értelemteremtéssel zarul. Ennek végpontja
pedig semmiképpen sem jelentheti az élet és a valosag ismételt vagy 0j tipusu
tagolatlan egybeszervezését. A 1ét és a mlvészet ilyen egynemiisége termé-
ketlennek bizonyul — akar, ha olyan ismétlés forméajaban jelentkezik, mely
mogott a élethez vald rossz visszakapcesolas rejlik (1d. a korabban emlitett élet
— miivészet — befogado — élet’ Snmagaba visszatéro, ,,zarlatos”-nak nevezett
korfolyamatat); akar, ha annak a rossz értelmii végtelenségnek a formajaban
tinik fel, mely az id6 valés szegmentaldsanak a lehetdségétdl foszt meg (vo.:
,,CTpallHble NOPTPETHI IIISICTH C TIOTOJKA, C MOy, KOMHATa PacUIHpsIIach
U TPOJIOJDKAIACh DeCKOHEeYHO, YTOOBI Ooyiee BMECTHTh dTHX HETOJBHIKHBIX
rna3”). Ez utdbbi éppen azt a jelenséget rejti magaban, amelyrdl Dosztojevszkij
majd mint rossz végtelenségrél fog beszélni az Ordégdkben (Kpoo 2005: 236,
passim). Gogolnal e rossz végtelenség megfelel az olyan befejezetlenségnek,
amely abbol adodik, hogy az alkotd gondolkodas nem tud eleget tenni az élet—
miivészet relacié folyamatos reflektalasanak, kreativ Gijragondolasanak, mely e
viszonyt mindig Gjratagolja. Ugyanis ez az, ami dsszhangban 4llna a miivészet
alland6 6nmegujitasanak az igényével €s ars poeticai kovetelményével, és ennek
megvaldsuldsa rajzolja ki azt a két szempontot, amelynek érvényessége alapjan
Puskin démon-abrazolasa ,,idealis”’-nak mondhato.

Az érdemben megvaldsuld befejezés hianya, tehat a befejezetlenség (a meg-
adott hivatkozasi rendszerben 1d.: Gogol), illetve a rossz végtelenség (a fenti
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hivatkozas mentén 1d.: Dosztojevszkij), vagy akdr a rossz vég (1d. pl. az életbe
valé rossz visszazarulast, illetve az Orddgokben a szovegek ,,rovidre zarasat”
[az id6 gondolatkorének a fényében errdl 1d.: Kpoo 2005: 239]) az ,,idealis”-sal
szemben azt az allapotot jeloli, amikor a miivészet a fent elmondottakra nem
képes, mert nem tékéletes (Puskin szavaival szolva: nem ,,idedlis”). Ezért hozza
el Csartkovnak a portré a rossz véget (még egyszer: ,,[pymn ero Ob11 cTpalien”),
mikdzben maganak a portrénak a vonasa a tokéletesség mellé rendelt befeje-
zettség. Ez a kompozicio segitségével kozvetitett gondolat. A Leonardo-portréra
valo emlékezésnek a mii elején adott leirasa domboritja ugyanis ki a befejezett-
ség—befejezetlenség oximoron-alakzatot, amely egyértelmiien a Csartkov tulaj-
donéba jutd portrét is mindsiti. Arrdl a Gioconda-portrérol van itt sz6, amelyen
a szerz6 sok éven at dolgozott, mégis befejezetlennek itélte (,,u Bce eme mounTan
ero HeokoH4YeHHBIM”, ['oronb 1984: 69), de amelyrdl a miivész-miiitész Vasari
sokakkal egyetemben mégis ugy nyilatkozott, hogy az a tokéletesség értelmében
a legbefejezettebb alkotas (,,koTopsIii, Mo cioBaM Ba3zapu, ObLI, OIHAKO XKe,
MOYTEH OT BCEX 32 COBEpLIeHHelIIee 1 OKOHYATeIbHelillee TPON3BEACHUC
uckycctBa”, [oronb 1984: 69). Noha a narracio, mintegy Csartkov gondolatat
kozvetitve, ezutan a Leonardo-portréval éppen hogy szembedllitja a hds birto-
kaban 1év6 portrét (pontosan ezen a kontraszton keresztiil fejtve ki a természet
betll szerinti utdnzasa és a természet igazi mialkotassa valo atlényegitése ko-
z0tti fesziiltség témajat), ugyanerrdl a portrérol a késébbiekben mégis kidertiil
majd, hogy alkotdjanak egyik remekmiive. Eszerint érvényesnek kell lennie ra
a tokéletesség értelmében megnyilatkozo befejezettségnek. Amikor a miivész
el akarja égetni a portrét, a kovetkez6 intés—kozlés hangzik el: ,,ITomunyii, 3To
OITHO W3 CAMBIX JIYYIIHX TBOUX ITPOM3BENCHHUI. DTO POCTOBIINK, KOTOPHII
HEIaBHO YMeED; 1a 9TO COBepIIeHHeimast Bemb. THI [...] B caMble Il1a3a 3ajes.
Tak B :KU3Hb HUKOI/IA He IVIfA/IeJIU [71a3a, KaK OHU IIIsAaAT y Teds” (I'oronb
1984: 108). Kideriil tehat, hogy a narrator altal kordbban sugallt megitéléssel
egészen ellentétes mindsitése is 1étezik a portrénak. Eszerint éppen a szem ab-
razolasaban sikeriilt a m{ivésznek a legmagasabb fokon tulemelkednie a valosag
masolasan, vagyis megalkotnia a valdésaghoz vald viszonynak azt a miivészet
szamara legértékesebb forméjat, amelynek jellemzése Gogol adott miivében
igy hangzik: a természettdl eltdvolodva létrehozni a természettel egyenrangt
alkotast (,,XyIOXHHK [...] yXKe OTHajsieTcs OT Hee W MPOM3BOIUT €l paBHOE
cozmanue”, [orone 1984: 84). A lényeg ebben all: a szoveglét az élet mellett
megnyilo 1étszféra (,,paBHOE cozmanue”), szemben azzal az dlommal, amely
az élet helyére 1ép. A portré mint miialkotas Gogol fikcids vilagaban ebben
az értelemben tokéletes és befejezett. A kérdés innentdl kezdve a befogadas
folyamatait illeti. A rossz vég nem a portréra vonatkozik, hanem a miialkotas
befogadoéi koziil mindazokra, akik majd 6sszekeverik az életet a miivészettel.

Visszatérve a Gogolnal alapvetden a gondolatalakzat probléméjaként meg-
nyiloé abrazolasra, mely az élet és a miivészet kapcsolatara kérdez, és bel-
s6 szilikséglete, hogy folyamatosan erre kérdezzen, érdemes a Nyevszkij
Proszpektbdl idézve aldhtzni: a rettenet (,,yxac”, v0.: ,,cTpalIHBIi 1eMOH")
ott jelenik meg, ahol a démon 0igy szaggatja darabokra a vilagot, hogy e
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vildg értelmét veszti: ,,kakoii-TO AE€MOH HCKPOIIMJI BECb MUP Ha MHOXKECTBO
pa3HbBIX KYCKOB M BCE€ 3THU KyCKH 0e3 cMbIcja, 0e3 TOJKY cMellal BMecTe”
(Foronb 1984: 19). A motivumszomszédsag azt sugallja, hogy ez az allapot az
yorcachwlil, cmpawinslll demor szemantikai megtestesiilése, amikor is a szét-
szedés utan nem kovetkezik kreativan (a miivészetben) Gjratagolt 0j allapot,
amely a termékeny értelemtalalas aktusanak az ideiglenes végpontja lehetne.
Az idézetben megjeldlt allapot egyelbre rettenesen / félelmesen 6rdogi (6ec
cMbIcia, 6e3 monky), mely utobbi megfelel a Portréban a hangtalansdagnak
(besrmacHOCTB), vagyis a jeloletlenségnek (a teremtd, értelemképzo 1j szoveglét
hianydnak). Természetesen a meglijuld szoveglétben megtestesiild produktiv
jeloltség probléméjaval mar réges-régen a Gogol-szovegek onreflexiv gondol-
kodasanak a tartomanyaban jarunk.

Mindezek utan tekintsilk meg, mennyire motivalt a Portré jelentésvilaga-
ban 4 démon olyan megidézése, mely ,,idedlis”-nak mindsiti a szornyt démon
puskini abrazolasat! Ha A démont csak 6nmagaban szemléljiik is, az Anyegin-
beli relevans dnreminiszcencia-kor bevonasa nélkiil, melynek mindegyik ele-
me a puskini koltdi énszoveg onértelmez0 megnyilatkozasat alkotja, akkor is
megfigyelhetd, hogy Puskin alkotasaban mindkét fent emlitett vonatkozasban
feltarul a Gogol-miiben ,,idealis”-nak nevezett abrazolas. Mindkettd tartalma
szerint foghat6: egyfeldl a 1ét és a miivészi szoveg (vO.: életvaldsag vs. szoveg-
valosag) osszefiiggésének, masfeldl az elérehaladd miivészi Gjrajeldlés 0j tipusu
folyamatanak a szemantizalasaban rejlik a megfejtés kulcsa.

A vers elsd kilenc sora arrol a kiindulo allapotrdl beszél, amikor a [étélmény
és a mlvészi ihlet a lirai alany részérdl tapasztalatlanul (reflektalatlanul),
distancialé tagolas nélkiil egybefonodik (Alfred Bem a felitettség allapotat
emeli ki elemzésében, 1d. bem 1937: 104).

B me Onu, kocoa mHe Oviau HO8bl
Bce eneuamnenvs bbimusi —

U g30pwbl 0es, u wym 0yopossi,
U nouwio nenve conosvs, —
Koeoa sozeviuennvle uyscmea,
Csobooa, crasa u 1106066

U sdoxnosenuvie uckyccmea
Tak cunbHO 80AHOBANU KPOBb, —
Yacwl Haoesco u HacaiaxncoeHutl
Tockoiul énezantoul ocens,

Toz0a kakot-mo 3100HblIL 2eHUll
Cman matino nasewjams MeHs..

(ITymxun 1977: 144)

A ,,Bce Brieuatnenns ObITUS €S a ,,BIOXHOBEHHBIC UCKyCcCTBa -hoz tarto-
a ,,lieHbe coyioBbs” koti Ossze annak révén, hogy az egyszerre a természeti
1ét és a szerelmi lira metaforajaként is olvashaté. E kiindulo allapot azt az
egybefiiggd élet- és milivészettapasztalasi 1étmodot rogziti, amelyet Bocsarov
Anyegin-értelmezése szerint (1d. az I. 57. strofara vonatkozoéan) a puskini verses
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regény az élet és a szerelem azonossdgaként hatdroz meg (bouapos 1974: 51).
Ehhez Puskin szinte emblémaértékiien rendeli Petrarca szerelmi lirdjanak a
témajat. A szerelem és a koltészet szétvalasa (vo.: bouapos 1974: 51) rajzolja
kifejtéséhez most csupan emlékeztetek a jol ismert sorokra az els6 fejezet 59.
strofajabol: |, Ilponna m060Bk, siBUIack My3a / W mposicHUIICS TeMHBIH yMm™
(ITymkuH 1999: 45). Meg sem lepddhetiink, hogy e strofa nemcsak a 1ét és a
megvaldsulasarol (,,CBoOoeH 6Ho6b Uiy cOt03a”) — €z az, ami lehetévé teszi
az értelmetlen, értelmet nem konstitudlo befejezetlenség kiiktatasat: ,,nmepo ne
pucyert, / [...] biu3 nHeokonuenubix cTuxoB” (Ilymkuna 1999: 45; ugyanazt a
gondolatsort kdvethetjiik itt nyomon, mint Gogolnal, csak forditott irdnybdl.)
Bocsarov az emlitett versszakot, a nposicnenue értelmét tisztazando, a scruwiii
motivumvezetésére figyelemmel 6sszekoti A démon cimii koltemény elsé vélto-
zataval, illetve a 1823 koriili, az Anyegin megkezdése és A démon irasa idején
sziiletett versek motivumvilagaval. Ebbdl szamara az deriil ki, hogy Puskin e
bizonyos els6 fejezetbeli Anyegin-versszakban nemcsak korabbi ,,tudatlansa-
gatol” 1ép tavol (mely tudatlansag megfelel A démon elsd kilenc sordban az
értelmezésemben megjeldlt kiinduld allapotnak, vagy Bocsarov hivatkozasa
szerint: Lenszkij életet és szerelmet egybemosd koltészete ,tisztasdganak”™),
hanem magan a démon altal hozott tudason is tulemelkedik (bouapor 1974:
48). E gondolattal csak akkor lehet egyetérteni, ha figyelmen kiviil hagyjuk
A démon cimil kolteménynek azt a szemantikai fejleményét, hogy az a szo-
veglétben megtestesiild [D]émonnal zarul, vagyis azzal a verssel mint lirai
megnyilatkozasi formaval, amelyet a cim jelol meg, és ami a démon-géniusz
megkisértésének az eredménye. Ebben fejezddik ki az az 0j koltoi latas- és
beszédmod, amelyet a lirai alany a démon latogatasdnak koszonhet. Aldbb
nyomon kovethetd a versbdl kiemelt motivumvaridnsokban a ldtds és beszéd
négyszer eléforduld egyiittes megjelenitése:

Ileuanvnol Oviiu Hawu 6cmpeyu:
E2o0 ynvioxa, uyonviii 3210,
Eeo azsumenvuvie peuu
Brusanu 6 oywy xnaowuwiii 50.
Heucmowumoti knesemoio

OH nposudenve ucKywa,

OH 36a1 npekpacHoe meymoio;
OH 600xHOBeHbe npe3upa;

He eepun on nro66u, ceobooe;
Ha sicusnuv nacmewnuso ensden —
U nuuezo 6o seceti npupooe
bnazocnosums on ne xomei.

Igen tanulsagos ebbdl a szempontbdl 4 démon és az Anyegin kéziratainak az
Osszevetése, amelyrol igy Brodszkij, mint Lotman is beszél (bponckuii 1964:
107-109; Jlorman 1983: 168—169).
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Jlemon (4€pHOBUKH) Habpocku u3 uepHOBUKOB | ritaBbt
Escenus Onezuna

[-] [...]

A suden mup ezo enazamu A cman e3upams e2o enazamu,
[...] C e2o neyanbHbIMU peyamu

A cman e3upams eco enazamu Mou cnosa 3eyuanu 6 nao...

C e2o HesacHbIMU cl08aAMU [...]

Mos oywa 36yuana 6 nao. A cman e3upams eco enazamu

(bpoxckuit 1964: 108)

A puskini ,,cTpamnbsii nemon” ,,idealis” abrdzolasat igy az kiilonbozteti
meg a Gogol altal ,,idedlis”-nak nem mindsitett démontdl, hogy maga az a
szoveglét, amelynek a démon szemantikai hordozoja, ,,idealis”. E vonasa pedig
abban testesilil meg, hogy mindig megujuld termékenységgel — Gogol szavaival
¢lve, mondhatnank: a jelolés megalkotasanak intellektualis erejével, mely etikai
nézGpontbdl egyben erkdlcesi erdt is jelent (vO. a ,,3moaestHue” témamotivumot)
— 1 és uj reflexios és miivészi kifejezési formakba rendezi a 1étélményt. A
jeloletlenség metaforajaul szolgald erdtlen hangtalansdgnak olyan szemantikai
feloldasa zajlik tehat le a Portréban a Puskin-hivatkozason keresztiil, amelyet
az erételjes értelem-konstitudlds aktusaként hataroz meg az elbeszélés. 4 dé-
mon puskini dn-reminiszcencidinak a tanulmanyozésa az Anyeginben minden
esetre vonatkozban ezt tdmasztja ala. Kivétel nélkiil olyan szoveghelyekrdl van
sz0 az Anyegin eme pontjain, ahol a jelolési megnyilatkozasi formak valnak
sokiranyt szemantikai kifejtés targyava. Tematikus sikon ez jelentheti Anyegin
vagy a narrator miivészi kifejezésformai megtalalasanak az utjat, de jelentheti
az itélet és mindsités témajanak a kidomboritasat is, ami a reflexié gondolat-
korének szerves alkotoeleme (vO. pl. a 8. fejezet 12. strofajaban: ,,IIpenmerom
CTaB CyXXJEHHH myMHBIX, / HecHocHO [...] [IpOCBITE MPUTBOPHBIM 4YIaKOM
[...] Unp catanmueckum yponom, / Uib naxe nemonom moum”, IlymikuH
1999: 236). Ami azonban a legfontosabb: a szoéban forgd szoveghelyek mind-
mind a puskini alkotas kontextusaban valnak elevenné, vagyis kivétel nélkiil
metapoétikai vonatkozastiak. gy Anyeginnek az a démoniséga, melyet Lotman
is hangstlyoz (Jlorman 1983: 169), Anyegin alkotdszellemének a szemantikai
tikre. Mindez Anyegint mint hdst ugy avatja a verses regény cimévé, mint
ahogy A démon szolgal az 1823-as Puskin-koltemény megnevezéséiil. Eme
mialkotasok onreflexivitasanak a keretében viszont a démon és Anyegin dé-
monisaga nem mas, mint a puskini szévegek genezisét leleplezd metapoétikai
koéd (Nyepomnyjaschij A démont az Anyegin genetikus kodjanak tekinti, 1d.:
Henomsmuii 1982: 136). Gogol elbeszélésének cime, a Portré, olyan muivet jelol
melyrdl egyfeldl, abban a dimenzidban, amelybe e tanulmanyban is beléptiink,
kideriil, hogy nem mas, mint nem-idedlisan megnyilatkozo démon-szoveg.
Ugyanakkor nem keriilheti el a figyelmiinket az a tény, hogy a Gogol-elbeszé-
1és nem meriil ki a tiszta pusztitas szemantikai modellezésében, a csartkovi
félelelmetes démon meghatarozasaban. Epp ellenkezéleg. A Puskin-hivatkozas
arra az allando értelmezési eldrehaladasi utra, arra az Gijratagold, mindig termé-
kenyen megujul6 értelemalkotasra irdnyitja a figyelmet, mely Puskin 4 démon
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cimi versében oly Osszetetten fejezodik ki és realizalodik. Ennek megfeleloen
hangsulyozza Gogol az idedlis €s nem-idealis szornyii démon jelentds kiilonbo-
z0ségét, amivel valdjaban a puskini szemantikai perspektivakettdzést emeli at
elbeszélésébe. De csak azért, hogy sajat démon-szovege genezisének a kodjat
Puskinnal definialja. Mert tudjuk, a Portré szemantikai vilaga messze tobb,
mint ami a csartkovi szornyli démonisagban testesiill meg. Mindez &sszeren-
dezddik a jelentésvilag tobbi komponensével. Elég itt ismét arra emlékezniink,
hogy a Portré nem ér rossz véget. Igaz, a cselekményvilagbol eltlinik, de visz-
szatér Gogol szdvegeként, egy irodalmi miivé atlényegiilt portré mindségében.
Ezzel Gogol igen magas tudatossagi szinten fogalmazza jra 1ét és szoveg
kapcsolatanak elbeszélésében Puskinhoz visszavezetett komplex problémako-
rét. A Puskin-hivatkozasrdl ebben a mélyebb értelemben mondhato jogosan,
hogy szerepe elsddlegesen nem abban all, hogy témakat vagy motivumokat
nyisson meg, hanem abban, hogy koltéi gondolkodasmodot modellaljon, illetve
tegyen a metapoétikai Onkifejezés sikjan fontos referenciaponttd és dnjelolési
formava. A Gogol Puskin-hivatkozasa koriil kibomlo jelentéstér igy valik egy-
ben az értelmezés metaszovegévé is, de csak akkor és annyiban, amennyiben
megitéljiik jelentéselvalaszto, szemantikai differenciald szerepét. E differen-
cialo szerepe éppen annak a kétféle démon-értelmezésnek az elkiilonitésében
tarul fel, amelyen keresztiil Gogol meghatarozza sajat értelmez6 eljarasait.
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VLOGA PESMI DEMON V PORTRETU

Analiza besedila se zacenja pri tistem delu pripovedke Portret, v katerem Gogolj s po-
mocjo misli »idealne upodobitve demona« prikli¢e Puskinovo pesem Demon. Puskinovo
medbesedilo ima v Gogoljevem delu posebne lastnosti: pomen interteksta je mogoce
dosledno spremljati na ravni metapoetike in ne na ravni dolocanja tem ter motivov.
Metapoeti¢na raven razumevanja je zelo abstraktna in zapletena, njeno oblikovanje pa
je vseskozi vezano na motiv demona oziroma podobe razumevanja, ki se razvijajo s
pomocjo motiva. Med temi je najpomembnejsa plat, ki poizveduje po moznih oblikah
vezi med stvarnostjo in umetnostjo v umetniskem (literarnem, likovnem) upodablja-
nju. Gogolj to misel razvija tako, da razcepi pomen demona (in variante motiva), torej
podvoji pomensko perspektivo. Lo¢i demonsko, ki se pojavlja kot rusilna, uni¢ujoca
dekonstrukcija, ter identificira demona (in demonsko) oziroma pripadajoce procese
razmiSljanja, kar se pojavlja kot predpogoj iskanja in odkrivanja pomena. Gogolj vse
to jasno poveze s problemom ustvarjanja umetnosti in kreativnim ustvarjanjem jezika.
Demon postane prav preko te povezave motiv metabesedila in se vgradi v zapletene
procese oblikovanja samorefleksivnega razumevanja pripovedke. Gogolj razmislja zelo
niansirano, ko pomen motiva demona in z njim povezane semanti¢ne dogodke ne porine
v polarno razvrstljive vrednostne kategorije, ampak jih dolo¢a v krogu obnove zivljenja
in umetnosti, razumevanja in umetniskega izrazanja (dolo¢ene metode upodabljanja). V
Portretu predstavljene semanti¢ne povezave potrjujejo miselne in poeti¢ne resitve, ki
jih je mogoce zaslediti v Nevskem prospektu, in temu podobno vsa Puskinova samora-
zumevanja Puskinove pesmi Demon (glej: Jevgenij Onjegin), na katere bralce spominja
Gogoljeva pripovedka Portret.
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