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Prispevek k zgodovini sociolo$ke misli na Slovenskem:
Ferdo Koéevar (1833 : 1878)

LUDVIK CARNI

POVZETEK

Ferdo Kocevar je razpravijal o mnogih vpraSanjih, ki jih je narekoval Cas, v katerem
je Zivel. Vsvojih razpravah je omenjal Proudhona, zavraéal Rousseauja, Fouriera, St.
Simona, Careya pa oznadil za najvecjega sodobnega narodnega gospodarja. Zav-
zemal se je za socializem. Sodil je, da se slovanski razvoj lofi od zahodnega in
vzhodnega. Zagovarjal je misli slavjanofilov. Zavzemal se je za regulativ ljudskega
premoZenja in bil proti kopitenju kapitala v rokah posameznikov. V tej zvezi se je
zavzemal za ustanovitev slovenske narodne banke, ki naj koristi narodu.

ABSTRACT
CONTRIBUTION TO THE HISTORY OF SOCIOLOGICAL THOUGHT
IN SLOVENIA: FERDO KOCEVAR: (1833 - 1878)

Ferdo Kocevar debated many questions relevant to the era in which he lived. In his
debates he mentioned Proudhon, rejected Rousseau, Fourier, St.Simon, while Carey
was in his opinion the greatest contemporary national leader. He strived for socialism.
It was his opinion that the Slavonic development was different from that of the West
or East. He advocated the views of the "slavophiles". He was in favour of the regulation
of people’s property and was against the accumulation of capital in the hands of
individuals. He was also in favour of the establishment of a Slovenian national bank
which should be useful to people.

Ferda Kocevarja so oznatili za publicistal) in ga uvrstili med nase prve sociologe.z)
Bil je razgibana osebnost. Rojen je bil v Zalcu, zato tudi psevdonim Zav&anin. Studiral
je medicino na Dunaju, a je Studij zaradi pomanjkanja sredstev opustil. Kratek &as je bil
bogoslovec, a $tudija ni konéal. SluZboval je v ratunovodstvu na univerzi in na akademiji
v Zagrebu. Objavljal je v slovenskem in hrvaikem tisku.Razpravljal je o gospodarskih,
literarnih, jezikovnih, kulturnih, politi¢nih in sociologkih vpradanjih. Najbrz je prvi pri

1. Slovenski biografski leksikon, Ljubljana, 1925 - 1932, str, 483 - 486,
2. Dr. K. Gantar, Nadi prvi sociologi, Socialna Misel, Ljubljana, 1927, 8. 6,7 - 8.
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nas pisal o bankah. O tej temi je tudi izdal knjigo.3‘) Zavzemal se je za uvajanje
slovenskega jezika v $ole, urade in druZbeno Zivljenje. Med prvimi sc je zavzemal za
Slovensko matico, klical k zbiranju narodnega blaga, pisal o slovenskih narodnih pesmih,
Razpravljal je o zgodovinskih zvezah med Slovenci in Hrvati, slovenskih izseljencih na
Hrvaskem, jugoslovanski ideji. Slovence je opozarjal na nevarnost, ki jim preti po
zdruZitvi Nemdije zaradi njene ekspanzivnosti na Jadran, kritiziral je staroslovence,
Bleiweisa itd. V pri¢ujofem zapisu se bom omejil na njegove socioloske poglede.

Koéevar je sodil, da Slovenci o socialnem vprasanju dotlej Se niso pisali, Ecprav je
tako pomembno, ¢ ne celo pomembnejde, kot narodnostno vpradanje. Z njim je
najtesneje povezano. Slovani imamo, je dodal, o njem poscbne nazore, utemeljenc v nadi
zgodovini, ki so z nadim bitjem nerazdruZljivi. Lotijo se od zahodnih nazorov, zato se
nam ni treba na druge ozirati in druge posnemati. Socialno vpradanje je staro kot
tloveski rod. Starejde je od drzavnega, verskega in narodnega. V preteklosti se je pod
raznimi oblikami nepretrgano in neprestano, zdaj bolj skrito, zdaj bolj odkrito,
pojavljalo. Pojavljalo se bo tudi v prihodnje, ker je Elovedko prizadevanje le teZnja, nikoli
doscZen ideal. Socialna gibanja, je zapisal Kotevar, so v narodnih masah tako silna
postala, da se prezirati ne smejo. Vsak previden drZavnik jih mora v postey vzeti, &e
noce, da mu nacnkrat prikazen narede &ez ves njegov politi¢ni radun.

Kotevar sc je zavzemal za socializem. Zapisal je, da je socializem danes dognana
in dovriena znanost. Marsikateri na§ pametni in izobraZeni rodoljub ima do njega
predsodke. Mnogi si domidljajo, da je socializem neko zblojeno brezvladje, kjer drug
drugemu jemlje, kar le more, da je poln peklenskih naukov in teorij, s katerimi s¢ najniZji
stanovi ¢loveske druzbe hujskajo proti vigjim in s katerimi se ho&e v Stiriindvajsetih urah
ves zdajsnji druZbeni red razdreti, na njegovo mesto postaviti drug, bog zna kakien red
ali nered. Socializem pa ni to. Ukvarja se s preiskovanjem razmer in faktorjey ¢lovedke
druZbe, odkriva rane, na katerih &lovedka druZba boluje, in i¥&e pota izbolj$anja njenih
razmer. Ukvarja se s &lovekom posameznikom, &lovekom kot &lanom druZine, z druZino
kot &lanom obéine, z obéino kot podlago drZave in z njo in z njenimi ustanovami. Vse
te razmere so politi¢na stran socializma. Socializem pojasnjuje tudi razmere med ljudmi
in stvarmi, posebno v &asu, ko stvari blago postanejo in sluZijo ljudem za ohranjanje
Zivljenja. To je ckonomska stran socializma. Ko&evar je pripomnil, da sta obe strani med
scboj povezani, ker se jih lotiti ne da.

Doklej zgodovina Eloveske druZbe seZe, so dobrine oz. prirodnine, kakor je zapisal
Koéevar, necnako razdeljene. Zivljenje je boj s konkurenco drugih in z naravo. Za
bogatina je to lahek boj, ker ima v kapitalu, strojih, izobrazbi mo&no oro¥je za zmago.
TeZak pa je za siromaka, ki razen dlani nima nobenega drugega oroZja. Boj za obstoj,
je nadaljeval Koéevar, se ne bo nikdar odstraniti dal. Socializem ima nalogo ta boj
uravnavati in ga tako ublaZiti. Ta boj naj se nc bije toliko med posamezniki in posamez-
nimi narodi, ampak naj se obrne proti naravi, ki nas edina Zivi in redi. Prirodnine naj se
pravi¢no, enakomerno razdele. Danasnji ti. socialdemokrati pravijo, je menil Ko&evar,
da ni vedje krivice od te, da bogatin, ki ni¢ ne dela, le s Skarjami kupone od talona striZe,
za kosilo peteno jerebico dobi, siromak delavec, ki se ves dan z delom ubija, poti in
trudi, kakor ¢rna Zivina, pa za kosilo krompir v oblicah dobi, v&asih §¢ brez zabele in
soli. Zato se socialisti®ne teorije zavzemajo, da je le oscbno delo osnova za obstoj ljudi.

3. F.Kotevar, Kuptija in obrtnija. Denar in blago, Slovenske vedernice, zv. 26. lzdala druZba sv. Mohorja v
Celoveu, 1972, 215 strani. Vsebina knjige je $¢ danes koristno branje.

267



PORTRETI

Kdor noe s svojim delom svoj obstoj ohraniti, je nadaljeval Koc¢evar, naj pogine. Na
narod ima zlate pregovore: "brez dela ni jela", "¢i¢ ne da ni¢" itd... Tako je sposobnost
za delo edini upraviéeni kapital, ki obresti nosi, delo pa edini naravni in pravni naslov
do premoZenja. Vse imetje, ki ni z osebnim delom pridobljeno, pravi socialna filozofija,
je uzurpirano, jec rop, je tatinstvo na ob&nem hambaru vsega Elovestva.

Socialna situacija je danes taka, je zapisal Kocevar, da se boj za obstoj ne bije z
naravo, ampak med ljudmi. Boj med delavci in kapitalisti se bije vsak dan. Ima razli¢ne
oblike. Kapital je, je nadaljeval Kocevar, arhimedov $kripec, ki preti vse ustanove
danadnje ¢loveske druzbe iz svojih tecajev vzdigniti. Za one, ki ga nimajo, postaja iz
dneva vdan hujie breme. Upori zoper kapital so bili doslej posamezni, je sodil Koéevar,
a Ze dosti vidljiva znamenja kaZcjo, da se je delavski razred zagel organizirati ne le v
posameznih drZavah, ampak v vsej Evropi in izven nje. Socialna revolucija se vidno
pripravlja. Njo lahko prepreéi le regulativ v razdelitvi kapitala. Ce se ta ne najde, pride
gotovo prej ali slej do krvavega boja med kagltahsti in nekapitalistiéno mnoZico. Casi

partaka in kme&kih puntov se bodo ponovili. )V starem Rimu so se siromaki plebejci,
ki niso mogli ve& pod pritiskom kapitalistov patricijev pristati, na sveto goro izseliti. Ker
sc je zaradi tega drZavni stroj ustavil, so morali patriciji popustiti. Zgodllo pa s¢ je Ze,
da so delavci za gorjace ubijalke prijeli. Ni huj§c vojne. z‘ej lostno je, je dodal Kocevar,
da nasi pozmvm zakoni bogatinom veé pravic dajejo, siromakom pa veé dolZnosti
nak]adajo ) Drzave i imajo zaradi sebe dolZnost, da lajiajo bremena siromakov. Blagos-
tanje je vir, iz katerega svojo mo¢ zajemajo, siromastvo pa pesek, v katerem ta vir usahne,
zato je njegova odprava tudi v korist drZave. Nasa drZava je tako siromasna, da od nje
ni mogoée nobene pomodi priéakovati.n DrZavniki so do dancs, je menil Kodevar, le
obljubljali. Od besede pa se nobeden ne redi, pravi slovenski pregovor. V zahodnih
deZelah, v Franciji, Angliji, Nemdiji, imajo bogato socialisti¢no literaturo, drustva,
tabore, itd. Predlogi, kako reiti danadnje stanje, so razli¢ni. Podirati, razdevati se da,
je menil Ko&evar, graditi, to je vrag in dva. Socialni proces sc ne da od danes do julri
dognati, za to je treba dolgo ¢asa. Nove generacije morajo zrasti in z njimi novi nazori,
Z dana$njo generacijo, je menil Ko&evar, se ne da mnogo dosedi. 8 Socialisti so rekli,
pro¢ s kapitalom. Komunisti (Marx v "Kapitalu") terjajo, naj se kapital enako razdeli in
ta razdelitev naj sc, kakor pri starih Egipéanih, periodi¢no ponavlja. Kolektivisti zah-
tcvajo, naj bo, kakor zemljisée, tudi kapital (stroji) skupna last. Vse te teorije bi se dale,
je sodil Kocevar, po najhu;Sn socialni revoluciji izvesti. VpraSan}c je, ¢e bi se lahko dalj
Casa obdrzale. 9 O¢itno j ie, da se Kodevar za te predloge ni ogreval.

Zahodni socialisti, je zapisal Ko&evar, hotejo razbiti druZino. Starem holejo
odvzeti otroke, kakor so nekoé storili Sparti. Vzgajati jih ho&ejo pod nadzorstvom
obéestva ali drave. Socialisti¢ne ideje so najbolj razdirjene v Franciji. Za njeno vlado
je socialisti¢no gibanje pravi 8krat, povsod ga &uti, nikjer ga ne vidi in ga ne more prijeti.
Ta nevidljivi $krat je Ze marsikatero politi¢no kombinacijo pome3al, da ni bilo ni¢ iz nje.
Prvi veliki naskok na druZbeni red je bila velika francoska revolucija. Takrat se je izreklo

4. F. Kotevar, Socijalno vprafanje, Slovenski narod (SN), 1869, 8t. 80. O tem je pisal v podlistku v osmih
nadaljevanjih od $t.80-88.

5. F.Kotevar, Slovenska narodna banka, SN, 1872, 8t. 36. O njej je pisal v scdmih nadaljevanjih od 3t. 26 - 51.

6. SN, 1869, &t. 81.7. SN, 1869, it. 82.

8. SN, 1869, &t. 84.

9. SN, 1969, &t. 36.
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in zahtevalo, da nobenih privilegijev, oddeljenih, razli¢nih stanov ve¢ ne bo, vsak
Francoz je "citoien”, ni¢ ve in ni¢ manj. Komaj so sc revolucijske vode cgolcglc, se je
stanovska razlika ponovno pokazala. Nastal je Cetrti stan, stan delavcev.'":

Na neslovanskem zahodu so druZbene razmere zaradi omenjenih procesov v
prehodno fazo presle. Nam Slovanom, je nadaljeval Kocevar, ki imamo o druzbenih
razmerah druge pojme, sc tamkajinje razmere spatene kazejo. Oni temu razvoju
morebiti "fortschritt" pravijo, mi Slovani pa ga z naSega stali§¢a za spacenost ali
spridenost imamo. Na zahodu vsi s kakr§nimikoli sredstvi bogastvo lovijo, ki prinada
ugled in spodtovanje. MoZ - beseda se zasmehuje, nobeden nobenemu ne zaupa. Ce
drZava ne biimelasile vrokah, bi takoj drug na drugega planil, svojega bliznjega napadecl,
kar je nravost iz vsega javnega in privatnega Zivljenja izginila, Nazadnje bo do tega pridlo,
da bo vsak z revolverjem pod vzglaviem spal, itd. Takrat bo tudi drZava s svojo silo
preslaba. Nastala bo socialna kriza, Ta kriza se naglo bliza, je dodal Ko&evar, a ni
mogode redi, kako bo ta socialna kriza &ez ljudstva 8la in kaj bo za seboj pustila.

DruZina je temelj ¢lovedke druzbe. 1z nje je, je menil Ko&evar, zrasla zadruga, iz te
ob¢ina, iz te Zupanija, iz nje pa drZzava. Na zahodu prevladuje individualna druZina. Ta
nima drugega pomena, kakor da se v njej osebnosti ustvarjajo in te do polnoletnosti
rede, potem v svet zaZzeno, da tudi te isto store. Slovenci smo predolgo k zahodu v $olo
hodili in smo se njegovih idej navzeli. Ce govorimo o slovanski druZini, je nadaljeval
Kocevar, mislimo na druZino, kakrina je bila nekdaj pri nas in kakrina je %¢ dancs
ohranjena pri slovanskih narodih, ki v druZinskih zadrugah Zivijo. Pri tej druZini sc je
rod razloéeval po krvi (o&e) in po mleku (mati). Ta druZina je bila podobna starorimski
druzini. Razlika je bila ta, da je bil rimski pater familias pravi despot druZine, staros-
lovanski domacin pa le prvi &lan, praviloma najstareji, izjemoma najuglednejsi. Pater
familias je bil celo lastnik telesnih oseb svojih podloZnikov. Imel jih je pravico kaznovali,
kot suZnje prodati in v dolo&enih primerih pod meé& podloZiti. Domaéin ni bil lastnik
druZinskega oz. zadruZnega imetja, amnak le njegov upravitelj. Vse imetje je bilo, je
dodal Ko&evar, komunisti¢na lastnina ccle zadruge ali morali¢ne osebe. Ce je pater
familias umrl, je rimska familija razpadla kakor sod, na katerem obroé poéi. Pri slovanski
druZini so namesto umrlega poglavarja postavili drugega. Tako je zadruga dalje Zivela.
Prenchala pa je obstajati, &e so vsi zadruZniki s tem soglaali. V tem primeru je vsak
zadruZnik dobil enak del. To razpravljanje je Ko&evar zakljuéil z ugotovitvijo, da na
zahodu velja, pomagaj si sam in bog ti bo pomagal. Pri nas pa, pomagajmo drug drugemu
in bog nam bo vsem pomagal.'!

Pri Slovanih se socialno gibanje, je menil Ko&evar, razodeva v kmeckem stanu, ki
je na zahodu mrtev. On je os socialnega gibanja, ki stremi, da se obstoj slovanske ob&ine
zopet ponovi. Ta obéina §¢ danes pri vsch Slovanih v spominu in pravnih obiéajih Zivi.
Bila je demokrati¢na in komunisti¢na. V njej ni bilo prostora ne za plemstvo in ne za
suZenjstvo. Teh socialnih nespodob, je dodal Kogevar, nasi otaki niso poznali. Ta plevel
¢tloveske druzbe so k nam zanesli germanski in romanski klativitezi. SuZenjstva pri
Slovanih danes ni veg, je menil Kogevar, zato pa je ve& prostora zavzela aristokracija.
Demokracija je zdruZljiva z absolutno monarhijo in z republiko, le aristokracije ne trpi
poleg sebe. Ta je njeno nasprotje. Demokracija in avtokracija sta dve sili, je zapisal
Kotevar, med katerima miru in sprave nikdar ni bilo in ne bo. Prav aristokracija je bila

10. SN, 1869, 5t. 84,
11. SN, 1869, it. 85.
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k Slovanom prinedecna z zahoda z modernim aristokratsko-birokratstkim
konstitucionalizmom. V tej zvezi je Kocevar pripomnil, da Mongoli ruskemu narodu
niso notranje ureditve vzeli. Ta je v ob&inah svobodno Zivel, le haraé je moral placevati.
Cesar Mongoli Rusom niso vzeli, je dodal Koéevar, vzeli so jim zapadni srecolovci, ki
so posebno pod Petrom Velikim in Katarino Rusijo preplavili. Gotovo so ti zapadnjaki,
je sklenil Koéevar, ruskemu narodu hujo rano vsekali nego Mongoli, Teh se je ruski
narod Ze zdavnaj reéil, zapadnjaki pa mu $¢ zmerom na tilniku sede.'>) Za tasa Petra
Velikega se je zalel staroslovanski obéinski red na Ruskem razdevati. Namesto njega
se je zaéelo "pomeiéi¢ko” suZenjstvo vpeljevati. Aristokracija pa se je dan na dan bolj
na iroko na tilnik naroda vsedala. Ce bo na Ruskem kdaj do politiénih revolucij prilo,
je nadaljeval Koéevar, bo namesto scdanjega absolutizma demokratiéna republika
stopila. Zahodnjaki strasno kricijo zoper ruski absolutizem, a ne vidijo, da nikjer drugje
v Evropi ob¢ina nima toliko avtonomijc in notranje svobode kakor ravno na Ruskem.
Okvir ruske ob¢ine je tako $irok, da se ruski narod gotovo svobodneje giblje, kakor n.pr.
mi avstrijski Slovani med ojnicami avstrijsko-ogrskega kontitucionalizma. Sedaj tudi
ruska aristokracija, je sklepal Kocevar, ki je doslej narod pod rabskim jarmom drZala,
zahteva kontitucionalizem. Postala je liberalna, da bi po emancipaciji kmetov izgubljeni
vpliv in ugled nazaj dobila. Rada bi angleske lorde posnemala. Aristokracijo velja
povsod pri Slovanih s korenino izkoreniniti, ker se ona ne strinja s slovanskimi nazori o
¢loveskih pravicah,

Slovani smo most med vzhodom in zahodom. Na vzhodu so v socialnem in
politiénem oziru, je zapisal Koéevar, vse pravice zdruZene v osebi samodrZnega vladarja,
despota. Njegova oseba je vir vsch pravic. V delitvi in kratenju pravic ni vezan na
nobeden pozitivni zakon. Za svoja dejanja in nchanja ni nobenem odgovoren. Na
Kitajskem je edini lastnik vsega zemljis¢a. Kmeltje so le zakupniki itd. Na zahodu je ravno
nasprotno. Vsak je pod svojim klobukom kralj in cesar. Pravice so med vse enako
porazdeljene. Pri nas pa na vrhuncu pravice stoji, je zapisal Ko&evar, ali bi vsaj morala
stati ob¢ina ali &e hotemo za stopni¢ko niZje, zadruga, druZina. Te morali¢éne osebe so
pri nas nositeljice prava, Scle v ob&inah ali po ob&ini uZiva posameznik prava in tja se
mora obrniti, &c se &uti v svojih Elovedkih pravicah raﬂaljcncga.m'

Taki oz. podobni pogledi v Kotevarjevem Easu niso bili redki. V besedilih je omenil
marsikaterega avtorja, ki se je zavzemal za refevanje socialnega vpradanja. Med njimi
tudi, tako je zapisal, danes najve&jega narodnega gospodarja Amerikanca Careya, ki je
bil proti centralizaciji kapitala. Med slovanskimi avtorji se je skliceval predvsem na
slavjanofila Aksakova.'¥) Zapisal je, da je to edini ruski pisec, katerega besedila so mu
bila v Zagrebu dostopna. S tem je tudi opraviteval pomanjkljivost svojega spisa o
slovanskih razmerah. Dodal je, da bi se mu pri tedanjih politiénih razmerah za veleiz-
dajstvo vzelo, ¢e bi po ruskih knjigah spradeval. Pripomnim naj le, da so slavjanofilom
nasprotovali "zapadniki®, ki so prihodnost Rusije povezovali z evropskim razvojem. Ti
niso verjeli, da bi se Rusija oprta na razvoj srenje, lahko izognila golgoti kapitalistitnega
razvoja, kakor so menili slavjanofili.

Kotevar se je zavzemal za ustanovitev slovenske banke, Sodil je, da se slovensko
narodno premoZenje mnoZ. Obrt in trgovina, ki napredujcta pa potrebujeta Ziv

12. SN, 1869, &t. 86.
13. SN, 1869, &t. 88, 81.

14. Kogevar ne navaja imena Aksakova in dela, ki mu je bilo dostopno. Menim, da gre za K. Aksakova (1817
- 1860).

270



PORTRETI

(oseben) kredit. Iz poljedelskega postajamo Slovenci tudi trgovski in obrtnigki narod.
Zato rabimo slovensko narodno banko, ki mora najprej narodne koristi upostevati.
Mora biti v korist naroda in ne v korist bankirjev, je poudarjal Koéevar. Ustanovitev
slovenske narodne banke je Kogevar povezoval s socialnimi teorijami, ki so za mirno in
sukcesivno redevanje socialnega vpradanja. Pri tem sta v novejdih &asih, kakor je zapisal,
dve napravi veljavnost dobile: zdruZevanje (asociacije) in kot upravitelj gospodarstva
asociacij: ljudske ali narodne banke. Asociacija za proizvajanjc in promet blaga mora
imeti svojo blaginjo. Ta se imenuje narodna banka. Samo ob asociacijah, je zapisal
Kocevar, se tere in lomi sila posameznih kapitalistov, samo v njih je poroitvo, da se
kapital ne zgrmadi v posameznih rokah, ampak postane last celih skupin, Slovenci smo
napram drugim narodom to, kar je delavec nasproti tovarnarju. Nade najboljic vinske
gorice, rudniki, trgovina so v rokah tujcev, nada banka naj nasega trgovca in obrtnika
pred tujci brani in podpira, naj zdruZi nade¢ modi in postanc veliki obrtnik in veliki
trgovec. Pomagajmo si sami in bog nam bo pomagal, je dodal Koevar. Zavratal je
centralizacijo kapitala v rokah posameznika. Pozival je Slovence, da sc pri nas to ne
zgodi. Kapital naj se enakomerno razdeli in v tej razdelitvi ohrani. Dodal je, da sta tudi
sonce in dez med vse enako razdeljena. Do nasih denarnih moéi pa lahko pridemo z
asociacijo nasih krajcarjev in grodev. Na$ narod je, je menil Kotevar, kakor nalad¢ za
asociacijo ustvarjen. Tako bi za nado banko zadosten fond zbrali. Na &elo tega narod-
nega podviga pa bi morali stopiti vsi podteni rodoljubi. 1z vsake Zupnije bi morali vsaj
tri ali $tiri moZe med bankine utemeljitelje sprejeti. Razen zasebnikov naj bi v slovensko
banko vlagale vse nase asociacije, ki imajo kolikortoliko denarncga gospodarstva (&ital-
nice, obrtniska, dramati¢na drustva, glavnice nabrane za spomenike, zakladi Matice
slovenske, ob¢inske in cerkvene blagajne, posojilnice itd.). VloZnice je zapisal Ko&evar,
naj bi se glasile na 10 gold., kajti samo s tem bi mogcl tudi mali kapitalist deleZen poslall
velikih banénih podvzetij. Tako naj banka prispeva k narodnemu razvoju. Z gojenjem
narodnega gospoddrslva polagamo zadnji kamen (za kulturnim) na zgradbo nadega
narodnega doma. 53

Na koncu naj dodam, da je Kolevar zagovarjal parisko komuno. V Slovenskem
narodu je bil 13. julija 1871 objavljen uvodni élanck "Pad "komune" v Parizu”. Prof. V.
Melik je v razpravi o odmevih pariske komune zapisal, da je bil po vsej verjetnosti
Ko&evar njen avtor. Poudaril je, da je bila ve¢ina PariZanov za komuno, kar je imel za
najboljie spri¢evalo, da ta politino-socialna ureditev ni bila tako &rna kakor se mala.
Razvijala s je v najbolj neugodnih okolid¢inah, umrla je "nasilne, ne naravne smrti”. V
komuni se je pokazala nova dotlej $¢ neznana in ¢ nckvalificirana drZavna oblika. Za
socialno vpradanje pomeni padec komune katastrofo, ki se v desetletju ne bo dala
premagati, a je le nazaj potisnjeno in ne izbrisano z dnevnega reda cvropskih narodov.
Francoski delavec se bo spet dvignil, da bi dosegel polititne pravice. Prvi poskus
navadno spodleti, je zaplsal Kocevar, drugi v¢asih tudi 8¢, nazadnje pa vendar vsaka
zdrava obvelja. Pri oceni pariske komune je Ko&evar izhajal iz stalid¢a, da gredo delaveu
iste politi¢ne pravice kot bogatinu. Kapital brez dela je mrtva stvar. Bogat brez delavea
je siromak, kajti skoz delo se Sele kapital oZivi. )

15. SN, 1872, &t. 36, 51.
16. V: Melik, Parifka komuna v sofasnem slovenskem tisku, Kronika, 1971, zv. 1, str. $-6.
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