Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 107

Iz pravosodne prakse.

A. Civilno pravo.

a) Razodetna prisega: ¢l. XLII uvod. zak. k civ. pravd. redu chesega
dve vrsti toZzb na prisezno napoved imovine; tozbeni zahtevek se
mora strinjati z naslovom, ki se nanj tozba opira.

Dne 27. decembra 1913 je uzitkar C umrl v hiSi zakoncev A B.
Bil je pred leti lastnik zemljisCa, ki ga ie bil leta 1910. prodal A-u.
Kupec A je med drugim prevzel prodajalCev uzitek in je C do svoie
smrti bival v prodani hisi, kier ie imel stanovanie v svoii sobi. Nje-
gova zapuscina je znaSala okoli 4000 kron in se je prisodila najbliz-
njemu sorodniku, bratu D.

Dne 26. junija 1914 je dedi¢ D vlozil zoper zakonca A B toZbo,
zahtevajoc€, naj se A B obsodita, da predlozZita spisek celega premo-
Zenja in terjatev rainkega C z natanc¢no navedbo, iz ¢esa premoZenie
obstoji in kie se nahajajo posamezni deli, ter napovesta zapustni-
kove terjatve po njih obstoju in obsegu z dolZniki vred in potrdita
s prisego, da je njiuna napoved resni¢na in popolna. ToZnik trdi, da je
imel rainki C, kakor splo$no znano, veliko velie premoZenije, in na-
vaja veC dejstev, iz katerih bi se dalo sklepati, da je C Se kratko
pred svojo smrtjo imel veclie svote denaria, doCim se ie v njegovi
zapu$cini naSla le manjSa svota. Ker je rainki C vec let Zivel v hisi
pri toZencih in Z njima mnogo obceval, ie domnevati, da imata to-
zenca vednost o zamolCanju ali o zatajbi zapustnikovega premozenja.

TozZenca sta takoi pri prvem naroku in pozneje med pravdo
izjavila, da sta pripravliena storiti razodetno prisego v tem zmislu,
da priseZno napovesta vse, kar jima ie znano o zatajbi ali prikritbi
zapu$Cine rajnkega C. ToZbenemu zahtevku, kakor je stavlien, pa
se protivita, ker nista po drZavlianskem pravu zavezana k napovedi
imovine. PrvotoZenec A je Ze pri zapuSCinski razpravi povedal vse,
kar ve o zapustnikovi imovini, sicer pa toZencema zapustnikeve pre-
moZenjske razmere niso bile natan¢nejSe znane.

C. kr. deZelno sodis¢e v Lijubliani je brez dopustitve do-
kazov s sodbo z dne 17. marca 1916, opr. §t. Cg I a 183/15 zavrnilo
tozbeni zahtevek iz tehrazlogov:
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Iz nagibov, priobCenih k ¢lenu XLII uvod. zak. k civ. p1. r., iz-
haia, da je ta zakonita dolo¢ba stopila na mesto dolocb §§ 219 in 220
ob¢. sod. reda. Kakor v starem sodnem redu navedena paragrafa,
tako, le nekoliko to¢nejSe, obsega tudi ¢l. XLII dve vrsti razodetnih
priseg: prisego, ki io mora storiti, kdor ie po obnem drZavljanskem
pravu zavezan, napovedati premoZenje ali dolgove, in prisego, ki io
mora storiti, kdor domnevno vé o zatajbi ali prikritbi imovine. ToZnik
sam prizna, da zahteva razodetno prisego zato, ker ie domnevati, da
imata toZenca vednost o zataibi ali prikritbi imovine rainkega C. Gre
torej za drugi slucai v ¢l. XLII oznaCene razodetne prisege. Vzlic
temu izrecnemu priznanju vztraja pri toZbenem zahtevku, ki ni stav-
lien v obliki, ustrezaio¢i drugemu slu¢aju razodetne prisege, marved
v obliki, kakor jo je dati v prvem slu¢aiu razodetne prisege. S tem
toZzbenim zahtevkom zahteva toZnik predloZitev spiska celega,
piemu znanega in neznanega premozenia rajnkega C in natancéno
napoved imovine. To bi bil toZnik upravicen zahtevati le, ¢e bi bila
toZenca po drzavlianskem pravu zavezana napovedati premoZenje
in dolgove, Cesar pa niti ne trdi.

Glavni smoter razodetne prisege drugega slu¢aja ie ugotovitev,
ali in kak$na imovina obstaja, kadar se domneva, da obstaja imo-
vina, da je pa menda zatajena ali prikrita. Ta smoter se doseZe s
tem, da se zavezanega prisili pod prisego napovedati, kaji mu je
znano o zatajbi ali prikritbi imovine.

Ker toZnik prisege v tej obliki ne zahteva, se ie Ze za to toz-
beni zahtevek moral zavrniti, —

Na toZnikov prizivie c. kr. viSie deZelno sodise v
Gradcu s sodbo z dne 8. maia 1916, opr. §t. Be Il 33/15 prvo
sodbo izpremenilo in toZbenemu zahtevku ugodilo.

Razlogi.

Uveliavlieni prizivni razlog napaCne pravne presoje ie ute-
melien. Clen XLII uvod. zak. k c. pr. r. ureia v $§ 219 in 220 obc.
s. r. navedene sluaje priseZzne napovedi imovine. Kakor oni zakoniti
doloc¢bi, obsega tudi ¢l. XLII dolZznost, da mora nasprotnik z more-
bitno predloZitvijo spiska napovedati, kai mu je znano o premozZenju
in o dolgovih, o zatajbi ali prikritbi imovine, in da s prisego potrdi,
da so njegove navedbe resniCne in popolne. Pogoi ali pravni naslov
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te toznikove zahteve je ali dolZnost, napovedati po drzavljanskem
pravu, ali pa domneva, da kdo kaj vé o zatajbi ali prikritbi imovine.
V obeh slucajih obstoii dolZnost prisezne napovedi, le pravni naslov
je razlien, ker je tudi v drugem slucaju smoter dosezZen le takrat,
¢e nasprotnik vse pove, kar mu je znano o imovini, in k temn spada
dosledno napoved o zatajbi ali prikritbi toZniku neznanih, nasprot-
niku pa domnevno znanih imovinskih predmetov. Prizivno sodis¢e
zato ne more pritrditi mnenju prve stopinje, da gre v ¢l. XLII za dve
razli¢ni obliki razodetne prisege, marve¢ ie po besedilu in smotru
delati razliko le glede pravnega naslova za napoved imovine.

V stavlienem tozbenem zahtevku se sicer zahteve ponavliajo
in kopicijo, vendar so vse obseZene v poimu »imovina« in zato ne
presegajo okvira zahteve na napoved imovine po vednosti.

Ker ni spora o tem, da ima toZnik zasebnopravni interes, po-
izvedeti zapustnikovo premozenje, in tudi ne o domnevni vednosti
toZencev, ker pa prerekana posamezna dejstva niso bistvena, je
bilo prizivu ugoditi in prvosodno sodbo izpremeniti.

Na revizijo toZencev je c. kr. najviSje sodiSce s
sodbo z dne 11. julija 1916, opr. §t. Rv 103/16 izpodbijano sodbo
Il. stopnje izpremenilo in upostavilo prvosodno sodbo.

Razlogi.

Ker naslov tozbi ni iz predpisov drzavlianskega prava izvira-
joCa dolZnost, napovedati imovino, marve¢ sum zatajbe ali prikritbe
mwiovine, more smoter tozbe biti le ta, toZniku, ki domneva zatajbo
ali prikritbo imovine odnosno imovinskih delov, to poiasniti in s
prisego dognati, kaj je toZencema znano o zatajbi ali prikritbi imo-
vine. Tega smotra pa toZnik ne more doseéi s toZbenim zahtevkom
v postavlijeni obliki, kaiti ta zahtevek obsega daijatev, v katero po-
toZbenem naslovu ni moci toZencev prisiliti s sodbo. Po dolocbi
¢l. XLI uvod. zak. 12 c. pr. r. sta toZenca le zavezana povedati, kar
iima ie znano o onem premoZeniju, ozir. o dolgovih, o zatajbi ali pri-
kritbi, in storiti prisego, da so navedbe resni¢ne in polne. Mnenju
prizivnega sodis¢a, da stavljeni zahtevek ne presega zahteve, se
ne da pritrditi, kaijti iz niegove vsebine izhaja, da meri na pred-
loZitev to¢nega in popolnega spiska imovine, do¢im zahteva upra-
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viCuje le prej navedno dajatev. Tudi se ne da reci, da stojita dajatvi
v razmerju dela k celoti ali v vzroéni zvezi ali da ie zahtevana
dajatev obseZena v zakonito dopustni dajatvi (§ 405 c. pr. r., § 354
izvrs. r.). ToZbeni zahtevek ie torei zgresen, oCitek napaCne pravne
presoje upravicen, vsled Cesar je bilo po zmislu reviziiskega pred-
loga prvosodno sodbc upostaviti iz njenih razlogov.

x

Z.

b) Ako je kuplien par konj in ako nastopi jamstvo po § 932 o. d. z.
zaradi enega poginolega konja, — je li neveliavna cela pogodba, ali
pa sme kupec zahtevati razveljavo samo glede poginolega konija,
oziroma od$kodnino, in kako le-to sodno dolociti (§ 278 civ. pr. r.)?

C.kr.okrajno sodi§c¢e v LaSkem trgu je s sodbo od 26.
septembra 1915 C 56/15-16 zavrnil o toZbeno zahtevo, da bi naj
placal toZenec toZniku kupnino za konja in ZivinozdravniS§ke stroSke
741 kron s prip.

Razlogi.

Obe stranki priznavata, da je konj poginil vsled bolezni, ki jo
ie imel Ze pred sklepom kupne pogodbe in pred izrocitvijo; kakor
Zivinozdravnik potrjuje, bila je to sréna napaka, ki ie imela svoj
jzvir najmani Ze pol leta pred sklepom kupne pogodbe. ToZenec
mora torej nedvomno toZniku jamditi.

Neutemeljena pa je tozba.

Obe stranki priznavata, da ie znaSala kupnina za oba konja
skupaj 1400 K, da se pa ni ta svota loCila. Toznik trdi, da sta bila
oba konja enoliko vredna, in zahteva polovico skupne Kkupnine,
doCim toZenec trdi, da je koni, ki ie poginil, bil veliko manj vreden.
ZasliSane priCe so cenile konja, ki ie poginil, razli¢no, od 300. do
583 K. ToZnikovi zahtevi s pripomod&io § 273 civ. pr. r. ugoditi ni
dopustno.

Skoda, ki ie toZniku nastala, ker ie eden konj poginil, se ne da
popraviti na ta nacin, da bi se dopolnilo to, kar sedaj manika;
celota kot taka ne obstoji veC, se ne more veC kot taka rabiti in bi
bil moral toZnik zahtevati razveliavo pogodbe, v kar je toZenec po
nesporni navedbi obeh strank itak privolil.
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Zakon hoCe kupca varovati $kode, ki ga ne bi bila brez kupne
pogodbe zadela, ki bi bila marvec zadela, ako se kupna pogodba ne
bi bila sklenila, le prodaialca.

Ker se visokost Skode v tem sluaju ne da natanko ugotoviti,
je praviéno in primerno, da mora trpeti prodajalec Skodo, ni sa do-
pustno, da bi druga stranka iz te nezakrivliene prodajalCeve nesrece
imela korist. ToZnik pa ima ravno ta namen, kar izhaia iz visokosti
iztoZene svote ter iz okolnosti, da ni hotel privoliti v razveliavo
kupne pogodbe, dasi ne bi imel zaraditega nobene $kode, marvec bi
mu Se ostala korist za veltedensko rabo zdravega konja.

Ali je toZenec privolil toZniku nasproti v razveliavo pogodbe
pred toZzbo ali po tozbi je brez pomena, ker je toZenec itak, ko ie
toZniku nastel celo kupnino za oba konja 1400 K na mizo, ki jih pa
toZnik ni hotel vzeti, tudi bil pripravlien trpeti vse stroSke, med
katere bi bili spadali toZbeni stroski, ko bi bili takrat Ze narasli.

Tozbena zahteva torei v zmislu §§ 922 in 932 ob¢. drZ. zak. ni
bila upravicena, bilo jo je zavrniti in toZnika po § 41 civ. pr. r. ob-
soditi v povrnitev stroskov.

C.kr.okroz sodisc¢e v Celju je s sodbo od 26. nov. 1915
Bc 1 87/15 prizivu ugodilo, in spoznalo, da mora toZenec toZniku
placati za konija, ki je poginil, 350 K in Zivinozdravniske stroSke 41
kron, skupaj 391 K s 5% obresti od tozbe, polovico stroSkov prve
stopnje in vse stroSke druge stopnje.

Razlogi.

Prvi sodnik je ugotovil, da je toZnik od toZenca meseca marca
tega leta kupil par koni, konia in kobilo za 1400 K, ne da bi se bila
kupnina za vsak komad posebej dolocila, dalie da je konj 30. maja
1915 vsled sréne napake poginil in da je ta napaka po Zivinozdrav-
niSkem mnenju Ze pol leta pred sklepom kupne pogodbe in pred
izroCitvijo obstajala.

Na podlagi teh ugotovitev smatra prvi sodnik jamstvo samo
ob sebi za upravieno, vendar pa je odklonil toZbeno zahtevo, CeS,
da v tem sluCaju bi se le smela cela pogodba razveljaviti, torej tudi
glede kobile, ker prodanega para, ko je konj poginil, ni vec in se v
celoti ne more vec rabiti. Da se pa cela pogodba razveljavi in da
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placa tudi vse stroske, v to je toZenec, kakor toznik sam priznava,
itak privolil.

Temu pravnemu nazoru prvega sodnika pa sodni dvor ne
more pritrditi. Izprva ni prezreti, da sme prikrajSana stranka, kadar
je napaka bistvena in traina, to je taka, ki se ne da odpraviti in ki
ovira redno rabo v zmislu § 932 ob¢. drZ. zak. sicer zahtevati po-
polno razveljavo; da pa ne more biti prisiliena to tudi storiti,
marve¢ da sme tudi uveljaviti druge nji po tei zakoniti dolo¢bi pri-
stojeCe pravice.

Ako je bilo prodano ve¢ stvari za skupno ceno in je le ena
pomankljiva, je razveliava pogodbe glede te pomankljive stvari le
takrat izkljuCena, ako bi naj tvorile po volii strank ali po sploSnih
navadah v prometu te stvari eno edino celoto (§ 302 ob&. drZ. zak.).
IstoCasnost prodaije in izrocCitve, doloCitev kupne cene 1400 K za
oba konja skupaj in popreiSnia zveza obeh konjev v eno uprego Se
nikakor niso zadostni znaki, iz katerih bi se dalo zanesliivo sklepati,
da sta hoteli obe stranki oba konja le kot skupno uprego, kot celoto
kupiti in prodati. Temu nasprotuie znatna razlika glede kakovosti
cbeh Zivali, ki se posebno kaZe pri njih ocenitvi.

Ravio tako se ne sme prezreti velike razlike glede nabavne
cene obeh Zivali — konja ie toZnik pred 7 leti kupil za 350 K, kobilo
pred enim letom za 1000 K, koneCno okolnosti, da toznik kobile,
katero Se dalje rabi, ne mara vrniti, marve¢ zahteva, da bi bila iz-
vzeta iz posledic jamstva. Tukaj ne gre za par lepih, enakih Zivali,
in pogin ene nikakor ne moti redne rabe druge. ToZenec se vrhtega
na prvi stopnii ni zagovarial v tem zmislu, da se ie celota prodala
in kupila, tudi ni navaial tozadevnih okolnosti in ie celo uspesno iz-
podbijal toZnikovo trditev, da sta bila konja enake vrednosti. Po-
temtakem je toZniku priznati pravica, da sme zahtevati razveliavo
samo glede konja, ki mu je poginil.

Sodnik mora na podlagi podatkov razprave in dokazov, ako je
treba, oziraje se na dolo¢be § 273 civ. pr. r., dolociti deleZ, ki od-
pade na doti¢nega konia.

TozZnik je zahteval polovico kupnine. Po dokazih, ki so se na
prvi stopnii izvedli, pa iasno izhaja, da je bil konj, ki ie poginil,
veliko manj vreden, kakor zaostala kobila.

Prvi sodnik meni, da se vrednost ne da ugotoviti in da tudi ni
moé&i dolo¢be § 273 civ. pr. r. uporabiti v le-tem slutaju. Prizivno
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sodi$Ce pa ni tega mnenja in ker prvi sodnik vrednosti ni ugotovil,
lahko na podlagi strankinih navedb na prvi stopniji in izvedenih do-
kazov samo ugotovi to vrednost. _

V tem oziru je nesporno, da je toZenec konja, ki je poginil,
pred 7 leti kupil za 350 K, kobilo pa pred 1 letom za 1000 K. Prica
U. je konja cenil, ko bi bil zdrav na 400—500 K, prica B. na 300 do
400 K, prica P. na 400 K, prica M. pa misli, da bi od skupne pro-
dajne cene 1400 K na konja odpadlo 583 K.

Ozirajie se na vse te trditve, posebno na svojecasno nakupno
ceno in na to, da je vrednost vsled 7letne rabe sicer na eni strani
se zmanjSala, na drugi strani pa vsled sploSne draginie in zviSanja
konijskih cen spet povzdignila, smatra prizivno sodi$¢e po § 273 civ.
pr. r. svoto 350 K za primerno.

Prizivu je bilo iz prizivnega razloga napacne pravne presoje
in napacne ocene dokazov ugoditi, prvosodno sodbo premeniti ter
toZenca v zmislu § 932 ob&. drz. zak. obsoditi v placilo zneska 350 K
in zneska 41 K ZivinozdravniSkih stroskov ki so tudi del toZnikove
Skode.

Ker toZenceva zahteva, da bi se morala pogodba v svoii celoti
razveljaviti, potemtakem ni bila upravicena in ker je na prvi stopnii
zahteval odklonitev cele toZbene zahteve, ni moc¢i uporabiti dolo¢be
§ 45 civ. pr. r. Tedaj tudi ni bilo treba doputiti dokaza glede vpra-
Sanja, ali je toZenec zares poleg zneska 1400 K tudi obljubil prevzeti
vse stroSke, neglede na to, da je toZnik to okolnost dvakrat v teku
pravde priznal in Sele pri zadnii razpravi preklical. Prizivni razlog
pomanijklijivega postopanja ni utemeljen.

Ker je toZeCa stranka glede polovice svoiega zahtevka pro-
padla in sta se razprava in dokazovanje na prvi stopnji bistveno in
do velikega dela tikali ravno vrednosti onega konija, ki ie poginil,
bilo je stroSke prve stopnje primerno deliti.

Proti tei sodbi je toZenec sam napravil reviziisko pritoZzbo; ko
se mu je vrnila, jo je drug odvetnik podpisal, ne da bi je kaj premenil.

C. kr.najviSie sodis§ce je to reviziio s svojim sklepom
od 8. februarja 1916 zavrnilo in toZencu naloZilo povrnitev stroSkov.

Razlogi.

Ako trdi revizija, da je koni poginil vsled slabega ravnanija od
strani toZnikovega hlapca, je to nedopustna novost. Sicer pa po-

8
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navlja reviziija Ze od spodnjih sodiS¢ navedene okolnosti ter pride
do sklepa, da koni, ki ie poginil, ni imel vrednosti 350 K, ki jo ie so-
di§ce priznalo. Revizija ne navaja nobenega v § 503 civ. pr. r. imeno-
vanih razlogov ter se tak razlog tudi iz nje same ne da izvaiati.
Revizija se ni v zmislu § 506 §t. 2 civ. pr. r. izvedla, in bilo jo
je torei v zmislu 8§ 471 odstavek 3, 473 odst. 1, 474 odst. 2 in 513
civ. pr. . s sklepom zavrniti. Tudi se ie moralo po $§ 41 in 50 civ.
pr. r. toZencu naloZiti, da povrne stroSke za reviziisko priobcilo.
Pripomnija: Vrhovno sodisCe torej Zal svojega staliSCa v
zadevi sami ni izreklo.
Dr. Juro HraSovec.

c) Neveliavnost zakona ni treba, da se uveljavlia s toZbo, zadostuje

zgol prosnja. — Ce tozi oce, ker se ie sin porogil brez njegovega

privolienia, ni kolizije med niegovimi in koristmi sina, ki je pod nje-

govo oblastio. (8§ 49, 94, 99 o. d. z., dvor. dekret od 23. avgusta

1819, §t. 1595 zb. j. z. in nar. prav. ministrstva od 9. decembra 1897
§t. 283 drz. zak.)

A je kot oCe in zakoniti zastopnik svojega sina C, ki je zaradi
zapravljivosti pod podaliSano ocetovsko oblastio toZil B, to je sinovo
zeno, da se izreCe med B in C sklenjeni zakon za neveliavnega, ker
ie bil sklenjen brez oCetovega privolienja. Sin C je bil namre¢ ob
Casu mobilizacije poklican v vojake in se ie porodil z B, s katero je
dotlei Zivel v konkubinatu, ne da bi bil omenil Zupniku to, da je
glede nijega podaliSana oCetovska oblast. Braniteli zakonske vezi
ie predlagal tekom postopanja, da naj se sinu B postavi skrbnik,
ker se sinove koristi kriZajo s koristmi oCeta, ki toZi pravzaprav v
lastnem imenu. V teku postopanja sta bila zakonca zasliSana opeto-
vano o vseh okolnostih, ki pridejo v postev.

Dezelno sodi§ce na D. je ugodilo toZbenemu zahtevku
in je izreklo, da je zakon neveljaven iz krivde moza.

Vsled oCetovega priziva, ki je bil naperjen zoper to, ker se ie
izreklo, da zadene krivda sina B, in ker so se le temu naprtili stroski
branitelia zakona, in na priziv branitelia zakona je izdalo viSie
deZelno sodiS¢e na D. ta-le sklep:

Prizivu branitelia zakona se ugodi, izpodbiiana sodba s popreij-
Snjim postopanjem se kot ni¢na razveljavi in stvar vrne prvemu
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sodi$¢u z narocCilom, da pritegne vnovi¢ uvedenemu postopanju kot
sporno stranko tudi toZenkinega moZa C z vpo$tevaniem dolocbe
§ 6 c. pr. r.  Nova odlocba naj se ozira tudi na stroSke prizivnega
postopanja. S tem je toZnikov priziv brez pomena.

Razlogi.

To tozbo je vlozil sicer A kot ote svojega sina, ki je toZenkin
moZ, toda toznik tukaj ne zastopa svojega sina; sin ne tozi, zastopan
po oCetu, ampak oCe toZi, izvrSujo¢ svojo oCetovsko oblast, ki mu
gre po § 96 o. d. z., in sicer proti volii svoiega sina, kakor ie videti
iz dejstva, da je sin povzel zakonsko skupnost, dasi ie bilo dovolieno
loCeno stanovalis€e. OcCetu pa¢ ni moci ukazati, da naperi toZbo
tudi proti sinu, a navzlic temu se mora postopanje sukati v okviru
uradne preiskave v zmislu dvornega dekreta od 23. avgusta 1819,
§t. 1595 zb. j. z. in obsega seveda ne le zakon, sklenjen od Zene
same, ampak tudi zakon, sklenjen od nje z njenim moZem. Temu
predpisu je torej ustre¢i s tem, da se pritegne kot sporna stranka
tudi toZenkin moz. NeovrZno mu gre tukaj pravica stranke v pravdi
Ze zato, ker naj se razveliavi ne le zakon njegove Zene, ampak tud:
njegov lastni zakon. Mo¢ sodbe, ki se bo izdala, se mora raztezati
tudi nanj glasom zakonite dolocbe (§ 14 c. pr. r.). Gre za eno nje-
govih oszbnih pravic, ker se mora sodba izreci tudi o njegovi more-
bitni krivdi in ker bo moral morda trpeti tudi stroSke branitelja
zakona. Vrh ‘tega se mu ne sme vzeti pravica, da izpodbija izdane
odlo¢be po stopnjah. Prvo sodis¢e je prezrlo, da A ne nastopa kot
zakoniti zastopnik svojega sina, ampak kot njegov nasprotnik, Ce
izpodbija temeljem svoje oCetovske oblasti pravno veljavnost
zakona, katerega je sklenil njegov sin. V tej pravdi mora biti torej
sin C sotoZenec, ker toZenka B ni mogla sama skleniti zakona. S tem
da sin C ni pritegnen kot pravdna stranka, je krSeno pravdno
nacelo, da je posluSati obe stranki. Temu nacCelu ni ustreZeno, Ce
ie bil C zasliSan v pripravljalnem postopanju in Ce je bil prisoten
pri sporni razpravi, ker niti v postopanju, niti v besedilu sodbe, ki
ugotavlja celo krivdo sina C, ni govora o tem, da je bil C pravdna
stranka.

Postopanije in sodba sta torej ni¢ni v zmislu § 477 §t. 5 c. pr r.,
kar ie po § 494 c. pr. r. upoStevati uradoma in se ie morala zato
vrniti stvar prvi stopnii po § 478 c. pr. r.

8%
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Glede toZenkinega moZa je oCetovska oblast podaljSana, torej
nima pravdne zmozZnosti. Zato in ker ga ofe ne more zastopati
zaradi nasprotujoCih si koristi, mora pravdno sodisée v zmislu § 6
¢. pr. r. potrebno ukreniti, da se odpravi ta nedostatek.

V zmislu § 52 c¢. pr. r. se je pridrzala odlotba o prizivnih
stroSkih kakor o rekurznih stroSkih branitelja zakona, ker je njegov
rekurz brez pomena z ozirom na razveljavlieno sodbo.

Vrhovnosodi§ce je z odlocho od 11. juliia 1916, opr. §t.
R I 249/16 ugodilo toZnikovemu rekurzu, razveljavilo izpod-
bijani sklep in narocilo prizivhemu sodiSCu, da reSi stvarno prizive.

Razlogi.

Odlo¢be prizivnega sodiS¢a ni moci upraviciti z razlogi, ki
izrekaijo niCnost prve sodbe in poprejSnjega postopanija.

Pravilen je sicer pravni nazor prizivnega sodisc¢a, da je A tozil
v lastnem imenu in ne kot zastopnik svojega, pod njegovo oce-
tovsko oblastjo stojeCega sina C. OCe ima osebno pravico glasom
§§ 49, 94, 96 o. d. z., da izpodbija zakon svojega ne samosvojega
zakonskega otroka, katerega je ta sklenil brez njegovega privo-
lienja. V tem oziru rekurz ni utemeljen.

V vseh ostalih ozirih pa ni odobravati naziranja prizivnega
sodiS¢a. Postopanje glede zakonskih sporov je uravnano po dvor-
rem dekretu od 23. avgusta 1819, §t. 1595 zb. i. z. (primerijati ie tudi
pojasnujo¢o naredbo pravos. ministrstva od 9. decembra 1897,
§t. 283 drZ. zak) in je uporabljati glasom § 1 poslednie navedene
naredbe predpise civilnopravdnega reda le toliko, kolikor ne gre
za posebnosti, ki izhajajo iz dolo¢b ob&. drZ. zakonika, iz uvodnega
zakona k civilnopravdnemu redu in iz te naredbe.

Po § 94 0. d. z. pa je uradoma preiskovati neveliavnost
zakona, ako mu ie na poti kateri v 8§ 56, 62 do 68, 75, 119 o. d. z.
navedeni, tako imenovani javni zadrZek, v vseh drugih slucajih,
torej pri takozvanih zasebnih zadrzkih, katerim ie priStevati tudi v
tej pravdi upoSteven zadrZek manjkajoCega privolienjia oCetovega
po § 49 0. d. z, pa le na prodnjo tistega, ki meni, da se mu
krivica godi vsled sklenienega zakona. Razlika ie torej le ta, da se
uvede preiskava v prvem sluCaju uradoma, v drugem pa le na
predlog upraviCenca. Pravilne toZbe pa v nobenem slucaju ni treba.
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Postopanje pa je v obeh slucajih isto, naj je uvedeno uradoma
ali povzroCeno. Ustrezno javnopravnemu znacaju zakona je posto-
panje oficiozno. Sporne stranke je vabiti in zasliSati osebno (§§ 2,
13, 14 dvor. dekr.), ni zamudnih posledic, ¢e treba, ie zakonca
siloma privesti v svrho zasliSania ali razprave (prim. § 10, odst. 2,
12 naredbe), poizvedeti ie popolnoma in popresoditi strogo vse okol-
nosti, navedene za neveljavnost zakona (§ 10 nar., § 14 dvor. dekr.),
priznanje ali sporazum zakoncev ne dokazuie (8§ 99 o. d. z., 10 nar.,
13 dvor. dekr.), dokazilo po zasliSanju strank ie izkljuceno (¢l. VI
uvodnega zakona k c. pr. r. v zvezi s § 99 o. d. z in § 13
dvor. dekr.).

Pri zasebnih zadrZkih zadostuje torej zgol upraviCenceva
pro$nja, da se zaCne enako postopanje kakor pri javnopravnih
zadrzkih; to postopanje ie oficiozno, ker je razpolaganje strank
naravnost izkliuCeno in ker je sodelovanje udeleZencev omejeno le
na njih zasliSanie. Ce je temu tako, potem ni govoriti o tem, da ie
nastalo pravdno razmerie, katerega povzroCi kaijpada le toZba, in
ni govoriti o pravdnih strankah. Zadevne dolocbe civilnopravdnega
reda torej niso uporabne v postopaniu o zakonskih sporih. Iz tega
razloga je nifev nazor prizivnega sodi$Ca, da bi bilo pritegniti
pravdi kot sotoZenca tudi toZenkinega moZa.

Stem pa so odpravljena tudi vsa nadalina izvajanja prizivnega
sodiSCa, da ne gre namreC le za toZenkin zakon, ampak tudi za
zakon njenega moZa in da uCinkuje sodba tudi proti niemu v zmislu
§ 14 c. r. pr. Ako ni strank v pravdnopravnem zmislu, tudi ni go-
vora o uéinku sodbe po § 14 c. pr. r. Sodba bo seveda vezala obe
stranki, toda to bo zgol posledica objektivne, proti vsakomur
veliavne ugotovitve o veljavnosti zakona.

Prizivno sodi§¢e je dalie mnenja, da ie odvzeta moZu pravica
do pravnih sredstev, ker ni bil pritegnien pravdi. V tem oziru je
upostevati dolocbe § 18 dvorn. dekr. (§ 16 nar.) v katerih je ureieno
vpraSanie o pravnih lekih. Ni pogoi za uvedbo postopania to, da se
udeleZenci ustanove kot pravdne stranke, zato tudi vpraSanie o
dopustnosti pravdnih lekov ni odvisno od tega, ali ie bil udeleZenec,
ki misli, da se mu godi krivica, stranka ali ne.

Kon¢no ni pritrditi mnenju prizivnega sodi§¢a, da moZ Vv
pravdi celo ni bil zastopan in da so si navzkriZz oletove in sinove
koristi, vsled Sesar bi bilo postaviti sinu skrbnika. MoZu sploh ni
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bilo treba zastopstva. Po 8§ 5 in 13 dvorn. dekr. naj se mladoletni in
pod skrbstvom stojeCi zakonci sami zastopajo glede svojih, zgol
osebnih pravic in dolZnosti, izvirajoCih iz lastnih zakonskih druzb;
zakoniti zastopniki naj se samo pritegnejo razpravam. Te dolocbe
niso po § 4 naredbe, glasom katerega je vabiti tudi zakonite zastop-
nike, kadar so udeleZeni mladoletniki ali stranke, ki so pod skrb-
stvom, kar ni¢ premenijene, kar izraZza naredba v svoiem uvodu, da
ii ie namen, spraviti v sklad doloCbe dvornega dekreta s predpisi
civilnopravdnega reda. V istini se je moZ osebno udeleZil razprave.
Ker se ie pa smel moZz sam zastopati, imel je tudi priliko, da ie
varoval nasproti svojemu ocetu pravice in koristi, izvirajoCe iz
zakona z B. Ne trdi se, da bi bil v to duSevno nezmoZen.
VpraSanije, ali je moZ kriv, da ie bil sklenjen neveljaven zakon,
ni privedlo do navzkriZia glede medseboinih koristi. Oce sam trdi,
da ne zadene sina nobena krivda. V tem oziru torei uvzliavlia le
koristi svojega sina. K.

d) Kupnina mora biti doloena ali vsaj doloéljiva. (§§ 1053—1055,
861, 863, 869 ob¢&. drz. zak.)

P. ie leta 1908. zgradila hiSo, v kateri je imela tudi trgovino.
Kmalu pa se je zadolzila in leta 1912 je priSlo do izvrs$be. HiSa, ki
je stala P-ovo 18.000 K, je bila z vrtom vred cenjena na 16.070 K.
VkniiZenih in drugih dolgov ie bilo okoli 10.000 K. P. je upala,
da se bo dobro prodalo in da ji morebiti ostane kakih 4000 K. Dne
2. junija 1912, okoli tri tedne pred drazZbenim narokom, se ie po-
nudil premoZni, takrat 74 let stari posestnik in trgovec T., ‘stric
moza P., da kupi hiSo. Sklenila se je med P. in T. v navzoCnosti
prodajalkinega moZa ustna kupna pogodba te vsebine, da T. kupi
hiSo z vrtom za 10.000 K, s katerimi se pladaio upniki, po smrti T-a
pa da pripade hiSa z vrtom prodajalkinim Stirim otrokom in da ima
prodajalka do polnoletnosti svoiih otrok uzitek. Navzoci so si segli
v roke in se dogovorili, da se bo dne 5. juniia 1912 pri notarju zapi-
sala kupna pogodba. Tako trdi prodajalka P.

Dne 5. junija 1912 je res notar K. s pogodnikoma sestavil
kupno pismo, v katero se ie sprejel kupni predmet in kupnina za
10.000 K. Daljnja toCka 7 te pogodbe se glasi: T. je v oporoki z
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dne 25. maja 1909 volil otrokom prodajalke P. znesek 10.000 kron
z dolocbo, da dobi obresti do polnoletnosti otrok njih mati P. »Jaz
podpisani T. premenim pri popolnoma zdravi pameti, brez sile in
prigovarjania ali bistvene zmote zgorai navedeno volilo kakor sledi:
Mesto gotovine za 10.000 K volim otrokom mojega necaka P. danes
kuplieno posestvo s hiSo s pristavkom, da ima do polnoletnosti otrok
uZitek tega posestva njih mati P. HiSo, oziroma to posestvo imajo
volilojemniki iz moje zapu$Cine dobiti prosto vsakor$nih tabularnih
bremen.« Kupna pogodba je podpisana od prodajalke P., od kupca T..
dalje od notarja K. in dveh pri¢. Notar in ti pri¢i so podpisani z do-
stavkom »pri¢a testamenta«. T. je takoj stopil v posest in uZivanje
‘kuplienega posestva.

Dne 9. julija 1915 je T. umrl, zapustiv§i pismeno oporoko z
dne 21. marca 1915, sestavlieno od istega notaria K. Za vesolino
dedinjo je imenoval posvoieno M. ter dolocil razna volila, med dru-
gimi tudi Stirim otrokom svojega neCaka P., vsakemu po 2000 kron,
ki dospo v placilo brezobrestno ob polnoletnosti volilojemnikov. V
oporoki ie opisano vse premoZenie, tudi hiSa z vrtom (t. i. od P.
kuplieno posestvo). Kon¢no ie izreGeno, da je neveliavna vsaka
druga naredba, ki jo ie T. naredil poprei.

Ker vesolina dedinja M. noCe priznati veliavnosti toCke 7
kunne pogodbe z dne 5. juniia 1912, je P. vloZila dne 28. septembra
1915 zoper zapus$céino T-a, zastopano po priglaSeni dedinii M. toZbo
na priznatev, da pristoii P. pravica uzitka od imenovanega posestva
do polnoletnosti nienih otrok, da je toZena zapu$cina dolZna pre-
pustiti to posestvo tozZnici v uzitek itd.

TozZnica P. se sklicuje pred vsem na ustni dogovor z dne 2. ju-
nija 1912 in Se navaja:

Predno se je sestavila kupna pogodba dne 5. junija 1912, sta
pogodnika P. in T. notariu K. natanko razloZila vsebino ustno skle-
njene pogodbe, zlasti da je glavni pogoi, da po smrti kupevi dobe
posestvo prodajalkini otroci, prodajalka pa da ima uZitek do polno-
letnosti svojih otrok. NihCe pri sestavi kupnega pisma ni omenil,
da se dela kakSna poslednja volia. ToZnica je bila prepriCana, da
je pogodba tako zapisana, kakor je bilo dogovorjeno. Tudi T. je bil
tega mnenja, ker je Se kratko pred svoio smrtjo govoril, da od P.
kuplieno posestvo ne spada v njegovo zapuS¢ino. Tudi posvoiena
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M. je ob zivlienju T. govorila, da kupliene hiSe ni¢ ne popravliajo,
ker ne ostane njej.

ToZena zapuSéina je ugovariala: Rainki T. je svojemu necaku
P. in njegovi Zeni veckrat pomagal iz denarnih zadreg. HiSo ie kupil,
ker ni bilo pricakovati kupcev. Notar K. je zapisal kupno pogodbo,
kakor sta mu stranki povedali. Posvoijena M. ie res govorila, kakor
navaja toZnica, vendar ii vsebina oporoke z dne 21. marca 1915
takrat Se ni bila znana. ToCka 7. kupne pogodbe je po omenjeni opo-
roki razveliavliena.

ZasliSale so se priCe:

P., toZniin moZ, je potrdil, da sta se toZnica in T. dne 2. ju-
nija 1912 res ustno tako dogovorila, kakor trdi toZnica. Dne 5. ju-
nija 1912 sta mu notar K. in T. zatrievala, da je pismo ravno tako
narejeno, kakor je bilo poprei ustno dogovorieno.

TozZni¢in sin je izpovedal, da mu je T. kratko pred smrtio rekel,
da je slab, da ne bo ve¢ dolgo, da bojo toZnikovi kmalu zopet nazaj
v hisi. :

Na kupni pogodbi podpisana pri¢a R. pravi, da mu ie notar
K., ko ga je pozval k podpisu, samo rekel, da ie T. kupil hiSo in da
io bo po smrti zapustil prodajalkinim otrokom. Zakaj je svojemu
podpisu dostavil »pri¢a testamenta«, ne ve. O testamentu se takrat
ni ni¢ govorilo.

Druga prica Z. biva v Ameriki, notar K. je bolan v blaznici.

DeZelno sodisce v Ljubliani ie s sodbo z dne 22. de-
cembra 1915, opr. §t. Cg I 180/15-8 toZbenemu zahtevku ugodilo
iz nastopnih razlogov:

Nesporno je, da je rainki T. podpiral toZnico in nieno rodbino.

Po priCevanju toZnifinega moZa ie dokazano, da ie T. dne 2. ju-
nija 1912 kupil od toZnice hiSo z vrtom in da se ie takrat dogovo-
rilo, da pripade hiSa po smrti kuplevi prodajalkinim otrokom, toZ-
nica pa da ima uZitek do polnoletnosti otrok.

HiSa z vrtom je bila sodno cenjena na 16.070 K, T. pa io ie
kupil za 10.000 K, torej zelo pod cenilno vrednostio. Iz tega izhaia,
da kupnina ni mogla znaSati le 10.000 K, ker bi bil T. s tem oko-
doval svoje sorodnike, ki jih ie vedno podpiral. Zato ie popolnoma
verojetna izpoved toZniCinega moZa, da je bilo poleg te kupnine
Se dogovorieno, da dobe hiSo svoj ¢as prodaialkini otroci, proda-
jalka pa uZitek. Ta dogovor obsega zato del kupnine in je bil ne-
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preklicen. Dolocba totke 7. kupnega pisma toZnici ne more $kodo-
vati, ker ni bila dogovorijena oblika poslednje volie. Dogovor z dne
2. junija 1912 je obsegal popolno, obvezno kupno pogodbo, kupno
pismo z dne 5. junija 1912 se je sestavilo le, da se omogocCi prepis.
Brez pomena je, zakaj ie notar K. dal tocki 7. obliko poslednie volie,
kajti merodaino je le to, kaj sta si stranki mislili in kaj ie bilo dne
2. junija 1912 dogovorieno. Da bi se bil ta dogovor kdaj izpremenil,
se niti ne trdi. Zakaj je notar K. dal obliko poslednje volie, se ne
da dognati. Gotovo pa je, da je tudi on bil mnenja, da dobe hiSo
po smrti T. toZnilini otroci, ker ie toZniénemu moZu zatrieval,
da je vse v redu. Istega mnenja je bil T., kakor izhaja iz priCevania
toZniCinega sina. Kako ie pri§lo do oporoke z dne 21. marca 1915,
o tem se ni razpravljalo. ToZbenemu zahtevku, ki temelii na obvez-
nem dogovoru z dne 2. junija 1912 je bilo torej ugoditi.

Visjie deZ sodi§fe v Gradcu je s sodbo z dne
7. aprila 1916 opr. §t. Bc I1 20/6 zavrnilo toZenkin priziv
bistveno iz razlogov prve sodbe in je tudi priSlo do sklepa, da tvori
podelitev uZitka na kupnem predmetu za Cas od kupCeve smrti do
polnoletnosti prodajalkinih otrok del kupCevega odplacila za pri-
dobitev in zato del kupnine.

Vrhovno sodiSce je s sodbo z dne 27. junija 1916 opr.
§t. Rv VI 91/16 toZenkini reviziii ugodilo, izpodbijano sodbo
izpremenilo ter tozbeni zahtevek zavrnilo s temi raz-
logi:

Revizija oCita izpodbijani sodbi napa¢no pravno presojo, ker
ie prizivno sodiSCe kakor prvo sodiSCe smatralo ustni dogovor z
dne 2. junija 1912, kolikor se tiCe vpraSavne pravice, za veliavno
odplatno pogodbo in zato ugodilo toZbenemu zahtevku. Ta ocitek
je utemelien.

ToZnica opira svoio zahtevo na ustni dogovor z dne 2. junija
1912, ki naj bi bil obvezen in nepreklicen, kateremu pa je notar po-
motoma dal obliko poslednje volie. Po lastnih toZniCinih trditvah
ie bilo dogovorieno, da kupi T. od toZnice posestvo na ta nacin, da
prevzame vknjiZene in nevkniiZene dolgove v znesku okoli 10.000 K,
da posestvo po njegovi smrti pripade toZnifinim otrokom, toZnica
pa da ima uZitek do polnoletnosti otrok. To dolocbo je bilo vspre-
ieti po dogovoru strank tudi v kupno pismo in se je notariu pove-
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dalo, da je to glavni pogoj. Da se je Se kaj drugega dogovorilo ali
izjavilo, toZnica ne trdi in tudi niZi sodi$¢i nista ugotovili.

Od prizivnega sodis¢a sodbi za podlago vzeti prvosodni, s
toZbenimi navedbami soglaSajoCi dejanski stan pa ne opravicuie
sklepa, da je vpraSavni dogovor glede uZitka po kuplevi smrti
smatrati za del kupnine. Kupnina mora biti v gotovem denarju.
Kupnina se da sicer zvezati s postransko dajatvijo kakSne druge
vrste, vendar le tedaj, kadar taka dajatev predstavlia namestek, ki
ie sposoben predmet zahtevne pravice in ne presega vrednosti
kupne cene. Kupnina mora biti doloena ali vsaj dolodliiva in se v
tem oziru stranki morata dogovoriti. (§§ 1053—1055, 861, 863, 869
ob¢. drz. zak.) Takega dogovora pa tukaj ni. Manika vsaka dolo¢ba
o tem, ali in za katere dolgove v znesku 10.000 K presegajoCi znesek
ie toZnica prodala posestvo, s katerim zneskom se je uzitek kakor
protivrednost zaraCunil na prevzemno ali kupno ceno in ali je kupec
prodajalki hotel podeliti uZitek kakor pravico, ki bi toZnici pristo-
iala Ze ob njegovem Zivlienju in bila le odgodena do njegove smrti,
zlasti ali je kupec hotel podeliti uZitek kakor odplacilo za kupni
predmet. (§ 921 obé. drz. zak.)

Razlika med sodno dognano cenilno in prevzemno ceno, moz-
namen T-a podpirati toZnico kakor prej in preprediti izvrSilno pro-
dajo, so morebiti doloile volio pogodnikov skleniti nepreklicno
pravno opravilo, kakor trdi toZnica, vendar se ta volia ni poia-
vila na zunaj, omenjeni nagibi niso predmet oboiestransk’h izjav
in so zato pravno brez pomena (8§ 861, 863, 869, 901 ob&. drZ. zak.)
Ti nagibi se dajo le tako tolmaciti, da je T. toZnici pogodbeno
obljubil za prepustitev posestva pladilo dolgov in za sluaj svoie
smrti nienim otrokom lastnino tega posestva, niei sami pa uzZitek
do polnoletnosti otrok.

Gre torei za pravno opravilo med Zivimi in za sluai smrti.
Zadnje pa je brez vsakega pravnega uinka, ker obsega naklonitev
posameznih zapu$Cinskih predmetov, nai se ie tudi zgodila v na-
menu odplacila za doblieno imovinsko korist, torei avstriiskemu
pravu neznano pogodbo o volilu (arg. ex §§ 535, 553, 602, 1249, 1255
ob¢. drZ. zak.). Res ie lastniku stvari, kakor pravilno pravi prizivno
sodiSe na voljo dano, podeliti tretiim osebam pravico na stvari
za doloCen ali v prihodnje dolo¢ljiv Cas in tudi za as po Zivlieniu,
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vendar se mora taka naredba izvrSiti z veliavnim pravnim opravi-
lom, da je pravnoveljavna in da tvori zakonit pridobiten naslov
(8§ 380, 424, 480 ob¢. drZ. zak.) Tega pa tukai ni, kakor razloZeno.
TozZnica zato zahtevane pravice ne more izvajati iz ustnega dogo-
vora z dne 2. junija 1912. Ker pa se pismeni pogodbi ni vzelo za
podlago ni¢ drugega kakor ustni dogovor, je iasno, da toZbena za-
hteva tudi takrat ne bi obveliala, ¢e bi bil notar doloCbi 7. odstavka
dal obliko pogodbe in ne enostranskega poslednjevolinega volila.
—Zs

¢) Z odselitvijo sodnega osobia od rednega uradnega sedeZa preneha
poslovanje zadevnega sodiS¢a. Vsled prenehanja sodnega poslo-
vanija (§ 161 civ. pr. r.) nastane pretrg postopania, ter vsebuie pretrg
vse posledice § 163 civ. pr. r. in ie za obnovo pretrganega posto-
panja potreben zadevni predlog strank (§ 164 civ. pr. r.).

V toZbi na izpolnitev pogodbe pri trgovskem in pomorskem
sodis¢u v Trstu (Cg I 144/15) se ie koncCal prvi narok z dne 5. maja
1915 s tem, da je bil toZencu naloZen odgovor na tozbo v treh
tednih. Ker toZenec v tem Casu ni podal odgovora, ie predlagal
toznik z vlogo 9. julija 1915 pri trgovskem in pomorskem sodi$cu,
tatas v Voloski Opatiji, da se izda zamudna sodba, ki se je tudi
izdala dne 14. julija 1915.

V prizivu pobija toZenec upravicenost zamudne sodbe, ker ie
pristoino sodi§¢e medCasno ustavilo vsled vojnih dogodkov svoie
poslovanje. ToZnikov prizivni odgovor prereka to s tem, da je od-
vetni§ka zbornica trZaSka vsled zadevnega obvestila trgovskega in
pomorskega sodi$¢a sporocila vsem odvetnikom, da je imenovano so-
disCe premestilo zaCasno svoj sedeZ v Volosko Opatijo in vzelo seboj
vse spise, v katerih so odprti roki za pravne leke proti sodbam
prve in druge stopnie. V danem sluCaju bi trajalo torej pretrganje
le za Cas, dokler je bila zadevna zapreka, ki bi pa na vsak nacin
prenehala z objavo preselitve, Ce ie res obstajala. Zamudna sodba
ie bila torej izdana upraviceno.

Visje deZelno sodis§e trzaSko (Bec 125/-1) ni
ugodilo prizivu in je izdalo ta sklep:

Prvosodna zamudna sodba se izpodbija iz razloga, ker po
nazoru prizivatelja v tem sludaju ni bila dana zamuda (§ 471 &t. 4
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civ. pr. r.) in ie torei zamudna sodba ni¢na po zmislu § 477 &t. 4
civ. pr. r. Toda prizivu je odrec¢i upravicenost. Odgovor na toZbo
je bil vloziti tekom roka do 26. maja 1915, odgovor pa je bil vlioZen
Sele 5. avgnusta 1915 istoCasno s predlogom za postavitev v preidnji
stan. Pretrg postopanja v zmislu § 161 civ. pr. r. pa v vmesnem
Casu ni nastopil zaraditega, ker trzasko trgovsko in pomorsko so-
diS¢e nikakor ni ustavilo svojega uradnega po-
slovanja, marve¢ ga je nadalievalo, fetudi na
drugem sedeZu. Ako bi bil toZenec oddal pripravlialni spis s
toZzbenim odgovorom pred pretekom doloCenega roka na poS§to,
bi se bil spis poslal za sodi$¢em na novi sedeZ. Morebitno preki-
njenje rednega poslovanja pri trZaSkih posStnih uradih ob Casu iz-
bruha z Italijo ne pride ve¢ v poStev pri reSitvi tega priziva z
ozirom na dejstvo, da je predmetni odgovor na toZbo  dejansko
zakasnen, ker bi utegnil tak dogodek v danem sluaju opraviciti
zgol predlog na postavitev v preiSnii stan v zmislu § 146 civ. pr. .
Iz teh razlogov je bilo priziv zavrniti.

Vrhovno sodi§ée ie ugodilo s sklepom od 9. no-
vembra 1915 R VIII 76/15 reviziiskemu rekurzu, razveliavilo ije
izpodbijani sklep kakor tudi sodbo prve stopnie s postopaniem vred
kot ni¢no in vrnilo stvar prvi stopnii v nadalinie poslovanie.

Razlogi.

Prizivno sodi$¢e ni ugodilo prizivu, oprtem na ni¢nostni razlog
§ 477 &t. 4 civ. pr. r., ker ie smatralo, da ni bilo ustavlieno poslo-
vanje trgovskega in pomorskega sodis¢a v Trstu vsled vojnih
dogodkov v zmislu § 161 civ. pr. r. Temu nazoru ni pritrditi. Kakor
izhaja iz poizvedb v spisih Cg I 187/14 in Cg I a 183/15, so vsi
sodniki imenovanega sodi$¢a pri izpraznitvi Trsta dne 24. maia 1915
zapustili Trst. Pri sodiS¢u so ostali le pomoZni organi, katerim so
se izroCili zaostali sodni Spisi in nadzorstvo urada. VloZi§ée
od tega dneva ni veC poslovalo v Trstu, tako da je bila strankam
vloZitev spisov v Trstu onemogocena. S tem je poslovanie sodisCa
v Trstu dejansko prenehalo tega dne. Prizivno sodi$e smatra, da
ie treba poiem »prenehanje uradnega poslovania« izkljuCiti zaradi-
tega, ker je Slo samo za prestavitev uradnega sedeZa v Volsko
Opatijo. Res so bili udeleZenci, ki so pri§li k sodis¢u, obvesceni o
zaCasni premestitvi uradnega sedeZa glasom zadevnega porocila,
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toda o povzetku poslovanja trgovskega in pomorskega sodiS¢a na
uradnem sedeZu v Voloski Opatiji in o obse gu tega poslovanja
ie iz8la obvestitev odvetniS§ke zbornice v Trstu vsled narolila so-
diS¢a po sodniku, delegiranem za Trst, Sele z dopisom 3. junija
1915, potem ko je bilo v uradnem listu 1. junija 1915 razglaSeno ob-
novljeno poslovanje tega sodiS¢a v omejenem: obsegu v Trstu.
Glasom gorenjega dopisa od 3. junija 1915 trgovsko in -pomorsko
sodis¢e ni vzelo vseh spisov tekocih pravnih sporov seboi,
ampak le one pravde, pri katerih ima toZena stranka svoje domo-
vali§Ce v mestu ali teritoriju trZzaSkem, in le glede teh sporov je
dalo strankam na prosto, predlagati nadalievanje postopanja pri
zaCasnem sedezu sodis¢a v Voloski Opatiii. Pri teh sporih torej
celd sodis¢e ni imelo pred omi rednega teka
v postopku.

Iz gorenjega razglasa in iz navedenega dopisa je torej posneti,
da trgovsko in pomorsko sodis¢e v Voloski Opatiji ni povzelo svo-
jega poslovanja v celem obsegu. Do naznanitve zopetnega sodnega
poslovalnega obsega, pa pravoiskajocCe obcinstvo, ki
o trajanju zaCasne premestitve uradnega sedeZa ni imelo vednosti,
zlasti pa zaradi nepoznanja obsega, v katerem je bilo izvrSevati
poslovanje sodiS¢a na novem sedeZu, ni utegnilo uspeSno zapoceti
sodne korake, ne glede na deistvo, da je bil od 24. maja 1915 za
zasebnike povsem ustavlijen poStni promet s priporo¢enimi pismi.

Iz tega izhaia torej sigurno le to dejstvo, da ie z odselit-
vijo sodnega osobjaodrednega uradnega sedeza
v Trstu 24. naja 1915 s tem dnem dejansko prene-
halo poslovanije trgovskega in pomorskega s0-
dis§¢a v Trstu in da je nastala, Cetudi le kratka ustavitev tega
poslovania do redne poslovalne obnove v Voloski Opatiji, pri Cemer
za posledice te ustavitve ne pride dalje v poStev, da ije trpela le
kratek Cas. -

Ustavitev poslovanja sodi§¢a v zmislu § 161 civ. pr. r. pa
ima pretrg postopanje z ucinki § 163 civ. pr. r. v posledici. V tem
zmislu preneha vsak rok za opravek pravdnih ¢inov, popolni rok
zaCenja Sele z obnovitvijo postopanja teci iznova in so glede tekocCe
sporne zadeve opravlieni ¢ini ene stranke nasproti drugi neveljavni.
Za cbnovo pretrganega postopka ie pa po § 164 civ. pr. r. potreben
zadevni predlog strank.
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Zamudna sodba, ki je iztekla zoper te predpise, je torej po
§ 477 §t. 4 civ. pr. r. ni¢na in torej ravnotako tudi sklep prizivnega
sodiS¢a, izdan v tem niCnem postopanju.
Dr. Fr. M.

f) Iz razloga, da ije nevarnost za placilo po zmislu ¢l. 29 men. r. na-

stopila le gledé enega akceptanta, ni dopusten nalog za zavarovanje

proti soakceptantu. — Prememba tozbe ali razlog za razveliavo po
§ 496 &t. 3 c. pr. r. Razlaga te dolocbe.

A kot imetnik in trasant menice toZi B-jevo in C-jevo kot
akceptantinji treh menic na zavarovanje, ker je B postala insol-
ventna, C pa nima toliko premoZenja, da bi bile vse teriatve A-ia
krite. OkrozZno sodi$¢e v Sp. je izdalo nalog proti obema in ga glede
C-jeve vsled njenih ugovorov vzdrzalo v veliavi s sodbo. Na priziv
C-ieve je visie deZelno sodiS¢e v Z. sodbo spremenilo in nalog zlede
C-jeve razveliavilo, bistveno iz razlogov, da glede nje ni pogoiev
po €l 29. men. reda.

Vrhovno sodi§cCe reviziii toZznika z odlocbo 7. marca
1916, opr. §t. Rv IX 16/16-1, ni ugodilo iz razlogov:

Revizija, ki se opira na reviziiska razloga §t. 4 in 2 § 503
C. pr. r., ni upravicena.

S prvonavedenim razlogom zastopa reviziia mnenje, da je vecd
akceptantov kake menice napram imetniku menice smatrati za eno
osebo in da vsi akceptanti jamc¢ijo med sabo solidarno in ne vsak
zase, tako da se sme, ako so za zahtevo varnosti po ¢l. 29 men. reda
potrebni pogoji podani samo glede enega akceptanta, zahtevati var-
nost tudi od drugih, da se tedaj, ker je ta pogoi nastopil pri prvi
toZenki, mora naloZiti zavarovanije drugi toZenki.

To mnenje ie pravnopomotno. V meni¢nem redun je glede
potegnene menice vravnano le razmerje med akceptantom in dru-
gimi meni¢nimi udeleZenci, oziroma med poslednjimi med sabo.
JamcCevanje vel akceptantov (soakceptantov) je v ¢&l. 81. men. r.
tako doloCeno, da zadene vsakega, ki akcept sopodpiSe, menicna
obveznost. Soakceptant postane torej s sopodpisom menice menicni
obvezanec in je kot tak imetniku menice po odst. 3. cit. ¢lena samo-
stoino in brez ozira na soobvezance odgovoren. Pravno razmerie,
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v katero stopijo med sabo soakceptanti s podpisom menice, Vv
meni¢nem redu ni uravnano in torej za pravice in dolZnosti, ki se
izvajajo iz menice kot skripturne pogodbe, ni merodaino. Iz tega
sledi, da tudi'kaka prememba v imovinskili razmerah tega ali onega
akceptanta, ki se kvalifikuie kot razlog za zavarovanje po ¢l. 29,
§t. 1 ali 2 men. r., nima vpliva na meni¢nopravno staliS§Ce drugih
akceptantov, da se torei iz tega vzroka zavarovanja od njih ne more
zahtevati. f Tl

Revident sku$a svoj nazor podkrepiti s prispodablianiem pred-
metnega sluaja z drugim, s katerim bi, ako bi ga bil uporabil,
dosegel zazelijeni uspeh. Pravi namreC, da e bi bil pustil menico
trasirati po drugi toZenki na svojo ordro, po prvi toZenki pa io
akceptirati, bi dosegel zavarovanje od poslednje potom regresa,
ker je prvo navedena postala insolventna. Temu je odgovoriti, da
ustanavlja meni¢ni red razlicne vrste menic in tudi razlicno z nijimi
ravna. Stvar upnika je, da izbere tisto vrsto, ki mu v konkretnem
sludaju daje najvecio gotovost za to¢no in zanesliivo izterianie. Ce
se je toznik pri izberi varal, mora posledice sam trpeti. Posebna
doloéila, ki so namenjena za posebno vrsto menic, se ne morejo
uporabljati na druge, Cisto drugacne skupine menic.

Reviziiski razlog §t. 2 § 503 c. pr. r., vidi revizija v tem,
da je prizivno sodiSCe one navedbe toZnika v prizivnem postopanju,
iz katerih bi sledilo, da so pogoii ¢l. 29 men. reda nastopili tudi pri
drugi toZenki; zavrnilo kot nedopustne novote po zmislu § 482
odst. 2 c. pr. 1.

Res je — in na to meriio, kakor se vidi, izvajanja revizije —
da bi bila pomanikliivost prizivnega postopanija podana, ako pri-
zivno sodiS¢e navzlic temu, da je nastopil razlog za razveliavlienjc
po zmislu § 496 §t. 3 c. pr. r., ne bi postopalo po prvem ali zadnjem
odstavku tega paragrafa. Ako se uveljavlieni revizijski razlog tudi
res smatra iz tega vidika, se vendar pokaze neutemelien. Po
jasnem besedilu § 496 3t. 3 c. pr. r., ie tu obravnavana pomanikljivost
podana le tedaj, ako se prizivnemu sodis¢u po vsebini spisov
vidi, da se vaznih dejanstev na prvi stopnji ni razmotravalo.

Bistveno je tedai, da so se taka dejanstva na prvi stopnii tudi
v resnici navedla in da se je opustilo samo razmotravanje o njih,
tako da prizivno sodiSCe za svoi drugaCni pravni nazor nima
dejanske podlage. ToZbeni zahtevek temelji na tem, da je prva
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toZenka postala insolventna, imetje druge toZenke pa ne zado$ca za
poplacilo vseh terjatev tozZnikovih, ki znaSajo skupno okoli 30.000 K.
Na to, da je kak v ¢l. 29 men. r. ustanovlieni pogoj nastopil tudi
glede druge toZenke, se toZnik na prvi stopnji ni skliceval; celo
nasprotno: ko je druga toZenka predlagala dokaz o tem, da glede
nje ni pogojev €l. 29 men. r., je izrecno odklonil vsako razmotravanie
o tem, ¢e§ da njegove navedbe v tozbi dovolj utemeljujejo zahtevo
tudi glede druge toZenke, in da ni potreba raziskavati njenih imo-
vinskih razmer.

S staliSCa § 496 §t. 3 c. pr. r. se torej uveljavlieni reviziiski
razlog ne da utemeljiti. r

Sicer pa, ¢e se stvar pravno prav oceni, dolo¢ba § 496 §t. 3
¢. pr. niti ne prihaja v poStev. Gre temve¢ za premembo toZbe, ki
ie po zmislu § 483 zadnii odst. c. pr. r. nedopustna. Dejanska pod-
stava tozbe je insolvenca prve toZenke in nezadostno premozZenie
druge tozenke. Ker ta temelj po pravnem nazoru druge stopnje ne
drzi, naj se ga nadomesti z novimi navedbami, da ie druga toZenka
vse svoje premoZenje zastavila, s katerimi navedbami se hocCe
doseci sklepCnost toZbenega zahtevka. OCito je, da se s tem name-
rava prememba, ki jo je smatrati za premembo toZbe po zmislu
§235¢c. pr. 1.

Ker torej tudi drugi reviziiski razlog ne drZi, ie bilo reviziji
odreci uspeh. : K.

¢) Rekurz proti sklepu, s katerim se dovoli zavarovanjc dokazov,

ie po § 386 c. pr. r. nedopusten in ga ie po zmislu § 523 c. pr. r.

zavrniti Ze na prvi stopnii: zato tudi viSie sodiS¢e ne more imeti

povoda, preiskovati zakonitost niZzesodne dovolitve v nobenem

oziru, tudi ne glede vprasanja, ali so dani predpogoji § 384 c. pr. r.

v tem oziru, da velia zavarovanje dokazov le za zadevo, spadajo¢o
na pravno pot.

Okrajno sodis¢e v R. je s sklepom 1. januaria 1916 in
14. januarja 1916 Nc II 1/16 dopustilo predlagano zavarovanje
dokazov po pri¢i C zoper vojaski erar, da ie ob noevanju vojastva
nastal pozar, ¢egar Skodo je morala placati zavarovalnica Z.
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Rekurzu vojaSkega erarja po c. kr. finan¢ni prokuraturi je
okrozno sodis¢e v 'R. s sklepom 26. februarja 1916 R I 6/16 in
R I 1/16, ugodilo, izpodbijana sklepa kakor tudi vse za zavaro-
vanje dokazov izvedeno postopanije razveliavilo kot ni¢no in predlog
za zavarovanje. dokazov zavrnilo. Predlagateliica ie bila tudi
obsojena, vojaSkemu erariu povrniti rekurzne stroSke.

Razlogi.

Rekurz je naperjen proti sklepu, s katerim se je ugodilo pred-
logu zavarovalnice Z. za zavarovanje dokazov po zasliSanju price C
o okols¢inah, podrobno navedenih v sklepu, in proti sklepn, ustno
objavlienemu pri zasli§evalnem naroku, da se zaslisanje price C po
zmislu predloga izvede. ‘

C. kr. finanCna prokuratura kot zastopnica c. in kr. erarja
izpodbija oba sklepa kot ni¢na, ker je za uveljavlienie predmetnega
odSkodninskega zahtevka pravna pot izkljuCena.

Rekurzu se upraviCenost ne da odrekati. 3

Ugovor nedepustnosti  zavarovanja dokazov pred sodiSCem,
ker gre namrel za voino dajatev po zmislu zakona 26. decembra
1912, §t. 136 drZ. zak., vsebuie implicite tudi trditev, da je udeleZen
mobilizovan del oboroZene sile (§ 1 zak. o voin. dai.), ki ic preno-
Ceval ponoCi 29. oktobra 1915 na skednju posestnika M-a.

Prvo sodisée ie opustilo zadevno ugotovitev, katera pa se .
ie zdela rekurznemu sodi$¢u potrebna in so se v to svrho odredile
po zmislu § 526 c. pr. r. poizvedbe, ki so dognale, da je 16. bataljon
c. in kr. pehotnega polka X. noeval na skednju in da je tvoril vojno
oboroZen del armade.

V tem poloZaju se kaZe nastanitev navedenega oddelka ne-
dvomno kot vojna dajatev po zmislu § 21 zakona o vojnih dajatvah.
Odskodnino za voine dajatve in povrnitev za Skodo, povzroceno
vsled voine daiatve, je pa prijavljati po zmislu § 33 istega zakona,
pri pristoinem Zupanstvu.

O priiavlienih zahtevkih vodijo poizvedbe posebei ustanov-
liene okraine komisiie, preskusnja niihovih izvestij pristoja deZelni
komisiji, in naposled odlo¢a po predlozbi poizvedb domobran-
skemu ministrstvu dokonéno posebei ustanovljena komisija, sestav-
liena iz zastopnikov ‘voinega, domobranskega in finantnega mini-

9
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strstva, kateri je pritegniti od slucaja do slucaja zastopnike prizadetih
ministrstev.

Obstoja torej poseben predpis, ki doloCa, katera oblastva so
poklicana reSiti takSne odSkodninske zahtevke. In to so ravno
upravna oblastva in je torej pozivanie rednih sodi$¢ za resitev takih
odskodninskih zahtevkov nedopustno.

V tem oziru pa pristoja tudi izvedba zavarovalnih dokazov
rednim sodiS¢em samo v pravnih zadevah, ki niso odtegnjene njih
delokrogu.

- To izhaja iz prvega odstavka § 384 c. pr. r. Sodno uradnc
poslovanie zadeva zasiguranie dokazovania (le) v pravni
zadevi Kadar glavna zadeva ne spada na pravno pot, cnda se
tudi zavarovanje dokazov ne more izvesti pred rednimi sodiSci.
Torej tudi v priCujoéi zadevi sodi§Ce ni bilo pristojno za izvedbo
dokaza.

Rekurzu je bilo torei ugoditi, izpodbijana sklepa, s katerima se
ie dopastilo zavarovanie dokazov, kakor tudi vse izvedeno dokazno
postopanje je bilo odpraviti, vse to zaradi nedopustnosti pravne poti
po zmislu § 42 i. n,, §§ 477 §t. 6 in 514 odst. 2 c. pr 1.

Tega ni mogla zadrZzevati dolocba § 386 odst. 4, namre&, da
se ne more sklep, ustrezajoC predlogu za dovolitev dokaznega zava-
rovanja, izpodbijati s pravnim sredstvom; kaijti le-ta dolo¢ba zadeva
oCividno le vpraSanje, ali je dokaz dopusten ali nedopusten; nikakor
pa ne vpraSanja o dopustnosti dokaznega zavarovania pred so-
dis¢em, zlasti ker je to vpraSanje urejeno po drugih zakonitih
predpisih, zlasti po sodnem pravilniku, in ga je vsak ¢as tudi ura-
doma vpoStevati.

Zavarovalnica Z. je v svoiem revizijskem rekurzu
predlagala tudi, naj se vrhovno sodisée izrece, katera oblast je pri-
stoina, kaiti enakih zadev teCe vec in je zato treba nacelne reSitve.

Vrhovno sodis§ce je s sklepom 4. aprila 1916 ugo-
dilo rekurzu in premenivsi izpodbijani sklep obnovilo prvo-
sodna sklepa in prvostopno postopanie.

Raez7l00)

Po zadniem odstavku § 386 c. pr. r. se ne more s pravnim
sredstvom izpodbijati sklep, ki ugodi predlogu za zavarovanije do-
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kazov. Procesualno nedopusten rekurz mora po zmislu § 523 c¢. pr. r.
Ze prvo sodiSCe zavrniti uradoma, in zato ne more biti za viSje
sodiSCe niti povoda, da preiskusi zakonitost prvosodne dovolitve v
nobenem oziru, torej v le-tem slu¢aju tudi ne glede vpraSania, so li
ali niso dani po § 384 odst. 1 c. pr. r. potrebni predpogoii, da doka-
zano zavarovanje velie (le) za zadevo, spadajoto na pravno pot.

Rekurzno sodi$Ce je bilo tem manj primorano spuscati se v
preizku$njo, ker prvosodni sklep niti ne vsebuie nobene odlocbe o
dopustnosti pravne poti in zato tudi ne obsega nobenega prejudica
za poznejSnje postopanije.

Domneva, ki ti¢i mol¢e v ugoditvi predloga za zavarovanje
dokazov, CeS, da spada predmetni odSkodninski zahtevek tudi res
na pravno pot, ne zadostuje, da bi se s tem vpraSanjem pri resitvi
nedopnstnega pravnega sredstva uradno pecalo in razsojalo o njem.

Po navedenem je bilo, ugodivsi rekurzu, prvosodna sklepa
zopet obnoviti.

O tem, da bi se prisodili stroSki predlagajoCi stranki, ne more
ro zmislu § 388 c. pr. r., zadnii odstavek biti govora v tem
postopaniju. _ v i DR e, VL

h) Postavitev skrbnika za odsotne je tudi dopustna, ¢e ne prihaja v
postev opravilo, ki ga ie opraviti pred sodiS¢em. <

C.kr.okrainosodi§&e v Trstu (Nc 146/15) je ugodilo
predlogu podruZnice banke U, da se postavi njenim bivSim usluz-
bencem, ki so kot italijanski podaniki pred izbruhom vojne z Italijo
0dsli v svojo domovino, ne da bi zapustili kakega zastopnika v tu-
zemstvu in se nahajajo sedaj neznano kie v Italiji, skrbnik v svrho,
da spreime zanje predlagateljiCino izjavo, s katero jih odpusca iz
sluzbe.

Rekurzno sodi§ce (v Trstu R 406/15) je skrbnikovemu
rekurzu ugodilo ter prvosodni sklep z ediktom vred kot
nien razveljavilo in sicer iz razlogov:

Sodisce more postaviti skrbnika v zmislu § 276 o. d. z. le tedai,
Ce prihaia v poStev opravilo, ki ga ie opraviti pred sodis¢em. V temn
sluCaju naj se pa postavi skrbnik le v to svrho, da spreime izven-
sodno iziavo, ki jo hoCe predlagateljica podati svojim usluz-

9
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bencem. Postavitev skrbnika v tak namen pa v zakonu ni uteme-
liena, radi Cesar je bilo treba izpodbijani sklep kot nezakonit raz-
veljaviti.

Vrhovnosodi§c¢e je s sklepom z dne 2. maja 1916, R VIII
27/16, ugodivsi revizijskemu rekurzu predlagateliice, prvosodni
sklep zopet uveljavilo.

Razlogi.

Po § 276 o. d. z., ki ureja tudi sluCaj postavitve skrbnika za
odsotne, ie ta dopustna, ¢e odsotni ni zapustil nobenega rednega
zastopnika in so brez tega tudi njegove pravice ogroZene, bodisi
pravice drugih oseb ovirane. V zadnjem slu¢aiu ie potreba torej le
pravice tretie osebe do pravnega opravila, ki se more opraviti le
s sodelovanjem odsotnega. Da bi bila pa postavitev takega skrb-
nika dopustna le, ¢e prihaia v postev opravilo, ki ga ie opraviti pred
sodis¢em, tega zakon nikjer ne zahteva.

Ker je pa rekurzno sodis¢e dolocbo § 276 o. d. z. pravno-
pomotno tolmacdilo v ravno navedenem zmislu in zato prvosodni
sklep razveljavilo, ie bilo reviziiskemu rekurzu ugoditi in skleniti,
kakor se je gori zgodilo. —C.

i) Zahtevajo&i upnik, ki mu je v poteg preodkazana teriatev zave-

zanca, zaradi katere Ze te¢e spor med zavezancem in dolZnikovim

dolznikom, ne more prevzeti zaCetega spora kot glavna stranka
namesto toZnika.

Stavbenik A toZi B-ja zaradi placila zasluZka za razne pre-
zidave. V teku pravde je soproga A-ja zarubila to terjatev in si jo
pustila preodkazati v poteg. Na to je s pripravljalnim spisom spo-
razumno z A-jem zahtevala, da vstopi v zaceto pravdo namesto
tozitelia A-ia kot toZnica. ToZenec B se je pri dalinji ustni sporni
razpravi protivil temu.

C. kr. okrajno sodi§ce v Z. je zahtevo odbilo, de -
ZelnokotrekurznosodiSce v Z. pa ie dovolilo, reko¢, da
ako ima zahtevajo&i upnik po § 308 izvrS. r. pravico, da vtoZi v
poteg preodkazano terjatev, ima tudi pravico vstopiti v Ze zaceto
pravdo kot stranka namesto zavezanca kot toznika brez davoljenja
toZenega dolZnikovega dolZnika.

e
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Vrhovno sodi§ce ie z odlocbo 14. junija 1915, opr. §t. R
IX 35/16 ugodilo rekurzu toZenca, spremenilo izpodbijani sklep in
upostavilo sklep prvega sodnika iz nastopnih razlogov:

Nazor rekurznega sodi&a je pravno pomoten. Pravice, ki pri-
stojajo zahtevajoGemu upniku po § 308 izvrs. r., so posledica pra-
vice do poplacila, ki io doseZe zahtevajoli upnik z dovolitvijo
izvr§be. Te pravice segajo samo tako daleé, kolikor to zahteva njih
namen, dobiti poplacilo iz zaseZne terjatve. To izhaja iasno iz bese-
dila § 308 izvrs. reda samega, v katerem se v izgled naStevajo posa-
mezni pravni Cini, ki iih sme zahtevajoCi upnik uporabiti. Zahte-
vajoCi upnik bodi upravicen, dospelost teriatve dosei z opominom,
olpovedio, prezentacijami, protestovaniem, notifikacijami i. t. d. Ce
se dospelosti ne more doseCi drugaCe, nego s pravdo, imej zahte-
vajoCi upnik pravico vloZiti potrebno toZbo namesto zavezanca.
Pravni opravki torei, ki za namen, dosec¢i poplaCilo, niso potrebni,
nimajo podlage v preodkaznih pravicah zahtevajoCega upnika.

Ako je torej spor zaradi teriatve zavezanca za Casa preodkaza
v poteg Ze zaCel med zavezancem in dolZnikovim dolznikom, sporno
razmerie med strankama, ki prihajata v poStev, ustanovljeno, potem
ie Ze vse preskrblieno, da se pripravi dospelost teriatve. Ni torej
treba inicijative zahtevaioCega upnika. Korist pa, ki jo ima na tem,
da se pravda ugodno dokonCa, mu je zavarovana s tem, da zamore
sporu pristopiti kot postranski interveniient po zmislu §§ 17, 19, 20
¢. pr. r.  Zasledujo€ to korist, more tudi, da se izogne protisloviu,
ki bi nastalo med placilno prepovedio, doseZeno z rubeZem, in sodbo
staviti primeren predlog, da se toZenec obsodi namesto v placilo
zavezancu na sodno polozbo po zmislu § 1425 o. d. z. Sicer pa bi
niegove pravice ne bile prikraj$ane, ako bi se dolZnikovega dolZnika
tudi obsodilo na pladilo zavezancu, ker bi s tem ne bila razveljav-
liena popreiSnia placilna prepoved. Iz tega torei sledi, da vstop
zahtevajolega upnika v Ze med zavezancem in dolZnikovim dolZ-
nikom zaceto pravdo ni potreben za zasledovanje pravic zahtevajo-
Cega upnika, ki iih je pridobil s preodkazom v poteg in da se tak
vstop s stali§€a dolo¢b § 308 izvrs. r. ne da opraviciti.

Pa tudi drugih vzrokov ni.

Najpoprei posledica preodkaza v poteg ni izguba pravdne
zmozZnosti zavezanca glede preodkazane terjatve, ker ni nobene
take dolotbe zakona. Zatorej v tem pogledu zahtevajoCi upnik ni
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zakoniti zastopnik zavezanca, ki bi Ze po zakonu (§ 158 c. pr. r.)
moral vstopiti v pravdo namesto zavezanca. Pravno nasledstvo v
uloge pravdnih strank pa civilni pravdni red naCeloma zabranjuje.
Od iziem, ki iih dopu$¢a: imenovanje avktoria (§ 22), dedno na-
sledstvo (§ 155), intervencija (§ 19, odst. 2) in otuiitev pravdnega
predmeta (§ 324), bi prihajal tu v postev le predzadnje navedeni in,
Ce se hoCe potom analogiie (§ 7 o. d. z.) preodkaz v poteg vsporediti
z odtujitvijo pravdnega predmeta, tudi zadnie navedeni. Ali, ker ie
v obeh sluCajih potrebna privolitev nasprotne stranke, tu
nimata mesta.

Potemtakem je rekurzno sodi§¢e po nepravem pripustilo vstop
toznikove soproge v spor namesto toznika brez privoljenia toZenca,
vsled Cesar se je moral izpodbijani sklep spremeniti in upostaviti
sklep prvega sodnika. K.

B. Kazensko pravo.

a) Kdor kupi zaplenjeno zalogo Zita mi po sebi kriv prestopka po
§ 32 st. 2 ces. naredbe od 21. juniia 1915 §t. 167 drZz. zak. — Pojem
»na stran spravitic.

Kasacijski dvor je ugodil z odlocbo od 16. marca 1916 opr. §t.
Kr VI 11/16 nic¢nostni pritozbi A. T. zoper sodbo c. kr. deZelnega
sodi§¢a v Ljubljani od 10. decembra 1915 opr. §t. Vr VII 578/15,
s katero ie bil imenovani krivim spoznan prestopka po § 32 &t. 2
ces. naredbe od 21. junija 1915 §t. 167 drZ. zak. in obsojen v tridnevni
zapor, poostren z enim trdim leZiS¢em in v denarno globo 40 K, za
slu€aj neizterljivosti nadalje v Stiridnevni zapor in v povracilo stro-
Skov, je razveljavil izpodbijano sodbo glede izreka o krivdi, kazni
in o stroskih in razsodil v razveliavlienem obsegu, da se obtoZenec
oprosti od obtoZbe navedenega prestopka, ceS, da je 24. avgusta
1915 kupil v Z. od A. R. 50 kg ajde, s tem pa na stran spravil zaple-
njeno Zitno zalogo v vrednosti, ki ne presega zneska 500 K.

Razlogi.

Glede krivdoreka je sodis¢e uvazZevalo to-le: Nakup Zitnih
zalog, zaplenjenih v Kkorist drZave sicer ni prepovedan, toda za-
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plemba ima ta uCinek, da v nasprotiu s cesarsko naredbo od 21. fe-
bruarja 1915 §t. 41 drZ. zak. ni mo&i doseéi oblastvenega dovolienja
za samovolino razpolaganje s kuplienimi Zitnimi zalogami. Kazni
po § 32 §t. 2 ces. naredbe od 21. junija 1916 &§t. 167 drZ. zak. zapade
tcrej ne le kmetovalec, ampak vsak, ki spravi na stran zapleniene
Zitne zaloge. ObtoZenec ie spravil v stran aido in-jo odtegnil razpo-
laganju drZave ne sicer s tem, da jo ie kupil, ampak s tem, da io
ie pustil prepeliati v svojo hiSo v G.

ObtoZenec pobija ta izvajania z niCnostnim razlogom §t. 9 a
§ 281 kaz. pr. r.: Deianie, ki se §teie v krivdo obtoZencu, ne vsebuie
dejanskega stanu ne navedenega prestopka, ne katerega drugega
kaznivega dejanja. Ob¢ni kazenski zakon $Citi zadostno pred posegi
tujih oseb v Zitne zaloge. Cesarska naredba od 21. juniia 1915 §t. 167
drZ. zak. prepoveduje le lastnikom in posestnikom sicer ob sebi do-
voljeno razpolago s svojimi Zitnimi zalogami. Storilec v zmislu § 32
§t. 2 navedene ces. naredbe more biti torej le posestnik ali hranitelj
zalog. Zadet od prepovedi prodaje je torei le A. R. kot lastnik
zaplenjene ajde. PritoZnik bi utegnil priti v poStev le kot sokrivec,
ako bi bil A. R-a v prodajo napelijal, ga v to pezval, mu kakorsikoli
na roko Sel ali mu pripomogel. Glede takega postopanja pa ni bllo
obtozbe proti pritoZniku.

PritoZnikovo pravno naziranje je vobCe pravilno. Nakup zaple-
njenih Zitnih zalog po dolo¢bi navedene ces. naredbe ni izrecno
prepovedan: Pri naStevanju prepovedanih dejani poleg prodaje ni
navedena pridobitev ne v § 2 ne v § 32 §t. 2. Ze to dejstvo da
misliti, ali je izpodbijana sodba pravno pravilna, ¢e se uvaZuie, da
ie kazenski sodnik raztezujoCe razlagal, ko enaci pojem »prodajec«
poimu odplatne pridobitve, kar mu pa brani ¢len IV. razglasnega
patenta h kazenskemu zakonu. Z ozirom na to strogo nacelo o raz-
lagi zakona je domnevati, da bi zakonodavec gotovo ne opustil do-
locbe o prepovedi pridobitve, e bi jo imel v mislih. Iz tega sledi
v prvi vrsti le, da nakupa, ki ie kaipada nasprotje prodaje in s to
poimovno neobhodno potrebno zvezan, obtoZencu ni priSteti kot
storilcu. Drugo vpraSanie pa, ali obtoZenec ni sokriv v zmislu
§ 5 (239) kaz. zak. ie zanikati iz nastopnih razlogov. Tukaj gre za
sluaj takozvane »potrebne udelezbe« t. j. za kazenski dejanski
stan, ki zahteva, da sodeluje isto¢asno veC oseb. V takih slucaiih
ie zapretena kazen ali vsem posameznim udeleZnikom ali le enemu
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storilcu. Sokrivda pri kaznivih dejanjih obeh vrst vobée ni izklju-
Cena. Druge osebe, ki povzroCijo ali pospeSujejo namenoma tak
dejanski stan na nacin, naveden v § 5 (239) kaz. zak., se morejo
staviti na odgovor vobCe brez pomisleka. Nikakor pa ne gre kazno-
vati sodelovanja oseb, ki se morajo udeleZiti, ¢e naj ie podan de-
janski stan. Njih kaznivost je izkljuCena v takih slucajih Ze po bese-
dilu zakona, kaijti kadar se po zakonitem dejanskem stanu domneva
vedie Stevilo udeleZencev, od katerih smatra zakon le enega kot
kaznivega, se mora sklepati po ob¢nih pravilih o razlagi, da drugi
niso kaznivi tudi ne kot sokrivci. Iz tega sledi, da ni moci soditi in
kaznovati A. T., tudi ne s stalis¢a sokrivde prestopka po § 32
§t. 2 ces. naredbe, katerega je morda zakrivil A. R. kot prodajalec.

Obtozba kakor tudi sodisCe sta pa seveda domnevala, da ie
obtoZenec z nakupom zapleniene zaloge jo »na stran spravil«
v zmislu cesarske naredbe in da je stem zakrivil navedeni pre-
stopek. Toda tudi to staliS¢e ni vzdrZliivo, kaiti deistvo nakupa
podrediti pojmu »na stran spraviti« je razlaga, ki zanemaria naravni
besedni pomen in ki torej ne odgovarja vodilnemu nadelu pravilne
razlage zakona. Taka razlaga je tem manj upravicliiva, ker poineni
»na stran spraviti« ne le po obénem govorjeniu, ampak tudi po
jasnem namenu cesarske naredbe (— nje namen je glasom nadpisa
»zagotovitev oskrbe z Zitom in moko« —) to, e se zaloge (obi¢no
s prenosom iz kraja v kraj) vedoma in neupravieno odtegneio
ukazani zaplembi, Ce gre torej za delovanje, po katerem postane
blago za oblastvo nepristopno ali tezko dosegliivo, za delovanije, ki
utegne prepreciti uCinkovito izvrSitev oblastvenih odredb. Takega
delovanja pa ni videti po sebi v tem, da je toZenec kupil zalogo,
oziroma jo spravil domov, kakor domneva izpodbijana sodba Vv
svojih razlogih, ki so v tem oziru povrh v nasprotiu z izrekom, to
tem manj, ker more tako ravnati v zmislu te cesarske naredbe brez
dvoma le tisti, ki utegne razpolagati z blagomn pravno ali pa vsaij
dejansko. Za ta nazor govori ne glede na besedilo »kdor......
zaloge (t. i. torej to, kar ima v posesti) ...... pokvari itd.«,
zlasti dejstvo, da so kaznive za vsa druga, po tej cesarski naredbi
prepovedana dejanja, le osebe, ki morejo razpolagati z blagom. Le
pravni ali morda tudi dejanski oblastnik more stvar »pokvariti,
uniciti, predelati, pokrmiti ali otuiitic, ne da bi zakrivil dejanja, ki
je itak kaznivo po ob¢énem kazenskem zakonu Le tisti,
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ki more razpolagati s stvarjo, sme in more vobce tako ravnati, izvr-
SujoC oblast razpolaganja pod navadnimi razmerami — brez kazni.
Ravno zato pa, ker bi smel sicer to storiti in ker bi tako ravnanje
nasprotovalo smotru zasilne naredbe, vpostevajoCe izvanredne raz-
mere, da se zagotovi prebivalstvu oskrba z Zitom in moko, prepo-
veduje cesarska naredba taka sicer dovoliena dejanja. Polozaj ie
sliCen, kakor pri pregreSku po § 1 zakona o obrezuspeSenju prisilnih
izvrsil, katerega se more okriviti kot storilec tudi le dolZnik.
Kolikor bi se pa v tej zvezi utegnilo vprasati po sokrivdi
v tem zmislu, ali je obtoZenec A. T. krivno sodeloval, ko ie pro-
dajalec A. R. »na stran spravil« Zitno zalogo, se mora poudariti, da
" bi se to »spravlianje na stran< viemalo zopet s prodajo, z otujitvijo,
ker ni ugotovlieno, da se ie obtoZenec udeleZil kako drugace deianja
A.R-ovega, in da velja v tem oziru tukaj isto, kar je navedeno zgocraj
glede sokrivde pri prodaii o »potrebni udeleZbi«. Ne glede na to pa
ne gre govoriti tukaj o sokrivdi z ene strani tudi za to, ker malo-
marne sokrivde ni, z druge strani, ker ni ugotovljeno, da ie
obtoZenec pripomogel k krivicnemu dejaniu A. R-a s svoiim rav-
nanjem, na katerekoli, v § 5 k. z. navedeni nadin, kakor tudi ni ugo-
tovlieno deistvo, da je A. R. sam prodal Zito v zavesti, da bi stem
odtegnil zalogo oblastveni razpolagi, v zavesti, kakor jo zahteva
§ 32 &t. 2 ces. naredbe. R—i.

b) K razlagi § 32 ces. naredbe od 21. februaria 1915 St. 41 drZ. zak.

Sodisce je obsodilo A in B radi prestopka po § 32 §t. 2 ces. na-
redbe od 21. februarja 1915 §t. 41 drZ. zak., ker sta dne 14. marca
1915 v S. pod zaporo dejane zaloge mlevskih izdelkov v vrednosti
pod 500 K na stran spravila (A) in prodala (B). Obsolena sta bila
po § 32 navedene naredbe z uporabo §§ 266 in 261 vsak na 20 kron
¢lobe, odnosno na 48 ur zapora in v placilo kazenskih stroSkov. V
razlogih ie ugotovljeno, da je bil A 14. marca 1915 na kolodvoru v S.
zasaCen, ko ie nameraval 18 kg moke v L. odpeljati. Glede te moke
ie ugotovlieno, da jo je B, A-jev brat, v mlinu S. kupil in A-ju
prodal. Sodnik ni verjel zagovoru obtoZencev, da jima obstojeCa
zapora in posledice niso bile znane ter je videl v ugotovlienem
stvarnem poloZaju dejanski stan navedenega prestopka, ker se
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zaloge radi sploSne zapore niso smele prosto prodaiati brez dovo-
lienja. Vsklic ni imel uspeha.

Vrhovno kasaciisko sodi$ce je izreklo na pritoZbo
generalne prokurature v obrambo zakona z odlo¢bo od 24. avgusta
1915 opr. §t. Kr 1II 200/5, da krSite obe sodbi zakon, jih razvelia-
vilo, A-ja oprostilo, glede B-ja pa naroCilo ponovno razpravo pred
okrajnim sodiSCem.

Riazlo gL

Glasom § 1 ces. naredbe od 21. februaria 1915 je bilo vse Zito
kakor vsi mlevski izdelki iz Zita vsake vrste dne 24. februarja 1915
v kraljestvih in deZelah, zastopanih v drZavnem zboru, dejani pod
zaporo s tem (§ 2), da ni dovolieno brez oblastnega dovolijenia pod
zaporc dejane zaloge prodaiati, pbrabiti, pokrmiti, prostovolino ali
prisilno zdraZziti, niti na kak drug nacin glede njih razpolagati, koli-
kor ni dopustnih iziem v tei cesarski naredbi.

Po § 3 ¢rka b ces. naredbe pa smeio ne glede na zaporo brez
dovoljenja tisti, ki oddajajo obrtoma mlevske izdelke proti placilu
drugim, te izdelke dobaviti, kolikor je to potrebno, da se pokriie
neposredna poraba za nijih odjemalce v okroZju politiCne oblasti
prve stopnje. Po § 5 §t. 1 prenehajo ucinki zapore z dopustno porabo
ali prodajo (§ 2 odstavek 1, § 3 &rka a—b). SodisCe je sicer ugo-
tovilo, da je B dne 14. marca 1915 zasaCeno moko v mlinu S. zase
kupil, ni pa ugotovilo, da je B kupil to moko pred 24. febru-
arjiem 1915 in da jo je Sele po 24. februariu 1915 prodal svojemu
bratu. Ce je torej B kupil moko Sele po 24. februariu 1915, kar ni
izkljuGeno, bi bila prodaja brez dovolienia dopustna v zmislu § 3
Crka b navedene cesarske naredbe, ker je kupil moko zase. S to
prodajo pa prenehajo glasom § 5 §t. 1 navedene cesarske naredbe
ucinki zapora in ni bilo mo¢i udiniti prestopka po § 32 §t. 2 ces. nar.
z poznejSo prodajo A-ju. Pri slednjem je upoStevati $e to, da ni
videti v tem, Ce je kuplieno moko skuSal domov spraviti poima
»v stran spraviti« Ze po obiCajinem govorjenju ne. »V stran spraviti«
se pravi prenesti stvar na kak kraj brez dovoljenja v namenu, jo
prikriti. Glede tega obtoZenca je bilo Ze iz tega razloga izreCi
oprostitev. Y. H.



