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Ekoloski vidik priprave dela v gozdarstvu
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V ¢lanku je obravnavan ekoloski vidik priprave
dela, ki dobiva v novih razmerah poseben pomen.
Predlagan je nov nadin razmisljianja pri izboru
tehnologij pridobivanja lesa in gradnje gozdnih
prometnic. V dosedanji miselni proces so vklju-
ceni elementi oblikovanja dela s posebnim pou-
darkom na izboru takénih tehnologij, ki omogoéajo
ohranjanje okolja in s tem tudi trajnost gospodar-
nega izkorié€anja vseh gozdnih dobrin.

Kljuéne besede: priprava dela, tehnologija,

pridobivanje lesa, odpiranje gozdov, obiikovanje
dela.

1. POTREBE PO UCINKOVIT! IN
EKOLOSKO USMERJEN! PRIPRAVI
DELA

Proti koncu 20. stol. $e prav ni¢ ne kaze,
da bi se potrebe druzbe po lesu zmanjéeva-
le. Dogaja se prav nasprotno: poleg vedno
vecjih potreb po lesu, ki se znajo v prihod-
nosti 3e okrepiti (zmanjSane dobave iz
tropskih gozdov), postavljamo gozdu $e
dodatne zahteve. Radi govorimo, da lesna
funkcija gozda ni veé¢ najpomembnejsa,
vendar to ne pomeni, da so zahteve zato
kaj manjSe! Lesna funkcija ni bila nikoli
najpomembnejga, le da so to ljudje spoznali
pogosto prepozno.

Dejstvo je, da bo gozdno delo tudi v
prihodnje 8e naprej pomembna prvina go-
spodarjenja z gozdovi. Tudi &e bi se pomen
lesnoproizvodne funkcije gozdov v prihod-
nje pomembno zmanjSal, moramo ugotoviti,
da gospodarjenja z gozdovi brez gozdnega
dela tudi v prihodnje ne bo. Za primer
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The article deals with the ecological aspect of
work arrangement which is given special signifi-
cance in the new situalion. New suggestions in
the selecting of technologies of wood production
and forest road construction are presented. The
mental process practised up till now has been
added the elements of work organization with a
special emphasis on the selection of such techno-
logies which enable the preserving of environ-
ment and thus also the continuous economic
utilization of all forest goods.

Key words: work arrangement, technology,
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vzemimo le katastrofalni vetrolom v nem-
§kih in 8vicarskih gozdovih pred dvema
letoma. Ta bi se dogodil, tudi ée lesna
industrija srednje Evrope v tem trenutku ne
bi potrebovala lesa. Dogodil bi se zato, ker
je Elovek v stoletjih moéno spremenil na-
ravno podobo gozda in ga prilagodil svojim
potrebam. Tudi Ce lesa ne bi vet potrebo-
vali, bi morali nekako urediti prizadeto oko-
lie, ga sanirati in ponovno stabilizirati. Res
pa je, da bi se v tem primeru spremenili
cilii in znaaj gozdnega dela. Podobne
primere bi nasli tudi v Sloveniji (KOSIR
1989). Mislimo na sestoje, ki jih je &lovek
v preteklosti osnoval skladno s takratnimi
naceli in potrebami, danes pa spoznavamo,
da brez nenehnih posegov Eloveka ti sestoji
niso sposobni uravnoteZenega razvoja.
Spoznanje, da brez gozda in njegovih
proizvodov v najéirSem pomenu ne moremo
ziveti, daje prednost vprasanju o stopnji
izkori8€anja gozdnega bogastva. Zanima
nas tista stopnja, ki omogoca trajno izkoris-
¢anje. Po strokovnih merilih lahko za lesno-
proizvodno funkcijo dolo¢imo trajno stopnjo
izkoris€anja gozda glede na njegovo obno-
vitveno sposobnost. Toda, ali je ta stopnja
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prava? Alires zagotavlja trajnost ? Ali govo-
rimo o (KLAASSEN, OPSHOOR 1991):

- GOSPODARNOSTI TRAJNEGA IZ-
KORISCANJA GOZDOV, ali o

— TRAJNOSTI GOSPODARNEGA |Z-
KORISCANJA GOZDOV?

Odgovaori ticijo tudi v kompleksnem vred-
notenju posledic gozdnega dela ter v dolo-
Cevanju stopenj trajne uporabe gozdnih
dobrin tudi za splodnokoristne funkcije go-
zda. Posledice gozdnega dela so ekonom-
ske, socialne, bioloske, vendar pa mednje
lahko Stejemo tudi neznane negativne po-
sledice.

Ce razmisljamo o trajnosti gospodarnega
izkoris¢anja gozdov, potem moramo vecd
pozornosti posvetiti vsem posledicam, ki
grozijo, da bi zmanjSale obnovitveno spo-
sobnost gozda in s tem vzbudile dvom v
uresnicljivost zapisanega nacela.

Nastetim dilemam se v perspektivi pri
nas pridruzuje tudi dvom, ali bo nova orga-
niziranost gozdarstva uspela zavarovati
javni interes v vseh, torej tudi zasebnih
gozdovih, saj izkusnje iz preteklega leta
kazejo, da znatni del lastnikov gozdov poj-
muje gospodarjenje z gozdom predvsem
kot neomejeno razpolaganje z njegovo le-
snoproizvodno funkcijo, tudi na 8kodo njene
obnovljivosti.

Po novi gozdarski zakonodaji (1991,
1992), bo imel lastnik zasebnega gozda
predvidoma bolj svobodne roke pri odloéa-
nju, kdaj in koliko bo posekal v svojem
gozdu, vendar v okviru omejitev, ki izhajajo
iz znanih nacel gospodarjenja z gozdovi.
Bolj svobodne roke pa poleg koristi, ki si
jih obetajo lastniki gozdov, prinadajo tudi
skrbi in odgovornosti, ki jih vedina med
njimi doslej ni poznala. Pri tem ne gre le
za koli¢inska merila — npr. da dolo¢enih
omejitev ne smejo preseci — temvec pred-
vsem za kakovostna merila proizvodnje.
Med slednjimi pa je poleg varnosti pri delu
najpomembnejSa skrb za dosledno uresni-
¢evanje ciliev gospodarjenja, saj se v nasih
gozdovih poleg lesnoproizvodne vse bolj
poudarja tudi splo$nokoristne funkcije go-
zda (estetska, varovalna, rekreacijska itd.).

Gozd, ki ga lastnik zapusti potem, ko je
v njem posekal odobreno koli€ino lesa, bi
moral torej biti Se naprej sposoben trajno

208 6. v 402

opravljati nastete funkcije. Z nasim pose-
gom vanj ne bi smeli prizadeti njegove
sposobnosti za samoobnovo, &e gre za
naraven sestoj, ne bi smeli povzrociti na-
stanka erozijskih zaris¢, spremeniti vodnih
tokov, uniciti vseh skrivali$¢ drobnih gozd-
nih Zivali, ali pa omogogiti »$kodljivcems,
da se pretirano namnoZijo. Pomembna je
seveda tudi skrb za tista drevesa (nosilce
razvoja sestojev), o katerih ratunamo, da
bodo akumulirali prihodnji prirastek. Zave-
dati se moramo, da bodo drevesa, ki so
poékodovana pri secénji in spravilu, kmalu
zacela trohneti, zato bo njihova vrednost
ob ¢asu poseka bistveno manjsa.

Gozdni posestnik bo odgovoren za svojo
gozdno posest tudi za to, da ob opravljanju
gozdnih del pri izkori¢anju gozdov ne bo
pustil za seboj nepotrebnih in pretiranih
negativnih posledic. Odgovoren bo torej za
trajno gospodarno gospodarjenje z go-
zdom, pri Gemer je trajnost brezpogojna pri
splodnokoristnih funkcijah gozda, medtem
ko je pri lesnoproizvodni funkciji dosegljiva
le pogojno, odvisno od velikosti posesti in
znacilnosti gozda.

2. PRIPRAVA DELA V GOZDNI
PROIZVODNJI

Priprava dela je druga izmed $tirih orga-
nizacijskih faz, ki jih vsebuje vsak pro-
izvodni sistem (nacrtovanje, priprava dela,
izvajanje dela in nadzor). V prvi fazi —
nacrtovanje proizvodnje — doloéimo cilje in
okvirne ¢asovne roke. Pred zacetkom izva-
janja dela pa moramo opraviti $e pripravo
dela, pri kateri opravimo vse, kar je treba,
da bo proizvodni proces potekal smotrno,
gospodarno in ekolosko sprejemljivo. Od-
govoriti moramo na temeljna vprasanja, kot
so: kako bomo ravnali (s kaksno tehnologijo
bomo opravili predvidene naloge), kdo bo
izvajalec, kdaj bomo zaéeli in koncali pro-
izvodni proces ali njegov del in kakdni bodo
stroski proizvodnje.

Izkazalo se je, da je od temeljite priprave
dela tesno odvisna uspeénost proizvodnje.
Razlogi za cedalje vedji pomen priprave
dela so v hitrem razvoju proizvodnih proce-
sov, v katerih prihaja do delitve dela v
smislu specializacije posameznih udele-



zencev, ki nimajo vec pregleda nad celot-
nim potekom proizvodnje. Pomen priprave
dela se zato veca z velikostjo in zamotanos-
tjo proizvodnega sistema, V gozdarstvu se
pomen priprave dela veéa tudi z velikostjo
povréine in dolzino ¢asovnega obdobja ter
s stevilom nalog, ki jih je potrebno v tem
¢asu opraviti. Poseben pomen priprave
dela v gozdarstvu pa temelji na rastocih
nasprotjin med kratkoroénimi poslovnimi
interesi izvajalcev gozdne proizvodnje in
javnim interesom.

Z razvojem je delitev dela v proizvodnih
organizacijah ustvarila tudi pogoje za zapo-
slovanje polkvalificiranih in nekvalificiranih
delavcev, ki niso bili ve¢ sposobni opravljati
svojega dela brez natanénih navodil, ki
lahko izhajajo le iz priprave dela. V pro-
izvodnji pa je tudi vedno vec strokovnjakov,
ki so usposoblieni za predvidevanje poteka
bolj zamotanih procesov. Ti so spoznali, da
lahko s pripravo dela ne le povecajo uspe-
Snost dela, temvec izboljSajo tudi kakovost
dela. S pravilno éasovno dinamiko opravlja-
nja del in s povezovanjem znotraj poslov-
nega sistema, npr. s komercialno funkcijo
podjetja, pa lahko ustvarijo tudi neprimerno
vecje ekonomske ucinke.

Ce pomislimo na kibernetski model de-
lovnega sistema, potem se priprava dela
ukvarja predvsem z viozkom, poskusa uga-

vpliva ter posku$a vse, kar je potrebno za
gladek prehod iz enega stanja sistema v
drugega, vse do dokon&anja proizvodnje.
Ce razmidliamo o vloZzku in posledicah
delovanja sistema na okolje (mislimo pred-
vsem na gozd), potem lahko poskusimo
dokazati hipotezo, da so motnje v okolju
obratnosorazmerne z velikostjo viozka v
ohranjanje okolja. In velik del tega viozka
nadzorujemo prav v fazi priprave dela.

Nekdaj so delili pripravo na kabinetno in
terensko (KRIVEC 1973), ker je bil najpo-
membnejéi element pri delitvi kraj dogajanja
priprave dela. Znaéilno za ta é&as je bilo
tudi, da je bila priprava dela celovita v
smislu obravnavanja in povezovanja pro-
izvodnih procesov gojenja, izkoris¢anja go-
zdov ter graditve gozdnih prometnic.

V prihodnje bo potekala priprava dela v
gozdarstvu v drugacnem casovnem inter-
valu, poleg tega pa bodo posamezne vidike
priprave dela lahko obravnavali predstav-
niki subjeklov z nasprotujoimi si interesi
(npr. zasebno podijetje, lastniki zasebnih
gozdov in predstavniki drzave — 1991).

Zaradi vsega tega je smoirneje obravna-
vati pripravo dela po vidikih, ki so pomemb-
ni za popoinost in strokovnost ter zagotav-
ljajo tudi njeno uspesnost. Ti vidiki so na-
slednji:

niti, kakSne so lahko motnje iz okolja, in - vidik delavca,
poiskati reditve za zmanj$anje njihovega — ekoloski vidik,
Slika 1: Razmerie med vioZzkom in moinjami v okolju
SLABO
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— vidik gospodarnosti,
— vidik tehnike in tehnologije.

Delo pri oblikovanju elementov po posa-
meznih vidikih lahko poteka v pisarni ali na
terenu. Prav tako ni nujno, da vsi sodelujoci
oblikujejo vse nastete vidike. Pomembno
pa je, da konéna priprava dela na nekem
dolo¢enem kraju vsebuje vse moZnosti in
da smiselno povezuje podrodja pridobiva-
nja lesa, gojenja in varstva gozdov in po
potrebi tudi drugih proizvodnih sistemov.

Med nastetimi vidiki nas najbolj zanima
ekolodki vidik, ki omogota gozdarju, da
uresnici v praksi visoka nacela svoje stroke.

3. EKOLOSKI VIDIK PRIPRAVE DELA

Pri vseh tehnoloskih procesih, ki potekajo
v naravnem okolju, se nujno sreéamo z
vpradanjem, kaksne so lahko posledice
nasega dela za okolje. Pri ekoloskem vidiku
ne gre le za vpliv samih tehnologij na
okolje, temve€ za vse morebitne stranske
ucinke, ki jih povzrotamo z nasim delova-
njem. Te uéinke lahko presojamo po na-
slednjih smereh njihovega vpliva:

— Predvideni vpliv na okolje v neposred-
nem smislu (spremenjeni biotopi, vpliv na
sestoj in rastiSée, motnje v razvoju rastlin-
ske in Zivalske komponente).

— Predvideni vpliv tehnologij na opravija-
nje dolocene sploéno koristne funkcije go-
zda (spremenjeni pogoji za opravljanje ene
ali ve¢ splosnokoristnih funkcij gozda).

Pri presojanju pri¢akovanih udinkov in
dolo¢anju moznih ukrepov, ki bi te uéinke
odpravili ali omejili, se naslanjamo na dolo-
cila (zahteve) iz gozdnogojitvenih naértov,
ki upostevajo smernice naértov gozdnogo-
spodarskih enot ter obmoénega gozdnogo-
spodarskega nacrta. Is¢emo predvsem tista
dolocila, ki imajo pomen omejitev, kot npr.
omejitve o gradnjah gozdnih viak in cest ali
prepovedi o delu v gozdu v doloéenem
casu.

Poleg teh omejitev se moramo drzati tudi
drugih standardov gozdne etike, ki pome-
nijo nekakine nepisane omejitve tudi v
gozdovih, za katere ne veljajo posebne
omejitve glede izvajanja gozdne proizvod-
nje.
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I1zhajamo torej iz konkretno in jasno ugo-
tovljenega pomena gozda v smislu funkcije,
ki je doloéena z druzbeno gospodarsko
kategorijo (lesnoproizvodni gozdovi, go-
zdovi s posebnim namenom, kmetijsko
zemljis¢e doloteno za gozd, trajno varo-
valni gozdovi, gozdovi z omejenim lesno-
proizvodnim pomenom), ter splodno korist-
no funkcijo gozda (varovalna, zad€itna, hi-
droloska, klimatska, higiensko-zdravstve-
na, turisticno-rekreacijska, poucna, razisko-
valna, obrambna, estetska, spomenisko
varstvena, varstvo divjadi, prehrambena
funkcija za divjad, Triglavski narodni park
— povzeto po Sifrantu ‘popisa gozdov').

Nekatere od nastetih kategorij in funkcij
imajo tudi pravni znacaj. Pri teh je tudi
povsem jasno, kaksne so zahteve in ome-
jitve pri gospodarjenju z gozdovi ter izvaja-
nju del. Pri veéini drugih kategorij in funkcij
pa omejitve niso povsem konkretne in jih
tudi tolmaéimo na razliéne nacine. Poleg
tega moramo upostevati tudi to, da vecina
gozdov izpolnjuje vec funkcij hkrati, le da
je ena bolj poudarjena.

Slika 2: Ekoloski vidik priprave dela

POMEN GOZDA |
FUNKCIJA GOZ.
[ __1

DRUZBEND GOSP SPLOSNO KORIST.
KATEG. GOZDOV FUNKC. GOZDOV

MINIMALNE }
ZAHTEVE 1

ALTERNATIVNE
TEHNOLOGLE

! 1 e
{ MERLA 24 ( IZVAJANJE J

SANACIIA
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Dolo¢anje omejitev je zato kljuéni pro-
biem, saj je treba poleg nastetih zahtev
zaradi izpolnjevanja dolocenega poslan-
siva gozda upoStevati tudi dejanske na-
ravne danosti in moznosti, ki jih nudijo
obstojece tehnologije in zahteve po gospo-
darnosti. Pri dolocevanju omejitev zatnemo
z minimalnimi zahtevami, ki morajo biti
izpolnjene v vsakem primeru.

Ce gledamo z vidika okolja in razvoja
gozdov, bodo te zahteve ostrejSe, ¢e nas
bolj skrbi gospodarnost, pa milejSe. Na tej
stopnji razmisljanja je bolje, ée si pri doloéa-
nju minimalnih zahtev ne postavijamo pre-
strogega okvira, ker si tako olajSamo izbor
alternativnih tehnologij. Iz dolo€enih mini-
malnih zahtev izvirajo tudi merila, ki sluzijo
za nadzor nad izvajanjem, in ugotavljanje,
ali doloéena tehnologija dejansko izpolnjuje
zahteve. Med takdna merila lahko Stejemo
cilino gostoto vlak, njihovo Sirino, tip pola-
ganja vlak, maksimalni delez poskodb na
drevju, brezpogojne zahteve po ohranjanju
izbranih dreves in drugo. Izbira alternativnih
tehnologij je naslednji korak, pri katerem
tudi ugotavljamo, kaj od moZnega je dejan-
sko mogoce izpolniti, vendar gledano pred-
vsem z vidika ekoloske primernosti.

Vsaka izmed alternativnih tehnologij je
povezana z dolocenimi negativnimi vplivi,
ki so sicer v mejah minimalnih zahtev,
vendar jih je mogoce $e zmanj8ati z upo-
rabo in izvajanjem preventivnih ukrepov. Ti
ukrepi se morajo nasloniti na standarde in
merila, ki doloc¢ajo njihovo uporabo in po-
sredno tudi upo$tevajo gospodarnost nji-
hove uporabe oziroma izvajanja (npr. indi-
vidualna za&éita dreves, prepoved voznje
bo brezpotju, prepoved secnje v blizini
vodotokov, protierozijsko ureditev delovis-
Ca, ozelenjevanje vliak in cestnih brezin in
podobno). Pri doloéanju uporabe in izvaja-
nja preventivnih ukrepov moramo dolociti
poleg prostorske, koli€inske, kakovostne in
strogkovne, tudi ¢asovno komponento. Ce
imamo na voljo vec alternativnih tehnologij,
je to potrebno storiti za vsako posebe;.

Kljub preventivnim ukrepom in tudi v
primeru, da je bilo delo izvajano po vseh
zahtevanin merilih, lahko pricakujemo, da
bodo doloéene posledice taksne, da jih bo
treba odpraviti. Pri ekoloskem vidiku pri-
prave dela moramo torej doloéiti tudi nadzor

nad izvajanjem — €as in nosilca tega nad-
zora ter ukrepe za sanacijo nastalih nega-
tivnih vplivov. Pomembno je, da so pri tem
jasno zapisane dolZznosti in odgovornosti.

Tako nacrtovani novi nadin hierarhije od-
locitev pri gozdnem delu lahko pomeni
kakovostni zasuk v gozdarski praksi, ¢e bo
spremljan s konkretnimi merili (standardi)
glede Se dopustne stopnje motenj v okolju
ter § smernicami za opravljanje dolocenih
prakticnih opravil.

4. POVEZAVA MED VIDIKOM
GOSPODARNOSTI IN EKOLOSKIM
VIDIKOM PRIPRAVE DELA

Kadar imamo na voljo ve¢ moznosti, po
navadi izbiramo tehnologijo s primerjavo
stroskov. V fa namen so zelo uporabne
relativne primerjave, s katerimi ugotovimo
za doloene delovne razmere razmerje
med stroski, ki nastanejo z uporabo posa-
meznih tehnologij (REBULA, KOSIR 1988,
KOSIR 1990, b). Vzemimo primer spravila
lesa in primerjavo med tehnologijo A in B
pri spravilu lesa:

Ac
Bec 7

le =

kjer je:

lc = koeficienl primerjave stroSkov,

Ac = strogki spravila lesa s tehnologijo A, vkljuéno
s strogki odpiranja gozdov,

Bc = strodki spravila lesa s tehnologijo B, vkljucno
s slrodki odpiranja gozdov.

Qéitno je, da so v primerjavo vkljuceni
izkljuéno  ekonomsko-tehnoloski  vidiki,
vkljuéno s posebnostmi organizacije dela z
eno in drugo obliko spravila lesa. Ce bi
Zeleli vkljuéiti v podoben izradun Se ekolo-
&ke vidike, bi podobno zapisali:

Ae
le ol
Kjer je:
le = koeficient primerjave ekoloskih dejavnikov,
Ae = velikost negativnih vplivev tehnologije A,
vkljuéno z vplivom odpiranja gozdov,
Be = velikosl negativnih vplivov tehnologije B,
vkljuéno z vplivom odpiranja gozdov.

Koeficient ekoloSkega vidika lahko izra-
¢unamo s poljubnimi enotami, le da je
enota v imenovalcu enaka enoti v Stevcu.
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Pri spravilu lesa so med pomembnej§imi
negativnimi vplivi na okolje po$kodbe goz-
dnih tal, ki nastanejo zaradi gradnje sekun-
darnih prometnic, premikanja delovnega
stroja po brezpotju in zaradi premikanja
bremena. Poskodbe na gozdnih tieh fahko
grobo razvrstimo na vidne in nevidne, Prve
brez dvoma prizadenejo Ze estetski videz
gozda, v bistvu pa so njihove posledice
lahko 8e mnogo hujSe in dalnoseznejse.
Predstavljajo lahko izgubo povrsine, na ka-
teri se lahko razvija sestoj, ali pa pomenijo
nastanek erozijskih Zari&¢ z nepredvidljivimi
posledicami. Nevidne poskodbe na gozdnih
tleh nastanejo zaradi zbijanja tal pri vozniji
tezkih delovnih strojev zunaj gozdnih pro-
metnic. Sem Stejemo poskodbe korenin,
spremembe v talni strukturi, ki vpliva tudi
na spremenjeno kemijo in biologijo gozdnih
tal. Poskodbe gozdnih tal lahko pomembno
vplivajo tudi na spremembo vodnih tokov v
gozdu in na ta naéin spremenijo rastiséne
razmere. Poskodbe gozdnih tal lahko vred-
notimo glede na velikost in vrsto poskodo-
vane povrine (m?).

Poskodbe na stojeé¢em drevju (sem Ste-
jemo tudi poSkodbe mladovja) nastanejo
pri se€nji in pri spravilu lesa. Najpomemb-

nejSe so poskodbe zaradi spravila lesa
(KRIVEC 1975, IVANEK 1976), ki zajemajo
veliko vecino vseh poskodb na stojeéem
drevju, ¢e ne upostevamo gradnje gozdnih
prometnic. V nasprotju s poSkodbami stoje-
Ccega drevja pri secnji, prizadenejo po-
Skodbe zaradi spravila lesa spodnji, naj-
vrednejSi del debla, v katerem se zacne
nato razvijati lesna trohnoba. Kaksne so
posledice teh poskodb pa je odvisno od
vrste dejavnikov, med katerimi so najpo-
membnejSi rastis¢e, drevesna vrsta, raz-
vojna faza in letni ¢as. Za izracun koefi-
cienta lahko vzamemo S$tevilo in vrsto po-
Skodb na stojecem drevju.

Ce je koeficient Ic vegji od 1, je smotrno
izbrati tehnologijo B, ker je gospodarnejSa
z ekonomskega vidika. Podobno lahko ugo-
tovimo tudi za koeficient le, mozne pa so
tudi druge kombinacije (slika 3).

Primerjava obeh koeficientov omogoéa,
da razvrstimo vsak konkreten primer v
enega izmed $tirih podrogij. Ce vzamemo
za izhodiSce sredino gornje preglednice
(kjer sta oba koeficienta enaka 1), je polozaj
poljubne kombinacije dolocen s smerjo
glede na novo izhodid¢e ter oddaljenostjo

Slika 3: Podroéja primerjav ekoloSkega in stroskovnega vidika

EKOLOSKI KOEFICIENT le
*Tehno,‘ogija A Y Nasprotje
S boljsa
" K | TS
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& j ETA .
F Vil ,
K ) " ) // . : i
0 .
Ic
¥ \
N & 8
! xmq—“‘_—-,“"’/
i | Tehnologifa B
Nasprotje boljsa
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od izhodis¢a. Oboje izraéunamo z nasled-
njimi obrazci:

E = f(lc, le),
x=1-=le,
y = lc—1,

E? =x2 4=

ETA = arcsin (y/E)

—le)® + (lc - 1)?,

Ordinata novega koordinatnega sistema
pomeni vrednosti, pri katerih je vrednost
ekoloSkega koeficienta enaka 1, torej tiste
primere, pri katerih je vpliv obeh tehnologij
spravila lesa na okolie enak. To je stanje,
ki ga predvidevamo, kadar izbiramo tehno-
logije spravila lesa izkljuéno po ekonomskih
merilih. Obratno pa pomeni abscisa vredno-
sti, pri katerih je vrednost stroSkovnega
koeficienta enaka 1, zalo se na tej osi
odlotamo le na podlagi ekoloskih meril.
Gledano iz sredine preglednice kazejo tiste
vrednosti koeficienta E, ki lezijo v drugem
in ¢etrtem kvadrantu, nedvoumno prednost
ene ali druge tehnologije spravila lesa.
Vrednosti E v prvem in tretiem kvadrantu
pa kazejo na nasprotja med ekoloskimi in
ekonomskimi zahtevami dolocene tehnolo-
gije spravila lesa. Vrednost kota ETA pove
pri tem razmerje skladnosti oziroma nes-
kladnosti, velikost E pa velikost neskladno-
sti med obema meriloma (preglednica 1).

Ce smo pri izboru tehnalogij zelo strogi,
bo na$ izbor odvisen le od koeficienta le in
se bomo &ele v primeru, da je ta enak 1,
vprasali, kakéna je vrednost koeficienta Ic,
in nato naredili dokonéni izbor. V Zivijenju
nastopa vrsta kombinacij in nemogoce se

je strogo drzati le enega merila. Raéunamo
lahko torej z manj strogimi merili, ker vklju-
Eujemo tudi dejavnike, ki niso zajeti v izra-
cunu opisanih koeficientov, kot je npr. opti-
malna izkoriséenost delovnih strojev, var-
nost pri delu in drugo.

Doslej smo gospodarnosti dela dajali na-
vadno nekaj veégjo prednost, ker nas paé
posledice negospodarnega dela prizade-
nejo prej, kot posledice ekoloSko neustre-
znega pocetja. Danes pa se povecini stri-
njamo z mnenjem, da je to kratkovidno in
da bi bilo bolje dajati prednost ekolo&kim
merilom, saj pomeni ohranjanje ekoloskega
ravnotezja navsezadnje tudi ohranjanje de-
javnikov, ki so pogoj za trajno gospodarno
gospodarjenje z gozdovi.

5. PERSPEKTIVE ZMANJSANJA
NEGATIVNIH VPLIVOV GOZDARSKIH
TEHNOLOGIJ NA OKOLJE

V povsem drugaénih druzbenoekonom-
skih razmerah smo pred ¢asom Ze doloCili
pomen razvoja okolju prijaznejsih tehnologij
in pri tem tudi mesto priprave in nadzora v
gozdni proizvodnji (KOSIR 1990, a).

Ce govorimo o strategiji zmanj$evanja
negativnih posledic gozdarskih tehnologij
na gozdno okolje, bomo v prvi vrsti morali
spoznati vrste teh vplivov ter njihove kratko-
roéne in daljnosezne posledice. |1z teh spo-
znanj bomo morali oblikovati omejitve, ki
bodo izhajale iz funkcij gozda, kot tudi
dolotiti merila za nadzor med izvajanjem
proizvodnije ter po konganem delu, ki bodo
slonela na rezultatih raziskovalnega dela.

Rezultati taksnih raziskav bodo uporabni
neposredno pri uveljavljanju novih tehnolo-

Preglednica 1: Pomen velikosti kota ETA pri enaki velikosti koeficienta E

ETA  Polozaj Prienakem E pomeni ETA:
(sl. 3)
/4 1 najvecje nasprolje med cenejso tehnologijo A in ekolosko primernej$o tehnologijo B
/2 2 tehnologija A je ceneja ob enakem vplivu na okolje
n-3/4 3 najvecja skladnost obeh meril pri tehnologiji A: tehnologija A je cenej$a in ekoloska
primernejsa
b1 4 tehnologija A je ekolosko primernejsa ob enakih stroskih
n-5/4 5  najvedje nasprolje med draZjo tehnologijo A in ekologko manj primerno tehnologijo B
n-3/2 6 tehnologija B je cenejSa pri enakem vplivu na okolje
=714 7 najveéja skladnost obeh meril pri tehnologiji B: tehnologija B je ceneja in ekolosko
primernej$a
-2 8  tehnologija B je ekolosko primernejsa ob enakih stroskin
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gij pridobivanja lesa in gradnje gozdnih
prometnic, to je tistih, ki jih bomo izbrali iz
preseéne mnoZice tehnicno izvedljivih, go-
spodarnih, ¢loveku in okolju prilagojenih
tehnologij, ter posredno pri oblikovanju
izhodis¢ za uveljavljanje strokovnih meril
pri naértovanju gozdne proizvodnje, izbiri
izvajalcev ter nadzoru opravljenih del.

Drzavna gozdarska sluzba bo potrebo-
vala merila, po katerih se bo ravnala pri
upravljanju z drzavnimi gozdovi, pa tudi pri
uveljavljanju javnega interesa v vseh go-
zdovih, ne glede na lastnistvo. Pri tem bo
pomembna tudi prava izbira izvajalcev goz-
dnih del (KOSIR, LIPOGLAVSEK, WIN-
KLER 1891), da bodo s primerno tehnolo-
gijo pri predpisanih omejitvah uspeli gospo-
darno in okolju primerno opraviti prevzete
obveznosti. Nepoznavanje temeljnih para-
metrov, kakovostnih, koli¢inskih pa tudi fi-
nanénih kazalcev, ki bodo vrednotili oprav-
lieno delo tudi z vidika vpliva na okolje, bi
lahko vodilo v bistveno poslabsanje stanja
naSega okolja, v katerem ima gozd prven-
stven pomen.

V drzavnih gozdovih bo javni inleres
veliko laZje ubraniti kot v zasebnih gozdo-
vih, zato bo nujno izdelati sistem neneh-
nega izobrazevanja lastnikov gozdov, ki
imajo danes pretezno zastarelo znanje in
80 navezani na tradicionalni naéin razmi-
sljanja in dela. Poleg tega pa bomo morali
poskrbeti tudi za obvescanje javnosti v
primerih krenja nacel dobrega gospodarje-
nja. Zelo pomembno bo, kako bo to po-
dro¢je obravnavala gozdarska zakonodaja,
$e bolj pomembno pa bo, kako bo v praksi
delovalo usklajevanje zasebnih in javnih
interesov pri gospodarjenju z gozdovi.

Pri¢akujemo lahko, da se bo kakovost
priprave dela v drzavnih gozdovih povece-
vala, medtem ko bodo lastniki gozdov izva-
jali pripravo dela le izjemoma. Ali bo nova
zakonodaja nekatere prvine priprave dela
vkljuéila kot obvezne v gozdnogojitvene
nacrte in kako bo deloval nadzor, pa je Se
odprto vprasanje.

Doslej smo bili navajeni, da je bil rezultat
priprave dela pisni izdelek — podrobni nacr,
vendar ta pri ustrezno majhnem obsegu
dela vsaj za secnjo in spravilo v zasebnih
gozdovih ni nujen. Pomembnejsi je miselni
potek pri odlocitvah, ki so nato usodne za
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kon¢ni uspeh dela. Pri lastnikih razdroblje-
nih zasebnih gozdov moramo dosedi, da
bodo zavestno uporabili svoje znanje o
gozdu in gozdnem delu, zavedajoé se vseh
posledic napaénih odloéitev, Prioritetni red
razmisljanja naj bi bil naslednji:

1. skrb za varnost delavcev in lastno
varnost;

2. skrb za okolje in gozd;

3. gospodarnost opravijanja kakega dela.

Ce prvih dveh pogojev ni mogoée zado-
voljivo resiti, potem je odgovor na tretjo
zahtevo na dlani: »tak3nega dela se ne da
racionalno opravitic.
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