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Drage bralke, dragi bralci!

Pred vami je nova, septembrska izdaja Druzboslovnih razprav, ki je obenem
tudi stota 3tevilka revije, ki redno izhaja Ze od leta 1984, od 1998 pa redno v
obsegu treh zvezkov na leto. V preteklih desetletjih je revija dozivela veé obli-
kovnih in organizacijskih nadgradenj. Z njimi s(m)o si urednice in uredniki vselej
prizadevali, da bi revija tako vsebinsko kot formalno intervenirala v aktualne
druzboslovne in humanisti¢ne tematike ter sluZila kot kanal za posredovanije novih
empiriénih in teoretskih socioloskih 3tudij in predstavitev aktualnih pregledov spo-
znanj razli¢nih druzboslovnih disciplin. Stota $tevilka prinasa $e eno pomembno
oblikovno-organizacijsko novost: je namreé prva, v kateri so &lanki opremljeni
s 3ifro DOI - t. i. digitalnim identifikatorjem objekta. Sifra DOI prispeva k trajni
preglednosti in dostopnosti znanstvenih in strokovnih besedil, podatkovnih baz
in avdiovizualnih vsebin na splety, razvita pa je posebej za potrebe avtorjev
znanstvenih besedil in drugih uporabnikov raziskovalnih podatkov z namenom
enostavnej$ega in zanesljivejega navajanja uporabljenih virov.

Stota Stevilka Druzboslovnih razprav je tudi prva leto$nja tematska stevilka,
izpostavlja pa temo medijskih repertoarjev mladih. Stevilka, ki sta jo uredila
Veronika Tasner in Dejan Jontes, je rezultat raziskovanja v okviru temeljnega
raziskovalnega projekta Medijski repertoarji mladih: Socialni, politiéni in kulturni
aspekti digitaliziranega vsakdana, ki ga vodi Tanja Oblak Crnig, pod sifro J5-
2564 pa ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike
Slovenije (ARRS). Gostujo&a urednika sta sklop 3tirih tematskih &lankov, h katerim
so poleg njiju prispevali e Tina Lengar Verovnik, Breda Luthar, Katja Koren O3l-
jak, Tanja Oblak Crni¢, Maruia Pusnik in Nika Sustersic, opremila s preglednim
uvodnikom, ki pojasnjuje znanstveno in druzbeno aktualnost izbrane tematike,
posamezne prispevke pa umesti v $irsi kontekst obstojecih dilem s podrogja me-
dijskih in komunikacijskih 3tudij ter $tudij mladine. Vabljene in vabljeni k branju!

Poleg tematskih ¢lankov Stevilko zaokroZa izvirni znanstveni prispevek Petra
Stankoviéa in Roberta Bobnica, ki s kulturoloske perspektive pregledno predstavi
rezultate statistiéne raziskave obdinstva slovenske narodnozabavne glasbe -
enega najbolj poslusanih popularnoglasbenih Zanrov v Sloveniji.

Clanek je nastal v okviru raziskovalnega projekta Slovenska narodnozabavna
glasba kot politika: percepcije, recepcije, identitete, ki ga pod 3ifro J6-2682 prav
tako financira ARRS, vodi pa Peter Stankovié. Besedilo izhaja iz mednarodno
prepoznanega druzbenokulturnega pomena popularnoglasbenih Zanrov, ki
stradicionalne« oziroma za neko okolje zgodovinsko gledano znaéilne elemente
lijudske glasbene krajine (na primer zvoke, besedila, nose, plese) apropriirajo,



interpretirajo in idealizirajo v kontekstu in pogojih sodobnih popularnoglasbenih
industrij. Ceprav gre za tako moéne modifikacije, da je utemelijeno govoriti o
izumljanju tradicije, se tovrstni Zanri pogosto uveljavljajo kot »domaci«, »nasi«
oziroma kot odraz nacionalne tradicije. Besedilo Stankoviéa in Bobniéa prispeva
k $tudijem obé&instev tovrstnih Zanrov in je namenjeno odpiranju razprave ter
obrisu izhodi¥¢ za nadaljnje $tudije. S pregledno analizo statistiénih podatkoy,
zbranih leta 2021 v okviru raziskave Slovensko javno mnenje (SJM), ponuja
vpogled v strukturne znaéilnosti poslusalcev in posludalk slovenske narodnoza-
bavne glasbe. Na podlagi teh znadilnosti avtorja skleneta, da so dejavniki, ki
najbolj vplivajo na razélenitev slovenske druzbe v kulturne formacije, predvsem
izobrazba, vernost, politiéna pripadnost in kraj bivanija, in ne ekonomski status.

Kot obi¢ajno tudi stoto Stevilko sklepamo z rubriko »Recenzije knjig«, ki jo
ureja Klemen Plostajner. Tokrat vas vabimo k branju treh recenzij, ki odrazajo
fokus celotne stevilke, posvecene medijskim vsebinam in kulturnim fenomenom.
Jernej Kaluza je predstavil knjizni prvenec Deje Crnovi¢ Politika kot medijski
performans, Karla TepeZ pa slovenski prevod studije Gala Kirna Partizanski
protiarhiv: o umetniskih in spominskih prelomih jugoslovanskega NOB. Rubriko
zakljuéuje recenzija Darje Zavirsek, ki obravnava 3tudijo Nine Vodopivec Tu se
ne bo nikoli ve¢ sivalo: dozivljanje izgube dela in propada tovarne. Prispevek
ne ponuja le dragocenega vpogleda v implikacije spremenjenega druzbenega
pomena industrijskega dela v zgodnjem postsocialistiénem obdobju na primeru
tovarne Mura in njenih delavk, ampak tudi napoveduje naslednjo, decembrsko
tematsko 3tevilko pod urednistvom Darje Zaviriek, ki bo posvecena vprasanju
spola v kontekstu socialnega dela.

Uredni3ka ekipa Druzboslovnih razprav vam Zeli prijetno branjel!

Natalija Majsova
sourednica, Druzboslovne razprave



Dear reader,

You have before you the new September issue of Social Science Forum, which
coincides with the 100th issue of the journal, having been published regularly
since 1984, and in the format of three issues a year since 1998. Over the deca-
des, the journal has seen many design and organisational upgrades. The editors
have always sought to ensure that the journal participates in current discussions
in the social sciences and humanities in terms of both content and form, and that
it serves as a science-communication channel presenting new empirical and the-
oretical findings in the social sciences along with up-to-date literature reviews.
The journal’s 100th issue brings another important formal and organisational
upgrade, equipping every article with a DOI (digital object identifier). The DOI
handle helps to improve the permanent transparency and accessibility of online
scientific and scholarly texts, databases, and audio-visual content. It has been
developed to meet the needs of academic publications authors, researchers,
and other users of research data with a view to facilitating and increasing the
reliability of source citation.

The 100th issue of Social Science Discussions is also this year's first special
issue, zooming in on young people’s media repertoires. Guest co-editors of the
issue are Veronika Tadner and Dejan Jontes, with fresh research findings being
presented, as generated in the Media Repertoires among Youth: Social, Political
and Cultural Aspects of Digitalised Everyday Cife basic research project led by
Tanja Oblak Crni¢ and co-funded by the Slovenian Research Agency (ARRS),
no. J5-2564. This issue consists of four articles written by the co-editors, as well
as Tina Lengar Verovnik, Breda Luthar, Katja Koren O3ljak, Tanja Oblak Crnig,
Marusa Puinik and Nika Sustersic¢. The articles are preceded by an extensive
editorial focused on the scientific and social relevance of the mentioned topic.
The editorial also contextualises each contribution in the literature in the fields
of media and communication studies and youth studies.

The thematic articles in this issue of Social Science Forum are accompanied
by an original scientific article by Peter Stankovi¢ and Robert Bobni¢, which
adopts a cultural-studies perspective to present the results of a statistical survey
of listeners of Slovenian folk-pop music - one of the most popular music genres
in Slovenia. The article was written as part of Stankovié's research project Slove-
nian Folk-Pop Music as Politics: Perceptions, Receptions, Identities, also funded
by the ARRS (code J6-2682). The text builds on the internationally recognised
socio-cultural significance of popular-music genres that appropriate, interpret and
idealise ‘traditional’ or historically characteristic elements of folk musicscapes (e.g.



sounds, lyrics, costumes, dances) in the context and conditions of contemporary
popular-music industries. Although the modifications are so strong that one can
speak of invented traditions, these genres are often popularly perceived as ‘na-
tional’, ‘ours’, and as a reflection of a national tradition. Stankovié¢ and Bobnié’s
text identifies folk pop's significance in the context of audience studies, with the
intention to open up discussion and outline some starting points for further audi-
ence research. Accordingly, it offers insights into the structural characteristics of
Slovenian folk-pop music listeners by presenting an overview and basic analysis
of statistical data collected in 2021 within the Slovenian Public Opinion Survey
(SJM) framework. Based on these characteristics, the authors conclude that the
most impactful factors shaping the distinctions between cultural formations in
Slovenian society are education, religion, political preferences, and place of
residence, rather than economic status.

Even though this issue of the journal only features contributions in Slovenian,
| wish to use this opportunity to stress that all articles are accompanied by exten-
sive informative summaries in English, together with the authors’ contact details,
which you are welcome to use should you be interested in their work.

As usual, the issue ends with our “Book reviews” section edited by Klemen
Plo3tajner. This time, we warmly invite you to read three reviews that capture the
spirit of the whole issue dedicated to media content and cultural phenomena.
Jernej KaluZa presents Deja Crnovié's debut book Politika kot medijski perfor-
mans (Politics as media performance), while Karla Tepez reviews the Slovenian
translation of Gal Kirn's study Partisan Counter-Archive (Partizanski protiarhiv:
o umetniskih in spominskih prelomih jugoslovanskega NOB). The book review
section concludes with Darja Zavirek's reflections on Nina Vodopivec's Tu se
ne bo nikoli veé Sivalo: dozivljanje izgube dela in propada tovarne (No sewing
will happen here ever again: Experiencing the loss of work, and destruction of
the factory). This review provides both a valuable insight into the demise of the
Mura sewing factory and the experiences of its workers in the context of the
post-socialist transition, and a sneak-peek into the next special issue on social
work and gender, guest-edited by Darja Zaviriek and scheduled for December.

The Social Science Forum editorial team wishes you enjoyable reading!

Natalija Majsova
Main co-editor, Social Science Forum



Dejan Jontes in Veronika Tasner

Uvodnik: medijski repertoarji mladih
v ¢asu globoke mediatizacije

Tematski sklop Medijski repertoarji mladih v ¢asu globoke mediatizacije
vsebuje prve $tudije, nastale v okviru kvalitativnega dela nacionalnega projekta
Medijski repertoarji mladih: Socialni, politi¢ni in kulturni aspekti digitaliziranega
vsakdana.! Kljuéni cilj projekta je razumevanije specifik in druzbenih kontekstov
sodobne medijske potro$nje mladih, Eesar se v projektu lotevamo z raziskova-
njem povezav med razliénimi naini uporabe medijev in pomeni, ki jih imajo
sodobni digitalni mediji, predvsem pa sku3a projekt denaturalizirati vseprisotnost
medijev v vsakdanjem Zivljenju mladih. Izginotje oziroma nevidnost medijev je
namred eden najvedjih izzivov medijskih in komunikacijskih 3tudij v 21. stoletju,
pravi Mark Deuze (2011), s &imer Zeli, izhajajoé iz Kittlerja, poudariti nevidnost
in samoumevnost medijev zaradi njihove razsirjenosti in vseprisotnosti.2

Vstopanje mobilnih in digitalnih tehnologij v vsakdanije Zivljenje mladih Ze
od pred3olskega obdobja dalje, skupaj s pomikom od mnoziénih k interaktivnim
medijem in druzbenim platformam, kot so Snapchat, TikTok, Viber, WhatsApp,
Instagram in Facebook, kot osrednjim prostorom njihove druZabnosti, spreminja
mnoge kontekste in obstojec¢a razmerja znotraj njih: od $ole, druzine in vrstnikov
do kulture, politike in poteka vsakdana. V zadnjem desetletju se namre& mlade
naslavlja kot predstavnike t. i. digitalne generacije, ki jo specifiéno definirajo
poseben odnos do digitalne raunalniske tehnologije in specifiéna izkustva z
druzbenimi mediji. Diskurzi o »digitalni«, »mrezni«, »kibernetski«, »milenijski«
generaciji so prisotni v marketingu, politi¢nih dokumentih, najdemo jih v eduka-
cijskih politikah, vzgojnih publikacijah in popularni kulturi.

A kot poudarjajo Breda Luthar in drugi v tem sklopu, ti narativi o generacijah
v komercialnem diskurzu mladim podeljujejo kolektivno kulturno subjektiviteto
brez upostevanja razrednih in drugih razlik, predvsem pa so del postopka komo-
difikacije starostnih skupin in ustvarjanja generacijskih trznih ni§ za generacijsko

1. Tematski sklop je nastal v okviru ARRS financiranja raziskovalnega projekta Medijski
repertoarji mladih: Socialni, politicni in kulturni aspekti digitaliziranega vsakdana (J5-
2564).

2. Ravno zaradi te vseprisotnosti in stalne povezanosti je izjemno pomembna tudi konceptu-
alizacija odklopov in prekinitev namesto osredoto&enosti zgolj na nenehno povezanost,
saj nam omogoc&a razumeti, kaj pomeni Ziveti v asu popolne naturalizacije zasi¢enosti
vsakdana z medijskimi tokovi (glej Kaun in Schwarzenegger 2014).



specifiéno komercialno kulturno produkcijo. Na izzive tovrstnih uniformnih
posplositev in pretiranih tehnodeterministi¢nih pogledov na generacijo, ki naj
bi jo naddoloéal vzpon doloéenih tehnologij, se kriti¢no odzivajo ne le 3tudije
znotraj sociologije otrodtva in mladine ter sociologije edukacije, temved tudi me-
dijske studije. Poleg odmika od poenostavljenih razumevanj generacije se skuia
projekt in tematski sklop odmakniti tudi od prevladujogega pristopa v $tudijah
mediatizacije otro$tva in mladostnidtva, ki obravnavo (digitalnega) otrostva/
mladostnidtva ume$ca predvsem v kontekst tveganj in nevarnosti (glej denimo
Riesmeyer in drugi 2022).3

V medijskih 3tudijah se je za ozna&evanije kompleksnega digitalnega medij-
skega okolja v zadnjem &asu najbolj uveljavil koncept »globoke mediatizacijex,
ki je po Nicku Couldryju in Andreasu Heppu (2017: 53-56) posledica razliénih
preteklih* valov mediatizacije. Globoka mediatizacija, povezana s kljuénimi
procesi digitalnih medijev, kot so algoritmizacija, datafikacija in umetna inteli-
genca, terja tudi drugaéne analitiéne pristope, poudarja Hepp (2020: 6). V tem
kontekstu moramo sodobno tehnolosko druzbo razumeti kot zgodovinski proces
naraséajolega poglabljanja tehnoloske soodvisnosti in vedno bolj intenzivnega
medijskega spreminjanja delovanja vseh drugih entitet in medsebojnih razmerij
med njimi. Thomas N. Friemel in Matthias Bixler (2018: 174) poudarjata, da
mediatizacija ne pomeni le postopnih premikov v smislu kvantitativne uporabe
medijev, pad pa temeljite spremembe medijskega okolja vodijo tudi do sprememb
pri konstrukciji kolektivitet skozi medije. Tak3na tesna povezanost s tehnologijo
strukturira in konstruira vsakdanje komunikacijske prakse premikanja uporabnikov
po razliénih medijih, ki so izrazito fragmentirane in razpriene.

Za opis in analizo te nove medijske ekologije se je v zadnjem casu uveljavilo
vec konceptov, od »medijske mnogovrstnosti«® (Couldry) in »vseprisotnih medijev«
(Coleman) do »povezljivih medijev« (van Dijck) in »polimedijev« (Madianou in

3. Za kritiko te moéno uveljavljene teoretske in empiricne perspektive v klasi¢ni komuni-
kologiji in tradiciji preuevanja medijskih u&inkov glej Gauntlett (2012).

4. Couldry in Hepp (2017: 34-52) govorita o zgodovini mediatizacije v valovih od 15.
stoletja naprej: prvi val mediatizacije je povzro&ila mehanizacija (z Gutenbergom in
iznajdbo mehanizacije tiska), drugega elekirifikacija (v 19. stoletju z vzponom elek-
tronskih medijev) in tretiega digitalizacija (od 1960. let naprej s »kompjuterizacijo« in
vzponom informacijskih tehnologij), napovedujeta pa tudi etrti val - datafikacijo (v
katerega za&eti fazi Zivimo sedaj). Vsi valovi so medsebojno povezani in vsi trajajo
$e danes, pripeljali pa so do globoke mediatizacije.

5. Tu je pomemben Couldryjev (2011) poudarek, da »medijska ve&vrstnost« (angl. media
manifold) nile preprost sestevek medijev, ki jih posameznik uporablia, temvec ozna&uje
smiselno razmerje med njimi v vsakdanjih praksah.



Miller 2012). Ceprav so med njimi pomembne razlike, vsi nakazujejo, da pri
obravnavi medijske potro$nje ne moremo ve¢ izhajati samo iz enega medija. Pri
obravnavi medijske potro3nje v tem radikalno spremenjenem medijskem kontekstu
pride namre& v zadnjem desetletjy do radikalnega odmika od obravnave me-
dijske potrosnje skozi le en medij, k ¢emur najve pripomoreta ravno uveljavitvi
konceptov medijskih repertoarjev in komunikativnih figuracij kot vsaj delna resitev
teoreti¢nih in metodoloskih zagat pri obravnavi tega spremenjenega, izjemno
kompleksnega okolja prepletenih medijskih praks. Andreas Hepp in Uwe Hase-
brink (2018: 30) komunikativne figuracije opredelita kot obi¢ajno veémedijske
(angl. cross-media) vzorce prepletanja skozi prakse komuniciranja. Navajata
primer &lanov druzine, ki so lahko fizi¢no lo¢eni, a povezani skozi multimodalne
komunikacijske prakse od telefoniranja do elektronske poste in deljenja vsebin
na platformah druzbenih medijev, s &imer vzdrzujejo druzinske odnose. Na drugi
strani denimo organizacije kot komunikativne figuracije obstajajo tako preko
podatkovnih baz kot komuniciranja prek interneta in drugih klasi¢nih kanalov.
»Posamezniki so v tovrstne figuracije vkljuéeni skozi njihovo vlogo in poloZaj,
ki ju imajo kot posamezni akterji v teh konstelacijah« (ibid.). Friemel in Bixler
(2018: 176-177) izpostavljata, da lahko 3irse gledano vsako medijsko obé&instvo
razumemo kot medijsko osnovano kolektiviteto, saj si obi¢ajno deli naravnanost
do neke specifi¢ne medijske vsebine. Vendar pa ni vsako obginstvo »omrezena
medijska kolektiviteta«, ki jo definirajo tudi skupne komunikacijske prakse in
medsebojne interakcije. Kim Christian Schrader (2018: 410) zato poleg komu-
nikacijskih praks iz o&i v oéi izpostavlja prepletenost komunikativnih figuracij z
mediji na treh ravneh oziroma vidikih: na ravni celotnega medijskega okolja, ki
je v danem trenutku dostopen, na ravni nabora medijev, ki je uporabljan v dolo-
eni druzbeni domeni, in na ravni medijskih repertoarjev posameznih akterjev
v vsakdanjem Zivljenju.

Na predstavljenem ozadju je ocitno, da sodobnega, vse bolj mediatiziranega
otro$tva (Drotner 2005; Livingstone in Drotner 2008) in odraséanja ne more-
mo ve& misliti mimo visoko digitaliziranih druzbenih kontekstov. Za avtonomno
delovanije v teh kontekstih otroci in mladostniki potrebujejo digitalno-medijske
spretnosti, ki jih pridobivajo v razliénih druzbenih prostorih - najpogosteje in
najprej e vedno doma, sledijo vrstniske skupine, $ola in zunaj$olske dejavnosti.
Studije namre¢ kazejo, da so medijske rabe v prostem ¢asu napredneijse od rab
v 3olah, druzine in vrstniki pa so tako kljuéni prostori pridobivanja »neformalnih
medijskih kompetenc« (Drotner, 2005: 47-48). Ko gre za rabe tehnologij in
razliénih modalitet njihovih rab, so zanimiva tudi razmerja povezovanj in loce-
vanj omenjenih prostorov, npr. 3ole in doma. Ker so vsakodnevne prakse otrok
in mladih, ko gre za informiranje, poznavanje in uporabo medijev ter seveda



ulenje, branje, opravljanje domacdih nalog, seminarskih in projektnih nalog, pa
tudi samoprezentiranje, druZenje, igra itd., skonstruirane ob mnoziénih medijih
oziroma vse bolj tudi prav skozi druzbene medije, je treba razumeti, kak$no vlogo
imajo nasdteti viri in prostori delovanja otrok in mladih pri ustvarjanju njihovih
raznolikih medijskih repertoarjev.

Pri tem eno pomembneijsih vlog igra medijska pismenost otrok in mladih, ki
medijske repertoarje sooblikuje, zato je eno temeljnih vprasanj socializacije
danasdnijih otrok tudi njihovo medijsko opismenjevanje. Ob vseprisotnosti medijev
in digitalne tehnologije v nasem vsakdanu klasi¢na pismenost (branje, pisanije)
ne zadostuje veé. Veljavo vse bolj pridobiva prav medijska pismenost, ki naj bi
sodobnemu posamezniku, posameznici omogoéila avtonomno odra$canie in
zivljenje. EU verjame, da je »klju¢ dostopa do IKT in novega komunikacijske-
ga okolja medijska pismenost. [..] Temelina zahteva za spodbujanje te nove
sposobnosti je oblikovati ustrezen model medijske pismenosti ter poznati njene
razseZnosti, stratedko vrednost in posebne koristi, ki jih lahko prinese k razvoju
informacijske druzbe v Evropi« (EU publications 2014: 2). Ceprav se na prvi
pogled lahko zdi, da je ideja medijske pismenosti precej neproblematiéna in bi
jo bilo treba kar se da hitro udejaniiti v okvirih edukacijskega sistema, pa velja
slediti opozorilom Katje Koren O3ljak, Nike Susterié in Veronike Tazner v dru-
gem prispevku te 3tevilke Formiranje medijske pismenosti mladih na preseéiséu
druzine, $ole in vrstniskih skupin, da je smiselno medijsko pismenost obravnavati
kot bolj kompleksen fenomen, ki terja dodatna prou&evanija in preizpra3evania.
Del omenjenega projekta in tudi te posebne tevilke poskusa prav to.

Koncept medijske pismenosti je iz3el iz polja komunikolo3kih 3tudij v drugi
polovici prejdnjega stoletja. Prvotno je omogo&al preizprasevanja prevladujo-
¢ih reprezentacij v medijih, povezanih s stereotipnimi prikazovaniji spolov, ras,
druzbenih razredov, starosti, spolnosti itd., ter za3cito otrok pred $kodljivimi vplivi
ogla3evalske industrije, filmov in televizije (Hobbs in Jensen 2009). Pri definiranju
medijske pismenosti nimamo enoznadnih opredelitev, ker te vznikajo na kriZis&ih
in prepletih razli¢nih, hitro spreminjajocih se medijev in tehnologij. Renee Hobbs
(1995) tako meni, da gre pri medijski pismenosti za pismenost informacijske
dobe, ki vklju¢uje obvladovanije vseh prejsnjih oblik pismenosti in jih razsirja
na vse oblike medijskih sporoéil - od branja, pisanja, govorjenja, posluiania,
kriti¢nega gledanja in sposobnost oblikovanja lastnih sporogil z uporabo najra-
zli¢nejsih tehnologij. W. James Potter (1998) jo definira kot perspektivo, iz katere
se izpostavljamo medijem in interpretiramo pomene sporoéil, ki jih sprejemamo.
Zanimivo je njegovo opozorilo, da medijska pismenost ni kategorija, temveé kon-
tinuum s 3tevilnimi stopnjami in dimenzijami, kar nakazuje potrebo po nenehnem
angaziranju za razvijanje in dopolnjevanije stopnje medijske pismenosti. Zato po



njegovem mneniju nihée ni zares popolnoma medijsko nepismen ali popolnoma
pismen. Razliénim opredelitvam medijske pismenosti je skupno prepri¢anje, da
naj bi razvijala Sirok nabor znanj in kompetenc v odnosu do razli¢nih medijev,
tehnologij, reprezentacij, simbolov in vsebin, kar je kljuéno za aktivno participa-
cijo v javnem Zivljenju (Buckingham 2003; Ranieri in Fabbro, 2019). Medijsko
pismenost je tako mogoée opredeliti tudi kot sposobnost kritiénega razumeva-
nja, preizprasevanja in ocenjevanja delovanja medijev; slednje v informacijski
druzbi ob intenzivni digitalizaciji in algoritmizaciji druZbenega Zivljenja postaja
vse bolj zahteven izziv. Povedano drugaée, medijska pismenost nam omogoéa
razumeti, kako mediji proizvajajo pomene, kako posredujejo, organizirajo in
konstruirajo realnost oziroma vplivajo na vse vidike nasega Zivljenja. Zato je
ena od kljuénih premis medijske edukacije oblikovati avtonomno, kompetentno
in aktivno drzavljanko_a.

Obsezen korpus raziskav in teorij na podro&ju medijske pismenosti zagovar-
ja koncept kritiéne medijske pismenosti, ki &rpa iz kritiénih teoretskih pristopov
in pedagogik, ter predpostavlja, da smo ljudje agenti, sposobni refleksije in
samoanalize ter informiranega delovanija, na katerega vplivajo nase druzbene
pozicije, vrednote, prepri¢anja, izku$nje in ideologije. Uspe3nost medijskega
opismenjevanja je seveda povezana z uspedno medijsko edukacijo, 3e pose-
bej, ko/&e je ta vklju¢ena v formalni sistem edukacije, zato je pri razumevaniju
opisanih problematik zanimivo in nujno opazovati tudi snovanije politik na tem
podroéju. Za namene tega uvodnika naj zgolj opozorimo, da kritiéne medijske
pismenosti ne moremo formirati z zgolj instrumentalistiéno rabo medijev in digi-
talne tehnologije v izobraZevanju. Bistveno bolj produktiven pristop omogoéa
naslonitev na naslednije $tiri razseznosti medijskega opismenjevanja: 1. materialni
in kognitivni dostop do medijev kot nujen, a ne zadosten pogoj medijske pisme-
nosti, 2. poznavanje medijske krajine, vklju¢no s poslovnimi modeli in procesi,
povezanimi z druzbeno vlogo medijev, 3. produkcijsko-ustvarjalne kompetence
in 4. okolje, ki spodbuja medijsko edukacijo (Ranieri in Fabbro 2019: 57). Na
prvo in etrto raven formiranja medijske pismenosti pri slovenskih osnovno3olkah
in osnovno3olcih se osredinimo tudi v drugem prispevku tega sklopa.

Tematski sklop prinasa $tiri znanstvene &lanke, ki metodolosko temeljijo pred-
vsem na metodi polstrukturiranih skupinskih intervjujev na sistematiéno izbranih
podskupinah osnovno3olcev, dijakov in mladih odraslih ter na metodi opazovanja
potro3nje digitalnih medijev v obliki netnografije. V uvodnem &lanku Medijski
repertoarji v éasu navzkriznih medijskih praks: $tudija med osnovnosolci in dijaki
Tanja Oblak Crni¢, Katja Koren Osljak in Nika Susteri¢ prouéujejo navzkrizna
razmerja med medijskimi izbirami, tehnoloskimi preferencami in vsakdanjim
zivljienjem mladostnikov glede na njihove razredne, kulturne in socialne distinkcije.



Pri identifikaciji navzkriznosti medijskih praks se &lanek konceptualno naslanja
na model »medijskih repertoarjev, ki poudarja pomen medsebojno povezanih
komunikacijskih konfiguracij in druzbenih domen ter vkljuéuje celovitost ali
skupinskost medijev, ki jih posameznik uporablja, zato nudi idealen okvir za
identifikacijo raznovrstnih medijskih praks. S fokusom na vsakdanjem Zivljenju se
namred raziskovanje medijskih repertoarjev umeséa v perspektivo »obéinstvenja
mediatizacije, ki ponazarja konstrukcijo medijskih repertoarjev kot agregatov
praks, hkrati pa opozarja na njihovo povezanost s §ir§imi druzbenimi strukturami.

Analiza se s kombinacijo metod - fokusnih skupin, mapiranjem medijskih
omrezij in spletno anketo, ki je zajela 67 osnovno3olcev in dijakov slovenskih
$ol, starih od 12 do 19 let - naértno usmerja v identifikacijo medijskih reperto-
arjev mladostnikov, zato njihove izkudnje z mediji in digitalnimi tehnologijami
prouuje tako znotraj druZin kot tudi edukacijskih prostorov. Analiza medijskih
repertoarjev mladostnikov namre& zahteva prepoznavanje druzbenih domen, ki
strukturirajo medijske prakse otrok in mladih, kot tudi prepoznavanije relacijskih
odnosov med njimi: vklju¢uje torej analizo praks znotraj doma in vsakdana druZin
kot tudi zunaj udomaéenih medijskih kultur, predvsem v stikih z vrstniki in v 3olah,
kjer mladostniki prezivijo veéino svojega &asa. Vrstniska kultura in izobrazevalno
okolje imata namre¢ poleg druzinske socializacije kljuéno vlogo pri formiranju
medijskih izbir in tudi pri vzpostavljanju digitalnih preferenc med mladostniki.

Katja Koren Osljak, Nika Susteri¢ in Veronika Ta3ner v prispevku Formiranje
medijske pismenosti mladih na preseciséu druzine, $ole in vrstniskih skupin pred-
stavljajo pregled opredelitev medijske in njej sorodnih konceptov pismenosti ter si
prizadevajo za njihovo konsolidacijo v celovito definicijo medijske pismenosti. Na
podlagi opravljene analize medijsko pismenost opredelijo kot produkt medijske
edukacije, za katero privzamemo $tiridimenzionalno definicijo: 1) materialna in
kognitivna dostopnost medijev, 2) pougevanja o mehanizmih medijske krajine, 3)
razvoj produkcijsko-ustvarjalnih kompetenc in 4) okolje, naklonjeno medijskemu
opismenjevanju (Ranieri in Fabbro 2019). Prispevek nadaljujejo s pomenom druz-
beno obteZene konceptualizacije medijske pismenosti, ki slednje ne razume kot
nevtralno vedcino, ki si jo posameznice in posamezniki lahko preprosto prisvoijijo,
paé pa tudi kot obliko digitalnega kulturnega kapitala (Bourdieu 2002; 2004;
Gomez 2020; Park 2017), kar omogo&a, da medijsko pismenost umestijo v 3irie
omrezje druzbenih razmerij moéi.

Drugi del njihovega prispevka je posveéen izsledkom kvalitativne raziska-
ve, v kateri so avtorice izvedle polstrukturirane intervjuje s 27 osnovno3olci.
Rezultati kaZejo, da mladi iz razliénih druzbenih kontekstov &rpajo razli¢ne
prvine medijske pismenosti. DruzZinsko okolje osnovnosolcev se pri tem kaze
kot izrazito osredoto&eno na regulacijo medijev, ki zadeva predvsem &asovno



regulacijo medijskih praks, redkeje pa v druzinskih kontekstih zasledimo spod-
bujanje k medijskemu opismenjevanju. Kar zadeva 3olski kontekst, pogovori s
sodelujoéimi kaZejo na razmeroma osnovne ravni medijskega opismenjevanja
in uvajanja medijev v uéni proces; mediji so tam praviloma uporablieni za
izdelavo nalog, iskanje podatkov, manj pa na primer za eksperimentiranje ali
ustvarjanije z razli¢nimi tehnologijami. V vrstniskem kontekstu, sode¢ po izsledkih
raziskave, so mediji prevladujo&e prisotni z namenom druZenja in ohranjanja
stikov, delujejo pa tudi kot mehanizmi oblikovanja preferenc in okusa. Se veg,
kot pokaze analiza, prav v vrstniskem kontekstu nastaja najveé spodbud za
eksperimentiranje z medijskimi praksami in medijsko produkcijo, pa tudi za
usvajanje drugih znanj in spretnosti.

Z bolj specifi¢no temo se ukvarjajo Breda Luthar, Dejan Jontes in Marusa
Pudnik, ki v &lanku z naslovom Branje v polimedijskem okolju in (nove) oblike
generacijske subjektivacije obravnavajo druzbenost mladih v novem polimedij-
skem okolju, pri éemer se prispevek osredotoéa predvsem na vpradanje, kako
zmoznosti novih platform in razmerja med njimi strukturirajo interakcije mladih.
Clanek skozi prizmo koncepta generacije in generacijsko specifi¢ne digitalne
druzbenosti analizira transformacijo razmerja do branja kot prakse in izkustva.
Izhajajoc iz analize intervjujev z otroki in najstniki avtorji ugotavljajo, da je za
polimedijsko okolje znaéilno hkratno gibanje med razliénimi platformami, kjer
uporabniki Zivijo v stalni anticipaciji novega, obenem pa sta stalna aktivnost in
nenehni afektivni angazma pogoj za algoritemsko proizveden rezim vidnosti,
ki normalizira raztreseno veéopravilnost. V kontekstu nenehnega digitalnega
dela ni dosti prostora za prakse onstran druzabnih platform, posebej za bra-
nje, za katero je znadilen zbran individualni spopad s tekstom in umik pogledu
drugega. Avtorji ugotavljajo, da je med mladimi moralni ideal branja v celoti
odsoten. Branje nima ve¢ kulturne avtoritete, tako da se spreminja vloga branja
v distribuciji kulturnega kapitala.

Sklop zakljuéuje $tudija Tine Lengar Verovnik in Tanje Oblak Crnié »Vedno ko
se peliemo v avtu, mora biti radio«: radijske in avdio prakse v vsakdanu mladih,
v kateri s pomog¢jo kvalitativnih podatkov, pridoblienih v projektu, raziskujeta
vkljuéenost radia in avdia v vsakdan intervjuvanih 67 osnovno- in srednjesolcev,
starih od 12 do 19 let. Osredotoéata se na vprasanja, kak3no vlogo oz. pomen
ima zanje radio v okviru druZinskega Zivljenja; kako je pozicioniran v odnosu
do glasbe; kak3ne novosti poslusanija in selekcioniranja avdio vsebin izkazujejo.
Ugotavljata, da mladi radia v glavnem ne poslu$ajo na lastno pobudo niti indi-
vidualno, temve& ob starsih ali zaradi njih; najpogosteje v avtu. Njihov vsakdan
najizraziteje zaznamuje glasba, ki jo vedinoma povezuijejo s poslusanjem na
zahtevo in po lastni izbiri, prek digitalnih naprav, medijski diapazon intervjuvanih



mladih pa dopolnjujejo podkasti, a predvsem pri srednje3olcih.

Projekt prina3a doslej najobseznej3o raziskavo medijskih repertoarjev mladih
v Sloveniji, zato pri¢akujemo, da bo tudi priéujoéi tematski sklop vsaj deloma
zapolnil trenutno vrzel v razumevanju sodobnih generacij in njihovega medij-
skega ekosistema ter pripadajocih vidikov druzbenega vsakdana.
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MEDIJSKI REPERTOARJI V CASU
NAVZKRIZNIH MEDIJSKIH PRAKS:
STUDIJA MED OSNOVNOSOLCI IN DIJAKI

1ZVLECEK

Prispevek prouéuje navzkrizna razmerja med medijskimi izbirami, tehnologkimi
preferencami in vsakdanjim Zivljenjem mladostnikov glede na njihove razredne,
kulturne in socialne distinkcije. V &lanku razkrivamo vsebinska izhodis¢a prou-
¢evanja medijskih repertoarjev in pripadajoée metode. Medijske repertoarje
proucujemo skozi generacijsko optiko ter opozorimo na konceptualne in empiri¢ne
izzive tovrstnega raziskovanja.

Ker gre za prvi poskus, ki medijske prakse poglobljeno konceptualizira in em-
konteksta, je namen prispevka pojasniti metodoloski okvir kvalitativne raziskave,
ki je vklju¢ila 67 mladih od 12. do 19. leta. Analiza sociodemografskih specifik
omogo¢éa opis druZinskih in socialnih okolis¢in zajetega vzorca, medijske skice
pa identifikacijo medijskih preferenc mladih in njihove potencialne navzkriznosti.

KLJUCNE BESEDE: medijski repertoarji, mladi, druzbene domene, vsakdanje
zivljenje, medijske skice, fokusne skupine

Media repertoires in the cross-media era:
a research study among secondary
and high school students

ABSTRACT

The article explores the relationships between young people’s media choices,
technological preferences, and everyday life in connection to their cultural and
social characteristics. As such, it describes the conceptual framework of the media



repertoires approach and selected methods. Media repertoires are approached
from a generational perspective, pointing out the conceptual and empirical chal-
lenges of such research. As one of the first attempts to conceptualise media prac-
tices at the intersection of family, educational and peer contexts, the article aims
to describe the qualitative research design of an empirical study that considered a
sample of 67 students aged 12 to 19. The sample is presented through an analy-
sis of its sociodemographic characteristics, while personal media networks help
identify the teenagers” media preferences and their potential cross-connections.

KEY WORDS: media repertoires, youth, social domains, everyday life, personal
media networks, focus groups

1 Uvod: raziskovanje navzkriznih medijskih rab

Vzpon ekonomije pozornosti (Davenport in Beck 2001) je v zadnjem desetletju
vzpostavil kulturo t. i. prileplienosti na druzbena omrezja (Syversten 2020: 31).
Po Costera Meijer in Groot Kormelink (2015) tradicionalno konzumpcijo medijev
v obliki branja, gledanja in poslusanja nadomes&ajo bolj efemerne prakse, kot
so pregledovanie, klikanje, iskanje, skeniranje, preverjanie, kjer t. i. &ekirni krog
opisuje vsakdanjo rutino nenehnega sprehajanja med priljubljenimi stranmi ter
preverjanja statusa na druzbenih omreZjih, novic in e-poste v eni sami seansi.
Medije razli¢nih vrst vse manj prakticiramo kot izolirana druzbena izkustva v
prostorsko zamejenih in éasovno determiniranih momentih. Nasprotno, medijska
apropriacija je fluidna, hipna in vseprisotna, obenem pa prostorsko razprienain
medijsko navzkriZna: spremljanije televizije dopolnjujemo z branjem e-poste na
prenosniku, telefonu ali tablici, voZnjo v sluzbo, sprehajanije in tek s poslusanjem
podkastov, druZenije s prijatelji z odzivanjem v priljublienem druzbenem omrezju
na pametnem telefonu, kuhanje, delo in uéenje z branjem spletnih novic, gle-
danjem videov na YouTubu ali fotografij na Instagramu. S profilizacijo pametnih
telefonov kot »aparatoy, ki jih je tezko ignorirati« (Goodin 2017), so ti postali
integrativni del koordiniranja vsakdanjega Zivljenja: poosebljajo zive dogodke,
generirajo druzbeni §¢it (Lomborg 2015) in laj$ajo prehajanja med razli¢nimi
komunikacijskimi tokovi (Thorhauge 2016).

Empiriéna tradicija raziskovanja medijskih navad, rokovanj z medijsko tehnologi-
jo in formiranja medijskih preferenc ima pestro in metodolosko raznoliko zgodovino
(Anderson 2012; Jensen 2012). Se danes pa se veéina raziskav osredotoéa na
tematizacijo dolo¢enega kanala, naprave ali posamezne platforme, posebnosti
nekega televizijskega Zanra ali omreznih objav, manj pa na hkratno ali navzkrizno
rabo medijev in njihovih vsebin, &eprav je ravno soéasna mesanica izbir, aplikacij
in pripadajo&ih komunikacijskih dejanj normalizirana praksa. Tovrstne navzkrizne



in (pre)nosljive prakse so $e posebej stalnica med mladostniki, za katere se zdi,
da hitro in ve3ce »preklapljajo« oz. »drsijo« iz enega v drug medijski »kanalk, iz
enega v drugo komunikacijsko okolje, iz ene druzbene situacije v drugo. Poznavanje
medsebojne integriranosti navzkriznih medijskih rab ter spremljajocih druzbenih
in kulturnih praks znotraj vsakdana pa ostane okrnjeno, &e raziskovanje ostane
omejeno zgolj na en medij (Hasebrink in Hepp 2017).

Opozorila na »medmedijsko« ali »éezmedijsko« raziskovanije (Bjurin dr. 2014)
niso novost, saj segajo Ze v ¢as zgodnjega raziskovanja medijskih obcinstev:
zagovarjala sta jih tako pristop medijskih rab in zadovoljitev (Katz in dr. 1973)
ter medijskih zdruZitev (angl. media ensemble) znotraj vsakdanjega Zivljenja
(Bausinger 1984) kot tudi proces domaéenja medijskih tehnologij (Silverstone
in Hirsh 1992). S tezo o globoki mediatizaciji (glej Couldry in Hepp 2017) pa
se zdi, da je navzkrizno raziskovanje medijev pridobilo nov zalet. K temu je
pripomogla popularizacija pristopa »medijskih repertoarjevs, ki opozarja ravno
na pomen medsebojno povezane konfiguracije medijev (Hasebrink in Domeyer
2012; Hasebrink in Popp 2006; van Eijck in van Rees 2003).

Cetudi tematizacija medijskih repertoarjev v medijskih $tudijah pri nas ni novost
(glej Luthar in Oblak Crni¢ 2015), ostaja prej izjema kot pravilo. Prva empiri¢na
$tudija medijskih repertoarjev v nacionalnem kontekstu je bila izvedena v okviru
kvantitativne raziskave Medijska potrosnja, razred in kultura (Luthar in Oblak
Crni& 2015), povsem so&asno z za&etnim valom raziskovanja (glej Hasebrink in
Domeyer 2012). Studija je v analogiji z drugimi potrdila, da je potro$nja medijev
med odraslimi - od dnevnega tiska, televizije do spletnih medijev - strukturirana
v tipiéne diskurzivne kategorije, ki niso zgolj ali predvsem psiholoski in demo-
grafski idealni tipi, temved so kompleksne tipologije, skozi katere se sistematiéno
artikulirajo druge razredne, spolne in generacijske razlike v druzbi. Medijske
repertoarje smo namreé razumeli kot druzbeno-kulturne formacije, kjer imajo
generacijske razlike kljuéno vlogo pri delitvi na »analogne« in »digitalne« reper-
toarje, vendar so generacijske skupine razredno in spolno notranje diferencirane.
Poslediéno smo opozorili, da razredne, spolne in generacijske distinkcije pri
oblikovanju medijskih konfiguracij »delujejo skupaij«.

Pri projektu Medijski repertoarji mladih' nadaljujemo s podobno logiko razis-
kovanja medijske potro3nje, le da identifikacijo medijskih repertoarjev usmerjamo
v enovito starostno grupacijo, namre& med 3olajoce se mladostnike. V primerjavi

1. Gre za temeljni projekt Medijski repertoarji mladih, v katerem sodelujejo raziskovalci
Fakultete za druzbene vede in Pedagoske fakultete Univerze v Ljubljani pod vodstvom
dr. Tanje Oblak Cri¢ in ga v obdobju od 1. 9. 2020 do 31. 8. 2023 sofinancira ARRS
pod sifro JP-2564. Ve& na spletnih straneh projekta medijimladih.si.



s prej omenjeno $tudijo in bolj konsistentno z izvornim modelom (glej Hasebrink
in Domeyer 2012; Hasebrink in Hepp 2017) medijske repertoarje zastavljamo
Sir§e: v kvalitativnem delu se spradujemo, kak$ne pomene mladostniki sploh kon-
struirajo v odnosu do medijev in kako konstruirajo vsakdan prek naprav, da bi v
drugem koraku s kvantitativno raziskavo generalizirali tipiéne skupine medijskih
repertoarjev in preverili njihove prese&nosti s sociodemografskimi, razrednimi in
kulturnimi distinkcijami.

Pri iskanju odgovorov na omenjene dileme zagovarjamo pristop »slédi mla-
dostniku« (Drotner in Livingstone 2008), ki zbira in analizira poglede, aspiracije,
stali¥€a in izku$nje mladostnikov samih. ZoZitev na homogeno generacijsko
skupino ne prina3a le novih konceptualnih izzivov, temved odpira 3tevilne me-
todoloske zagate: od merjenja konceptov do premislekov, kako se na terenu
priblizati mladim. Ze dilema, kako ujeti socialne neenakosti in kako identificirati
razredne, ekonomske distinkcije v druZini, ni preprosta: problemati¢nost in ne-
zanesljivost klasiénih merjenj namre¢ evidentirajo $tevilne razprave (Pueyo in dr.
2007; Svedberg in dr. 2016), ki opozarjajo, da se tovrstne distinkcije med mladimi
pogosto izraZajo posredno, evidentirajo pa tudi visoko stopnjo neodgovorov na
prevladujoce kazalce.

Poleg tezavnega merjenja sociodemografskih ozadij je raziskovanje medij-
skih repertoarjev mladostnikov konceptualno zahtevno, saj se aktualne 3tudije
$e vedno raje osredotodajo na odrasla obéinstva (Vandenplas in Picone 2021;
Ytre-Arne 2019). A kako poleg frekventnosti medijskih rab ujeti 3e okus, preferen-
ce in motivacije zanje? In kako pri tem upostevati vlogo specifi¢nih kontekstoy,
ki (neizbire in vedenja mladih dolo¢ajo = recimo pritiske starevske regulacije
in druzinskih pravil, 3olskih norm in latentnih zakonitosti med vrstniki2 In kong-
no, kako izvedbeno ujeti mladostnike v okolis&inah, ki jih je prinesla epidemija
covida-192

Posledi¢no, kvalitativni raziskovalni naért kot oZji predmet tukaj$nje razprave
ze zaradi kompleksnosti vsebinskih izhodi3¢ nujno vkljuéuje kombinacijo me-
tod: fokusne skupine na sistemati¢no izbranih podskupinah osnovno3olcev in
dijakov; mapiranje medijskih omrezZij oz. t. i. osebnih medijskih skic ter spletno
anketo o demografskih ozadijih in druZinskih razmerah zajetega vzorca mladih.
Nabor izbranih metod je posledica sistematiénega pregleda kvalitativnih studij
medijskih repertoarjev. Ker gre za prvo tovrstno raziskavo pri nas, je namen
prispevka razlozZiti vsebinska izhodi3¢a, izbor metod in njihov potek ter izlugciti
preliminarne ugotovitve. Ker rezultate fokusnih skupin tematizirajo drugi prispevki
tematske $tevilke Druzboslovnih razprav (npr. Koren Oiljak in dr., Jontes in dr.),
se tukaj$nja razprava omejuje na analizo medijskih skic, da bi orisali potencialne
navzkriznosti medijskih preferenc znotraj izbranih kategorij mladostnikov.



2 Medijski repertoariji kot model
obdinstvenja mediatizacije

Z razmahom pretoénih, mobilnih, povezljivih medijev in algoritemske distri-
bucije vsebin so se nekdanja razmerja do medijskih izbir in vsakdanijih navad,
ki jih generirajo medijska ob&instva, mo&no spremenila. Studije med drugim
izpostavljajo pohitreno interaktivnost in omrezno druzbenost (Van Dijck 2013),
mnozi¢no institucionalizacijo »vie€kanja« (Wagner 2018), mnozenje personalnih
medijev, privatizacijo in individualizacijo medijske potro3nje (Livingstone in Dro-
tner 2008; Livingstone in Sefton-Green 2016), algoritemsko vodeno distribucijo
vsebin in odzive nanje. Medijska potro$nja je vse bolj mobilna, efemerna in tezko
doloéljiva, kar prinasa Stevilne izzive tudi za empiri¢no raziskovanie.

Ideja, da so medijski uporabniki selektivni v odnosu do nara$éajoéih izbir
in da raznolike medijske prakse kombinirajo med seboj na smiseln nadin, ni
nova (Vandenplas in Picone 2021). Ze razprave o t. i. polimedijih (Madianou
2014) ali medijski ekologiji (Scolari 2012) so opozorile na problemati¢nost
singularnega razumevanja medijskih praks kot enovitih dogodkov. Koncept me-
dijskih repertoarjev vkljuéuje, nasprotno, celovitost ali skupinskost medijev, ki jih
posameznik uporablja, medijski repertoarji pa »odsevajo razmeroma stabilne
vzorce navzkriznih medijskih praks« (Hasebrink in Hepp 2017: 367), zato je
konceptualno idealen okvir za identifikacijo raznovrstnih medijskih praks, ki jih
Vandenplas in Picone (2021: 4) opisujeta kot »komunikacijska plovila, ki so v
vsakdanjem Zivljenju uporabnikov nepreklicno prepletena drugo z drugim«.

S fokusom na vsakdanjem Zivljenju se raziskovanje medijskih repertoarjev
umesca v perspektivo »ob&instvenja mediatizacije« (glej Schreder 2017), ki pona-
zarja konstrukcijo medijskih repertoarjev kot agregatov praks, hkrati pa opozarja
na njihovo povezanost s §ir§imi druzbenimi strukturami. S tem se konceptualiza-
cija medijskih repertoarjev skuia (od)resiti pogostega ocitka o diskrepanci med
individualno, na uporabnika osredotoéeno perspektivo, in agregirano, kolektivno
formacijo, ki je obi¢ajno ocitana medijskim 3tudijam (Hasebrink in Hepp 2017:
366). Medijski repertoarji se namre& nanasajo na vzorce in naéine kombiniranja
razli¢nih medijev in ustvarjanje »celostnega« modela medijskih rab. Empiriéni
potencial medijskih repertoarjev je 3e vedji, saj, kot pravita Hepp in Hasebrink
(2013: 3-4), sluzi kot empiri¢na operacionalizacija mediatizacije, ker govori o
tesni povezanosti dolgoroénih sprememb na podroéju medijev in komuniciranja
z globljimi transformacijami na podrogju kulture in druzbe. Prelivanje medijskih
praks in precenje kontekstov pa zahteva ne le konceptualne, temveé tudi em-
piriéne premisleke, saj je »raziskovanje navzkriznih medijev kot metodoloska
inovacija doZivelo izjemno odmevnost« (Hasebrink in Hepp 2017: 364).



Na individualni ravni je pri prouevanju medijskih rab in medijskih apropriacij
model medijskih repertoarjev razmeroma preprost, saj v grobem predvideva
zajemanje vedenia, stikov oz. izkustev z mediji, izpostavljenosti oz. epizodi¢nega
spremljanja dolo&enih medijev, pogostost in obseg njihove uporabe. K temu do-
daja 3e raziskovanie stalis¢ do medijev, medijskih preferenc in vpetosti dologenih
medijev v vsakdanie rutine ter razli¢ne oblike navezanosti na medijske produkte
ali vedeniske »odvisnosti« oz. lojalnosti do dolo¢enih znamk (Hasebrink in Hepp
2017:367). V smislu operacionalizacije oz. iskanja indikatorjev za nastete vzor-
ce rab in vedenj je model medijskih repertoarjev ekstremno odprt. V prvi fazi
predvideva identifikacijo kljuénih komponent, ki sestavljajo medijske repertoarje
posameznikov, kjer, kot opozarjata Hasebrink in Hepp (2017: 368), »raziskovalec
vnaprej definira doloéene medijske prakse in posameznike sprasuje po njihovi
relevantnosti«, v drugem koraku pa »relevantne medijske prakse raziskuje z od-
prtimi vprasanji«. Medtem ko prvi korak predvideva generalizirane pristope v
smislu kvantitativnih, standardiziranih merjenj v obliki anketnih vprasanj, druga
faza implicira kvalitativni naért »na uporabnika osredotoéenega« raziskovania.

Za namen preverjanja, kateri pristopi in raziskovalne metode prevliadujejo
v Studijah medijskih repertoarjev mladostnikov, smo izvedli pregled sorodnih
raziskav.2 Ta ponuja seznanitev z raziskovalnimi postopki veé $tudij v daljem
Casovnem obdobju. Zanimalo nas je, kako avtorii pristopajo k analizi medijskih
repertoarjev, kdo so opazovani subjekti in kako jih rekrutirajo (glej Tabela 1).
Ugotavljamo, da je fenomen medijskih repertoarjev sicer veé¢inoma tematiziran
v evropskem prostoru, a so v tematskem smislu tudije skoraj tako heterogene kot
njihovi empiriéni poudarki. Primarno zajemajo analizo medijskih rab in praks,
povezanih z medijskimi preferencami, ozje gledano pa raziskujejo razli¢ne vi-
dike medijske kulture, npr. kreativnost, produkcijo vsebin, porabnistvo. Medijski
repertoarji so tematizirani tudi oZje - recimo skozi konzumpcijo novic, informi-
ranost ali zasi¢enost z informacijami, digitalno oz. medijsko pismenost, vei&ine
in poznavanje medijev ipd.

2. Pregled omogoca seznanjenost z vsebinskimi vprasaniji in konceptualnimi izhodi3¢i
primerljivih raziskav, ki medijske repertoarje praviloma tematizirajo skozi kvalitativne
pristope.



MEDIJSKI REPERTOARJI V CASU NAVZKRIZNIH MEDIJSKIH PRAKS: ...

Tabela 1: Kronoloski prikaz kvalitativnih $tudij medijskih repertoarjev.

Avtorii leto Opazovana skupina Velikost in tip Metode zbiranja
vzorca podatkov
Fokusne skupine in
Mallan, Singh Ugenciod 13 do 16 let, | 170 oseb, priloznostni | intervjuji, netnografija,
e 2010 . |
in Giardin 4 $ole urbano-ruralno vzorec spletna anketa, analiza
dokumentov
Pogovori in druZenje z
Osnovno3olci, Skupina olarjev, otroki, spremijanie YouTube
Rymes 2012 o ; kanalov
3. razred priloznostni vzorec L
in priloznostni obiski
Solskega razreda
. Akhvn.l v .meftn.l . 55 oseb, priloznostni %\nkeh.a in pogl?bl!en|
Robinson 2014 | skupnosti, ki redujejo . intervjuji, vzoréenie s
vzorec, snezna kepa . .
problem brezdomstva pristopom snezne kepe
o Jawo/poliiéno 22 oseb, o
Macek in drugi | 2015 | aktivne;si drzavljani, . . Polstrukturirani intervjuji
) . priloznostni vzorec
stari med 15 in 60 let
Kleinen-von 59 3tudentoy,
Kénigsléw in -~ 2016 | Mladi odrasli/studenti g S Medijski dnevniki
: priloznostni vzorec
Forster
Szostek 2016 ‘Studen‘tlz |.|vberc1|ne|se . ?0 os.eb, KVGllfo.IVI‘?I |nterVV|u!{
in presfiznejse fakultete | priloznostni vzorec z odprtimi vpra3anii
Medijski dnevniki, skupinski
Hasebrink in Mladi odrasli od 20 do 5 oseb, infervjuji, ponazoritev
2017 S X .
Hepp 30 let priloZnostni vzorec osebnih omrezij s
sortiranjam kartic
Krogsgaard 2017 ) Potomg ) . V5 osgb, Kvalitativni intervjuji
nacionalsocialistov priloznostni vzorec
Digitalna etnografija:
Pereira, Moura, 12-19etniki iz 281 mladh anketa, delavnice,
Masanet, Taddeo | 2018 | 3 drzav: Portugalska, e inferviuji, medijski dnevniki
ane . - priloznostni vzorec . : !
in Tirocch Spanija, Italija in opazovanie spletnih
medijev
.MO'OSS.I' . Mlodi ?d '8 d? 29 let 50 oseb v intervjujih / | Polstrukturirani intervjuji in
Mitchelstein in | 2018 in mladi 700 anketirance anketni vprasalnik
Boczkowski od 18. leta dalje Y ®
Campos , Simées R 36 oseb, Udelezba na d°g°.dk.'h’
. . 2018 Mladi aktivisti . spletno opazovanie in
in Pereira snezna kepa T
pogloblieni intervjuji
Maller Hartley | 2018 4 3ole, 15-16-emiki 21 mladih, Dnevniki

priloznostni vzorec
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Digitalna efnografija:

Guerrero-Pico, 12-18-letni u&enci ]ggizﬁs:i:lnéﬁiv' anketa, delavnice,
Masanet in 2019 | indijaki iz 8 drzav R inferviuji, medijski dnevniki
Scolari o svetu inferviujey, 90 in opazovanie spletnih

P medijskih dnevnikov P e sp
medijev
... 1. | Pogloblieni intervjuji s starsi,
Rothenberger, 100 oseb (10 sirijskih

Druzine beguncev fokusne skupine z ofroki in

Elmezeny in 2019 0 in 10 iranskih druzin), | . . .
. v Nemdiiji - . risbe medijskih repertoarjev
Wimmer priloznostni vzorec
ofrok
Yire Arne 2019 Odrasl 50.oseb, Intervjuji in r.n.ed||sk|
kvotni vzorec dnevniki
Schmidt, Merten, Mladi “,4_20 !et), . . e
. . mladi odrasli 27 udelezencev, Skupinske diskusije in
Hasebrink, Petrich | 2019 L . ) -
1 Rolfs (20-30 let) priloznostni vzorec intervjuji
in odrasli (30-70 let)
18-291e, Gk, | Hogsbhmonn
Schwarzenegger | 2020 35-55let o graet 1o
; kvotni vzorec opazovanije rabe med
in 65+let L
intervjuji
Mapiranje egocentri¢nih
Formirane skupine 18 oseb, omrezij in medijskih
Merten 2020 | (prijatelii, aktivisti ipd.) izbrani iz repertoarjev s sortiranjem
iz ve¢jega mesta predhodne raziskave kartic, intervjuji in

opazovanje

Sicer pa kvalitativno raziskovanje medijskih repertoarjev mladih obi¢ajno
poteka na manjsih vzorcih, med metodami zajemanja podatkov pa prevliadu-
jejo osebni intervjuji v kombinaciji z medijskimi dnevniki. Glede na opazovano
populacijo se raziskave osredoto&ajo na razli¢ne podskupine: na osnovno- in/
ali srednjesolsko mladino, na mlade odrasle oziroma 3tudente ali, e oZje, na
politiéno aktivne drzavljane. Glede na velikost vzorca - ti so veéinoma prilo-
znostni - jih lahko razdelimo v tri tipe: najvedii $tejejo od sto do veé kot tisoé
enot, srednji po velikosti od 20 do 60 udeleZencev, nekqj je t. i. $tudij primera.
Glede na raziskovalni naért vecina studij temelji na kvalitativnem etnografskem
raziskovanju oz. $e oZje na t. i. kratkoroéni etnografiji (angl. short-term ethno-
graphy) (Pink in Morgan 2013). Med metodami zbiranja podatkov prednjadijo
osebni polstrukturirani intervjuji, sledijo fokusne skupine, mapiranje medijskih
omrezij in opazovanije. Kar nekaj $tudij uporablja medijske dnevnike.

V slovenskem prostoru $tudije medijskih repertoarjev mladih nimamo. Naspro-
tno, dosedanje raziskave o razsirjenosti tehnoloskih naprav in medijskih rab med
mladostniki se obi¢ajno zanadajo na deskriptivne generalizacije kvantitativnih
$tudij (Lavri¢ in dr. 2011; Lavri¢ in dr. 2021), ki ostajajo omejene na frekventnost
rab, izpu$éajo pa vlogo kontekstov, ki prakse in medijske navade uokvirjajo.



Posledi¢no je razumevanije izkudenj mladostnikov z mediji in digitalno tehnologijo
ze konceptualno 3ibko. Namesto na kontekstualizacijo medijskih kultur se razi-
skave nadalje raje usmerjajo na identifikacijo vzorcev rab dolocenih tehnologij
(npr. racunalnika, interneta ali telefonal), ki pa zanemarjajo pomen navzkriznih
medijskih in komunikacijskih konfiguracij (gl. tudi Jontes in dr. 2021; Oblak Crnié
2020). Redko se analize fokusirajo na transformacije medijev in vlogo Zivljeni-
skih prehodov mladostnikov. Model medijskih repertoarjev (Hasebrink in Hepp
2017) pa tovrstne pomanikljivost v marsi¢em odpravlja.

3 Medijski repertoarji mladih: konceptualizacija,
raziskovalni nacrt in izvedba

Aplikacija izvornega modela na mladostnike predvideva, da »medijski repertoar
ni zgolj preprost sestevek razliénih medijev, ki jih posameznik uporablja, temved
gre za smiselno strukturirano medijsko kompozicijo« (Hasebrink in Domeyer
2012: 760), in vpeljuje tri komponente medijskih repertoarjev: osredoto¢enost
na mladostnike, celovitost in relacijskost. Prva raven predvideva fokus na uporab-
nikih namesto na medijih, torej na vpradaniih, kaj mladi z mediji poénejo. Druga
raven se nana$a na poznavanje raznolikosti medijev, s katerimi so mladostniki
v stiku. Raven relacijskosti pa izpostavlja medsebojno povezanost komponent,
ki tvorijo t. i. interno strukturo ali koherentnost navzkriznih medijskih grupacij.
Analiza medijskih repertoarjev mladostnikov torej zahteva identifikacijo kljuénih
druzbenih domen, ki strukturirajo medijske prakse otrok in mladih, ter prepozna-
vanije relacijskih odnosov med njimi, kar podrobneje opisujemo v nadaljevaniu.

3.1 Druzbene domene in komunikacijske figuracije
medijskih repertoarjev

Poudarek na kombinaciji razli¢nih medijev, ki jih izkudajo mladi in s katerimi
kreirajo strukturirane vzorce komunikacijskih praks, predvideva pristop teorije
figuracij, ki opozarja na razliéno vpetost posameznikov v druzbene sfere oz. ko-
munikacijske konfiguracije: »vsaka figuracija s svojimi specifiénimi konstelacijami
akterjev, pomenskih okvirov in komunikacijskih praks oblikuje deléek posamezni-
kovega repertoarja; in obratno, vsak posameznik kot akter prispeva k tej figuraciji
z lastnimi komunikacijskimi praksami« (Couldrey in Hepp 2017: 367). Gre zatt. i.
konstelacije ali »razmestitve akterjev« v obliki omreZja razli¢nih posameznikov,
ki so med seboj intenzivno povezani in ki dolocajo strukturo komunikacijskih
figuracij (Couldry in Hepp 2017; Elias 1978; Hepp in Hasebrink 2014). Vsaka
komunikacijska figuracija nosi dominanten okvir, ta pa narekuje konstitutivne
prakse delovanja posameznikov, kjer okviri definirajo teme in znadaj posamezne



druzbene domene. Figuracije pa temeljijo na komunikacijskih praksah, ki so inte-
grirane z druzbenimi praksami in v svoji kompoziciji zaobjemajo celovit »medijski
orkester« (angl. media ensemble) (Hassebrink in Hepp 2017: 366). Poslediéno
so »navzkrizni medijski repertoarji posameznikov delno strukturirani skladno s
figuracijami, v katerih se razvijajo, figuracije druzbenih domen pa temeljijo na
razmestitvah akterjev kot tudi na komunikacijskih praksah posameznikov, ki te
domene konstituirajo« (Hassebrink in Hepp 2017: 367).

Slika 1: Druzbene domene navzkriznih medijskih repertoarjev mladostnikov.

I. MEDIJSKI REPERTOARJI IN I1. VRSTNISKI IN
DIGITALIZIRAN DRUZINSKI VSAKDAN EDUKACIJSKI REPERTOARII
Katere medije mladi konzumirajo, Kako je vsakdan mladostnikov integriran
zakaj ter v kaksnih okoli¥&inah s socialnimi stiki prek digitalnih naprave
in kak$ne pomene jim pripisujejo? Kaksne so izkusnje mladih z digitalnimi

mediji v 3olskih okoljih?

Projekt medijski repertoarji mladih posega v raznolike druzbene domene
mladostnikov (slika 1), saj vkljuéuje analizo druzbenih in komunikacijskih praks
znotraj doma in vsakdana druzin kot tudi zunaj udomadenih medijskih kultur,
predvsem v stikih z vrstniki in v $olah, kjer mladostniki prezivijo veéino svojega
asa. Vrstniska kultura in izobraZevalno okolje imata poleg druzinske sociali-
zacije kljuéno vlogo pri formiranju medijskih izbir in vzpostavljanju digitalnih
preferenc med mladostniki (Buckingham 2000, 2008; Fabbro in Ranieri 2016;
Jenkins in dr. 2016; Livingstone in Sefton-Green 2016). Kombinacija druZinskih,
edukacijskih in vrstniskih domen pa implicira prouéevanije tako kolektivnih kot
individualnih komunikacijskih praks, pri éemer so medijski repertoarji v razli¢nih
razvojnih fazah otrok in mladostnikov specifi¢no oblikovani: pri mlajiih so bolj
pogojeni s komunikacijsko figuracijo druzin, medtem ko se starejsi mladostniki,
ki Ze formirajo trajnejSe medijske repertoarje, tesneje navezujejo na lastne su-
bjektivne selekcije in okuse vrstnikov. Edukacijska komunikacijska figuracija, pri
kateri dominira relacijskost med mladostniki in uéitelji, pa ima kot institucionalni
okvir zopet svojstveno vlogo pri oblikovanju komunikacijskih praks mladih.

3.2 Kompleksnost raziskovalnega nacrta in kombinacija metod

Za zagotavljanje celovitosti in povezanosti izbranih komponent je nujen kom-
biniran raziskovalni naért, pri ¢emer koncept medijskih repertoarjev ne pretendira
nobene vnaprejinje dimenzije medijskih rab kot »edine prave«. Nasprotno, v lu&i
uporabnisko-osredotoéenega pristopa kot indikator subjektivnih preferenc predvi-
deva bodisi ugotavljanje, na kateri dimenziji medijski uporabniki lastne repertoarje



sploh sestavljajo: ali selekcionirajo vrste medijev, njihove Zanre, teme ali konkretne
medijske produkte oz. znamke ali raje poudarjajo druzbene kontekste njihovih
rab (Hasebrink in Domeyer 2012: 760). Kot indikator povezanosti medijskih
uporabnikov z izbranimi mediji lahko sluZi ve¢ informacij: od stikov z mediji ali
epizodiénega spremljanja medijev, denimo v obliki frekventnosti in ¢asa uporabe,
stalis¢ ali preferenc za doloceno vrsto medijev, vse do stopnie integriranosti nekega
medija v vsakdanje rutine. Indikatorji relacijskosti nekega repertoarja se nanaiajo
na deleze rab, posveéene razli¢nim medijem, osebno relevantnost, ki je pripisana
dolo&eni komponenti, raznolikosti repertoarja do komplementarnosti (ali obratno
kompetitivnosti) posameznih komponent (prav tam).

Zaradi skromne raziskanosti medijskih praks mladostnikov v Sloveniji smo
raziskovalni naért izpeljali v specifiénem vrstnem redu: za informacije o razno-
likosti praks in specifi¢nih vzorcih rab, ki bi namigovali na stabilnejse medijske
repertoarje znotraj druzbenih figuracij, ki te trajnosti spodbujajo ali celo pogoju-
iejo, smo izvedli poglobljeno kvalitativno raziskavo. Ta omogoéa prepoznavanije
preferenéne strukture medijskih in tehnoloskih praks mladostnikov ter kontekste rab,
kar je bilo v dosedanjih razpravah v ve&ji meri spregledano. Za popis medijske
navzkriznosti in soodvisnosti komponent so bile posledi¢no izbrane razli¢ne me-
tode: za prepoznavanije medijskih preferenc in kombinacij komponent v druzbenih
domenah druzin, $ol in med vrstniki smo izvedli fokusne skupine, za identifikacijo
subjektivnega medijskega repertoarja mapiranje medijskih omrezZij, za zajem so-
ciodemografskih specifik pa spletni vpra3alnik. Vse nastete metode smo izvedli na
istem vzorcu udeleZencev. Sele v naslednjem koraku smo zasnovali kvantitativno
raziskavo na vzorcu $olajoée se populacije osnovno3olcev in dijakov.’

1. Fokusne skupine: Za pridobivanije informacij o tem, katera omreZja in apli-
kacije mladostniki uporabljajo, kdaij, kje in katere vsebine konzumirajo, kako do
medijskih tehnologij dostopajo in jih selekcionirajo ter tudi, kako se na digitalne
tehnologije odzivajo njihovi starsi, sorodniki, ucitelji in vrstniki, sluZi obsezen
polstrukturiran vprasalnik. V njem spradujemo o individualnih medijskih praksah in
tehnoloskih preferencah, belezimo tehnolo3ko opremljenost, dostop in regulacij-
ske strategije druZin, vrstniske komunikacijske in medijske vzorce ter apropriacijo
tehnologij v $olah. Zaradi tveganih epidemioloskih razmer? so fokusne skupine

3. Anketiranje u¢encev na osnovnih in srednjih 3olah v vseh slovenskih regijah je potekalo
spomladi 2022. Do oddaje prispevka smo v vzorec zajeli 2300 osnovnosolcev in 1100
dijakov. Empiriéni rezultati tega dela niso predmet razprave, omenjamo jo zgolj informativno.

4. 26. oktobra 2020 je vlada RS z odlokom zaprla vse vzgojno-izobrazevalne zavode: 15.
februarja 2021 so se v 3ole vinili osnovno3olci in dijaki zaklju&nih letnikov ter dijaki, vkljueni
v programe nizjega poklicnega izobrazevanja, 12. aprila pa 3e dijaki po modelu C.



izvedene v obliki skupinskih spletnih intervjujev s pari oz. diadami in trojicami.
Kot ugotavljata Lobe in Morgan (2020), je v spletni intervju tezko vkljuciti ve&
kot 3tiri osebe hkrati.® Trojice so sluzile kot »glavni model« skupinskih intervju-
jev, diade oz. dvojice pa smo uporabili za pogovore z mladostniki z niZjim ali
specifi¢nim sociodemografskim statusom (SES). Obe vrsti pogovorov sta vodila
moderator oz. v trojkah dva moderatorja, ki sta skrbela za tehniéno podporo
izvedbe, snemanje pogovora, pripravo sodelujodih na potek (anonimizacija
sogovornikov z izbiro vzdevka) in izvedbo spremljevalnih metod: mapiranja
medijev in spletne ankete.

Slika 2: Primeri skic osebnega medijskega omrezja.

Vir: MRM, 2021.

5. To smo preverili v pilotnih intervjujih in prisli do podobnega zakljueka.



2. Medijske skice: Metoda mapiranja medijskih omrezij dopolnjuje podatke v
skupinskih intervjujih z informacijami na individualni ravni. Inspiracija zanjo izvira
iz predhodnih razprav (glej npr. Hasebrink in Domeyer 2012), ki preizpra3ujejo
metodoloske pristope za raziskovanje medijskih repertoarjev in komunikacijskih
konfiguracij v globoko mediatiziranem vsakdanu (Hepp 2019). Hasebrink in
Domeyer (2012) sta sodelujo&im razdelila kartice, na katere so intervjuvanci
zapisovali medije, omenjene v intervjuju, da bi jih razporedili po pomembnosti.
Ker fokusne skupine na daljavo tega niso dovoljevale, smo vpeljali izvedbeno
inovacijo in sledili raziskovalni tehniki, ki sta jo v 3tudiji The Class izvedla Livin-
gstone in Sefton-Green (2016). Ob koncu intervjuja so sodelujoéi narisali miselni
vzorec medijskih preference, in sicer tako, da so po vrstnem redu izpisali tiste,
1) ki so zanje najpomembneijsi, 2) s katerimi se informirajo, 3) s pomog&jo katerih
ohranjajo stike, 4) s katerimi se spro$éajo in zabavajo ter 5) s katerimi nekaj
ustvarjajo oz. se dokazujejo ipd. Mapiranje je nadomestilo medijske dnevnike, saj
raziskave kazejo, da so slednji med otroki in najstniki manj zanesljivi (glej Kirsh
2010; Oblak Crni¢ 2020). Fotografije medijskih skic so udelezenci posredovali
neposredno preko klepetalnika ali e-poste.

3. Anketa: Mapiranju je sledil spletni vprasalnik za zbiranje podatkov o
demografiji, socialno-ekonomskih in bivanjskih razmerah. Studije med najstniki
opozarjajo na nenatanénost in nezanesljivost poroéanja mladih o socialno-
-ekonomskih okolid¢inah. Naijstniki naj bi lazje poroéali o stopniji izobrazbe in
zaposlenosti star§ev, manjkajoéi odgovori pa naj bi se drugade porazdeljevali
glede na spol in starost (Pueyo in dr. 2007; Svedberg in dr. 2016). V primerjavi
treh merskih instrumentov - socialno-ekonomski status (t. i. mera SES), ki zajema
poklicno usmeritev star$ev, lestvico druzinskega premozenija (t. i. mera FAS), ki
se nanasa na stevilo dolocenih dobrin, kot so avto, rac¢unalnik, otroska soba itd.,
ter percepcijo socioekonomskega oz. dohodkovnega statusa (t. i. percepirani
SES) - Svedberg s sodelavci (2016) pokazZe, da najstniki najlazje ocenjujejo
indikatorje premozZenja, medtem ko je subjektivni SES pod vplivom referen&nih
skupin, s katerimi se posameznik primerja. V anketi smo tem sugestijam sledili in
za merjenje socioekonomskih okolis¢in izbrali ve& spremenljivk: a) izobrazbo
in b) zaposlitveni status obeh star§ev (brez poklica), c) percepcijo materialnih
razmer, d) dostop do dobrin ter €] koli¢ino knjig. Funkcija ankete torej ni bila
toliko v iskanju korelacij med medijskimi praksami in druzbenim ozadjem sodelu-
joéih, temveé v razumevanju demografskih karakteristik udeleZencev in preverbi
raznolikosti vzorca. Vsak udeleZenec je v anketi sodeloval z identi¢nim vzdevkom
kot v fazi skupinskega intervjuja, spletna anketa pa je bila prilagojena razli¢nim
napravam (telefon, ra¢unalnik ali tablica).



3.3 Izvedba raziskave, rekrutacija udelezencev in vzorec

Vsako metodo smo testirali na pilotnem vzorcu dijakov in osnovno3olcev (glej
Oblak Crni¢ in dr. 2021) ter po odpravi napak (ponavljanje vprasanj, nejasna
navodila, dolZina ankete ipd.) naértovali postopek vzoréenja in rekrutacijo ude-
lezencev. Pri naértovanju vzorca smo sledili cilju, da vkljué&imo mlade v starosti
od 12 do 19 let iz razliénih druzinskih in 3olskih okolij ter iz razli¢nih slovenskih
krajev, tako urbanih kot primestnih oz. ruralnih okolij. Obenem smo Zeleli zajeti
pestrost izobraZevalnega sistema (osnovne, srednje poklicne in strokovne 3ole
ter gimnazije). Vzoréenje smo zato izvedli glede na vrsto $ole. Glavna kriterija
za izbor osnovnih 3ol sta bila razmerje med mestnimi in vaskimi $olskimi okolisi
ter t. i. visoka kompleksnost.® Med osnovnosolskimi u¢enci 7, 8. in 9. razredov
vsake 3ole smo naértovali dve fokusni skupini - eno v paru in drugo s trojico.
Rekrutacija je potekala po presoji vodstva $ole, pri E¢emer smo prosili za uéence
z nizkim SES. Med dijaki smo sledili isti logiki. Raznolikost srednje3olske popu-
lacije smo zagotavljali z izborom razli¢nih srednje3olskih programov, pri Eemer
smo sledili krajem osnovnih 3ol. Rekrutacija $olarjev je potekala dvostopenisko:
najprej smo kontaktirali $ole oz. njihove predstavnike (ravnatelje ali posamezne
uéitelje) in jih povabili k sodelovaniju. Po pridobitvi pristanka so 3ole identificirale
sodelujoce in jim posredovale informirano soglasje za sodelovanie v raziskavi.”
Sele po pridobitvi soglasja smo kontaktirali u¢ence oz. starie in se dogovorili za
termin izvajanja fokusnih skupin. Te so obi¢ajno potekale v popoldanskem &asu
ali zveler. Poseben premislek je bil namenjen izbiri spletne platforme za izvedbo
pogovorov na daljavo. Kot ugotavljajo Lobe, Morgan in Hoffman (2020), naj bi
ta zagotavljala dolo&ene funkcionalnosti, kot npr. videoprenos ter zajem zvoka
in videa. Ker je pouk pred izvedbo terena potekal na daljavo, smo izbrali aplika-
cijo Zoom, ki je bila sodelujoc¢im poznana in ni zahtevala name$¢anja dodatne
opreme na naprave (raéunalnik, tablica, telefon). Fokusne skupine so bile vna-
prej strukturirane: moderatoriji so udelezencem poslali povezavo z navodili (naj
poidéejo miren prostor brez moteni, si pripravijo list papirja in pisalo). Pojasnili

6. Visokokompleksne so 3ole, v katerih velja: da je veliko ofrok iz druzin z nizjim SES; da
gre za ofroke, ki prejemajo brezplaéne obroke v 3olah; da gre za vegji delez otrok s
posebnimi pofrebami, otrok migrantov ali romskih otrok oz. da gre za 3ole, za katere
velia kombinacija teh skupin.

7. Predstavniki osnovnih 3ol so informirana soglasja starev posredovali raziskovalni
ekipi, ki je nafo kontakfirala starse. Pri dijakih je soglasja udelezencev pridobila 3ola
in posredovala kontakte za zbiranje formalnih informiranih soglasij (Oblak Crnic in dr.
2021). Oboje hranimo v projekinem arhivu.



so zaupnost situacije in namen raziskave, opisali nadin obdelave podatkov in
cmonimizqci]o.8

Vpradanja so moderatoriji zastavljali po vrsti. Vecina udelezencev je bila med
interviujem doma v svoji sobi, zagotovljeni so bili enaki pogoji za sodelovanie,
le pri dveh je bila mote&a spletna povezava. V spletnem pogovoru so sodelovali
z videom, nekateri le z avdiopovezavo. Nekajkrat so pogovor zmotili starsi ali
sorojenci. Intervjuji so obiéajno trajali dve uri v trojkah oz. uro in pol v dvojicah.
V nekaj primerih je bil intervju izveden le z eno osebo. Najkrajsi pogovor smo
zakljuéili v 44 minutah, medtem ko je najdalj$i trajal 2 uriin 12 minut. Mapiranje
medijev je trajalo od 5 do 8 minut, izpolnjevanje ankete od 6 do 8 minut.

Skladno z naéeli kvalitativnega raziskovanja bi fokusne skupine izvajali vse
do zasiéenja, ko se vzorci oziroma prakse pri¢nejo ponavljati. Med 3. marcem
in 23. junijem 2021 smo izvedli 27 skupinskih intervjujev in pridobili odgovore
67 mladih. Ker pilotni vzorec, v katerem je sodelovalo 14 mladih, ni vklju¢eval
anketnega spradevanja, je vzorec iz ankete temu primerno manisi: zajeli smo
53 udelezencev, med njimi 21 osnovnosolcev in 32 dijakov (gl. tabelo 2).

Tabela 2: Sociodemografske specifike vzorca glede na tip Sole (n = 53).

Srednja poklicna

Osnovna 3ola | in strokovna $ola Gimnazija

n % n % n %

21 100,0 15 100,0 17 100,0
SPOL
Dekleta 12 57,1 4 26,7 13 76,5
Fantje 9 42,9 11 73,3 4 23,5
STAROST
12 let 4 19,0 0 0,0 0 0,0
13 let 5 23,8 0 0,0 0 0,0
14 let 8 38,1 0 0,0 2 11,8
15 let 3 14,3 2 13,3 3 17,6
16 let 1 4,8 5 33,3 4 23,5
17 let 0 0,0 7 46,7 2 11,8
18 let 0 0,0 1 6,7 4 23,5
19 let 0 0,0 0 0,0 2 11,8

8. Posebno skrb smo namenili za3&iti osebnih podatkov: udelezenci so v vseh fazah - med
intervjuji, medijskimi skicamiin v anketi - uporabljali vzdevke. Pri obdelavi transkribiranih
intervjujev in skic ter anketnih podatkov osebna identifikacija udelezencev ni mogoga.



KRAJ SOLANJA

Vecje mesto (npr. Ljubljana) 7 33,3 1 73,3 5 29,4
to (npr. Kranj) ali

o o i e 8 30 4 267 10 588
Naselie, vas (npr. Dragomelj) 6 28,6 0 0,0 0 0,0
SOLSKI USPEH

Odligen 14 66,7 0 0,0 10 58,8
Prav dober 7 33,3 8 53,3 6 35,3
Dober 0 0,0 5 33,3 1 59
Zadosten 0 0,0 2 13,3 0 0,0

Vir: MRM, 2021.

Med osnovnosolci je razmerje po spolu rahlo v prid fantom. Vegina jih obi-
skuje 8. razred, slaba tretjina 9. in le trije 7. razred. Veéina je stara 14 let, ena
uéenka ima 16 let. Izrazita veéina ima odli¢en $olski uspeh. V vzorec dijakov je
vkljuéenih skoraj enako fantov kot deklet, a ¢e upostevamo tip srednje 3ole, je
med dijaki poklicnih in strokovnih srednjih 3ol ve¢ fantov.? Najmlajsi dijak ima
14, najstarej3i 19 let. Med gimnazijci smo zajeli dijake vseh tirih letnikov, med
dijaki poklicnih in strokovnih srednjih $ol pa zgolj 1. in 2. letnik. Kar zadeva uéni
uspeh, so skoraj vsi gimnazijci dosegli prav dober ali odli¢en uspeh, med dijaki
poklicnih in srednjih 3ol odli¢nega uspeha ni dosegel nihé&e; veéina je dosegla
dober ali prav dober uspeh.

3.4 Socialno-demografske znacilnosti vzorca: uéno uspesni,
socialno preskrbljeni in medijsko udomacdeni

Spletna anketa zaradi majhnega numerusa ne dopuséa preverjanja stati-
sti¢nih povezanosti,'® omogoca pa opis socialno-ekonomskih lastnosti druzin,
iz katerih prihajajo udeleZenci. Obenem opozarja na omejitve pridoblienega
vzorca: podatki namreé kaZejo, da smo zajeli socialno in ekonomsko razmero-
ma homogeno skupino mladih, kar velja upostevati pri interpretaciji rezultatov.
Na tem mestu izpostavljamo specifike vzorca glede na zajete 3olske domene
- osnovne in srednje 3ole ter gimnazije.

9. V Sloveniji se v gimnazijskih programih 3ola 25912 dijakov, 62 % je deklet. Poklicne
in strokovne srednije $ole obiskuje 46.833 dijakov, vecino (58 %) predstavljajo fantie.
Na ravni poklicnega izobraZevanja fantje predstavljajo 70 % vseh dijakov (na ravni
strokovnega izobrazevanja pa 54 % populacije).

10.Za pomo¢ pri preverjanju korelacij med spremenljivkami se zahvaljujemo dr. Barbari
N. Brecko.



Vecina v vzorec vkljuéenih druZin osnovnosolcev (glej tabelo 3) Zivi v lastnih

hisah ali stanovanijih. Kar zadeva izobrazbo stariev, ima ved kot polovica oéetov

osnovno3olcev koncano vidjo stopnjo ali fakulteto, enako velja za priblizno 45

% njihovih mam. Izobrazba star$ev srednjesolcev je rahlo niZja (vedina mam ima

koncano srednjo 3olo, podobno velja za oéete). Tudi veina druZin gimnazijcev

biva v lastni hisi, le ena v najemniskem stanovanju. Pri dijakih poklicnih in stro-

kovnih srednjih 3ol enako: veéina jih biva v lastni hisi ali stanovanju. Podobno

kot pri gimnazijcih le en dijak biva v najemnidkem stanovaniju.

Tabela 3: Druzinske karakteristike vzorca (n = 53).

Osnovna 3ola

n %
TIP BIVANJA
Lastno stanovanje 7 35,0
oot o o0
Najemnigko stanovanje v 3 150
stanovanijskem bloku/stolpnici !
IZOBRAZBA MATERE
Dokonéana osnovna $ola 1 59
Srednja 3ola in gimnazija 8 47,1
e cokons 5 40
IZOBRAZBA OCETA
Dokon&ana osnovna $ola 1 56
Srednja 3ola in gimnazija 6 33,4
Vigja 3ola, fakulteta, . 612

magisterij, doktorat
Skupai 21 100,0
Vir: MRM, 2021.

Srednja poklicna
in strokovna $ola

n

%

46,6

46,7

6,7

0,0
60,0

40,0

0,0
46,7

53,3

100,0

Gimnazija

n %
3 17,6
13 76,5
1 59
1 59
13 76,5
3 17,7
0 0,0
11 64,7
6 353
17 100,0

Kar nekaj druzin ima vikend oz. dodatno nepremiénino, pri éemer je tak3nih

najve¢ osnovnosolcev in najmanj gimnazijcev. Praktiéno vsi imajo pametno

televizijo, naroénine na pretoéne platforme pa najved druzin dijakov poklicnih

in strokovnih srednjih $ol. Umetnidka dela najdemo v vecini domov gimnazijcev

ter v manjsi meri dijakov poklicnih in strokovnih 3ol; veé gimnazijcev kot dija-

kov poklicnih in strokovnih srednjih 3ol ima doma za eno knjiZno omaro knjig.



V vecini domov osnovno3olcev so prisotna umetniska dela, knjige so praviloma
tudi v otroskih sobah. Skoraj vsi imajo doma pametno televizijo, v primerjavi z
drugimi pa osnovno3olci pogosteje igralno konzolo ali poseben raéunalnik za
igranje racunalniskih iger.

Tabela 4: Materialne dobrine in tehnoloska opremljenost
glede na tip sole (n = 53).

Srednja poklicna
Osnovna $ola | in strokovna Sola  Gimnazija
n % n % n %
OMEJEVANJE PRI NAKUPIH
Se ne omejujete preved (pri nakupih
oktivnosﬂh,| F:oéitr?icoh |p(5) s 714 10 86,7 5 294

Se 'nekoli'ko orrlc'a]u'iere (pri nakupih, 6 28,6 5 33,3 1 70,6
akfivnostih, poéitnicah ipd.)

MATERIALNE DOBRINE
Pametna televizija 20 95,2 14 93,3 15 88,2
Nefflix, Voyo, Amazon Prime ... 11 55,0 11 78,6 9 52,9

VR/AR sistem, VR o&ala, konzola,
ra¢unalnik za igre

13 70,2 8 54,4 5 29,4

‘Urvneinls.l.«l dela (slike, kipe, 1 60,0 0 643 13 86,7
instalacije ...)

Savna, jakuzzi, bazen,
telovadnica, fitnes

Vikend oz. dodatna nepremiénina 16 80,0 10 66,7 8 471
LASTNISTVO KNJIG

6 29,0 6 40,0 6 35,3

Ni¢ ali zelo malo (0-10 knijig). 1 4,8 1 6,7 0 0,0
Za eno do dve knjizni polici

(11-100 kiig). 8 38,1 10 66,7 7 41,2
Za dve knijizni omari

(101-200 knjig). 7 33,3 2 13,3 6 353
Za tri ali ve¢ knijiznih omar 5 238 ) 133 4 935
(ve€ kot 200 kniig). ! ! '
Skupai 21 100,0 15 100,0 17 100,0

Vir: MRM, 2021.

Solarje smo povprasali tudi po percepciji druzinskih razmer: izrazita vecina
gimnazijcev je ocenila, da se pri potro$nji nekoliko omejujejo, skorajda enak
delez osnovno3olcev se ne omejuje preveé. Rahle razlike bolj kot na dejstvene
(ne)enakosti pri¢ajo o razli¢nih zmoZnostih za odgovarjanje na tovrstna socialno-



ekonomska vprasanja. Te so Se posebej vprasljiive med osnovno3olci, zato je
njihove odgovore skladno z opozorili drugih 3tudij nujno jemati z zadrzkom oz.
informacije ankete preverjati skupaj z izjavami v intervjujih.

4 Rezultati: medijske preference in navzkrizne
medijske rabe skozi analizo medijskih skic

V nadaljevanju podajamo grobo identifikacijo in interpretacijo subjektivnih
preferenc in navzkriznih medijskih povezav iz analize medijskih skic. Natan&neje,
podajamo preliminarne ugotovitve na celotnem vzorcu skic skozi odgovore na
tri vpradanija, in sicer kateri mediji oz. naprave so mladostnikom 1) najpomemb-
nejsi, 2) pomembni za druZenje in 3) pomembni za informiranje. ldentifikacija
medijskih repertoarjev po vzoru predhodnih 3tudij (Hasebrink in Domeyer 2012)
namred poteka v dveh korakih: skozi analizo poglobljenih intervjujev in skozi
analizo medijskih skic. Tukaj$nja razprava se omejuje na povezanost individualnih
preferenénih medijskih izbir, zato prikazujemo medijske preference na osnovi
podatkov, kot jih nudijo personalne medijske skice. Pri slednjih Hasebrink in
Domeyer (2012) priporo¢ata kvantifikacijo podatkov na naéin, da se navedbe/
omembe in rangi znotraj posamezne kategorije pretvorijo v $teviléno vrednost.
Andliti¢no to pomeni, da konkretne navedbe v obliki kvalitativnih zapisov v skicah
(glej sliko 2) numeriramo, rangiramo in prevedemo v kvantitativne podatke.

V nasem primeru smo poslediéno vse odgovore iz skic v obliki besed (npr. tele-
fon, Snapchat, Google ipd.) pretvorili v teviléne vrednosti in skonstruirali podatkov-
no bazo, ki omogoéa identifikacijo a) dtevila navedb posameznega medija/naprav
v posamezni kategoriji odgovorov in b) rangirnega mesta posameznega medija/
naprave. K tako generirani podatkovni bazi skic smo roéno pripisali $e nekatere
demografske podatke sodelujogih iz spletne ankete. Skice je namre& oddalo 59
sodelujoéih, od tega najveé osnovnosolcev (24 oz. 41 % vseh), 20 gimnazijcev
(34 % vseh) in 15 dijakov poklicnih ali strokovnih srednjih 3ol (25 % vseh). Najprej
smo se osredotolili na preferenénost medijev, torej na selekcijo medijev/naprav
kot rezultat pogostosti pojavljania skiciranih primerov v treh kategorijah, pri éemer
smo analizo rangov zanemarili. V drugem koraku pa iskali navzkriznosti medijev
kot primer grupacij preferenénih medijev na vzorcu skic in izlui¢ili kategorizacijo
frekvenénih odgovorov glede na 3olski okoli§ udelezencev.

Preferenénost medijev in naprav. Preliminarna analiza pokaze, da so
udelezenci kot najpomembnejsi medij ali napravo vkljuéili kar 39 zelo razli¢nih
navedb preferenénih naprav, medijev in aplikacij: od manj pri¢akovanih, kot so
recimo budilka, u¢beniki in zvezki, do aplikacij kot Facebook Messenger, YouTube
Music ali AppleMusic, medijskih vsebin (npr. risanke) in pretoénih platform, npr.
Netflix in Spotify, iger (npr. Minecraft) ali pa medijev na splo$no (radio, televizija,



internet, druzbena omrezja). Ce za kriterij izberemo pogoj, da se neki medij
oziroma naprava pojavi vsaj petkrat (ve&ina drugih navedb je namreé omenjenih
manikrat), se kot najpomembnejse naprave izluicijo telefon (39 %), raunalnik
(25 %), televizija (12 %) in knjige (8 %), med aplikacijami pa Snapchat (44 %),
Instagram (34 %), multimedijski kanal YouTube (27 %), TikTok in Discord (glej graf
1). Enako mesto kot knjige zaseda glasba.

Nekoliko drugaéne razporeditve se pokazejo v kategoriji preferenc za dru-
Zenje. Tu prevladujeta Snapchat (64 %) in Instagram (58 %), sledijo Viber (29
%), telefonska sporogila (25 %), Discord (20 %), Facebook Messenger (14 %),
kot naprava pa telefon (14 %) in telefonski klic (12 %). V kategoriji preferenc za
informiranje, iskanje informacij in delo za $olo prednjadita Instagram (29 %) in
Google (29 %), nato Snapchat (24 %), telefon (22 %), Discord (19 %), racunalnik
(17 %), YouTube (15 %), MS Teams (12 %), televizija in TV-poroéila (12 %), Zoom
(10 %) in 24ur.com (8 %).

Graf 1: Osebne medijske preference mladostnikov (n = 59).

Najpomembnejsi mediji in naprave (n = 59) Mediji in naprave za druZenje (n = 59)

Mediji in naprave za informiranje (n = 59)

Vir: MRM, 2021.



Ne glede na specifi¢nost posameznih kategorij se izmenjaje med najbolj
izpostavljenimi pojavljata dve omreZji - Instagram in Snapchat, med napravami
pa telefon in radunalnik, vendar domnevamo, da se skozi razli¢ne konfiguracije
rab razli¢no povezujejo med seboj. Zato smo navedbe analizirali Se z meto-
do hierarhiénega razvricanja, da bi ugotovili, kako se doloéene naprave in
aplikacije »skupinijo« med seboj. Skozi individualna medijska razmerja se namre¢
okvirno razkrijejo tudi skupnostni rezimi navzkriznosti medijskih repertoarjev.

Navzkriinosti preferenénih medijev. Hierarhi¢ni model razvri€anja po
Wardovi metodi na celotnem vzorcu skic nakazZe $tiri mozne kategorizacije
najljub3ih naprav in medijev (slika 3).

V prvi skupini je mnoZica zelo razlié¢nih medijev in naprav - Apple Music,
SMS, Minecraft, Soul Knight, uébeniki, YouTube music, budilka, zvezek, telefonski
klici, Reddit, Google News, sludalke, Viber, risanke, Google, druzbena omrezja,
revije, TV-poroéila, knjige, Twitter, Spotify, internet, radio, fotoaparat, glasba - ki
imajo kljub raznolikosti skupno lastnost »prakticiranja vsakdanjika«; gre namreg
za medijske in tehnoloske storitve, ki odraZajo paleto raznolikih vsakdanijih praks
mladostnikov, od pogovarjanja, igranja in fotografiranja do zbujanja, branja in
uéenja, posludanja glasbe, informiranja ipd. Zaradi raznovrstnosti vpetih praks
smo omenjeno skupino poimenovali kot navzkriznost medijev in naprav za »ri-
tualizacijo vsakdanjih praks.

Preostale tri skupine vsebujejo oZjo in komunikacijsko bolj profilirano selekcijo
medijev in naprav. V drugi se nahajajo TikTok, televizija, Facebook Messenger,
24ur.com, ralunalnik in telefon, torej prvenstveno taksne, ki »medije novic in
informiranja« kombinirajo z napravami za interakeijo, mikrokomunikacijo in dru-
zenje. Posledi¢no to skupino preferenc druzijo navzkrizni mediji »interakcijskih
in noviéarskih praks«. V tretjo skupino so uvriéeni t. i. »ekskluzivnejsi mediji«, kot
so Netflix, ki je plaéljiva pretoéna TV-platforma, Photomath in Geogebra, ki sta
specifiéni edukacijski aplikaciji, ra¢unalniske igre in Discord, ki se je populariziral
v Easu epidemije predvsem med dijaki, uporabljajo pa ga zahtevnejsi, medijsko
bolj profilirani intervjuvanci za skupinsko izmenjavo sporoéil. Gre za »ekskluzivne
nisne praksec, ki hkrati zdruZujejo navidezno dve protislovni motivaciji - »delo
za $olo« in »odklop od 3ole« -, ki se med mladostniki skupnostno povezujeta.
Zadnjo skupino povezujejo izkljuéno omreZne platforme - Instagram, Snapchat
in YouTube; te sestavljajo navzkrizno kategorijo »vizualnih videoomrezij«, ki si
zasluZijo svojstveno pozornost. Skupna zmogljivost omenijenih platform je namreé
prefinjena kombinacija kolektivnega sodelovanja (YouTube, Instagram) s hipnim,
osebnim in izginjajo&im prakticiranjem »posnetkov« tekoega dogajanja, kar to
kategorijo preferenénih izbir diferencira od ostalih.



Tanja Oblak €rnig, Katja Koren Osljak, Nika Susteri¢

Slika 3: Skupinjenje preferenénih medijev in naprav
v omrezjih skic (n = 59).

0 5 10 15 20 25
applemusic 1 I I I ; ;
telefonska sporogila | 29 J
minecraft 14
soulknight 26 J —
uébeniki 331
youtubemusic 38—
budilka 2
zvezek 36—
telefonski klici 30—
reddit 21
googlenews 10—
slusalke 24
viber 34
risanke 23
google 9
druzbena omrezja | 4
revije 22 J
porodila televizija | 17
knjige 13
twitter 35 J —
spotify 27
internet 12
radio 20 J
fotoaparat 6 —
glasha 8 4
tiktok 31
televizija 32 ;
facebook messengen| 5
@24ur 39 J
ra¢unalnik 18
telefon 28 Q
neflix 15
photomath 16 :|
geogebra 7
radunalniske igre | 19 J
discord 3
instagram 11
snapchat 25
youtube 37

Vir: MRM, 2021.
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Drug pogled na navzkriZne povezanosti naprav in aplikacij omogoéa analiza
skic glede na tip $ole. Za vizualizacijo rezultatov smo uporabili radar'! (slika 4),
pri katerem koncentri¢ni krogi in vrhovi kazejo na odklone od povpreéja, vsebin-
sko pa nakazujejo, kako se znotraj treh $olskih domen nasteti mediji oz. aplikacije
razli¢no profilirajo. Snapchat in Instagram pogosteje kot drugi 3olarji navajajo
predvsem dijaki srednjih in poklicnih 30l, gimnazijci pa telefon in glasbo. Med
osnovno3olci je najbolj priljublien Snapchat, visoko pozicioniran je tudi telefon,
a v primerjavi z drugimi udeleZenci raziskave pogosteje izpostavljajo knjige.
Discord je v rokah srednje3olcev, prav tako televizija, medtem ko je raunalnik
enako pomemben med u&enci OS kot gimnazijci.

Slika 4: Omrezja preferenénih medijev glede na tip $ole (v %, n = 59).

Knijige
75%
Snapchat 3% Glasba
55%
L]
W\
[N 45%
35%
25% -
Telefon Televizija
Instagram Discord
YouTube TikTok
Ragunalnik
—— Osnovna $ola - - Srednja poklicna in strokovna $ola  —— Gimnazija Povpredje

Vir: MRM, 202].

11. Podoben nacin prezentacij predlaga izvorna $tudija medijskih repertoarjev (Hasebrink
in Domeyer 2012).



Ce povzamemo: preliminarna analiza medijskih skic implicira, da se v ozadju
izbranih preferenc skrivajo bolj kompleksna razmerja. Nakazujejo se skupne
navezanosti do dolocenih napray, ki so pogojene z Zivljenjskim prehodom v
srednjo 3olo. Gimnazijci so izraziti feni telefona, glasbe in YouTuba, Discorda
in televizije, medtem ko dijaki poklicnih in strokovnih srednjih 30l bolj preferirajo
Snapchat in Instagram ter najmanjizpostavljajo telefon in knjige. Preferenéni nizi
Snapchat, telefon in Instagram, kamor se izjemoma vrinjajo knjige. Edukacijski
kontekst torej ze nakazuje specifike medijskih izbir, ki pa zahteva preseéno
analizo skupaj s podatki znotraj druzinskih domen, &etudi so te razmeroma
homogene. Vzorec vkljuuje predvsem mladostnike druzin srednjega razreda.
Glede na raziskave o razredni in kulturni pogojenosti tako okusa kot pismenosti
(Bernstein 2015; Bourdieu 2003; Fabbro in Ranieri 2016; OECD 2016, 2019)
je raznolikost medijskih repertoarjev lahko niZja od pri¢akovane.

Na drugi strani se kazejo specifiéne kategorije medijskih in tehnoloskih
praks, ki odstirajo posebnosti mladostniskih grupacij znotraj digitaliziranega
vsakdana. Nakazujejo se §tiri skupine navzkriznih repertoarjev, ki se locujejo
glede na prakse, Zelje in potrebe oz. zmogljivosti, ki jih uresnicujejo. Na eni
strani se bolj skupinijo naprave in aplikacije za ritualizacijo vsakdaniih »opravilk,
v drugi pa aplikacije za interakcije in informiranje. Tretjo skupino zdruZujejo
ekskluzivni nidni mediji, zadnjo pa video in vizualne platforme. Vse omenjene
in vsaka zase si zasluZijo pogloblieno analizo v navezavi na izjave v fokusnih
skupinah v kombinaciji s sociodemografijo. To pomeni, da bo kategorizirane
skupine mozno opisovati glede na novo zastavljena raziskovalna vprasanija.
Model medijskih repertoarjev ne nazadnje ravno to spodbuja - interpretativno
odprtost in prilagodljivost glede na raziskovalni interes raziskovalca.

5 Sklep

V prispevku smo sledili dvema ciliema: prvi¢, orisati medijske repertoarje
mladostnikov, kakor se kaZejo skozi inovativno analizo medijskih skic, ki lovijo
subjektivne izbire in preferenéne medijske naprave v njihovi medsebojni navzkri-
Znosti, in drugi¢, predstaviti teoretsko konceptualizacijo, postopek izvedbe in
zahteve raziskovanja medijskih repertoarjev nasploh. Pokazali smo, da komple-
ksnost preuéevanega pojava terja pestrost raziskovalnih metod. Tej zahtevi smo
zadostili s kombinacijo fokusnih skupin, medijskih skic in spletne ankete. Ceprav
se pri¢ujole besedilo osredotoca na medijske skice, bo za iskanje navzkriznosti
medijskih repertoarjev v nadaljnjih analizah interpretativne metode treba celo-
viteje kombinirati. Eden od nadinov dopus$éa tematiziranje osebnih skic skupaj



z anketnimi podatki in fokusnimi skupinami ter s premislijeno kombinacijo metod
pogloblieno opazovati doloéen profil udelezenca ali skupine mladih. Skice poleg
kvantitativnih analiz na celotnem vzorcu, kot smo prikazali v tej fazi, omogoéajo
ozje fokusirano interpretativno analizo na posebej izbrani podkategoriji u¢encev.
Tak pristop sta denimo izbrala Livingstone in Sefton-Green (2016): izpostavimo
lahko dologeno starost otrok ali izobrazbo njihovih starev, nagin bivanja ali
uspeh uéencev in znotraj izbrane »konstalacije akterjev« tematiziramo medijske
preference; bodisi celostno bodisi logeno po posamiénih kategorijah komuni-
kacijskih figuracij. Kot posebna podskupina se zdijo zanimivi gimnaziici, ki so
uéno izrazito uspesni, heterogeni glede na kraj bivanja in izobrazbo stariev, vsi
pa nadpovpreéno preferirajo telefon. Kaj z njim poénejo in s katerimi drugimi
mediji se telefonska kultura gimnazijcev navzkrizno povezuje, bodo pokazale
poglobliene analize fokusnih skupin. Mozen je tudi povsem obraten zorni kot
analiz, ki bi namesto pozornosti na doloéeno kategorijo mladostnikov fokus
naértno usmeril na doloéen medij ali napravo in identifikacijo »dominantnih
prisvojiteljev«. Poglobliena 3tudija tipiénih »instagramovcev« ali »tiktokerjev«
bi pripomogla k vpogledu v njihove druzbene in kulturne specifike, saj podatki
omogocajo tudi na medije osredotoéeno perspektivo raziskovanja 3olajoce se
mladine, Eeprav se pristop medijskih repertoarjev do nje konceptualno ograjuje.

Medijske prakse, izkuinje z mediji in vzpostavljena razmerja, povezana s
tehnologijo, pa niso dokonéne kategorije, paé pa nenehno (pre)oblikovane in
spreminjajoce se druzbene grupacije. Vanje signifikantno vstopajo druzbeni in
kulturni dejavniki: druZinska socializacija in starSevska regulacija, kulturni kapital
in ekonomske okoli$&ine, vzorci apropriacij tehnologij v edukacijskih sferah, kot
tudi norme, okusi in pricakovanja vrstniskih kultur. V paradigmi medijskih reper-
toarjev »medijska« vpraanja namreé niso zgolj vpradanja o medijih, temveé se
dotikajo tudi druzbenih institucij oz. domen, ki so neposredno povezane z mla-
dimi. V starostni kategoriji mladih, ki jih vkljuéuje tu predstavljeni projekt, sta to
gotovo druzina in $ola. Ce je 3ola prostor usvajanja vednosti, kako potemtakem
skrbi za medijsko pismenost uéencev in dijakov razliénih medijskih repertoarjeve
Kaiti Ee je $ola prizori§¢e zmanijevanja druzbenih neenakosti - ali naslavlja tudi
neenakosti, ki izhajajo iz razlik v mediatiziranem vsakdanu mladostnikov? Model
medijskih repertoarjev je namre¢ konceptualno in empiriéno priroéno izhodisée
za analizo ter odgovore na tovrstne dileme znotraj izbranih druzbenih domen in
pripadajogih komunikacijskih figuracij, zato velja prouéiti, katere komunikacijske
figuracije prevladujejo v $olah ter v kakdnem razmerju so do domaéih in vrstnikih
komunikacijskih vzorcev.

Tovrstna navzkriznost druzbenih domen in komunikacijskih figuracij pa po-
slediéno implicira tudi nekaj empiriénih zahtev. Pomen druzbenega konteksta



medijskih praks smo s kombinacijo druZinskih, edukacijskih in vrstniskih domen
Ze naslovili, toda rekrutacija udeleZencev preko 3ol je rezultirala v homogeni
skupini mladostnikov druzin srednjega razreda, &esar nismo naértovali. Ker
Stevilne raziskave opozarjajo na druzbeno in kulturno pogojenost medijskih
izbir (Bourdieu 2004; Ignatow in Robinson 2017), tak naéin selekcije oéitno ne
zagotavlja zadostne raznolikosti vzoréne populacije. Ali re¢eno drugade: ker
se Stevilni vidiki medijskih repertoarjev odrazajo v tesni navezavi na kulturne in
materialne okoli¢ine druzin (Bourdieu 2004), ki dolo&ajo materialni dostop do
medijev kot tudi do medijskih izbir, velja vzorec mladostnikov v naslednjih fazah
raziskovanja socialno, kulturno in ekonomsko razsiriti. In ker medijske izku3nje mla-
dostnikov potekajo preseéno, se pravi izmenjaje skozi raznolike medijske nosilce
in aplikacije, je njihovo raziskovanje nujno prostorsko oz. situacijsko razprieno.

SUMMARY

This paper examines the complex relationships between young people’s
media choices, technological preferences, and everyday life in terms of their
class, cultural and social characteristics. In identifying the intersectionality of
media practices, the article draws on the concept of “media repertoires”, which
stresses the importance of interconnected communicative configurations and
social contexts (Hasebrink and Domeyer 2012; Hasebrink and Popp 2006;
van Eijck and van Rees 2003). The article also includes the completeness
or totality of the media that an individual uses (Hasebrink and Hepp 2017:
367), which provides the ideal framework for identifying different media prac-
tices. Finally, with a focus on everyday life, the study of media repertoires is
placed in the perspective of the “audiencization of mediatization” (Schreder
2017), which reveals the construction of media repertoires as aggregates
of practices while showing their connection to broader social structures.

The article systematically focuses on identifying teenagers’ media repertoires.
In so doing, it examines their experiences with media and digital technologies in
families and educational settings. Analysing young people’s media repertoires
requires recognition of the social domains that structure their media practices, as
well as the relationships between them. The article therefore includes an analysis
of practices in the home and everyday life of families and beyond domesticated
media cultures, especially while socialising with peers and at school where
young people spend much of their time. In addition to family socialisation, peer
culture and the school environments are also critical for young people’s media
choices and digital preference formation (Buckingham 2000, 2008; Fabbro
and Ranieri 2016; Jenkins et al. 2016; Livingstone and Sefton-Green 2016).



Since this is the first attempt to meticulously conceptualise and empirically study
young people’s media practices at the intersection of family and educational/peer
contexts, the paper’s main purpose is to explain the methodological framework of
the study that was conducted as part of the Youth’s Media Repertoires national
research project. The article highlights the substantive starting points of the study of
media repertoires and the associated methods. Using a combination of carefully
selected methods from focus groups, media choice mapping, and an online sur-
vey, 67 students aged 12-19 years from elementary and high schools participated
in the study. Special attention is paid to the sample’s sociodemographic character-
istics in order to describe family characteristics and potential differences within the
sample, while an analysis of media sketches is also provided in order to identify
the young people’s preliminary media preferences and their potential interactions.

Analysis of young people’s personal media sketches for the entire sample of
59 sketches provides insights on three levels: which media or devices are most
important for youth, which are important to them in terms of socialising, and
which are important for acquiring information. Regardless of the specificity of
each category, two of the most mentioned networks (Instagram and Snapchat)
appear in the individual sketches, and the devices include the phone and the
computer, yet they are interconnected in different ways. Even a preliminary
cross-section analysis of the media sketches suggests that the preferences are
masking complex relationships within the generation. Common attachments to
certain devices emerge, possibly due to the life transition to high school. For
example, gymnasium high school student respondents are fans of phones, music
and YouTube, Discord and television, whereas the vocational high school stu-
dents in the sample prefer Snapchat and Instagram and pay the least attention
to phones and books. The elementary school students’ preferred media seem to
lie at the intersection of the two - their ‘media orchestra’ consists of Snapchat,
the phone and Instagram, with books only exceptionally playing a role. Thus,
although the educational context already hints at the specifics of media choice,
cross-sectional analysis is needed along with data concerning within-family
domains, even if these are relatively homogeneous in our sample. Indeed,
the sample generally includes teenagers from middle-class families, meaning
that the diversity of the media repertoire may be much less than expected.

The aim of this article is to examine media repertoires from the perspective
of young people and to point out the conceptual and empirical challenges of
such research. We also highlight the challenges of conducting research during
the pandemic, especially in establishing a situation of confidence with young
people, protecting their privacy and personal data, and the practical experience
of conducting group interviews and media sketches over a distance.
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FORMIRANJE MEDIJSKE PISMENOSTI
MLADIH NA PRESECISCU DRUZINE,
SOLE IN VRSTNISKIH SKUPIN

1ZVLECEK

V prispevku predstavljamo pregled opredelitev medijske in njej sorodnih koncep-
tov pismenosti ter si prizadevamo za njihovo konsolidacijo v celovito definicijo
medijske pismenosti. Temu sledi predstavitev izbranih vpogledov v formiranje
medijske pismenosti mladih, ki smo jih pridobile v okviru kvalitativne raziskave
medijskih repertoarjev mladih.

Osredoto¢amo se na kratko zgodovino pismenosti in njeno druzbeno funkcijo,
kar nam omogoéa tudi razumevanje pojava in pomena novih pismenosti. Sledi
oris obstojec¢ih opredelitev medijske pismenosti, ki jih kriti¢no postavljamo v
kontekste njihovega nastanka. Nadaljujemo s kratko predstavitvijo stanja na
podroéju edukacijskih politik in medijske pismenosti, prispevek pa zaklju¢ujemo s
prikazom vpogledov v kontekste formiranja medijske pismenosti mladih, pri éemer
pozornost posve¢amo predvsem medijskim izku$njam in spodbudam mladih pri
pouku, v druzinskem kontekstu ter med vrstniki in vrstnicami.

KLJUCNE BESEDE: medijska pismenost, medijski repertoarji, digitalni kapital,

Sola, kvalitativna analiza

Young people’s media literacy formation at
the intersection of family, education and peers

ABSTRACT

We present an overview of media literacy definitions and related concepts and
strive to consolidate them to create a comprehensive media literacy definition.
Selected insights are then offered into the formation of media literacy, which we



acquired as part of qualitative research into young people’s media repertoires.
First, we summarise a brief history of literacy and its social function, allowing
us to understand the phenomenon and role of new literacies. We next outline
existing definitions of media literacy, which we critically position in the context of
their origin. We continue by briefly presenting educational policies and media
literacy and conclude with insights into the contexts of youth media literacy,
focusing on their media experiences and incentives within families, education,
and among peers.

KEY WORDS: Media literacy, media repertoires, digital capital, education,
qualitative research

1 Uvod

V sodobnem svetu, zaznamovanem s tretjo industrijsko revolucijo (Castells
2010; Rifkin 2011), vse ve& pozornosti namenjamo medijski pismenosti (MP), za
katero ugotavljamo, da pridobiva veljavo. Med drugim k temu napotuje cilj EU,
postavljen pred dobrim desetletiem, da EU postane vodilna sila v informacijskem
svetu, ki verjame, da je

klju¢ dostopa do IKT in novega komunikacijskega okolja medijska pisme-
nost. [...] Temeljna zahteva za spodbujanje te nove sposobnosti je obli-
kovati ustrezen model medijske pismenosti ter poznati njene razseznosti,
njeno stratesko vrednost in posebne koristi, ki jih lahko prinese k razvoju
informacijske druzbe v Evropi (EU publications 2014: 2).

Ob tem se lahko zdi, da je ideja MP neproblemati¢na in bi jo mogli hitro ude-
janjiti v okvirih edukacijskega sistema; toda same MP razumemo kompleksneje,
kar terja njeno dodatno obravnavo.

Ponudile bomo skico opredelitve MP, sledila pa ji bo predstavitev izbranih
vpogledov v formiranje MP mladih; te smo pridobile v okviru kvalitativne raz-
iskave, ki se je osredotodala na medijske repertoarje mladih.! V prvem delu
se posvec¢amo vprasanju pismenosti, njene zgodovine in funkcije v druzbi, kar
nam omogoda tudi razumevanje pojava in pomena novih pismenosti. Sledi oris
obstojecih opredelitev MP in njihovih kritik. Nadaljujemo s pregledom stanja
na podrodju edukacijskih politik in MP, prispevek pa zaklju¢ujemo z vpogledi v
kontekste medijskega opismenjevanja mladih.

1. Medijski repertoarji mladih je temeljni raziskovalni projekt |5-2564, v katerem sodelujejo
raziskovalci in raziskovalke z Univerze v Ljubljani, in sicer s Fakultete za druzbene vede
in Pedagoske fakultete, pod vodstvom prof. dr. Tanje Oblak Crni¢ in ga v obdobju od
2020 do 2023 financira ARRS. Ve¢ na straneh projekta https://medijimladih.si/.



2 Kratka zgodovina pismenosti -
od bralne do medijske pismenosti

Pismenost je v svoji pettisoéletni zgodovini presla 3tevilne stopnje razvoja in
oblike, ki vznikajo skupaj z medijskimi tehnologijami, e posebej hitro v zadnjih
50 letih. Ob tem nas od antike dalje spremlja paradoksalen odnos do »novih
medijev«, na katerega je opozoril Ze Sokrat (Furedi 2017); v kulturi govorjene
besede je bila pismenost zveéine razumljena kot odveza od odgovornosti za
pomnijenije, pri ¢emer naj bi branje delovalo kot zdravilo ali strup. Podobno
dihotomno razumevanije branja kot bodisi pozitivnega in razsvetljujoéega ali
kot negativnega in kvarnega nas spremlja $e danes in se prenasa v obravnavo
drugih ter z razliénimi mediji povezanih praks.

Koncept klasiéne pismenosti je povezan z izumom pisave, kar je prvi velik
mejnik razvoja pismenosti. Kljuéno za t. i. primarno pismenost, ki je najprej veljala
za privilegij pedcice, je bilo branje, pisanje in razumevanije besedila. Kasneje se
je obvladovanije abecede - Cetudi skozi problematiéne za&etke ter z veliko mero
skepse in svarjenja pred njenimi negativnimi vplivi (Furedi 2017) - izkazalo za
gonilno silo velikega intelektualnega in druzbenega napredka. K Siritvi pisave
sta pomembno prispevala renesansa in humanizem. Povsem nov razcvet je pi-
smenosti omogodil izum tiskarskega stroja, zaradi katerega so tiskana besedila
postala del vsakdanjega Zivljenja mnozic, ne vel zgolj elit (Briggs in Burke 2005).
Dodatno sta k Sirjenju in dvigu pismenosti druzb prispevali prva industrijska revo-
lucija in uvajanje obveznega osnovnega 3olstva. Druga industrijska revolucija,
zaznamovana s pojavom analognih elektronskih medijev, med katere uvri¢amo
telefon, radio, televizijo in film, je vplivala na razvoj avdiovizualne pismenosti.
Tretjo industrijsko revolucijo povezujemo s pojavom interneta (Rifkin 2011). Ta
je botroval nastanku medijske, digitalne, racunalniske, informacijske in drugih
sorodnih konceptualizacij pismenosti (Leaning 2017). Med temi velja digitalna
pismenost za razmeroma nov koncept, ki se pogosto uporablja kot sinonim za
oznaevanije tehni¢nih kompetenc za uporabo sodobnih digitalnih orodij, kot to
denimo opredeljuje evropski referen&ni okvir DigComp (Carretero in dr. 2017).
Sodobne druzbe in digitaliziran vsakdan pa zahtevajo vse kompleksnejie
spretnosti. Mednje zagotovo sodi MP s Sirokim naborom znanj in spretnosti, ki
naslavljajo zapleteno sodobno medijsko okolje. Prav MP vkljuéuje obvladovanie
vseh prej$njih oblik pismenosti: branja in pisanja (od branja z razumevanjem
do ustvarjalnih ve$cin), avdiovizualnih, digitalnih in drugih ve3cin, potrebnih za
razliéne tipe medijskega udejstvovanja (EU publications 2014).



3 Opredelitev medijske pismenosti

Sodobne konceptualizacije MP tematizirajo tudi digitalizacijo in, kot ji pravi
Hepp (2019), globoko mediatizacijo vsakdana, danes gosto prepletenega z
informacijsko infrastrukturo in mediji; ti se hitro razvijajo skupaj z novimi tehno-
loskimi zmoZnostmi, prav tako pa se z digitalnimi mediji in skoznje spreminja
vsakdanje Zivljenje kakor tudi konteksti odra3éanja in edukacije (Buckingham
2008, 2019; Livingstone 2009; Potter 2004). Ob intenzivni prisotnosti medijev
je MP e pomembnej$a za avtonomno Zivljenje in odra$canje (Leaning 2017;
Potter 2004). Nekatere $tudije sodobnim mladim sicer pripisujejo digitalno domo-
rodstvo, s &imer povrino privzemajo enaéaj med vseprisotnostjo tehnologije ter
domnevno samoniklo opremljenostjo mladih s spretnostmi za uporabo digitalnih
medijev (Thomas 2011; Prensky 2001a, 2001b, 2011). Vendar, kot trdimo tukaij,
ie MP, ki mladim omogoé&a kognitivni dostop do digitalnih medijev in tehnologij,
produkt medijske edukacije, pri ¢emer pa je materialna dostopnost medijev in
tehnologij - v digitaliziranem vsakdanu so to raéunalniske naprave in internetna
povezava - zgolj nujni in $e zdaled ne zadostni pogoj za oblikovanje MP (glej
Ranieri in Fabbro 2016). V empiri¢nem delu tega ¢lanka se bomo posvetile pri-
kazu oblikovanja MP v kontekstu digitalizirane druzbe skozi kvalitativno analizo
27 intervjujev z osnovno3olkami,? opravlienimi v okviru raziskave MRM; a pred
tem poskusimo konsolidirati sodobne pristope k razumevanju MP in predlagati
opredelitev, ki bo spodbujala vkljuéenost in enake moZnosti, skladno z nadeli
sodobne edukacije (UNESCO 2021b).

W. J. Potter (2004) gradi kognitivno teorijo MP in jo utemeljuje v norma-
tivnem razumevanju medijev. MP opredeljuje kot opolnomoé&enost za presojo
medijskih vsebin na podlagi znanj o veéplastnosti z mediji povezanih fenomenov,
tj. poslovanja medijev, medijskih vsebin, u¢inkov oz. vlog v odnosu do posame-
znic in institucij. Svojo opredelitev podrobneje razloZi po dveh razseznostih, in
sicer kot: 1) procesno razseznost MP, ki je torej kontinuum, na katerem nih&e ni
popolnoma medijsko nepismen ali popolnoma pismen; in 2) namensko defini-
cijo, ki pridobivanje MP opredeljuje kot vzvod za vecanje nadzora nad lastno
izpostavljenostjo medijskim in mediatiziranim vsebinam ter za konstrukcijo
lastnih pomenov na podlagi le-teh (ibid.). Z vidika posameznice veé MP torej
rezultira v bolj§ih moznostih dostopanja do Zelenih vsebin in manjSem tveganiju
negativnih uéinkov medijske potro3nje ter v natanénosti oziroma ucinkovitosti
pri realizaciji osebnih ciljev z medji in skozi njih, na primer glede informiranosti
ali zabave (ibid.). Sorodno s Potterjevo procesno dimenzijo Mihailidis (2014)

2. V prispevku Zensko slovni¢no obliko uporabliamo generi¢no, in ta vkljuguje vse spole.



MP razume kot pogoj kritiénega sprejemanja in produkcije medijskih sporoéil
s pomodjo tehnologije ter oblikovanja drzavljanske identitete mladih (glej tudi
Jenkins in dr. 2016; Leaning 2017; Mihailidis in dr. 2014). Nekatere avtorice
izpostavljajo tri znacilne modele medijskega opismenjevanija: prvi, defenzivni
oziroma protekcionistiéni model zajema $¢itenje otrok pred skodljivimi uginki
medijev; drugi, demistifikacijski ali medijskoanalitiéni predvideva kriti¢no branje
in poznavanje medijskega sistema; tretji, kreativno-participatorni pa poudarja
zmoznost ustvarjanja in udelezbo z lastnimi sporodili v javnosti (Buckingham
2019; Leaning 2017). Leaning (2017) v navezavi na MP navaja tudi druge
tipe pismenosti - informacijsko, radunalnidko in tehnolosko ali IKT-pismenost,
med katerimi vsaka izpostavlja dolocen zbir znanj in spretnosti, ki prispevajo k
opolnomoéenju v kontekstu digitaliziranega vsakdana (glej tudi Bawden 2001;
Mihailidis 2014). Leaning (2017) s historiéno analizo informacijske pismenosti
pokaze, da je ta od leta 1974 razvijala ves&ine dostopa do informacij in tudi
presoje informacij. Kot pri medijski edukaciji je tudi na tem podroéju zaznati
vel obratov: najprej, od tekstualnega k multimedijskemu opismenjevanju, sledi
porast pozivov k za3&iti pred negativnimi posledicami rab in nato k spopadaniju
s »kognitivnimi stroski« Zivljenja v IKT-druzbi ter nazadnje obrat k pozicioniranju
znanja o IKT kot merila in poti do druZzbenega napredka (ibid.). V vseh nastetih
primerih je pismenost rezultat edukacije, ki naj bi torej razvijala irok nabor znanj
in kompetenc v odnosu do razli¢nih medijev, tehnologij, reprezentacij, simbolov
in vsebin, ki omogo&ajo participacijo v javnem Zivljenju (Buckingham 2003; Ra-
nieri in Fabbro 2019) oziroma opolnomoéenje za vklju¢enost in enake moznosti
sodobnih mladih, odra3éajocih v intenzivno mediatiziranem vsakdanu. V povezavi
s tem Buckingham (2019) v Manifestu medijske edukacije predlaga odklon od
utopiénega ali distopiénega tehnoloskega determinizma, iz katerega izhajajo
nastete konceptualizacije pismenosti, in predlaga edukacijo skozi perspektivo
mediatizacije. R. Hobbs gradi konceptualno vez med medijsko in digitalno pi-
smenostjo ter drzavljansko pismenostjo (Hobbs 2010: vii-vii). Njenemu soroden
koncept kriticne MP, ki je osredinjen na procese mediatizacije, zagovarjata D.
Kellner in J. Share (2007); predlagata vklju&itev mnoziénega komuniciranja in
popularne kulture v medijsko edukacijo ter z njo kriti¢ne analize informacij, moéi
ter razmerij med mediji in ob&instvi - tudi z vidika multikulturalizma (Kellner in
Share 2005). Podobno M. Ranieri in F. Fabbro (2019) predlagata model inter-
kulturne medijske edukacije s 3tirimi ravnmi formiranja kritiéne MP: prvo raven
predstavljata materialni (strojna in programska oprema, internetna povezava)
in kognitivni (znanja, spretnosti) dostop do tehnologije in medijev kot nujni, a ne
zadostni pogoj MP; na drugi ravni gre za poznavanje mehanizmov delovanja
medijske krajine, kar omogoéa presojo medijskih vsebin in kontekstov, v katerih



nastajajo, ter z njimi povezanih priloZnosti in omejitev; tretja raven je produk-
cijsko-ustvarjalna komponenta MP, s katero digitalni mediji omogoé&ajo Siroko
paleto priloZnosti za ustvarjalnost in produkcijo sporodil - a ker ni neposredne
zveze med difuzijo priloZnosti in poveanjem ustvarjalnosti, produkcije in aktivne
participacije, avtorja zahtevata Se &etrto raven medijske edukacije, tj. okolje, ki
spodbuja priloZnosti za u&enije in refleksijo lastnega delovanja ter participacijo
drzavljanov v digitaliziranem vsakdanu. Kriti¢na medijska edukacija torej presega
instrumentalistiéno vlogo digitalnih medijev in tehnologije v izobraZevaniu, 3e
toliko bolj, kadar so mediji pretezZno uporabljani za ponazarjanje uénih vsebin
ali zgolj za pouéevanije uporabe tehnologij kot orodij, kar problematizira ved
avtorjev in avtoric (Buckingham 2000, 2003, 2019; Hepp 2019; Jenkins in dr.
2016; Leaning 2017).

4 Medijska pismenost in edukacijske politike
v Sloveniiji

Uspesnost medijskega opismenjevanja, 3e posebej kadar je del formalnega
sistema edukacije, bo v pomembni meri odvisna od konkretnih edukacijskih politik,
njihove vsebine in implementacije. Zato z namenom podrobnejSega vpogleda
v kontekst formiranja MP v Sloveniji predstavljamo nekaj kljuénih elementov
edukacijskih politik na tem podroé&ju, pri E¢emer ob strani pui¢amo zgodovino
njihovega razvoja.

Eden od kljuénih zaletnih projektov na podroéju krepitve MP v samostojni
Sloveniji je bil projekt Ra¢unalnisko opismenjevanje, ki ga je pristojno ministrstvo
zagnalo v letu 1994. Projekt je sku3al »dvigniti raven informatizacije slovenskega
$olstva in s tem pomembno prispevati k ucinkoviteji, sodobne;si, ustvarjalneisi
in prijaznejsi vlogi vzgojno-izobraZevalnih zavodov« (Krapez in dr. 2020: 46).
Vzporedno, vendar loéeno od razvoja raunalnidtva je uradni del slovenskega
Solskega sistema postal tudi predmet Vzgoja za medije; ta sestoji iz treh segmen-
tov, ki se posveajo tisku, radiu in televiziji, in se izvaja kot izbirni predmet v
zadnjem friletju osnovne 3ole. Tudi predmet Racunalnistvo je ponujen na ravni
osnovne 3ole, in sicer v drugem triletju kot neobvezni, v tretiem pa kot obvezni
izbirni predmet. Podobno kot v preteklosti tudi danes med medijsko in raéunal-
nisko-informacijsko pismenostjo obstaja dolo&ena vrzel, pri éemer prva ohranja
poudarek na kritiénosti in drzavljanstvu (glej Vol&i¢ in Erjavec 2006), druga pa
na tehniénih znanjih, ki so potrebna za obvladovanje raéunalnidke tehnologije
(Krapez in dr. 2020), ¢eprav se danes v mednarodnem prostoru krepijo tudi
prizadevanja, ki skusajo oba pola smiselno zbliZati in povezati (gl. UNESCO
2021a).



Slovenija je kmalu po osamosvoijitvi postala ¢lanica Zdruzenih narodov
(1992), od osamosvojitve dalje pa je izkazovala pripravljenost in Zeljo po
vklju¢itvi v mednarodne organizacije, med njimi tudi v Evropsko unijo. V tem
kontekstu se je Slovenija primerjala z mednarodno skupnostjo tudi na podrogju
edukacije, pri ¢emer se pri oblikovanju nacionalnih politik e danes opira na
skupne mednarodne direktive. Na podroéju MP je tako tudi na slovenske politike
vplivalo nekaij kljuénih mednarodnih pobud, ki tvorijo podlago 3olskih politik ter
pomembno oblikujejo in usmerjajo diskurz (javnih) razprav o tej problematiki.
B. Brecko (2015) pri tem izpostavlja iniciative na ravni EU, med katerimi velja
$e posebej omeniti Strateski okvir za evropsko sodelovanje v izobrazevanju in
usposabljanju (EU 2009) ter Evropsko digitalno agendo (EK 2010). Obe strate-
giji naslavljata potrebo po krepitvi digitalne pismenosti evropskih drzavljank kot
kljuénem elementu uspedne druzbeno-gospodarske prihodnosti Evrope, s &imer
utrjujeta idejo digitalnega kapitala kot vse pomembnejsega vidika &lovedkega
kapitala, ki predstavlja osredniji element uspesnih druzb znanja. Prav tako velja
izpostaviti Evropski okvir digitalnih kompetenc DigComp (Ferrari 2013; kasneje
tudi Carretero in dr. 2017), ki je v svoji prvi iteraciji iz8el leta 2013 in danes
predstavlja enega od osrednjih dokumentoyv, ki popisujejo pri¢akovane digitalne
kompetence evropskih drzavljank. Slovenija je torej svoje politike na podrogju
MP opirala na mednarodne dokumente in tako 2016 objavila Strateske usmeri-
tve nadaljnjega uvajanja IKT v slovenske VIZ do leta 2020 (MIZS 2016), ki jih
vokvirja zagotavljanje moZnosti

izobrazevanja v odprtem, ustvarjalnem in trajnostno vzdrznem uénem

okolju, podprtem z inovativno uporabo informacijsko-komunikacijske tehno-

logije, kar bo na uéinkovit in kakovosten nadin omogoéilo pridobitev znanja

in spretnosti, kljuénih kompetenc in kompetenc 21. stoletja, potrebnih za

uspesno vkljuéevanje v druzbo. S tem bo zagotovljen tudi dvig konkurené-

nosti znanja in kompetenc nasih uéencev, dijakov in $tudentov, da bodo
lahko prispevali k inovativnosti in konkurenénosti domacdega trga in bodo

bolj opolnomoéeni za uspesen vstop na trg dela (vklju&no z EU) (ibid.: 5).

Od nastanka strategije, ki MP uokvirja kot digitalno pismenost ter jo usmerja v
krepitev konkurenénosti drzave in posameznic na trgu dela, je Ministrstvo za izo-
braZevanije, znanost in §portimenovalo dve delovni skupini za vklju¢itev temeljnih
vsebin ra&unalniitva in informatike (RIN) v 3olstvo (MIZS 2018), ki sta na podlagi
analize med klju&nimi ukrepi predlagali uvedbo RIN v kurikul vricev ter uéne
naérte osnovnih in srednjih 3ol (ibid.: 13-14). Na tem mestu velja izpostaviti, da
kljub zavezam in priporoéilom tako EU kot UNESCA (Carretero 2017; EK 2016;
Ferrari 2013; UNESCO 2021a), ki oba izpostavljata pomen MP kot zmoznosti



kriticne presoje informacij ter avtonomne presoje medijskih praks in vsebin,
Slovenija na podroéju razvoja tega vidika MP deluje bistveno bolj pasivno. MP
je ob digitalni pismenosti sicer izpostavljena kot pomemben element Strategije
razvoja medijev v Republiki Sloveniji do leta 2024 (MK 2016). V viziji te strategije
je zapisano: »Medijska in digitalna pismenost sta del obveznih uénih programov
osnovnih in srednjih 3ol, uporabniki pa se zavedajo pomena primernega pladila
za informacijo ter znajo kriti¢no interpretirati novinarsko besedilo« (ibid.: 7),
Ceprav je v nadaljevanju besedila digitalna pismenost privzeta kot pojem, ki
vkljuéuje tudi MP v oZjem pomenu. Tovrstna subsumpcija je problematiéna, saj
v ospredje postavlja predvsem tehnolo3ke vidike digitalizacije, ki so ob tem po
eni strani podrejeni gospodarski konkurenénosti &loveskega kapitala, ki ga ima
drZava na razpolago, po drugi strani pa so pogosto uokvirjeni kot nevtralna
orodja, ki domnevno nimajo normativnih implikacij za posameznico in druzbo,
zaradi &esar se pogosto izmikajo preucevanju in problematiziranju njihovih $irsih
druzbenih posledic (gl. Brown 2015; Koopman 2019).

Med najaktualnej$imi dokumenti na tem podrodju velja izpostaviti strategijo
Digitalna Slovenija 2030, ki bo v svoiji strukturi sledila Digitalnemu kompasu (EK
2021), ki ga je 2021 pripravila Evropska komisija. Leta 2021 je zaZivel tudi
Strateski svet za digitalizacijo in z njim vladna Sluzba za digitalno preobrazbo.
Strateski svet kot izvorno vladno posvetovalno telo vkljuéuje tudi skupino za izo-
brazevanie, ki je pripravila nekaj predlogoy, ki ne zadevajo toliko MP kot digita-
lizacijo edukacije. V istem duhu je Sluzba vlade za digitalizacijo izobraZevanja
2022 najavila razpis za usposabljanje zaposlenih v vzgoji in izobrazevanju za
krepitev digitalnih kompetenc. Nobeden od dokumentov ne naslavlja vprasani,
ki bi segala dlje od tehni¢nih vidikov MP.3

V najboljsem primeru lahko sklenemo, da je MP kot zbir raznovrstnih znanjin
veséin, ki omogodajo bivanje v mediatiziranem svetu, kar vse bolj poudarjata tudi
Evropska komisija (2016) in UNESCO (2021q; 2021b), v slovenskih edukacijskih
politikah praviloma odsotna, v najboljsem primeru pa subsumirana pod okrilje
digitalne pismenosti.

3. Vsebina prvega paketa ukrepov se nahaja na https://www.gov.si/assets/vladne-sluz-
be/SDP/Dokumenti/Prvi-paket-ukrepov-Strateskega-sveta-za-digitalizacijo.pdf, vsebina
drugega paketa na https://www.gov.si/assets/vladne-sluzbe/SDP/Dokumenti/Drugi-
-paket-ukrepov-Strateskega-sveta-za-digitalizacijo.pdf, najava razpisa pa na https://
www.gov.si/novice/2022-06-22-najava-objave-javnega-razpisa-za-usposablianje-za-
poslenih-v-vzgoji-in-izobrazevanju-za-krepitev-digitalnih-kompetenc/.



5 Medijska pismenost, medijski repertoariji
in digitalni kapital

|zsledki raziskave, ki so predstavljeni v zakljuénem delu prispevka, so del
veéje raziskave, ki ne preuéuje le MP, ampak se osredotoéa na medijske reper-
toarje mladih. Kot v uvodnem prispevku te 3tevilke poudarjajo T. Oblak Crnig, K.
Koren Osljak in N. Susteri¢ (2022), se »medijski repertoarji nana3ajo na vzorce
in nadine kombiniranja razli¢nih medijev in ustvarjanje ,celostnega’ modela me-
dijskih rab«. Ena od prednosti preuéevanja medijskih praks mladih na ozadiju
celovitih medijskih repertoarjev je, da se tovrstno preuéevanje ne osredotoéa
le na rabo specifienega medija, saj analitiéni okvir omogoca prepoznavanije
klju&nih komponent repertoarjev (denimo vrst medijev in Zanrov), navad, razmerij
med posameznimi komponentami danega medijskega repertoarja, subjektivnega
dozZivljanja lastnega medijskega repertoarja ter splosnih naéel, ki orientirajo
kompozicijo danega medijskega repertoarja (Hasebrink in Domeyer 2012).
Medijski repertoar posameznice se oblikuje na ozadju $tevilnih druZzbenih
prostorov, v katerih se oseba nahaja in se razvija v odvisnosti od razliénih
kontekstov socializacije mladih, kot so druZina, vrstniske mreze in 3ola (Oblak
Crni¢ in dr. 2022). Je pa konkretna oblika medijskega repertoarja v veliki meri
odvisna od MP posameznice, saj sooblikuje njen medijski repertoar, e vpliva
na izbiro medijev, Zanrov in na doZivljanje lastnega medijskega repertoarija.
Ceprav medijski repertoarii predstavljajo individualne celovite vzorce medijskih
rab, ki jih zaznamujejo tudi subjektivne poteze posameznic, so vendarle v veliki
meri sooblikovani, véasih tudi naddoloéeni z druzbenimi naéeli in razvriéanii, &e
zagovarjamo stalid¢e, da so nada individualna razvriéanja pravzaprav individua-
lizirana druzbena razvriéanja. Analiza medijskih praks kot medijskih repertoarjev
vabi k njihovi analizi na preseéidéu individualnega in druzbenega. Hasebrink in
Domeyer (2012: 764) pri tem gradita na Bourdieujevem konceptu habitusa »kot
kolektivnega, zgodovinsko prisvojenega sistema nainov dojemania in misljenja.
[..] Skladno s tem lahko medijske repertoarje razumemo kot integralne dele Zi-
vljenijskih slogov, ki jih moramo interpretirati glede na njihove prakti¢ne pomene.«
Za pri¢ujodi prispevek so tako posebej pomembna razmerja med medijskimi
repertoarji in MP, &e lahko oboje pravzaprav razumemo kot del habitusa posa-
meznice in del njenega (kulturnega) kapitala. P. Bourdieu (2002: 90) habitus
opredeli kot sistem »trajnih in premestljivih dispozicij, strukturiranih struktur, ki so
vnaprej doloéene, da bodo funkcionirale kot strukturirajoée strukture, se pravi
kot naéela, ki porajajo in organizirajo prakse in predstave«. Ob tem je treba
dodati, da je habitus vselej strukturiran v razmerju z druzbenimi pogoiji, v katerih
se oblikuje, in sicer tako da so habitus in njegovi objektivni pogoji skladni (ibid.).



To po drugi strani pomeni, da so habitusi kot sistemi »generativnih shem« (ibid.:
94) druzbeno raznoliki, skladno z razlikami znotraj druzbenega prostora.
Variacije v MP so tako ucinek socializacije, ponotranjanja tega, kar je zunaj
posameznic in kar sooblikuje generativna naéela njihovih medijskih repertoarjev
ter hkrati del habitusa posameznice - njenih dispozicij, naravnanosti k svetu
in izku$njam, njenih okusov in izbir. Hkrati MP in medijski repertoariji delujejo
tudi kot kapital, s katerim lahko posameznica razpolaga in »je v tem pogledu
razumljen kot sredstvo prila3éanja priloZnosti, ki so teoretiéno dostopne prav
vsemc (ibid.: 108). V tem oziru MP tvori svojevrsten digitalni kapital, ki se mu
podrobneje posveéamo v nadaljevaniu.

Na splosno lahko zapiSemo, da je kapital vir, ki se kopiéi s E&asom in se lahko
mobilizira za ustvarjanje doloéenih vrednosti. Kapital tako predstavlja »sposobnost
izvajati nadzor nad svojo prihodnostjo in prihodnostjo drugih. Kapital, ki ga (posa-
meznice) lahko zberejo, doloca njihov Zivljeniski trajektorij« (Postone 1993: 4-5).

Bourdieu (2004) je razlikoval med ekonomskim, socialnim, kulturnim in
simbolnim kapitalom. S tem ko je ekonomskemu kapitalu (monetarnim virom)
dodal e druge oblike kapitala, je opozoril na pomen kulturnega kapitala, ki
se prvenstveno akumulira v druzini. Kulturni kapital obstaja v treh oblikah: v
uteleSeni obliki kot trajne dispozicije posameznice, njena znanje, spretnosti,
veicine;* v materializirani obliki kulturne dediicine (npr. slike, knjige, naprave);
in v institucionalizirani obliki (diplome, priznanja, uspeh na nateéajih ipd.). Ob
tem je pomemben e socialni kapital, ki predstavlja celoto stikov, poznanstey,
prijateljstev, dolZnosti in tvori razmeroma trajne mreZe odnosov ter tako pred-
stavlja pomemben element druzbenih vezi, &etudi pogosto obstaja zgolj kot
potencial. Bourdieu pritem opozarja, da je za razumevanje delovanja kapitalov
kljuéno prepoznavanje, da se ti lahko medsebojno pretvarjajo - ekonomski
kapital druZine in socialni kapital star§ev se, na primer, pretvorita v razliéne
oblike kulturnega kapitala otrok v tej druzini, ki ga bodo ti lahko v prihodnosti
preoblikovali v druge oblike kapitala; denimo skozi pridobitev diplome, ki jim
bo omogo¢ila dostop do delovnega mesta in s tem do ekonomskega kapitala.

Ce predstavljeno konceptualizacijo oblik kapitala prenesemo v digitaliziran
svet, lahko ugotovimo, da mora imeti oseba, kiima v lasti ragunalnik (ekonomska
in objektificirana oblika kapitala), utelesen kulturni kapital za uporabo te naprave
za dolocen namen, kot je sodelovanje v spletnih uéilnicah. Primer osebe, ki ima
napravo in za pomo¢ pri njeni uporabi prosi npr. mamo ali sestro, predstavlja
obliko kulturnega in socialnega kapitala. V pro3nji za pomo¢& gre namreé za mo-
bilizacijo socialnega kapitala. Kot izpostavlja S. Park (2017: 70), »neoprijemljive

4. Ta oblika kapitala se ne deduje in zahteva vsakokratno prisvojitev.



sile druzbe, kot sta socialni in kulturni kapital, v nasprotju z denarnimi silami, ki
zaznamujejo sodobne druzbe, lahko razloZijo razlike v sposobnosti ljudi, da
mobilizirajo razliéne vire za uporabo digitalne tehnologije«. Pri tem socialni
kapital presega zgolj poznavanje drugih ljudi ali njihovo povezovanije. Sele ko
je dodana vrednost, bodisi v ¢ustvenih, informacijskih ali materialnih koristih,
ga lahko oznagimo kot socialni kapital. Za ilustracijo lahko izpostavimo primer
sodelovanja v spletnem okolju. Prijateljice na druzbenih omreZjih so potencialni
vir socialnega kapitala. Ta pa se ne ustvarja samodejno. Uporabnice moraijo biti
sposobne povezovanja, komuniciranja in pridobivanja vsaj kake vrste podpore
tega omreZja, sposobnosti, ki so del njihovega habitusa in hkrati specifiéna kom-
ponenta njihove MP kot digitalnega kapitala (DK), ki predstavlja kognitivne in
motivacijske pogoje za delovanja posameznice, vkljuéno z medijskimi praksami
in potro$njo (Hasebrink and Domeyer 2012; Paus-Hasebrink in dr. 2019).

Ceprav smo pokazale, da je mogoé&e izvorni koncept razliénih oblik kapitala
uporabiti tudi v preucevaniju informacijske druzbe, saj se te pretvarjajo v DK in
nazaj, nekateri raziskovalci in raziskovalke poudarjajo, da bi bilo bolj smiselno
vse te oblike zdruZiti v eno in razpravljati kar o DK, saj digitalna angazZiranost
vedno vklju€uje vse prej omenjene oblike kapitala. Gomez (2020) poda neko-
liko drugaéno opredelitev DK, ki ga lahko »konceptualiziramo kot podobliko
kulturnega kapitala, povezano z uporabo digitalnih tehnologij in s sodobno
kibernetsko kulturo« (ibid.: 4-5). V skladu s to opredelitvijo je DK mogode naiti
v dveh lo&enih oblikah. »Prvi¢, (a) kot utele3en digitalni kapital (UDK), ki ga v
habitus ponotranijijo sredstva digitalnih ve$cin, dispozicij, motivacij, interesov, pri-
Cakovanjin pretekle izku3nie, ki vplivajo na digitalne prakse. UDK poleg digitalnih
ves&in vkljucuje tudi obseZno paleto digitalnih kulturnih dispozicij, ki oblikujejo
digitalno pismenost. [...]. Drugig, (b) objektificiran digitalni kapital (ODK), ki je
materializiran v digitalni opremi, napravah in tehnoloski infrastrukturi« (ibid.).

Ce sklenemo, s socializacijo znotraj druzine, $ole in vrstniskih skupin si po-
sameznica prisvaja in ponotranja DK, ki se med drugim odraza v generiranju
njenih medijskih repertorjev, ki hkrati so oziroma postajajo del njenega habitusa,
torej njenih dispozicij (vkljuéno z MP) in konkretnih medijskih izbir. Hkrati lahko
tudi konkretna oblika MP ali konkreten medijski repertoar delujeta kot kapital,
s katerim posameznica lahko razpolaga in ga pretvarja v druge vrednosti ali v
druge oblike kapitala.

5. Povezanost med druzbenostrukturnimi in kulturnimi okoli&inami ter »kulturno konstruiranimi
okusi na eni strani in uporabo medijskih tehnologij oz. tipi¢nimi medijskimi konfiguracijomi
na drugi« med drugim podrobneje analizirajo tudi domace studije (Luthar 2014: 8; glej
tudi Luthar in Oblak Crni¢ 2015).



6 Opis raziskave, metodologija in
kvalitativha analiza podatkov

Avtorice metodoloskega prispevka v tej $tevilki (Oblak Crni¢ in dr. 2022)
skicirajo koncept medijskih repertoarjev (Hasebrink in Hepp 2017), ki ponuja
temelj za celostno raziskovanje medijskih praks v kontekstu druzbenih struktur
(Hasebrink in Hepp 2017); poleg tega opozarjajo na empiri¢ni potencial me-
dijskih repertoarjev, na katerem sloni nasa kvalitativna analiza. Skozi medijske
repertoarje osnovno3olk opazujemo njihovo MP, na primer skozi navedbe me-
dijev in tehnologij, ki jih konzumirajo, intenzivnost oziroma frekventnost njihovih
medijskih praks, izraZene medijske preference, percepcije medijev itd.; nasteto
pa analiziramo v kontekstu prostorov odra$¢anja. Druzina, $ola in vrstniske mre-
ze namred sooblikujejo medijske kulture sodobnih mladih, njihovo ustvarjalnost,
interese, produkcijo vsebin in objav, kakor tudi njihovo MP; ta se po eni strani
skozi nasteto formira in se hkrati skozi nasteto tudi odraza.

Opazujemo torej 3irdi kontekst medijske edukacije in formiranja MP. Prizve-
mamo $tiridimenzionalno definicijo medijske edukacije Ranieri in Fabbra (2019),
predstavljene v 3. poglavju tega prispevka, vendar se zaradi omejitve prostora
in ker gre za prvo analizo MP v okviru raziskave MRM, na tem mestu osredo-
to¢amo na 1. in 4. razseznost formiranja MP. Namre&, materialna in kognitivna
dostopnost medijev sta skupaj z (medijski edukaciji naklonjenim) okoljem osnova
za vse druge medijske prakse in »viSje« oblike MP. Zato bomo podrobneje ana-
lizirale: A) izku3nje osnovno3olk pri pouku (dostopnost in regulacija tehnologije,
digitalno in medijsko opismenjevanije); B) v druzinskem kontekstu (tehnoloska
oziroma medijska opremlienost doma, medijske prakse, raba tehnologije in
prenos vesé&in znotraj druzine); in C) med vrstnicami (zgledi glede tehnoloske
opremljenosti in vedenja s pomo&jo medije in skozi njih).

Kodiranje smo izvedle v dveh korakih, najprej nestrukturirano brez vnaprej
dolo&enih kod, a ne popolnoma odprto, kot ga recimo predvideva metoda
utemeljene teorije (Corbin in Strauss 1990; Glaser in Strauss 2017), saj smo se
osredotoéale na tematizacije MP in edukacije. Nastal je nabor prek 70. kod, ki
smo ga v drugem koraku kodiranja plastile glede na $tiridimenzionalni model MP
(Ranieri in Fabbro 2019) in oblikovale veé kategorij, med katerimi smo pri analizi
upostevale le tiste, ki ponujajo vpogled v materialno in kognitivno dostopnost ter
(ne)naklonjenost oziroma spodbude k MP znotraj druZine, 3ole in vrstniskih skupin,
ki so bistveni elementi formativnega okolja MP, kar pokaze tudi analiza.

6. Clej skico kodirnega sistema v prilogi z oznagenimi kodami in kategorijami, ki smo jih
upostevale pri analizi za namen §tudije, predstavljene v tem prispevku.



6.1 Druzina in razli¢ne oblike spodbud kot gradniki kulturnega -
in digitalnega - kapitala mladih

Kot smo Ze pokazale, lahko medijske repertoarje in MP preuéujemo kot del
posamezniéinega kulturnega kapitala, pri E¢emer se izbira klasi¢nega Bourdieu-
jevega koncepta z nekaj dodatnimi opredelitvami izkaZe kot ustrezna. Namreg,
etudi ni veliko raziskav vpliva digitalnih kompetenc star§ev na DK otrok, je danes,
ko so zahteve po digitalizaciji druzbe in njenih podsistemov vse mocnejie, jasno,
da je »uporaba IKT doma zelo pomembna komponenta uéenkinega splonega
formiranja« (Yuen in dr. 2018: 602). Obstoje&e raziskave namreé sporoéajo,
da digitalne kompetence stariev in starSevske socializacijske prakse, povezane
z mediji, pomembno vplivajo na razvoj MP otrok.

Za razvoj MP oziroma UDK e najprej pomemben materialni dostop do me-
dijev. Nade respondentke poro&ajo, da s tem nimajo teZav. Veéina ima v svoji
sobi raéunalnik in pametni telefon. Pri tem velja osvetliti, da se je ragunalnik v
njihovih otro3kih sobah pojavil s pandemijo in uvedbo pouka na daljavo oziroma
ie bil pred tem tam prisoten izjemoma, na primer pri igralkah raéunalniskih iger.
Dobra opremljenost otrok z napravami ne preseneda, saj veina sodelujo&ih v
raziskavi prihaja iz druzin z vi§jim SES (gl. Oblak Crnié in dr. 2022):

... jaz imam pa raéunalnik, telefon pa trenutno, ko mojega brata glih ne
zanima, ko smo skupaj kupili Nintendo switch pa ga imam jaz trenutno v
svoji sobi. (osnovno3olec Grozdan)

Materialni in kognitivni dostop bi veljalo brati tudi na ozadjih aktivnega in
restriktivnega pristopa star$ev glede medijev in tehnologije (Chen in Shi 2019).
Aktivni pristop zdruZuje pozitivne reakcije stariev glede medijev, ki omogoéajo
pogovore o medijih in njihovi uporabi ter vkljuéuje vodenije po mediatizirani kraji-
ni. Medtem ko se restriktivni pristop osredinja predvsem na nadzor s strani star3ev,
ta je lahko povezan s Easom, ki ga otroci prezivljajo na druzbenih omrezjih, ali
vsebino, ki jo spremljajo. Intervjuvanke podajajo nekaj vpogledov v druzinske
kulturne prakse in potro$njo medijev, pa tudi v spodbude in prepovedi, ki so jih
delezni s strani starsev.

Televizijo, ki jo gledajo vedno redkeje, pretezno gledajo skupaj s starsi.

Ja po navad gledamo al z, paé, vrstniki, recimo sestro, bratom, véasih s
starsi ... Ve¢inoma pa gledamo kaksne nadaljevanke al pa filme, mmm,
druzga pa ne prou dost ... Recimo dvakrat na teden ... Drugaé ... Ne, mi
... Mislim, jaz osebno ne velik gledam ve¢ televizije, po navad sem veé
gledala televizijo, zdej pa ne veé tok. Ja ... Po navad med vikendi, ko smo
vsi doma, ¢e mamo ¢&as, se skupi vsedemo. (osnovno3olka Lucka)



Kadar gre za restriktivne prakse star3ev, so te praviloma povezane s pravili,
ki omejujejo asovno rabo medijev in prepovedi uporabe ali odvzem naprave,
e se poslab3a uspeh v 3oli.

Um, v moji druzini postavlja ta pravila mami ... In ... Med tednom, od
pondeljka do &etrtka, lahko uporabljam telefon do devetih, med vikendom
pa lahko kokr ho¢em, um ... (osnovno3olec Da Babe)

Stardi ob&asno izkazejo interes za medijske vsebine, ki zanimajo njihove
otroke, tako da se o vsebinah z otroki pogovarjajo. Veéinoma pa mladostnice
poroéajo, da jim starsi zaupajo in jih ne omejujejo pretirano:

drgaé to je blo pa res véasih pravilo pa glede teh socialnih omrezij, moja

mami ve, kaj mam nalozZen, ker se z njo tut pogovarjam o temu, ampak

ji je pad vseen, ker ve, da ne bom s n¢ kej tazga nardila ... da bi blo ...

(osnovnosolka Zana)

Ko gre za prepovedi, posebej izstopa prepoved uporabe telefona med
skupnimi obroki, o éemer porocajo skoraj vsi nasi intervjuvanci.

Ja, pr nas isto. Pr nas boh ne dej, da je telefon zraven jedi, tko da smo
se nekako vsi nauéil, da takrat pustimo vsak zase in dejansko se zberemo
kot druzina pa jemo. (osnovno3olka Trixxay)

Ko gre za obvladovanie, spretnosti in ve$cine digitalnih naprav star§ev mladih,
vklju€enih v nado raziskavo, se pokaze, da jih ti ocenjujejo razmeroma dobro.
Star§em praviloma pripisujejo digitalna znanja, ki jih imajo zaradi sluzbenega
dela z ra¢unalnikom. Locijo med spretnostmi o&etov in mater, sebe pa vidijo kot
tiste, ki so spretnejsi na telefonih in druzbenih omrezjih.

Moja mami pa, mislim ... ja moja mami je tut ... dela v sluzbi z raéunalni-
kom, je cel dan v bistvu, tko da zna s temi mejli pa to ... pa res zna ful hitr
pisat, ammm ... tko da mi véasih pomaga kej napisat na Wordu, ¢e mam
kej za napisat, ammm ... pol za ta socialna omrezZja, ona je na Instagramu
pa Facebooku, to ... ona paé na teh socialnih omrezjih je, pa tut rada ful
igrce igra oziroma eno doloceno igrco, ne vem ¢ist kira je, ampak vem,
da jo skos igra. Moj oéi recimo on pa on pa res né ta socialna omrezja,
ma sicer &ist tak osnoven telefon, ampak ni, ni za ta omreZja, on pa igra
igrce al pa je na 24ur, on ful rad tut zjutri, ko se usede, da poje zajtrk, ful
rad gleda te novice, razliéne ... (osnovno3olka Zana)



6.2 Sola kot prostor formalnega medijskega opismenjevanija

Glede na edukacijske politike ima edukacija danes nedvomno tudi nalogo, da
skrbi za MP mladih. Vendar se izobraZevanje pri tem ne bi smelo osredoto&ati
zgolj na krepitev kognitivnega dostopa, temveé bi moralo 3olstvo v skladu s svojo
temelino nalogo zmanjSevanja socialnih in ekonomskih neenakosti ter njihovih
vplivov na 3olske dosezke 3olajodih se skrbeti tudi za kompenziranje material-
nega dostopa do medijev oziroma naprav. Ceprav so bile nase sogovornice
razmeroma dobro materialno preskrbliene z napravami za 3olsko delo, kar je
lahko posledica specifi¢nosti nasega vzorca, ki glede na SES tendira navzgor
(podrobneje v tej publikaciji Oblak Crni& in dr. 2022), pa so v enem od inter-
viujev vendarle izpostavile, da $ola skrbi tudi za materialni dostop (prikraj$anim
uenkam posojajo raéunalnidko opremo).

Glavna ugotovitev na podlagi orisov $olskega okolja v intervjujih je izrazito
funkcionalisti¢no razumevanje medijev in tehnologij v slovenskem 3olstvu, kar
se odraza skozi pretezno instrumentalistiéno vklju¢evanje medijskih vsebin in
tehnologij v izobrazevalni proces - kar je lahko problematiéno (Buckingham
2000, 2003, 2019; Buckingham in dr. 2001; Jenkins in dr. 2016). Menimo, da
tak pristop digitalno tehnologijo in medije predstavlja odtujeno od druzbene
stvarnosti, zaradi ¢esar odra$¢ajoéim v digitaliziranem vsakdanu med drugim
umanijka UDK, na primer za kritiéno medijsko konzumpcijo (Hobbs 2010; Ranieri
in dr. 2016), ali znanj in spretnosti za sodelovanie ter vkljuéenost v digitalizirano
druzbo (Jenkins in dr. 2016).

Z redkimi izjemami namreé izjave nasih intervjuvank kazejo, da so mediji in
tehnologije v 3oli predvsem v vlogi priroénih orodij, recimo za izvajanje uénega
procesa na daljavo s pomoé&jo videokonferenénih sistemov in spletnih uéilnic,
preverjanje znanja s spletnimi kvizi, prezentacijo oziroma podajanje snovi prek
raéunalniskega projektorja ali elektronske table ali za ponazarjanje uénih vse-
bin in popestritev pouka s pomog&jo interaktivnih uébenikov in prikazovanjem
videoposnetkov namesto izvedbe eksperimentov v uéilnici.

Um, ne vem ... V bistvu uéitli uporabljajo od ra¢unalnika med poukom
samo za Lo.polis, da preverjajo odsotnost. To je to. Pr naravoslovju kdaj
nam pokazejo kaksne, nam pokaze uéitlca kaksne videe. Na YouTubu o
razliénih stvareh pa Zivalih pa to. Kdaj tut drugi uéitli nam pokazejo na
YouTubu kaksne stvari al pa slike, da si bolj$ predstavljamo. Od interneta
uporabljamo bolj, ne vem, tko, za ra¢unalnistvo pa je v bistvu najveé
uporabljamo tam. Racunalnik. (osnovno3olec Jaka)



Poleg edukacije skozi medije (Buckingham 2003) osnovne $ole glede na
izkusnje iz raziskave redko nudijo edukacijo o medijih in tehnologijah, ki pa je
veéinoma omejena na delavnice ozave$canja o varnosti na internetu - in sodeé
po nekaj izjavah veljajo za redundantne:

Sam, rata brezveze, ko tak, vsako listo razlagajo, ne. Pag, se skor isto &ist
vsako leto in pol Ze ... (osnovno3olka Sova)

V okviru izbirnih predmetoyv, kot je racunalnidtvo, je v ospredju pouk o rabi
raunalniske opreme, recimo urejevalnikov besedil; 3e redkeje so, kot kaze, za-
stopane tehniske vsebine (denimo programiranie), ki so potrebne pri formiraniju
ustvarjalno-produkcijskih kompetenc tretie ravni MP. Del te se gotovo oblikuje
s pridobivanjem bralne pismenosti med poukom jezika in knjiZevnosti, kar pa v
kontekstu digitaliziranega vsakdana seveda ni dovolj. Predvidevamo lahko, da se
ustvarjalno-produkcijske kompetence - in enako velja za spoznavanje medijske
krajine in druzbene vloge medijev z druge ravni MP - odvija v okviru izbrirnih
predmetov Vzgoje za medije ali novinarskih krozkov.

Druga izstopajoéa znaéilnost v 3olskem kontekstu je stroga regulacija dostopa
do digitalne tehnologije, ki se izraza v prepovedi uporabe telefona med poukom
in odmori ali celo prepovedi prisotnosti telefonov v razredu:

In, zato smo tut uvedli to skatlo, da ko pridemo v $olo, damo vsi telefone
v $katlo in pol si med glavnim odmorom, to je, paé, eno uro pred koncem
pouka si lahk vzames, ampak ga mas v torbi. (osnovno3olka Sonénical)

Telefon, ki je ob&asno lahko tudi dobrodo3lo orodije za uéenje oziroma iskanje
informacij ali kot ra¢unalo, je tako v kontekstu izobraZevanja najveékrat oznaéen
kot motilec izobraZevalnega procesa, a ne le s perspektive uliteljev, kar izjave
iz nasih intervjujev veckrat osvetlijo:

potem se zjutri u¢im, ker hocem imet popoldne fraj, pa zjutri me Se ...
véasih si dam telefon na stran, ker me velikrat zmoti zjutri, ko pregledam
kaka druzabna omrezja ... (osnovno3olka Lev)

Nekoliko liberalnej$a je uporaba medijev in tehnologije pri $olskem delu
u&enk izven $olskih ur. Takrat je telefon pogosteje v uporabi kot uéni pripomocek
za iskanje virov za 3olske naloge ali kot platforma, ki z druzbenimi omrez;ji in
drugimi aplikacijami omogoéa organizacijo razrednih skupin za u&enje, med-
sebojno obves$&anje in posvetovanie s sosolkami:

Ja, v bistvu nas razred ma eno skupino in pa¢ se z ... Velikokrat domace

naloge, ko ne znamo resitev, vprasamo in pol posljejo. In na primer Power-

pointe, ko delamo delamo v svoje al pa v neki skupinci majhni. Paé, mamo

tut skupino, mi, tisti, ko delamo, in paé, paé se vsi pogovarjamo na eno

temo in pol dobimo ta prav rezultat. (osnovnosolka Julija)



6.3 Sosolke, prijateljice, vrstnice — vrstniske interakcije,
pricakovanja in sre¢evanje z nevsakdanjim

Opisale smo nekaj izkusenj medijskega opismenjevanja mladih v kontekstu
druzine in 3ole, v nadaljevanju pa se posveéamo $e enemu od osrednijih socia-
lizacijskih okolij mladih - vrstniZkim skupinam. Kot izpostavlja S. S. Lim (2022:
347), so medvrstniske interakcije »kljuéni vidik razvoja mladih, ko ti postopoma
odra3éajo in se odmikajo od druzbenega sveta svojih druzin k vrstnigkim sku-
piname. Tako kot v druZini in 3oli si tudi v vrstniskih interakcijah ter v vrstniskih
kulturah ali subkulturah mladi prisvajajo raznovrstne norme, vedenja, okuse in
naravnanosti, pa tudi znanja in spretnosti.

Ceprav o danasnjih mladih radi govorimo kot o generaciji, ki preveé &asa
prezivi za zasloni, namesto da bi &as prezZivljala v igri ali druZeniju, Stevilne
raziskave opozarjajo na razli¢ne »nadine, na katere si mladi medijske vsebine
in naprave prila3éajo z namenom druzenja z vrstniki« (2022: 347, poudarek
avtoric) - pri éemer ne gre le za druZabnost v virtualnih prostorih, ampak tudi za
skupna ustvarjanja, uéenje, druzbeno-politiéno angaZiranje itn. Prav zato lahko
vrstniske spodbude in interakcije predstavljajo pomemben dejavnik oblikovanija
medijskih repertoarjev in pismenosti mladih.

Pri nadih sogovornicah izstopajo nekatere prakse, ki jih lahko povezemo z
distinkcijo, ki jo izpostavi Lim (2022), in zadeva dvojno vlogo medijev v vrstniskih
praksah. V slednjih lahko mediji nastopajo kot »material za pogovor ali kot plat-
forma za sporazumevanije« (ibid.: 348).” Tako tudi v nasih intervjujih razmeroma
pogosto zasledimo prakse priporo&anja in pogovorov o raznovrstnih medijskih
vsebinah - vse od serij in filmov pa do novic in knijig.

Pol, ne vem, v bistvu zdej, trenutno je odvisno od tega, kdaj bom od so$olke
dobila tisto knjigo, k jo éakam, ampak drugaé¢ bi pa lahko, &e bi mela
dost &asa, bi jo lahko v bistvu zlo hitr prebrala. Pa, paé, odvisno kok je
debela. (osnovnosolka Vijolical)

Vrstnidke spodbude so pomembne, ko gre za odnos mladih do informirania,
tudi zato, ker novice predstavljajo potencialno temo pogovora z vrstnicami, kar
ima posebej pomembne implikacije za spodbujanje MP, predvsem kadar se ta
nanasa na iskanje informacij o druzbeno-politi€nem dogajanju in odnos do njih,
s &imer se sredujejo predvsem na spletu.

7. Mediji so lahko »material za pogovor« na dva nacina: poleg tega da lahko priskrbijo
teme za pogovor, so lahko sami tema pogovora (glej npr. Vijoli¢ino izjavo o debelini
knjig), pri ¢emer lahko ima sama raba medijev tudi normativni vpliv, denimo v pogovorih
o tem, kateri mediji so zaZeljeni, populami, zastareli itd.



Men se tut zdi pomembno, paé, vedet, kaj se dogaja po svetu, ker se
pol drugi o tem pogovarjajo in pol, pa¢, &e ti ne ves, se pocutis mal tak,
glupo (smeh), ker ne ves, o &éem govorijo ... Tak da, tak. Pa da mas lahk tut
svoje mnenje o tem, &e se je kaj zgodilo, pa tak. (osnovno3olka Sonénical)

Ob tem velja omeniti e nekaj praks, ki so kljuéni del medijskih repertoarjev
in MP v kontekstu vrstnizkih interakcij. Ce so zgornje spodbude vezane predvsem
na vrstnice, s katerimi se mladi obi¢ajno sre¢ujejo tudi v Zivo, pa lahko med
vrstniske spodbude stejemo tudi priporodila tistih, s katerimi mladih ne druzi le
fizi¢na ali starostna blizina, pa¢ pa predvsem blizina skupnih interesov. To e
posebej velja za ljubiteljice videoiger, Eeprav skozi tovrstne interakcije prihajajo
tudi do drugih vsebin, kot so knjige ter izobraZevalne in druge vsebine, povezane
z raznimi vidiki njihovega Zivljenja.

Na YouTubu vem, da, um, paé, jaz, paé, rada berem, tak da, vem da ena

angleska al pa ameriska, ko dela tak, paé, starej$a od mene, ampak se

vedno najstnica al kak bi rekla ... In dela vsebine, povezane s knjigami,

in potem posname videe ... In priporoéa knjige oziroma, paé, kaj je ona

prebrala, kaj se dogaja in potem nekak, ¢e ji je ta knjiga vse¢ ... Pa bi jo

jst prebrala ... In mam malo ideje zato ... (osnovno3olka Pizza)

V tovrstnih vrstniskih interakcijah so bile nase sogovornice sicer praviloma
pasivne, s ¢imer merimo na dejavnosti, v katerih predvsem spremljajo vsebine
in se nanje ne odzivajo, recimo s komentarjem ali viec¢kom. Kljub temu pa lahko
takine dejavnosti Sirijo medijske repertoarije in pismenost mladih; na primer ob
(pasivnem) spremljanju neredko zasledujejo izobraZevalne prispevke oziroma
prihajajo v stik z raznovrstnimi vsebinami, s katerimi se sicer v svoji socialni mrezi
srecujejo redkeje.

Bistveno aktivneijsi so mladi na druzbenih omrezjih, ki jih uporabljajo za druze-
nje in sporazumevanie, pri E¢emer so prav te dejavnosti najpogosteje izpostavljali
v kontekstu svojega medijskega vsakdana. Pri njih praviloma uporabljajo veé
razliénih omrezij, najpogosteje pa Snapchat, Instagram, TikTok in Viber.

Ce osvetlimo nekaj specifi¢nih praks: visoka aktivnost je praviloma omejena
na manjse in zaprte prijateljske skupine ter skupine so3olk. Izmenjevanie sporoéil
je torej omejeno na ozji krog, s katerim imajo tudi stik v Zivo. Velja pa izpostaviti,
da mladi glede na tesnost odnosov diferencirajo tako vsebino kot, vsaj véasih,
tudi druzbena omrezja. Ceprav lahko predvidevamo, da se 3olska in prijateljska
skupina vsaj delno prekrivata, so skupine so3olk na druzbenih omrezjih pogosto
zamejene predvsem na pogovore v povezavi s 3olo. Kakor pravi Jaka:

Na Viberju se pogovarjam s so$olci preko grupe, pa kdaj, um, osebno z
drugimi. Na Snapchatu se pogovarjam sam s prijatli. Redko, da bi mel



kaksne osebe, k jih ne poznam v Zivo, sam tiste, ko si jih poznal, pol pa
smo se na Snapchatu zaéeli pogovarjat. (osnovnosolec Jaka)

Tako ali drugaée mladi skozi druzbena omrezZja krepijo obstojece druzbene
vezi, kar jim omogoé&a tudi ohranjanie tistih prijatelijskih vezi, ki se v Zivo mate-
rializirajo redkeje:

pol se pa v bistvu pogovarjam z na primer mojo najboljso prijateljico ali

pa v grupi ko smo tut zelo dobri prijatelji, pa ne Zivijo v Ljubljani in se v

bistvu pogovarjam, mislim §tiri smo, a ne, in se pa¢ pogovarjamo, kako

je bilo, ne vem, v $oli pa vse na splosno pa ful se mamo... ne vem, tko, o

vsemu mamo vedino stikov, ker pa¢ imamo skupino. (osnovno$olka Kali)

7 Diskusija in zakljucek

Sklenemo lahko, da so druzbeni konteksti, v katerih mladi razvijajo pismenost,
medijske repertoarje, s tem pa tudi razli¢ne oblike kapitalov, raznoliki. DruZinsko
okolje zaznamuje dvojnost naklonjenosti in skrbi glede medijskih praks. Slednje
se ticejo vsebin, ki jih mladi konzumirajo, in &asa, ki ga preZivijo z mediji; na
oboije se starsi odzivajo z bolj ali manj restriktivno regulacijo medijske potrosnie,
pri emer se vzporedno s spreminjanjem medijskih praks mladih spreminjajo tudi
druzinski regulacijski vzorci. Podobno kot v raziskavi Yuen in dr. (2018: 10) tudi
v nasi raziskavi v kontekstu druZinskih spodbud izstopajo digitalne kompetence
starSev in starSevska skrb (podpora, regulacija). Nas vzorec sicer zajema preteZno
druZine z vi§jim SES, kar pomeni, da imajo starsi intervjuvanih terciarno izobrazbo
in so digitalno kompetentni, kot to tudi zahtevajo njihove sluzbe. Zato lahko otro-
kom pomagajo pri rabi tehnologij in jim dopu$éajo precej svobode pri medijskih
praksah, ki pa jih razmeroma dosledno regulirajo. Za primerjavo, S. Livingstone
in J. Sefton-Green (2016) sta spremljala vzorce regulacije tehnologije v britanskih
druZinah; ta po eni strani izhaja iz tekmovalnosti in Zelje po boljsi prihodnosti otrok,
kar usmerja stardevsko podporo pri pridobivanju digitalnih ve$&in, na drugi strani
pa iz konzervativizma, ki se kaze kot upor druzbenim spremembam in odklapljanje
od digitalnega (Livingstone in Sefton-Green 2016).

Solsko okolie v povezavi s spodbujanjem medijskih praks lahko ozna&imo
kot pusto, posebej v primerjavi z vrstniskim in druZinskim kontekstom. MP, za
katero bi, podobno kot za druge pismenosti, upravi¢eno pri¢akovali, da bo
svoje mesto nasla v 3olah, je tam prisotna predvsem v vidikih, ki smo jih zgoraj
oznadile za tehnicistiéne in preteZno obsegajo navodila za rokovanja predvsem
z raunalnikom in ragunalnidkimi programi. Pri tem obstojece spodbude, o ka-
terih so porocale nase sodelujoée, nakazujejo, da so tudi te vsebine vkljuéene
na osnovni ravni, kot je denimo uporaba dominantnih urejevalnikov besedil ali



predvajanje videoposnetkov. Sodelujoée so prav tako izpostavile skrb za varnost
na internetu, o kateri se praviloma izobrazujejo na delavnicah, ki jih za 3ole
izvajajo druge organizacije.

Tako se zdi, da medijsko opismenjevanje v $olah odseva nacionalne 3olske
politike, ki so, kakor smo pokazale, naravnane izrazito tehnicisti¢no, pri cemer
ne kaze, da bi se to v bliZnji prihodnosti utegnilo spremeniti. Kar zadeva rabo
medijev v 3oli, nasi intervjuji potrjujejo spoznanja iz mednarodne raziskave PISA,
v okviru katere so 2018 merili tudi digitalne ve3cine uenk. Rezultati opozarjajo,
da uvidov iz opravljenih intervjujev ne moremo razloziti s problemom samoocene
rabe medijev v 3olah. Reéeno drugade, prikazane skoposti medijskega opisme-
njevanja ne moremo pripisati (le) temu, da gre za popaleno oceno mladih.
Raziskava PISA (OECD 2021) namreé sporoa, da uéenke v Sloveniji medije v
$oli v povpreéju uporabljajo 23 minut na teden, medtem ko povpre&je OECD
znada 41 minut na teden. Ceprav so vidiki MP v slovenskih $olah v povpregju
manj prisotni kot v drzavah OECD (ibid.), se slovenski mladi pogosteje od svojih
vrstnic v OECD srecujejo z vsebinami, ki se ukvarjajo s prepoznavo $kodljivih
vsebin (nezeljena sporocila, spletno ribarjenje) in z vprasanii, ki zadevajo po-
sledice razkrivanja osebnih podatkov na spletu (ibid.). Prav skrb za slednje smo
zaznale tudi v pogovorih z nadimi sogovornicami, ki so pogosto poro&ale o
tem, da ne objavljajo svojih osebnih podatkov in fotografij ter da imajo dostop
do profilov na druzbenih omrezjih praviloma omejen, kar jim daje ve& nadzora
nad tem, kdo lahko dostopa do njihovih vsebin.

Vrstnidke spodbude mladih morda lahko oznaé&imo kot najbolj pestre in dina-
micne, kar ni presenetljivo glede na globoko mediatizacijo njihovega Zivljenja
in glede na pomen, ki ga pripisujejo vrstniskim stikom. Vrstniske mreze mladim
omogocajo kopicenje socialnega kapitala v obeh pomenih, ki se mu ponavadi
pripisujeta - kot povezovanije znotraj skupine (bonding) in kot sredstvo premo-
§¢anja razdalj med skupinami (bridging) (gl. Putnam 2000). Rec¢eno drugade,
z vrstnidkimi praksami, tudi medijsko posredovanimi, lahko posameznice krepijo
svojo povezanost z drugimi, s katerimi so tudi sicer v stiku v Zivo, lahko pa skoznje
premoscajo tudi razdalje z oddaljenimi skupinami, izkudnjami in informacijami, s
katerimi sicer morda ne bi prisli v stik.® Na ta naéin dostopajo do novih izkugen,
spretnosti in vsebin, ki gradijo njihove medijske repertoarje in MP ter jih lahko
pomembno poglabljajo in 3irijo. V tem oziru lahko vrstniske mreZe razumemo

8. Kar nekajraziskav druzbenih omrezij in socialnega kapitala kaze, da druzbena omrezja
praviloma krepijo obe obliki socialnega kapitala, eprav se mladi preko njih praviloma
druzijo z istimi osebami kot v Zivo (gl. Abbas in Mesch 2016; Romer in dr. 2009; Skoric
in Kwan 2011).



tudi kot nosilce potenciala za bogatenje medijskih repertoarjev mladih in njihove
MP ter posledi¢no kot nosilce potenciala za zamikanje habitusa.

V kontekstu vrstniske socializacije skozi medije velja omeniti $e priloznosti za
sreCevanije z drugim in drugaénim, kar je pogost predmet vrstniskih pogovorov.
A ker je na3 vzorec razmeroma homogen (gl. Oblak Crnié in dr. 2022) in je
medijska potro3nja razredno razlikovana (gl. Ignatow in Robinson 2017; Lutar
2014; Lutar in Oblak Crni¢ 2015), verjetno nismo zajele celotne raznolikosti
medijskih praks mladih.

Glede na to, da smo se osredotocale na znadilnosti okolij medijskega opi-
smenjujevanja mladih, je treba izpostaviti Se eno posebnost, &e Ze ne omeijitev
nade raziskave - pogovori z mladimi so namre¢ potekali med pandemijo. Gle-
de na vpliv pandemije na medijske prakse mladih (gl. npr. Jones in dr. 2021;
Meellan in dr. 2021; Oblak Crni¢ 2020; Oblak Crni¢ in Bre¢ko 2022), lahko
predpostavljamo, da so bile te pred pandemijo drugaéne, bolj regulirane in manj
pomembne za ohranjanije vrstniskih stikov. Poleg tega so bile izku3nje z mediji in
tehnologijo pred epidemijo v 3oli prisotne le omejeno, medtem ko so med 3ola-
njem na daljavo digitalni mediji postali orodje, skozi katerega je izobraZevanije
potekalo. Tako ne gre spregledati potencialnih u&inkov pandemije na medijske
prakse sodobnih mladih.

SUMMARY

In the modern world marked by the third industrial revolution, we are paying
ever more attention to media literacy. This attention is reflected in the European
Union'’s goals set more over a decade ago to make the EU a global information
technology leader. The EU sees an essential step toward this goal in promoting
and developing media literacy, including creating an appropriate approach
to media literacy for the 21st century with awareness of its strategic value for
information societies. However, one of the central problems of the study is the
definition of media literacy, which considerably influences the formulation of
related research questions. Therefore, we first outline the socio-political role of
literacy as traditionally understood. Following this brief outline, we present the
current imperatives that position media literacy as critical literacy in contemporary
information societies. Yet, as noted, it is apparent that despite the call for media
literacy some vagueness remains about its definition. In this paper, we attempt
to resolve some of these ambiguities and contribute to the conceptual consolida-
tion of media literacy. To this end, we provide the reader with an overview of the
various concepts of media literacy and highlight their strengths and limitations
(see also Leaning 2017). We then recognise those models that focus on mediati-



sation as being more appropriate because they explain the multifaceted nature
of media-related phenomena like media business models, media content crea-
tion processes, the role of media concerning individuals and social institutions
efc. (Buckingham 2003, 2019). Building on this, we define media literacy as a
product of media education, for which we adopt a four-dimensional definition
of 1) the material and cognitive accessibility of media, 2) understanding of the
media landscape mechanisms, 3) the development of productive/creative skills,
and 4) an environment supportive of media literacy (Ranieri and Fabbro 2019).
The paper continues by deliberating media literacy not as a neutral competency
but as a form of digital cultural capital (Bourdieu 2002, 2004; Gomez 2020;
Park 2017), which allows us to situate media literacy within a broader network
of social power relations. We depict media literacy as cultural capital that also
contains the principles of media preferences and choices that are conditioning
young peoples’ media repertoires (e.g. Hasebrink and Domeyer 2012). Atten-
tion is paid to the social contexts in which the media repertoires of children and
teenagers are formed: within the family, the school, and peers. The second part
of the paper is devoted to the results of a qualitative research study in which we
conducted semi-structured interviews with 27 elementary school students. Due
to space constraints and also because this is the first analysis of media literacy
within a broader project, we limit the empirical part to: a) the experiences of
elementary school students in the classroom (accessibility and regulation of
technology, digital and media education); b) their family context (technological
or media equipment at home, media practices, use of technology and transfer
of skills within the family); and c) the peer context (examples of technological
equipment and behaviour with and through media). We analysed the interview
transcripts in two steps: first, we open-coded them and created about 70 codes,
which were categorised in the second step. Our analysis only considered cat-
egories that may offer insight into material and cognitive access to the media
and media literacy incentives in the context of the family, the school, and peer
groups. The results show that young people develop different media competencies
in various social contexts. In this respect, while the families of elementary school
students in Slovenia seem to focus on regulating the time spent on media, they
less often encourage the development of media literacy. In terms of schools, the
conversations with the participants suggest a relatively elementary media educa-
tion and the introduction of media in the learning process; typically, media are
used there for school assignments, data searches, and less for experimenting or
creating with different technologies. In the peer context, our research shows that
media are used primarily to socialise and maintain relationships, yet also serve
as mechanisms for forming preferences and tastes. Moreover, the analysis shows



that peer contexts offer the most significant incentives to experiment with media
practices and creative production and to acquire new knowledge and skills. In
the conclusion, we discuss how media provide youth with access to new content,
experiences and skills, in turn shaping their media repertoires and literacy. Thus,
while the family context and school chiefly operate on the level of material and
cognitive access to media, peer networks seem to carry the potential for enriching
young people’s media repertoires and their media literacy and hence function as
agents of potential changes in habitus.
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Priloga 1

Skica kodirnega sistema; kvalitativna analiza
medijske pismenosti, april 2022.

KODA POJAVNOST
] YELLOW (osnacene zanimive/pomenljive izjave) 72

2 Izkusnja epidemije 80

3 Odnos mladih do nadzora s strani starsev s pomo¢jo/skozi medije 27

4 Mediji kot rezervni spomin ]

5 Prijetno z / skozi medije 5

6 Neprijetno z / skozi medije 11

7 Participacija s pomocjo/skozi medije 15



Katja Koren Osljak, Nika Susterig, Veronika Tasner

7.1 Fenovstvo ali interesne skupine 12
7.2 Stiki z druzino 13
7.3 Politiéna NEparticipacija 2

74 Participacija v vrstniskih skupinah 13
74.1 Stiki z vrstniki 63
74.1.1 Premoséanije razdalje

74.0.0.1 Med epidemijo

8 Spodbude iz okolja za med. edu. in participacijo 13
8.1 Vrstniske prakse 35
8.1.1 Vrstnidke spodbude 24
8.2 Razlike glede na spol 32
8.3 Krienje pravil 42
8.4 Spodbude doma, v druzini 66
8.4.1 Navade stardev 45
8.4.2 Omejevanie rabe ali nadzor rabe 46
8.4.2.1 Skozi medije 9

8.4.2.2 Nadzor medijskih praks 12
8.4.2.3 Casovno 22
8.4.3 Doma naroéeni / kupuijejo na asopise ali revije 20
8.4.4 Spodbude sorojencev 14
8.5 V $oli, pri pouku 69
8.5.1 Uéenije o medijih ali tehnologijah 27
8.6 Samoucenje 27
9 Ustvarjalno-produkcijske kompetence 40
9.1 Objavlja o sebi, fotogrdfie, videe 17
10 Poznavanje medijske krajine 20
10.1 Pri medijih najprej nasteje tradicionalne medije

10.2 Pri medijih najprej nasteje digitalne, internet ...

10.3 Kriti€no konzumira vsebine/medije 37
10.3.1 Zdravstveni vidik 9

10.3.2 Zavradanje doloéene prakse / medija / vsebine 23
10.3.3 Zanesljivost informacij, kredibilnost vira 17
10.3.4 Zasebnostni, varnostni vidik 12
10.4 Poznavanje/konzumiranje raznolikih Zanrov/medijev 77
10.5 Informiranje 69
10.6 Sirok pogled na medije 40
n Kognitivni dostop 2

82 DRUZBOSLOVNE RAZPRAVE/Social Science Forum, XXXVIII (2022), 100: 55-84



FORMIRANJE MEDIJSKE PISMENOSTI MLADIH NA PRESECISCU ...

1 Algoritmi 18
1.2 Reflektira kompetence ali prakse drugih 10
11.2.1 Reflektirajo kompetence mlajsih 4
11.2.2 Reflektirajo kompetence uéiteljev 39
11.2.3 Reflektira kompetence vrstnikov 46
.24 Starsi, starejsi druzinski ¢lani 67
1.3 Nefiketa 36
11.3.1 Spostljivost 1
14 Lastne kompetence 48
11.4.1 Reflektira lastne kompetence 41
11.4.2 Posluanje radia 31
11.4.3 Poslusanje pravljic 10
.44 Osebna preferenca / diferencira medije 37
11.4.5 Raznolika raba medija 26
11.4.6 Video vsebine 54
.47 Poslusanje glasbe 72
11.4.8 Uporaba medijev v prostem &asu 24
11.4.8.1 Mediji za inspiracijo, motivacijo .. 1
11.4.8.2 Igranje iger 57
11.4.8.3 Za sprostitev, zabavo 21
11.4.8.4 Kratko&asenje z mediji / skozi medije 18
11.4.9 Uporaba medijev za 3olo 75
11.4.9.1 Uéenie z / skozi medije 48
11.4.9.1.1 Med epidemijo / pouk na daljavo 35
1.5 Pozitiven odnos do knjig ali branja 66
11.6 Negativen odnos do knjig in branja 6
1n.7 Motiviranost, interes za medije, tehnologijo 21
12 Materialni dostop 94
12.1 Prizadevanja za materialni dostop 9
12.2 Telefon 122
12.3 Regulacija naprav v 3oli 31
12.4 Naprave v ¢asu epidemije 27
12.5 Naprave v lastni sobi 41
LEGENDA

# Glavna koda oziroma kategorija, vkljuéena v tukaj$njo analizo 17
#.1 Koda, vklju¢ena v tukajinjo analizo 12
#2 Koda, ki ni predmet analize za namen tega prispevka 11

Vir: Raziskava Medijski repertoarji mladih, intervjuji z osnovno$olkami in osnovnosolci.
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BRANJE V POLIMEDIJSKEM OKOLJU
IN (NOVE) OBLIKE GENERACIJSKE
SUBJEKTIVACIJE

1ZVLECEK

Clanek skozi prizmo koncepta generacije in generacijsko specifi¢ne digitalne
druzbenosti analizira transformacijo razmerja do branja kot prakse in izku-
stva. Izhajajo¢ iz analize intervjujev z najstniki, avtorji ugotavljajo, da je za
polimedijsko okolje znacilno hkratno gibanje med razliénimi platformami, kjer
uporabniki Zivijo v stalni anticipaciji novega, obenem pa sta stalna aktivnost in
nenehni afektivni angazma pogoj za algoritemsko proizveden rezim vidnosti, ki
normalizira raztreseno veéopravilnost. V kontekstu nenehnega digitalnega dela
ni dosti prostora za prakse onstran druzabnih platform. Avtorji ugotavljajo, da
branje nima ve¢ kulturne avtoritete, tako da se spreminja vloga branja v distri-
buciji kulturnega kapitala.

KLJUCNE BESEDE: polimediji, mladi, branje, druzbena omrezja, generacijska
subjektiviteta

Reading in the polymedia environment
and (new) forms of generational subjectivation

ABSTRACT

Through the perspective of the concept of generations and generationally
specific digital sociality, the paper analyses the transformation of reading as a
practice and as an experience. Based on analysis of interviews with teenagers,
it is argued that in today’s polymedia environment users are constantly shifting
between platforms and live in constant anticipation of something new, being
permanently occupied, and constant affective engagement represent a condition



for an algorithmically produced regime of visibility that normalises the distracted
multitasking they engage in. In the context of constant digital work, there remains
little space for practices beyond social platforms. The authors argue that in the
young interviewees’ perception book reading does not hold the status of a cultu-
ral authority and that the role played by reading in distributing cultural capital
has been reshaped.

KEY WORDS: polymedia, youth, reading, social media, generational subjectivity

All that happens, must be known (D. Eggers, 2013)

1 Uvod: polimediji kot okolje zmoznosti'

Eden klju&nih miselnih premikov v prouéevaniju »obéinstvenja«? v digitalnem
okolju je povezan s spoznanjem, da medijev, novih/digitalnih ali tradicionalnih,
ne moremo vel obravnavati loceno oz. kot loéene platforme. To pomeni, da
medijskih praks ne moremo veé raziskovati loéeno glede na posamezen medij/
platformo. Ne gre za rezultat tehnoloskega razvoja samega po sebi, torej za
naradéanje medijske konvergentnosti, temveé predvsem za ugotovitev, da je
prislo do novega razmerja med druzbenim in tehnolo3kim, kjer digitalni mediji
delujejo skupaj kot integrirana struktura. Za konceptualizacijo kompleksnega
digitalnega medijskega okolja v obdobju »globoke mediatizacije«, kot Couldry
in Hepp (2017: 53-56) poimenujeta tretji val mediatizacije, se je v zadnjem
Zasu uveljavilo veé konceptov, od »medijske mnogovrstnosti« (Couldry) in »vse-
prisotnih medijev« (Coleman) do »povezljivih medijev« (van Dijck) in polimedijev
(Madianou in Miller 2012). Za slednjega Madianou in Miller predlagata tako
poimenovanije, ker menita, da polimediji predstavljajo okolje komunikacijskih
priloZnosti v tehnolodkem kontekstu medijskega izobilja, kjer vprasanje izbire
kombinacije medijev, ki jih nekdo uporablja, ni veé ekonomsko pogojeno, pad
pa je stvar emocionalnih in moralnih izbir glede na definicijo razmerja, vsebine
oz. situacije. Po njunem govorimo o polimedijih, ko ima posameznik/ca dostop

1. Clanek je nastal v okviru ARRS financiranja raziskovalnega projekta Medijski repertoarii
mladih: Socialni, politicni in kulturni aspekti digitaliziranega vsakdana (J5-2564) in
programskega financiranja Druzbena pogodba v 21. stolefju (P6-0400).

2. Pojem obcinstvenja implicira razumevanje obginstva kot kulturne prakse, ne pa kot
specifiéne druzbene entitete ali kot stanja. S tem se zavzema za raziskovanje obé&in-
stva onstran neposredne uporabe medijev in za prou¢evanje umeicenosti pro-tro$nje
medijev v kontekst kulturnih praks in razmerij mo¢i, ki strukturirajo vsakdanje Zivljenje
(za zgodnjo uporabo pojma glej Fiske 1992).



do sirokega nabora vsaj $estih® medijev, posameznik /ca mora biti dovolj medij-
sko in digitalno pismen za suvereno in samostojno uporabo teh medijev, stroski
komuniciranja pa morajo biti povezani z infrastrukturo (npr. stroski dostopa do
interneta), ne pa s konkretnim medijem oziroma s konkretnim komunikacijskim
dejanjem (pladilo vstopnice, nakup knjige). Polimediji kot »integrirana struktura
zmoznosti« torej niso samo poimenovanje medijskega okolja, temve¢ se nanaiajo
na uporabo teh zmoznosti za upravljanje odnosov in afektov.

Pojem polimediji je torej poskus poimenovanija te integrirane medijske strukture,
kjer je vsak posamezen medij definiran in ima pomen le v razmerju do drugih
medijev in kjer je izbor dolo¢enega medija za dolo&ene stvari vedno druzbeni
akt in zadeva vprasanje normativnosti, definicij situacije in druzbenih konven-
cij. V tem kontekstu mediji vzpodbujajo dolo¢ene Zanrske prakse uporabe in
proizvodnje le v razmerju drug do drugega. Raziskovalni poudarek pri analizi
praks, povezanih z uporabo medijev, se na podlagi te predpostavke pomakne
od osredotoéanja na znalilnosti vsakega posameznega medija kot loéene
tehnologije in od praks, povezanih s tem medijem/platformo, k razumevaniju
digitalnih medijev kot »okolja zmozZnosti« (ibid.: 170). Za raziskovanje »obé&in-
stvenja« torej niso tako pomembne znaéilnosti vsakega posameznega medija
v njegovi tehnoloski specifi¢nosti in uporabe tega medija, temveé& razumevanje
novih medijev kot integriranega komunikativnega okolja. Polimedijsko okolje se
oblikuje, &e so zanj izpolnjeni prej omenjeni pogoiji, kot so dostopnost, cenovna
dosegljivost in digitalna pismenost, tako da danes predstavlja realnost za veéino
mlade populacije v urbanih okoljih.

V kontekstu teh spremenjenih raziskovalnih poudarkoy, ki so tako rezultat
epistemoloskih paradigmatskih premikov kot spremenjenih praks obcinstvenia,
je namen élanka orisati nekatere vidike druzbenosti mladih (starih od 12 do
19 let) v novem, polimedijskem okolju, pri E¢emer nas zanima predvsem, kako
zmoznosti* novih platform in razmerja med njimi - torej to digitalno okolje
zmoznosti - uokvirjajo njihove »polimedijske repertoarje« (Tagg in Lyons 2021)
in strukturirajo interakcije/druzbenost mladih. V kontekstu polimedijskih reper-
toarjev mladih se v &lanku posebej osredoto¢amo na transformacijo razmerja
do branja kot prakse in izkustva. V &lanku branje obravnavamo predvsem kot
utele$eno kulturno prakso, ob strani pa pus&€amo vpradanje vsebinskih izbir in
zanrskih hierarhij ter kulturnega kapitala, povezanega s temi hierarhijami.

3. Avtorja sicer nikjer ne pojasnita, zakaj naj bi bila meja »izobilja« ravno 3est, tako da gre
konkretno 3tevilo jemati nekoliko z rezervo, kar pa ne spremeni njune osnovne poante.

4. Obgimeje o teoriji zmoznosti glej tudi Slukan (2021: 394-397).



Kaj torej pomeni, ko postane branje knjig tudi normativno in v 3olskem sis-
temu za vecino marginalna praksa, ki jo je tehnogeneracija zaradi hkratnega
premikanja med razliénimi platformami in klasiénimi mediji v toku vsakdaniih
interakeij, rutinskega kompulzivnega preverjanja »kaj se dogaja, stalne delne
pozornosti ter raztresenosti, fragmentacije pozornosti in fragmentacije praks
praktiéno nezmozna prakticirati® Empiriéni podatki, iz katerih bomo izhajali,
so tu uporabljeni ilustrativno in se nanasajo na 27 skupinskih intervjujev z mla-
dimi preko aplikacije Zoom, ki so trajali obi¢ajno uro in pol do dve uri. Fokusne
skupine so potekale v majhnih skupinah z dvema ali tremi udeleZenci, tako da je
sodelovalo vsega skupaj 67 mladih, starih med 12 in 19 let, 45 % fantov in 55
% deklet. Od tega je bilo 27 osnovno3olcev (12-15 let) in 40 dijakov (15-19
let), vsi iz izbranih osnovnih in srednjih 3ol v osmih slovenskih krajih.® Po prvem
krogu splognejsih vprasanj, namenjenih uvajanju intervjuvank in intervjuvancev
v skupinski intervju, smo vse skupinske intervjuje priceli z vprasanjem oziroma
prodnjo po podrobnem opisu medijskega vsakdana mladih, pri éemer smo po-
sebej izpostavili, da kot medije razumemo tudi klasi¢ne medije, knjige, revije,
Casopise, radio itd.

2 Subjektivacija tehnogeneracije: medijski razkorak
kot generacijski razkorak

Bolj ali manj je seveda jasno, da je medijska uporaba, torej obéinstvenje
oz. proraba (angl. pro-sumption), starostno diferencirana, vendar ni enotnega
soglasja, ali gre za fazo v Zivljenjskem poteku, ki je pomembna za razumevanja
razlik med starostnimi skupinami, ali pa gre za mnogo veé - torej splo$ne zna-
Cilnosti v uporabi medijev/polimedijev, ki so pomembne za generacijsko speci-
ficno subjektivacijo in celo trajno transformacijo kognitivnih struktur subjekta, ki
se bodo ohranile tudi v drugih Zivljenjskih fazah. Subjektivacija kot proces ni le
rezultat dolo&enih simbolnih in diskurzivnih reZimov, torej reprezentacij, temved
tudi histori¢no specifiéne formacije materialnih artefaktov, tehnoloskih mrez, ki
so integralni del vsakdana in praks, povezanih z materialnimi artefakti. Materi-
alno, prakti¢no in diskurzivno torej niso izklju¢ujoée se oblike analize, temveé jih
moramo razumeti kot vidike analize druzbenih sprememb in subjektivacije, kjer
se kulturni red manifestira v diskurzu, toda prav tako v praksah in v utelesenih
razmerjih z objekti preko praks.

5. Za celosti pregled in primerjalno analizo »bralne kulture«in »bralnih navad« v kontekstu
kulturne in zaloznitke politike glej Rupar in drugi (2019).
6. Podrobneje o vzorcu, soglasiih in varstvu podatkov glej tudi Oblak Crni& in drugi (2021).



Mannheim (1928/1952), ki je v dialogu z Marxovo razredno teorijo razvil
generacijsko teorijo druzbenih sprememb, je menil, da je koncept generacije klju-
&en za razumevanije druzbenih transformacij. Aktualnost generacije, torej zavest
o »svoji generaciji«, je po njegovem klju¢ni del oblikovanja generacije. Temati-
zacija druzbenih sprememb, ki so v razli¢nih vrstah povezanosti s tehnologkimi
spremembami, odpira vprasanje o specifiéni mikrogeneracijski subjektiviteti, torej
o specifi¢nem subjektnem tipu, ki se oblikuje v kontekstu teh tehnoloskih/druzbenih
transformacij. Vprasanije je torej, kak$na medijska kultura, kakine podobe sebstva,
kak$na materialnost, vkljuéno s tehnoloskimi aparati in njihovimi zmoZnostmi,
in kak3ne prakse, ki so rezultat teh zmozZnosti, so mogoé&e in normativizirane v
doloéenem historiénem trenutku. Ali kot se sprasuje Rosa (2015: 143-148, 154)
v kontekstu debate o tehniénem in druzbenem pospesevaniju: kako spremembe
razmerja do prostora, Easa, stvari in drugih akterjev, ki so povezane z digitalnimi
praksami, spremlja transformacija oblik subjektivnostie

Generacijsko specifiéna digitalna druzbenost oblikuje specifi¢ne izkustvene
svetove, »mikrogeneracije« (Bengtsson in Johansson 2018), ki nastajajo kot rezul-
tat hitro spreminjajodih se tehnologij in naturaliziranih polimedijskih repertoarjev.
Ker so te spremembe hitrejSe kot obi¢ajna menjava generacij, se tezje oblikujejo
$irSe medijske generacije, zato prihaja do notranjegeneracijskih razlik. V toku
zivljenja ene generacije lahko pride do razli¢nih mikrogeneracijsko specifi¢nih
svetov Zivljenja. Zdi se, da se ne spreminja le nadin, kako mladi poénejo stvari,
torej njihove prakse druZzbenosti, temveé tudi to, kaj so, torej njihovo razmerje
do samih sebe, saj se konstituirajo preko teh razmerij in praks. Oblikovanje ge-
neracijsko specifiéne subjektivitete je v dolo&eni meri izraz ali »epistemoloska
refleksija« (Durkheim 1912: 23-28) praks in razmerij, ki izhajajo iz tehnodruzbe-
nosti. McGuigan po drugi strani raje uporablja Williamsov kategorialni aparat,
ko govori o specifi¢ni strukturi ob¢utenja kot materialistiéni inadici Zeitgeista, ki
ie znaéilna za neoliberalno kulturo. Tu se oblikuje Zeleni tip neoliberalnega jaza,
ki je podijetnik samega sebe in v kakrinega se po njegovem danes socializira
velik del mladine (McGuigan 2009; 2016).”

Medijske tehnologije in z njimi povezana razmerja med druzbenim in teh-
nologkim, s katerimi se sreca3 v formativnih letih, po Bolinovem mnenju (2017:
10-12) oblikujejo vsa nadaljnja medijska izkustva. Kljuéni vidik v formaciji
generacijskega izkustva je torej sveZi stik z neko novostjo, denimo z novim me-
dijem ali novim nacinom uporabe ali pa z novo medijsko ekologijo, ki ima novo
slovnico, ki mora biti nauéena, utelesena in naturalizirana. Ta sveZi stik lahko
bistveno prispeva k oblikovanju generacije s specifi¢nim tehnologkim habitusom,

7. Struktura ob&utenja torej nile nabor idej, temve¢ vkljuguje afektivnost in vsakdanje prakse.



saj kasnej$a medijska pismenost tega ne more nadomestiti. Gumpert in Catchart
(1985) svezi stik s tehnologijo primerjata z uéenjem maternega jezika v otrostvu.
Ce se recimo z internetom ali racunalnikom prvié sre¢as pri petnaistih ali dvaijsetih,
ga ne »govoris« &isto naravno. Generacija, ki je zrasla z vinilnimi plos&ami v
sedemdesetih in osemdesetih letih ter s prvimi videospoti na videokasetah, bo s
seboj nosila to posebno izkustvo glasbe, kot je bilo fenomenolosko mogoée oz.
prakticirano v tistem trenutku, v teh tehnolosko, kulturno in druzbeno specifiénih
okolis¢inah. Plos&a torej v tem kontekstu predstavlja materialni objekt, okoli
katerega se oblikuje ritualna druzbena praksa poslusanija in izkustva glasbe.®
Splo$na predpostavka »generacijskih« studij (npr. Fortunatiin dr. 2019) je, da
medijska izkustva proizvajajo »medijske razkorake, ki loéujejo ljudi«, kar Gumpert
in Cathcart (1985) ugotavljata Ze v preddigitalni dobi. Medijski produkti (tako
materialni kot simbolni) so del kolektivnega spomina generacij ter del osebnega
spomina in izkustva otro$tva in najstnistva. Tehnologijo in njene zmoZnosti, prakse,
povezane z uporabe tehnologije, ter diskurzivne, senzoriéne in telesne reZime,
povezane z uporabo specifi¢nih tehnologij/medijev torej razumemo kot kompleks
razprienih tehnologij sebstva, ki so kljuéni za oblikovanje generacijskega izkustva
oz. habitusa oz. histori¢ne specifiéne subjektivitete oz. strukture ob&utenija.
Tako kot potro3nja materialnih artefaktov postane tudi medijska potro$nja
samonanaialna praksa, ki pa je kolektivno regulirana, povezana tudi s tehnolo-
$kimi zmoZnostmi in tipi¢no vrsto komodificirane arhitekture druzabnih platform.
Gotovo drugi vidiki generacijskega izkustva, ki so povezani s tehnologijo, jih
pa bistveno presegajo - torej splo$na druzbeno-kulturna logika poznega ka-
pitalizma ter diferenciacija generacijskega izkustva zaradi razrednih in spolnih
razlik, razlik med kozmopolitskim urbanim in lokalno ruralnim izkustvom - zmanj-
Sujejo ucinek splo3nih znadilnosti generacijskega izkustva ter relativizirajo in
diferencirajo u&inek generacijskih znadilnosti, torej specifi¢nosti starostne sku-
pine, ki izhaja iz tehnoloskih sprememb (gl. npr. Luthar in Oblak Crni¢ 2017).°
Generacijske razlike so torej vsaj delno oslabljene, e jih opazujemo skupaj

8. O vinilnih ploseah, dematerializaciji in ponovni materializaciji posluianja glasbe ter o
novem kulturnem okvirjanju starega medija in rekonfiguraciji poslusalskih praks v digitalni
kulturi glej denimo Magaudda (2011).

9. Po drugi strani namre& Kalmus in dr. {2013) ugotavljajo, da je locevanie starostnih sku-
pin tudi v smislu medijskih svetov vedno bolj zabrisano. Ceprav je kulturna in medijska
potro$nja mladih vedno generacijsko specifi¢na, tudi empiri¢ne raziskave v Sloveniji
kazejo, da vee kot imajo mladi druzinskega kulturnega kapitala, bolj je njihova kul-
furna in medijska potro3nja v nekaterih vidikih podobna potrosnii starejsih oz. je manj
generacijsko fipi¢na. To $e posebej velja npr. za branje in potrognjo visoke kulture ali
urbane popularne kulture (glej Luthar 2014).



z drugimi znadilnostmi, npr. s kulturnim kapitalom. Vpra3anje generacije kot
motorja druzbenih sprememb moramo vedno razumeti v kontekstu dinamike
razrednih odnosov.

Ze za Mannheima (1952) generacija torej ni le starostna kohorta in soci-
oloska kategorija, temveé tudi druzbena konstrukcija. Aboim in Vasconcelos
(2014) v svoji postrukturalistiéni predelavi Mannheimovega klasiénega pristopa
k teoriji generacij generacijo razumeta kot diskurzivno formacijo, v okviru katere
posamezniki oblikujejo samoidentifikacijo. Izhajata s stalis¢a, da individuum ni
le oblikovan s strani svoje histori¢ne lokacije, ki preko utelesitve proizvaja ge-
neracijski habitus (Eyerman in Turner 1998) ali preko samozavedanja skupno
generaacijsko entelehijo (Mannheim 1952), temveé se soo&a s kategoriziranjem,
poimenovanjem, etiketiranjem, ki se oblikujejo kot opis neke generacijske iden-
titete (npr. generacija 3estdesetih, generacija X, generacija alfa ...). Ti narativi
v komercialnem diskurzu in danes tudi kot del popularnokulturne in tehnolo3ke
»hype masine« mladim pogosto podeljujejo npr. kolektivno kulturno subjektivi-
teto. Klidejska poimenovanja teh »globalnih generacij« so del postopka komo-
difikacije starostnih skupin in kreiranja generacijskih trznih ni§ za generacijsko
specifi¢no komercialno kulturno produkcijo. Konstruirajo predstave o sebi kot
posebni Zivljenjskostilni skupini, ki domnevno preéi vse razredne razlike ter jo
druzijo enak kulturni okus in prakse. Konstruktivizem Aboima in Vasconcelosa
je pomemben korektiv esencializmu v socioloskem pojmovaniju generacije, poj-
movanju determinirajoce vloge druzbenega na kulturno, obenem pa nasprotuje
intencionalnosti in poudarjanju zavestne namere, ki je vgrajena v Mannheimovo
pojmovanije generacij ter njihove vloge v histori¢nih spremembah in prelomih.

3 Generacija in casovne strukture

V druzbenih vedah je vsaj nacelno sprejeto, da sta druzbena struktura in struk-
tura sebstva v korelaciji ter da torej obstaja povezanost med procesi druzbene
modernizacije in konstrukcijo subjektivnega razmerja do sebe, torej subjektivacijo.
Rosa (2015) ugotavlja, da so v kontekstu danasnje eskalacije hitrosti druzbenih
sprememb ravno spreminjajoée se Easovne strukiure povezava med obema.
Ce, kot pravi Rosa (2015: 114), »druzbeno spreminjanje doseze znotrajgenera-
cijski tempo, potem lahko pri¢akujemo, da bo to imelo dalinosezne posledice
za moznost druzbene integracije in kulturne reprodukcije«. S tem Zeli povedati,
da so spremembe pogosto tako hitre, da prihaja do bistvenih razlik v okolju ter
pricakovanih in normaliziranih praksah znotraj iste starostne »kohorte«, in ne
samo med biolo3kimi generacijami, ki jih konvencionalno razumemo kot obdobje
tridesetih let. Ce so torej kulturne prakse dveh generacij, ki Zivita hkrati, recimo



v eni druzini, ali celo znotraj iste generacije v prevelikem kulturnem razkoraku,
je potencialno ogrozen kulturni transfer ali kulturno komuniciranije.

Medgeneracijski razkorak torej nedvomno nara$éa na nekaterih podroéjih,
posebej na podro&ju sodobne popularne kulture in medijev, kjer stari in mladi
ter celo dve razliéni mikrogeneraciji znotraj 3ir§e generacije vedno bolj Zivijo
izolirani drug od drugega v lo&enih vzporednih svetovih. Ne gre le za to, da
uporabljajo druge medije ali drugaéne polimedijske repertoarje, temveé igrajo
drugaéne igre, imajo drug nabor znanih osebnosti, poslusajo drugadne stile
glasbe v drugaénih miljejih. Skratka, govorijo drug jezik (Rosa 2015: 115). Med-
generacijski odnosi tako po Rosinih besedah postanejo oprijemljiva manifestacija
»nesolasnosti soéasnega« in torej vidik problema druzbene desinhronizacije:
izkustvo, prakse in zaloga vedenja starevske generacije postaja za mlade ve-
dno bolj anahronisti¢na in nesmiselna ter v navezavi na dolocene prakse - kot
so na primer branje ali stalno objavljanje selfijev na svojem profilu ter nenehno
preverjanie, kaj se dogaja - dejansko v obe smeri nedoumljiva.'®

Stalni afektivni angazma je sicer pogoj tudi za performativno vzdrzevanje
off-line prijateljstva in je njegov kljuéni konstitutivni del, vendar postane 3e bolj
oéiten na druZzabnih platformah. Biti viden namre¢ pomeni stalno prisotnost na
platformi z razli¢nimi sredstvi, ki jih arhitektura platforme ponuja - z viegki,
komentariji, objavami, deljenjem itd. To so sredstva fatiénega komuniciranija,
s katerimi platforme simulirajo emocionalne in intimne odnose. Uporabniki so
vzpodbujeni, da z vieckanjem, komentiranjem, oznadevanjem stalno ustvarjajo
tok pozornosti, ki je potreben za vtis stalne predanosti. T. Bucher (2012; 2020) v
okviru tematizacije druzabnosti, ki jo omogoéa zmoZnost platformskega softwara,
zanima predvsem algoritemsko proizveden specifiéni rezim vidnosti, ki je znagilen
za druzbene medije. Pojmovanije »prijateljstva« kot neéesa nestati¢nega, kar je
treba goijiti in negovati, je kljuéno za poslovni model platform. Ne samo da je
rezim samoprezentacije in interakcije visoko standardiziran, platformski software
uporabnikov nikoli ne pusti na miru in kot aktivni akter sodeluje v vzpodbujaniju
k nenehnemu uprizarjanju »prijateljstva«. Stalna aktivnost je zaradi narave de-
lovanja algoritma nujna za vidnost. Uporabnike se tako stalno vzpodbuja, da
so aktivni v tej programirani druzbenosti in torej stalno »gor«.

Podobno Ellison in Boyd (2018) denimo ugotavljata, da druzbeni mediji niso
entiteta, dejstvo, temveé delovanie, praksa, kjer vsak klik, vecek, deljenije, objava

10.G. de Haan (1996: 123) ugotavlia, da se je kon&ala doba izobrazevanja mladih s
strani starih, in poziva k »posebni pravici odraslih kot minule generacije« kot »kon¢ne
pedagoske maksime« ali ohranjanje sveta Zivlienja starejsih ljudi v smislu namernega
ohranjanja oaze upocasnitve.



ustvarja odnos. Ta rezim vidnosti, ki se vsiljuje preko specifi¢nega arhitekturnega
okvira, temelji na stalno groze&i groznji nevidnosti, kot ugotavlja Bucher (2012).
Po njenem se »participatorna subjektiviteta« v digitalni kulturi ne konstituira preko
vse nadzorujoce vidnostne naprave, kot predpostavlja Foucault, temveé preko
stalne nevarnosti izginotja, nevidnosti, obrobnosti, izvrzenosti iz sveta online
druZabnosti. Vidnost in priznanje drugih sta odvisna od pozornosti ob&instva, zato
prihaja do presezne proizvodnie in stalnega posodabljanja kulturnih formatov
ogromnega $tevila uporabnikov. Vidnost pripelie do druzbenega pripoznania,
medtem ko nevidnost pomeni digitalno smrt. Algoritmiéna arhitektura torej or-
ganizira druzbene prakse okoli teZnje po vidnosti in opazZenosti, kar zahteva
nenehno delo. To normalizira raztreseno vecopravilnost in puséa malo prostora
za prakse onstran druzabnih platform, posebej za branje, za katero je znaéilen
zbran individualni spopad s tekstom in umik pogledu drugega.

3.1 Pravica do nebranja

Posledice generacijskega razkoraka so velvrstne in ravno veopravilnost ter
zmoznost so¢asnega procesiranja veé virov informacij in tipov praks (na primer
hkratnega branja uébenika, preverjanja druzabne scene na veé platformah,
spremljanja videa na YouTubu in gledanja televizije) sta tipi¢en primer tega
razkoraka. V tem kontekstu je podobno kot pri potro3niji: opazovanije online (kaj
poénejo drugi ali opazovanie stvari, torej t. i. aseksualni vojerizem) nikakor ne
pomeni nujno v prvi vrsti priprave na druZenje, tako kot ogledovanije nikakor
ni nujno priprava za nakup. Bolj gre za vizualno izkustvo, kjer je sam vizualni
spektakel predmet potrodnje. Ta niti ni priprava na druZenje, ampak druzenije oz.
druzbenost sama.'! Ve&opravilnost je nara3éajoéa fragmentacija aktivnosti, kjer
pride do izvajanja ve¢ aktivnosti hkrati, brez jasne hierarhije med tipi praks in
brez diferenciacije prostorov za posamezne prakse, kot je na primer sfera 3ole
in prostega casa.

Da bi ugotovili, kaksni so polimedijski repertoarii, ki nastajajo kot rezultat
te hkratnosti, in kako se branje ume$céa v vsakdan mladih, smo mlade zaprosili,
da podrobno opisejo potek svojega dneva ter vseh rutinskih in ritualnih mikro-
situacij, povezanih s tehnologijo in okoli tehnologije, ter uteleSenega izkustva
tehnologije. Izhajali smo torej iz dinamike in konvencij 3tevilnih rutinskih in ritualnih
situacij rokovanja s tehnologijo ter v skladu z dramatursko perspektivo vsakdanje

11. Lahko bijo pojasnili tudi s Pfallerjevim (2017) pojmom interpasivnosti, torej delegiranjem
vzitka dobrega Zivljenja na drugega. O komuniciranju na druzabnih platformah skozi
teoretski okvir interpasivnosti glej Prapromik {2022).



Zivljenje razumeli kot neskonéno sosledije situacij.'? Le dve intervjuvanki od
67 intervjuvank ali intervjuvancev sta pri tem vpradanju branje knjig omenili
kot del obi¢ajnega medijskega dne. Ob&asne izjeme omembe knjige kot dela
medijskega vsakdana so knjige za 3olo: Zveéer kaksne knjige, pa revija, samo
e rabim kaj za Solo (Kokos, $olski center). Po drugi strani je (digitalna) medijska
tehnologija postala trajni in stalni del vsakdana, saj je vsakdan mladih mediatizi-
ran v tolikdni meri, da mediji zanje povsem strukturirajo potek dneva, pri éemer ni
opaznejih razlik med gimnazijami in strokovnimi srednjimi Solami kot posrednim
indikatorjem razrednih razlik.

Jaz sem pa skoz cel dan, pa¢ nekako enakomerno si s kaksnimi prijatel-
jicami preko Instagrama kaj odpisujem, pa tudi Snapchat. Potem, veliko
tudi na Youtube glasbo poslusam, &e tudi to steje kot medij. Am, revije
pa v bistvu niti ne berem, razen za $olo, ko moramo pri angle§éini pisat
kaksne ¢lanke. Televizije pa v bistvu niti ne spremljam, teh poro¢il pa
tega, bolj berem novice na internetu, na telefonu pa tudi na racunalniku
(Roza, gimnazija).

Zjutraj, ko se vstanem, mi itak budilka zvoni in jo ugasnem. Pol kaj pogle-
dam in odpisujem prijateljicam: Instagram, Snapchat. Pol grem v $olo in
tudi kaj uporabljam. Ko pridem pa nazaj, tudi v bistvu, pa tudi zveéer, pa
tudi zaradi komunikacije s starsi tudi sms-i, zveéer pa tudi kaksne serije
pogledam, kaksne oddaje na televiziji (Kokos, $olski center).

Odgovori $tevilnih intervjuvancev kazejo na to, da skorajda ni veé druzbe-
nega prostora, kamor ne bi vstopila medijska tehnologija, vkljuéno s poukom:
Ja, jaz sem pre| pozabila omeniti, da smo med poukom s prijatelji na Discordu,
tako da to e uporabljam ... (Pikapolonica, gimnazija). Glavni medij mladih je
pri¢akovano pametni telefon, klasi¢ne medije uporabljajo redkeje (nekoliko
vel televizijo za ogled filmov ali serij). Komuniciranje s pomogjo tehnologije
pametnega telefona je postalo osrednja medijska praksa v njihovem dnevu
nasploh. Se vedno konzumirajo tradicionalne medije, predvsem televizijo, a jo
kontinuirano gledajo na pametnem telefonu ali skupaj z njim (pravijo, da »visijo«
na telefonu, tudi ko gledajo serije na TV, poslusajo radio, berejo Easopise ali
revije itd.). Telefon jih v tem njihovem polimedijskem okolju spremlja povsod,
uporabljajo ga konvergenéno, za posluanje glasbe, spremljanje novic, rabo
aplikacij in pogovarjanije s prijatelji, gledanje serij itd.:

12. O situaciji kot analiti¢nem izhodis&u interpretacije glej npr. na sploino Goffman (2014)

ali Collins (2004: 3-46).



Ja, pri meni pa ... jaz sem ful preve¢ na telefonu. Zbudim se, pa¢, z bu-
dilko in pol sem tako Ze takoj na fonu - Instagram, pa Snap - odvisno,
koliko imam &asa. Pol grem takoj na Youtube, da imam muziko, da me
malo zbudi. Pol pa itak v $oli skoz neki pisem, malo Messenger pogle-
dam, igram igrice, pol pa ... &e rabim kaj tako klic ubit al sem pa doma
na raéunalniku, ¢e gledam Netflix al Voyo al karkoli. Al pa, &e je kak film
na televiziji. Pa pol vmes itak skoz Snap pa to. Am ... Knjig ne berem ...
(Koala, srednja poklicna 3ola).

Kaj to stanje nenehne anticipacije, efemernosti in impluzivnega preverjanja
- Pol pa, ne vem, tudi se s prijateljicami pogovarjamo na Snapchatu, Instagra-
mu. Pol pa pridem domov, sem v bistvu na TikToku tudi, pa se pogovarjam. Do
vecera, odvisno ... &e nimam ni¢ za delat, sem velik na telefonu. (Lubenica, $olski
center) - pomeni za branje?

Branje je skozi zgodovino seveda prevzemalo izrazito razliéne oblike. Darnton
(2012) si v svoji tematizaciji zgodovine branja pomaga s $tudijami na podroéju
t. i. »tekstualne arheologije« in ugotavlja, kako je v zgodovini oblika knjige kot
fizi€nega predmeta v veliki meri doloéala pomen besedila in naéin branja. Ko
so zalozniki za mnoziéno bralstvo neko zgodbo razbili na veé preprostih enot,
skrajSevali stavke, iz enega odstavka delali veé odstavkov in poveéevali tevilo
poglavij, je knjiga postala bolj zbirka odlomkov kot pa enotna zgodba. Ta nova
tipografska struktura in fizi€na organizacija besedila je tako zahtevala nov nagin
branja in novo vrsto bralcev, obicaijnih ljudi (glej tudi Chartier 2011).'3 Darnton
(ibid.) navaja, da so bile npr. v rimskih zapisih enote zvoka in pomena brez
logil, odstavkov ali presledka med besedami ter zato bliZje ritmu govora kot pa
tipografskim enotam, saj stran kot enota knjige sega Sele v tretje ali Eetrto stoletje
nadega Stetja. Vedji del zgodovine knjige predstavlja predvsem oralno izkustvo
s knjigo, poslusanje tega, kar so brali drugi za ljudi v skupini. Skozi zgodovino
so imele knjige torej veé obcinstva, ki jih je posludalo v druzbi drugih, kot pa
bralcev v samoti.

Branje postane tiha, samotna praksa 3ele v svoji modernizirani burzoazni
razlicici. Do tihega branja je najprej prislo v samostanih in stoletja kasneje na
prvih univerzah, 3ele mnogo pozneje je branje postalo individualna izkugnja.

13.»Vprasanje o tem, kje so liudje brali, je bolj pomembno, kot bi mislili, saj lahko z
umestitvijo bralca v njegovo okolie ugibamo o naravi njegove izkusnje ... Se vedno
nisem prepri¢an, da razumem, vendar menim, da bi bilo splogno razumevanije branja
boljze, e bi bolj razmisljali o njegovi ikonografiji in opremi, povezani z njim, vklju&no
s pohistvom in obleko« (Darnton 2012). O materialnosti in praksah branja v digitalni
dobi glej tudi Vogrinéi¢ in Kukkonen {2019).



V razpravi o branju kot praksi in tehnologiji sebstva, ki v historiéni perspektivi
proizvede burzoazni subjekt, Reckwitz (2006: 158-167) v kontekstu svoje kul-
turnosocioloske genealogije modernega subjekta ugotavlja, da branje kultivira
zmoznost slediti narativnemu zapletu ali dalj$i argumentativni sekvenci, skozi
obliko romana gradi senzibilnost za moralne dileme in identitetne konflikte ter
zmoznost empatiéne psihologizacije in afektivne senzibilnosti. Subjekt, ki se
oblikuje skozi branje, nezavedno samodisciplinira telesno drZo, osredotoéa
pozornost na korpus abstraktnih znakov ob oblikovanju zmoznosti kognitivnega
in hkrati afektivnega dojemanija.

V veliki meri je branje torej osebni samotni spopad, ki ustvarja »zasebni« pros-
tor, skrit pred opazovanjem drugih. Branje ustvarja »zasebni« prostor, ki se izmika
opazovanju drugih, tako da je branje interioriziran proces refleksije in imaginacije
ter interobjektivna praksa sebstva, ne intersubjektivna praksa s prisotnimi drugimi.
Praksa branja uri subjekt v fiksaciji na &ut vida in kultivira vizualnost v Sirfem smislu.
V kontekstu obravnave prehoda od kulture pismenosti k televizijski kulturi Meyrowitz
(1985: 75-76) ugotavlja, da branja »ne obvladamo ,vsega hkrati’, terja mnoga leta
vaje in vkljucuje stevilne lo&ene stopnje poznavanja. Zaporedije teh stopenj temelji
na lingvisti¢ni, gramatiéni in stilistiéni kompleksnosti. [...] V primerjavi z branjem
in pisanjem pa gledanije televizije vkljuéuje kod dostopnosti, ki je komajda kod.
[...] Televizijski kod elektronskih signalov, ki proizvajajo reprodukcijo vsakdanijih
prizorov in zvokov, ima v osnovi le eno stopnjo kompleksnosti.«

3.2 Branje kot transmedijska praksa in zmoznosti
digitalnih/tiskanih knijig

Towheed (2010: 141) meni, da bo za novo generacijo e-bralcey, bolj seznan-
jenih s »skrolanjem« kot s tiskanim kodeksom, Ze sama materialnost obstojecega
arhiva iz 19. stoletja na papirju predstavljala velik izziv z vidika uporabe, dostopa
in razumevanja. Predvsem pa v nasprotju z digitalnimi praksami, ki kultivirajo
raztresenost ter umanijkanije koncentracije in kontemplacije ter ustvarjajo obZutek
dogodkopolnosti in efemernosti, branje torej pomeni interioriziran proces re-
fleksije v zasebnem prostoru. Ceprav smo med postavljanjem vprasanj o branju
za vzitek in o odnosu do branja nasploh veé&krat poudarili, da sprasujemo po
branju onstran 3olskih obveznosti, torej ne po $olskem branju, so se intervjuvanke
in intervjuvanci v odgovorih nenehno vragali na temo obveznega branja za 3olo
in k teZavam v zvezi z njim. Na $irsi ravni lahko iz odgovorov najprej razberemo
nezmozZnost intervjiuvancev priklicati v spomin zadnjo prebrano knjigo - Jaz pa
moram reét, da se ne spomnim knjige, ki sem jo nazadnje prebral (Kost, OS) -
zelo pogost pa je odpor do branja, ki ga sicer ne moremo neposredno povezati
s spremembami, ki jih prina3a digitalna kultura.



Delez bralcev leposlovja onstran olskih obveznosti je bil v vseh generacijah
manij3i kot delez nebralcey, kljuéna razlika s preteklostjo pa je izguba vsakega
zadrzka pri odkritem izraZanju odpora do branja pri nebralcih, torej v kulturni
normalizaciji nebranja ter v legitimnosti odkritega in spro§éenega izrazanja tega
odpora. Ta ob&utena drzavljanska pravica do nebranja je povezana s terjanjem
pravice do fiziénega lagodja in psiholoskega ugodija (branje me ne veseli, si je
tezko zapomniti, se mi ne da brati, ni zanimivo brati ...). Branje nima ve¢ statusa
normativno zazelene prakse, tako da so kulturne hierarhije mladih respondentov
v celoti arbitrarne oz. se obstoja kulturnih hierarhij, ki jih je vedno sooblikoval,
reproduciral in posredoval izobraZevalni sistem, veé¢inoma niti ne zavedaijo.

Branje knjig me glih tut ne vesel, velik ... mam pa enga sosolca, k zlo rad
bere (Gargamel, 3olski center).

Js ful sovrazim knjige, to res ... nikoli jih nisem marala brat in $e vedno
jih ne ... preve¢ mi je enostavno, tut k jih berem, si né ne zapomnim in
mi je v bistvu sploh brez veze, da berem, ¢e mormo kaksno domace
branje narest, se morm res potrudit pa $e to pol pozabim in je res grozn
... [Paradiznik, OS).

Js pa zdej ful ne berem, vem sam to, da sm v drugem al v paé tko, ko sm
bla mlajsa, sem s tko ful brala, tut ko smo v Soli dobil une gosence al pa
hisko in vsaki¢, ko si bral, ti je en podpisal, da si bral pa pa¢ in pol si, ko
si mel celo uno hisko, gosenco al pa karkoli podpisano, si dubu novo in
sm tko skos ful brala, ¢eprav po navadi sem jih glih pred koncem zgubila,
ammm ... ampak ja ... in sm takrat ful rada brala in sm tut ful lepo brala
in zdej sm ful obupala nad branjem, paé ne da se mi brat pa nimamo
nobene zanimive knjige, mamo pouhn knjig, sam veéina je takih za prvi
razred, Snegulj¢ica pa te pravljice al so pa uni romani, k majo petsto strani
... in me ful ne zanimajo in ful ne znam brat ... (Solata, OS).

Mislm, zdaj, e bi se odloé&la prav, da bi zacela brat, potem bi, ampak
branje mi ni glih tolk vie¢, da bi se zdaj vsedla za mizo, na postlo, pa bi
za&ela brat eno knjigo (Lu¢ka, OS).

Po drugi strani pa se v polimedijskem okolju o&itno spreminja prav praksa bra-
nja, od samega nadina izbire vsebin - posamezni intervjuvanci in intervjuvanke
denimo priporoéila za knjige i3¢ejo tudi na YouTubu - in transmedijskih praks
branja do percepcije zmoznosti tiskanih in digitalnih knjig.'* Transmedijskost
branja se kaZe v tem, da mladi knjig in drugega uénega gradiva - pri tistih,

14.Za 3irso razpravo o zmoznostih ter o telesnosti praks branja in pisanja na papirju in v
digitalnih okoljih glej Taipale {2014 in 2015).



ki branje povezujejo predvsem z uéenjem - ne dojemajo vec kot v prvi vrsti
materialni artefakt, pa& pa tiskane knjige enakovredno nadomes&ajo 3tevilne
digitalne oblike knjig (od pdf-jev do e-knjig) na raznolikih napravah (od telefona
in tablice do kindla) in celo videi o knjigah. Tudi za tiste, ki berejo, se branje v
digitalnem okolju spreminja, saj platformizacija tekstualnosti vpliva na bralno
izkustvo. Digitalizacija branja, torej infrastrukture, v katerih beremo, namreé
spreminjajo nacin branja, saj so zmoznosti tiskane fiziéne knjige tesno povezane
s prakso in izkustvom branja.

Veéjo in enostavnej$o dostopnost digitalnih knjig intervjuvanci percepirajo
kot klju&no pozitivno zmoznost tekstov v elektronskih formatih: Ve¢inoma, ker jih
po navadi zmanijka v knjiZnicah in si potem samo sposodim na tablci (Felix, OY);
Ce pa ne al pa &e uéitlca ze takoj pove, da je na internetu moznost, pol pa kr na
internetu preberem (Vijolica, OS). Na drugi strani je zanimiva domala popolna
odsotnost kakrinekoli tematizacije pozitivnih (ali negativnih) zmoZnosti tiskanih
knjig, npr. moZnost listanja in obralanja strani, oznaéevanja ali podértovanja
zanimivej$ih delov teksta, prenosljivost in moznost branja v razli¢nih poloZajih
ter prostorih, od fotelja do postelje, moZnost organiziranja knjig v nek »sistem«
in podobno. Tudi odsotnost tematiziranja teh vidikov branja vsaj deloma govori
o zmanjSanem pomenu knjige kot materialnega objekta za mlade.

Najveéje 3tevilo mladih v vsem letu prebere le &tivo za bralno znacko ali
domace branije, ki ga morajo prebrati v $oli: Sem brala. Zdaj bolj gledam pov-
zetke za domade branje. Paé, ne vem, da nam rata tudi iz posnetkov in obnove
... paé, ves, kaj se dogaja, in v bistvu zadostuje (Kokos, Srednja poklicna 3ola).
Navajajo, da si pri branju/uéenju pomagajo s stevilnimi platformami in druz-
benimi mediji, na katerih obstajajo zapiski, obnove, posnetki knjig itd. Praksa
branja, ki jo mladi povezujejo bolj z uéenjem za 3olo kot z branjem za uZitek, se
tako umika veliko radikalnej3im in hitrej$im oblikam branja na druzbenih medijih
in platformah, saj je tam vse skréeno, zahteva manj Easa, manj koncentracije in
manj kontemplacije. Ce pa ze berejo, pa potrebujejo dodatno vzpodbudo, ki jih
prepri¢a v to, da knjigo sploh preberejo. Med to mladi stejejo dobro naslovnico,
dober posnetek oziroma priporoéilo knjige na Youtubu in podobno:

Na Youtubu vem, da, um, paé, jaz, paé, rada berem, tak da, vem da ena

angleska al pa ameriska, ko dela tak, paé, starej$a od mene, ampak se

vedno najstnica al kak bi rekla ... In dela vsebine, povezane s knjigami, in

potem posname videe ... In priporoéa knjige oziroma, paé, kaj je ona pre-

brala, kaj se dogaija, in potem nekak, e jije ta knjiga vieé ... (Pizza, OS).
Pogosto se dogaija tudi to, da knjigo prelistajo ali nekaj malega preberejo, ne
najdejo pa motiva, da bi jo prebrali v celoti.



Um, nazadnje sem prebral Harryja Potterja pred neki ¢asa, potem sem
prebral ... To je blo med poletnimi po¢itnicami, potem sem bral za doma-
¢e branje knjige. Potem sem pa prebral, kaj je ze, neki, lahk pogledam
Ze - aha! Z ljubeznijo, Simon. To sta mi star$a, to mi je mami kupla, pa je
rekla, naj preberem. Ker mi je naslovnica pa tisto, ko zadi pise, zanimiv.
In mi je blo vie¢ zlo. Zdej berem, so mi prinesli sorodniki Vinetou, sem
uspel malo pogledat. Nisem se zaéel brat, tko resno. Sam sem pogledu,

tko (Jaka, OS).

Med intervjuvanci je bila manj$a skupina mladih, ki v branju najdejo uzitek in
pobeg efemernosti druzbenih medijev, kot denimo Ema (gimnazija): Meni se pa
zdi, da jaz kr veliko berem, ker sem recimo skozi v knjiznici nekaj. In skozi imam
zamudnino preveliko. Glede zvrsti bi pa rekla, da najve¢ romantiéne komedije,
pa romane bolj pa to. Nekaj za sprostitev. Praksa branja tako v posameznih
osamlienih primerih 3e vedno deluje kot zavetje, saj se mladi z zavestnim pre-
kinjanjem vsakdanjega &asa, ko pobegnejo v branje, upirajo zahtevam polime-
dijske druzbe po nenehnem »biti gor«. Pesgica jih navaja, da v branju 3e vedno
vZivajo. A tudi ta skupina bralk in bralcev tiskano knjigo pogosto nadomeséa z
digitalno, saj neredko berejo na digitalnih »gadzetih«, tako da tudi tu materialna
artefaktnost knjige ter prakse in pomeni branja, povezani s to materialnostjo,
odstopajo mesto digitaliziranemu tekstu. '

Ja, ja, berem, zlo rada berem take knjige, k govorijo v bistvu o, pa¢,
beguncih pa njihovi poti do pa recimo o kaksnih teh vojaskih, paé, k pripo-
vedujejo o vojni ... te mam ful rada ... ne vem, zakaj, ampak zlo zanimiva
tema mi je ... (Zana, OS).

Jaz zelo rada berem. Ampak ne berem toliko, kolikor bi rada. Ker vem,
da ko bom zaéela knjigo brat, jo bom hotela v enem kosu prebrat. Ce
zaénem brat med tednom, nimam dovolj samokontrole, da bi se uéila. In
pol v bistvu bolj malo berem, &eprav bi rada. Berem veéinoma na tele-
fonu kaksne pdf verzije knjig, ker jih je laije dobit. Ali pa si od brata
sposodim kindle zadevico. Drugade pa, ¢e mi sosolka posodi, ker ima
skorajda svojo knjiznico in ima eno goro knjig (Sofija, gimnazija).

Jaz pa po mojem, zaradi gimnazije, najveé poleti berem. Med karanteno
sem sicer nekaj uspel prebrat. Poleti najve¢ éasa najdem za branje, ker

15.Za pregled stevilnih raziskav o razliki med digitalnimi in tiskanimi knjigami z vidika
materialnosti in fizi&ne forme knijige, ki so se intezivirale v zadnjih petnaistih letih, glej
Griswold in drugi (2011: 22) in 3e posebej Lerer (2006: 234): »Lahko si predstavljam,
da zaspim pred zaslonom, a ne z njim, predlog z nosi s seboj tako fizini prostor bralca
kot imaginativni prosfor, ki ga ta fiziéni prostor generira.«



je res dober naéin prezivljanja éasa. Pa upam, da se bom znal zdaj na
faksu bolje organizirat in bom tudi éez teden veé Easa namenil branju in
bom bolj redno bral. Se mi zdi to ena dobra stvar (Gustaf, gimnazija).

Vsakdanja ¢asovna ekonomija, ki jo v Zivljenju mladih otrok in najstnikov
kolonizirajo platforme, oteZuje drugo delo in druge kulturne prakse. Druzabnost
na platformah namreé za vzdrZzevanje platformskih prijateljstev ali pa samo za
vidnost na teh platformah zahteva stalni afektivni angazma. V taki situaciji je
za vecino mladih branje nerelevantna in odveéna praksa, ki je preveé podasna,
samotna in nedogodkopolna za njihove polimedijske avdiovizualne svetove.
Zahteva zadasno osamitev od sveta druzbenih medijey, ki se jim tezko odpove-
do, saj zahteva zbranost, ki jo tezko vzpostavijo in vzdrZujejo. Na drugi strani
pa obstaja manjiina intervjuvancey, ki berejo in katerim branje pomeni pobeg
od digitalnega sveta, ki zahteva nenehno delo vzdrzevanja vidnosti, delo na
samoreprezentaciji in performativnem vzdrZevanju »prijateljstev«.

4 Sklep

Za prevladujoo digitalno druzbenost je znaéilno stanje nenehne povezanosti
in permanentne anticipacije. To vzpodbuja nemirnost in nestabilnost ter ustvarja
obcutek dogodkopolnostiin efemernosti. Stalna obvestila o novem »dogodku« in
intenzifikacija pogostosti teh obvestil, ki jih imajo uporabniki vkljuéene, 3e ojaca
obéutek dogodkopolnosti. Za druzbene medije je torej znaéilno ustvarjanije vtisa
njihove druzbene osrednjosti, tudi s pomo&jo percepcije, da se stvari dogajajo »v
Zivo«. ' Ravno ta »Zivost« (podobno kot pri nekaterih televizijskih zanrih, npr. v
novicah z njihovimi retori¢nimi sredstvi simulacije Zivosti ali pri prenosu »v Zivo«)
opredeljuje digitalne medije kot druzbeno osrednje v prostorskem, casovnem in
druzbenem smislu ter prispeva k impulzivnosti stalnega preverjanja. Nove oblike
»Zivosti« ne zadevajo ve& v prvi vrsti tradicionalnih medijev kot osrednje reference
dogajanja, »kaj je novegak, temveé postajajo vedno bolj interpersonalne, kjer
se preko vsakdanije in vsepovsodne uporabe pametnih telefonov ustvarja ob&u-
tek druzbene »Zivosti« in morda prihaja celo do histori¢nega premika temeljne
percepcije, kaj sploh predstavlja »novica« - od javne politike do druzbenega
toka (Couldry 2012: 23). Kot pravi Beer (2019), druzbene platforme utripajo od
anticipacije, od pri¢akovanja, da se vsak trenutek lahko zgodi kaj novega, kaj
vrednega pozornosti, kar torej prispeva k stanju nenehne uje&nosti. Polimedij-
sko okolje druzbenih medijev torej oznaduje svojevrstno stanje bojazni zamuditi

16. »Zivostc, »v Zivoc je osrednji pojem, okoli katerega Paddy Scannell gradi fenomenolozko
analizo televizijskega izkustva (glej npr. Scannell 2014; pa tudi Bolin 2009).



nekaj, kar se lahko morda zgodi (glej tudi Lupinacci 2021: 281). To prispeva k
percepciji, da je stalna povezanost neke vrste dolZnost in hkrati odgovornost
do drugih. Reckwitz (2006: 176-183) ugotavlja, da je poznomoderno sebstvo
dramatursko sebstvo, kjer se subjektivacija dogaja v prvi vrsti preko uspesne
lastne samoreprezentacije drugim.

Stranski produkt druZzabnih platform, ki radikalno reorganizirajo vsakdanjo
interakcijo, je, kot pravi Couldry (2015), konstrukcija »mita o vseh nas«. Ta legi-
timira ideologijo platform, ki se ponujajo kot naravni prostor druzbenosti, kjer
se »mi« sre¢ujemo«. Gre za vlogo, ki so jo platforme s pomogjo novih ritualov
uporabe prevzele od tradicionalnih medijev in kjer so medijski rituali udejanijali
domnevno naravno lokacijo medijev v kulturnem sredi3¢u druzbe skozi centra-
liziran sistem kulturne proizvodnje. Ta mit danes ne spreminja le medsebojnih
interakeij, temved podeljuje legitimnost poslovnemu modely, ki je lasten vsem
platformam. Couldry in van Dijck (2015: 3) ugotavljata, da se ta poslovni model
platform posluzuje velike koli¢ine razli¢nih online interakcij, ki danes predstavl-
jajo druzbeno Zivljenje, in preko merjenja vsake aktivnosti to Zivljenje vpreze v
proizvodnjo ekonomske vrednosti, tako da pride do naturalizirane proizvodnije
osebnih podatkov v dnevnih interakcijah. Takdna vloga platform ni rezultat
tehnoloskih zmozZnosti samih po sebi, temveé je rezultat skupnega delovanja
tehnolo3kih zmoznosti in komodifikacije teh zmoZnosti v obliki druzabnih plat-
form, torej ekonomske, druzbene in politiéne izrabe tehnoloskih zmoznosti. To
pa zahteva veliko &asa.

Druzbena osrednjost platform nepovratno preoblikuje prakso branja in sam
status branja v sistemu druzbenih klasifikacij. V tem &lanku smo branje obravna-
vali izkljuéno kot specifi¢no druzbeno prakso, ki vkljuuje prakti¢no razmerje s
tekstom in materialnostjo knjige. To tudi pomeni, da se nismo ukvarjali z Zanr-
skimi hierarhijami in kulturnimi/razrednimi distinkcijami, ki so povezane s temi
hierarhijami. Toda iz intervjujev lahko sklepamo, da glavni druzbeni razkorak
poteka med veéino, ki sploh ne bere in hkrati branju ne pripisuje posebnega
prestiznega statusa v kulturni potrodnji, in manjsino, ki bere. Le velika manjsina
bere, da bi se umaknila od pri¢akovani stalne dostopnosti in fragmentirane po-
zornosti, ki jo zahteva digitalna druzbenost. V polimedijskem okolju digitalnega
izobilja, hkratnega gibanja med razliénimi platformami, kjier uporabniki Zivijo
v stalni anticipaciji novega, branje veliki veini intervjuvancev torej ne prina3a
nobenega imaginativnega ugodja. Ta prej »osebni samotni spopad« in zasebni
prostor, kjer se lahko umakne§ pogledu drugih, v percepciji intervjuvancev ni
del legitimne kulture, kakorkoli protislovno ali kriti¢no bi bilo njihovo razmerje
do te kulture in rezimov vrednoteniq, ki te klasifikacije vzpostavljajo. Branje lite-
rature sicer nikoli ni bilo mnoziéno, toda danes v percepciji mladih intervjuvank



in intervjuvancev nima ve¢ statusa normativno zazelene kulturne in materialne
prakse, ume3éene v polje t. i. legitimne kulture, ki bi jo bi bilo mogoce uporabiti
v simbolnih praksah kulturnih distinkcij.

Moralni ideal branja, ki je bil dolgo »neloéljiv del kulturne matrice« (Furedi
2017), je iznien; branje je v teh percepcijah le »kognitivna ves&ina« brez nor-
mativne kulturne avtoritete in pomembne vloge v distribuciji kulturnega kapitala.
Poljubnost kulturnih hierarhij in nereflektirana naravna legitimnost komercialne
digitalne kulture ter nezavedanje samega obstoja estetskih distinkcij, kulturnih
klasifikacij in reZimov vrednotenja bolj kot o kulturni demokratizaciji ali estetskem
univerzalizmu govori o tem, da je komercialna platformska kultura v celoti koloni-
zirala kulturno polje. O rezimih vrednotenja in rezimih kulturnih klasifikacij je prej
informirala 3ola, &e Ze ni oblikovala moralno-estetskih kompetenc oz. »splodne
kulture« in morebiti kriti¢nega odnosa do teh kulturnih klasifikacij in »legitimne«
kulture.

Zdi se, da se je izobrazZevalni sistem na tem podrogju moral ukloniti komercial-
ni kulturi platformskega kapitalizma, tako da je u&inkovitost kulturne dimenzije
$olanja morda 3e bolj kot prej odvisna od druZinskega kulturnega kapitala. Za
prihodnje raziskave bo tako kljuéno vprasanje, kak3en specificen subjektni tip
nastaja na ozadju platformske tekstualnosti in razmerij med digitalnimi in bralnimi
praksami. Kako se v kontekstu teh razmerij med digitalnimi praksami in prakso
branja manifestirajo razredne razlike in kulturne distinkcije? Skoraj gotovo pa
lahko ugotovimo, da pri teh spremembah ne gre pretezno za posledice samih
tehnolo3kih zmozZnosti in za rezultat praks, ki jih omogo&a in vzpodbuja medijska
ekologija v svoji aktualni komodificirani obliki, temve& moramo te premike inter-
pretirati v kontekstu $ir$ih kulturnih sprememb, povezanih predvsem s hegemonijo
neoliberalne kulture, kot se udejanja v platformski druzbenosti.

SUMMARY

Through the perspective of the concept of generations and generationally
specific digital sociality, the paper analyses the transformation of reading as a
practice and as an experience. Based on analysis of interviews with children
and teenagers, it is argued that in today’s polymedia environment users are con-
stantly shifting between platforms and live in constant anticipation of something
new, while a permanent activity and constant affective engagement represent
a condition for an algorithmically produced regime of visibility that normalises
the distracted multitasking.

The paper starts from the assumption that media practices cannot be validly
treated as distinct and unrelated practices/platforms and that digital media



operate and are used as an integrated structure or as polymedia repertoires. In
the context of this research approach, which is an outcome of epistemological
paradigmatic changes along with new practices of audiencing where people
move between platforms, the aim of article is to analyse some aspects of the
sociability of young people (aged 12-19 years) in the new polymedia environ-
ment. A central question considered by the research is how the affordances of
the digital environment structure the interactions and sociability of youth and how
digital sociability affects reading practices. The paper namely deals with specific
“polymedia repertoires” (Tagg and Lyons 2021) of young people and with the
characteristics of their changing, adaptive and often parallel/simultaneous move-
ments across different platforms and legacy media within their daily interactions
and with the question of situating these practices of (digital) communication in
the contexts of everyday practices.

The authors argue that the generational gap is producing many consequences,
where multitasking that relies on the ability to simultaneously process various
sources of information and types of practices (e.g., simultaneous reading of
different textbooks, checking the social scene on multiple platforms, following
YouTube, and watching television) is a typical example of this gap. Here multitask-
ing resembles consumption since watching what others are doing online does
not necessarily mean preparing for socialising, just like window shopping is not
necessarily preparation for actual buying. What is entailed is more a matter of
a visual experience where the visual spectacle itself is the object of consumption.
Moreover, multitasking means the greater fragmentation of activities, leading to
the performing of multiple activities all at once without a clear hierarchy between
the types of practices and without any differentiation of spaces for particular
practices, like occurs in the spheres of the school or one’s free time.

For the dominant sociality, which is generated by the social media and
especially for younger age groups, a state of permanent connectedness and
permanent anticipation is characteristic (see also Lupinacci, 2021). This encour-
ages restlessness, instability and feelings of eventfulness and ephemerality. This
condition radically and probably irreversibly changes reading, which has only
been analysed as a practice regardless of the content, generic hierarchies and
cultural distinctions, related to the content and potential readers. In the context
of constant digital work, there remains little space for practices beyond social
platforms, particularly for reading which calls for withdrawal and focused indi-
vidual engagement with the text. The authors argue that in the young interviewees'’
perception book reading does not hold the status of a cultural authority and that
the role played by reading in distributing cultural capital has been reshaped.
Among key questions for future research, the question of the formation of a specific



subjective type in the context of the interrelationship between digital and read-
ing practices emerges. More importantly, it is not clear whether this change is
connected with the technological affordances and practices connected with the
media ecology in its present commodified form or if this change must perhaps
be interpreted in the context of wider cultural change related to the hegemony
of neoliberal culture.

Zahvala
Zahvaljujemo se recenzentoma/recenzentkama za recenziji in za koristne pri-
pombe, ki so pripomogle k izbolj3avi prvotnega besedila.
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»VEDNO KO SE PELJEMO V AVTU,
MORA BITI RADIO«: RADIJSKE IN
AVDIO PRAKSE V VSAKDANU MLADIH

1ZVLECEK

V prispevku se osredotoéamo na razumevanja radia v vsakdanu mladih: kaksno
vlogo oz. pomen ima zanje v okviru druzinskega zivljenja; kako je pozicioniran
v odnosu do glasbe; kak$ne novosti poslusanja in selekcioniranja avdio vsebin
izkazujejo. Opiramo se na podatke iz kvalitativne raziskave v okviru projekta
Medijski repertoarji mladih, ki je vkljuéevala skupinske polstrukturirane intervjuje
s 67 mladimi med 12. in 19. letom starosti. Mladi radia pretezno ne poslusajo na
lastno iniciativo niti individualno, temve¢ ob starsih ali zaradi njih; najpogosteje v
avtu. Njihov vsakdan najizraziteje zaznamuje glasba, ki jo ve¢inoma povezujejo
s poslusanjem na zahtevo in po lastni izbiri, prek digitalnih naprav. Medijski dia-
pazon intervjuvanih mladih dopolnjujejo podkasti, a predvsem pri srednjesolcih.

KLJUCNE BESEDE: radijske in avdio prakse, mladi, vsakdanje zivljenje, kvalita-

tivna raziskava, fokusne skupine

“Whenever we are driving in the car,
the radio must be on”: young people’s radio
and audio practices in everyday life

ABSTRACT

This paper focuses on understanding radio in the everyday life of young people:
the role it plays in the context of their family life; how it is positioned relative to
music; which novelties in the listening and selection of audio content do they prac-
tise. We rely on data from qualitative research performed in the project Media
repertoires among youth, which included semi-structured group interviews with



67 young people aged 12-19 years. The radio is not listened to on their own
initiative or individually, but with their parents; most often while they are driving
around in the car. Their everyday life is most notably marked by music, which they
primarily associate with listening on demand and at their own choice, through
digital devices. These media choices are complemented by podcasts, especially
among high school students.

KEY WORDS: radio and audio practices, youth, everyday life, qualitative rese-
arch, focus groups

1 Uvod

Raziskave EBU-ja kaZejo, da evropski poslusalci vsako leto poslusajo manj
radijskega programa v Zivo (EBU 2021). Po drugi strani pa radio tehnolo3ko pre-
sega omejitve linearnega posludanja: z zvo&nimi arhivi, poslusanjem na zahtevo in
ustvarjanjem podkastov, s tehnoloskim prilagajanjem, ustvarjanjem multimedijskih
vsebin na razliénih platformah ter omogoé&anjem raznolike participacije ob&instev
(Edmond 2014; Cordeiro 2012). Internetni in digitalni radio, spletna mesta in
druzbena omreZja namreé poleg klasiénega AM/FM »etra« postajajo privlaéni
prostori radijskih vsebin, ki s seboj prinasajo nove prakse, ki nadomeséajo do-
sedanja spremljanja radijskega programa v Zivo. Pri mladih je upad posluanja
radia 3e ocitnejsi (Berry 2020; Linfoot 2018; EBU 2008; Albarran in dr. 2007),
a to ne pomeni, da je radio iz vsakdanjega Zivljenja mladih docela izginil. Na-
sprotno, ravno v povezavi z novejimi avdio napravami in radijskimi praksami
postaja vpra$anje vpetosti radia v medijske repertoarje mladih raziskovalno po-
novno relevantno, kar dokazujejo tudi vse bolj razsirjene $tudije (npr. Nemcova
Tejkalova in dr. 2021; Barrios-Rubio 2021; Pedrero-Esteban in dr. 2019; Linfoot
2018; Gutiérrez 2016), ki pa so v slovenskem prostoru dokaj redke.

Medijski repertoarji posameznikov so rezultat prepleta druzbenih okoli$¢in
in individualnih Zivljenjskih stilov; nanje vplivajo osebnostne lastnosti ter vpetost
v druzbene strukture in rutine, kot tudi tehnoloske in vsebinske lastnosti medijev
(Schwarzenegger 2019; Luthar in Oblak 2015). Mladi danes izbirajo vsebine z
obseznega medijskega menijq, ki je raznolik toliko, kot so raznolike motivacije, ki
vodijo njihov izbor: od Zelje po specifi¢nih ob&utkih ali potrebe po informacijah
do moznosti umika. Ne glede na razlike v razlogih so raziskovalno privlaéni
nadini, na katere mladi manevrirajo skozi medije s pomoé&jo mobilnih pametnih
tehnologij, kar zanima tudi radijsko industrijo samo (Albarran in dr. 2007). Pri-
stop medijskih repertoarjev namreé predpostavlja, da medijske rabe raziskujemo
navzkrizno, v smislu iskanja medsebojnih preéenj med razliénimi napravami
in v navezavi s $tevilnimi komunikacijskimi praksami oz. konfiguracijami, ki se



vzpostavljajo skozi medijske rabe znotraj specifiénih druzbenih domen (glej
Oblak in dr. v tej stevilki). Ta prispevek v sredis¢e zanimanja namenoma posta-
vlja en medij, v tem primeru radio, da bi z oZjo osredotocenostjo na radijske
specifike dopolnili splodno razumevanje mladih in njihovih medijskih veden;,
preferenc in izbir (Nemcova Tejkalova in dr. 2021). Skladno z modelom medijskih
repertoarjev (Hasebrink in Domeyer 2012) nas zanima, s &im in na kak$en nadin
se radio v danasnjem vsakdanu mladih prvenstveno povezuje kot tehnoloska
naprava in medij ter s katerimi vsakdanjimi praksami mladostnikov je povezan.
Sprasujemo se, kje in kdaj se mladi danes sre¢ujejo z radiem, kaksen odnos
imajo do tega medija in kakine radijske prakse, ¢e sploh, prakticirajo. V oZjem
smislu je pozornost prispevka na treh elementih razumevanja radia v vsakdanu: 1)
kak$no vlogo oz. pomen ima za mlade v okviru njihovega druZinskega Zivljenia,
2) kako je pozicioniran v odnosu do glasbe ter 3) katere novosti poslu$anja in
selekcioniranja avdio vsebin prakticirajo mladi.

Druzinska okolja niso homogena in medijske navade posameznih gospodinj-
stev se med seboj razlikujejo. Vedno pa jih oblikujejo &lani razliénih generacij, t;.
starostno zamejenih kohort. Za pripadnike starejsih generacij,' s katerimi mladi
Zivijo, tako praviloma 3e velja, da v lastne medijske repertoarije vkljuéujejo radio
(Laor in Galily 2022; Lissitsa in Laor 2021; Krause 2020). Zato ne presenelajo
ugotovitve, ki kaZejo, da mladostniki radio najpogosteje poslusajo v druzinskem
krogu oziroma v avtomobilu kot podaljsku domaée zasebne sfere (Barrios-Rubio
2021; Marti in dr. 2010), ni pa to ve¢ medij, po katerem bi posegali sami. V
zadnjem desetletju 20. stoletja se je medijska krajina namreé izrazito spremeni-
la, razvoj digitalizacije in mobilnih avdio naprav pa je razsiril nabor moznosti,
kako, kje in kdaj mladi denimo posludajo glasbo, ki je obi¢ajno poglavitna
motivacija za poslu3anje radia (Krause in North 2014; Roberts in Foehr 2008).
A kot pie Gutiérrez (2016), razlogi za slabse doseganje mladih obg&instev niso
zgolj tehnoloski: radijska in glasbena industrija sta zaradi slabe kupne modi
Ze prej zanemarjali najmlajie segmente obéinstev; radio poleg tega predvaja
malo sveze glasbe, radijski formati pa ustvarjajo ponavljajode se, monotone
glasbene nabore, prekinjane z nekakovostnimi oglasi. Hkrati so se z digitalnim
dostopanjem do avdio vsebin na zahtevo odprla vrata za nove vsebine, radijska
produkcija pa je zapostavljala Zanre, ki so jih posvoijili ustvarjalci podkastov. Te
se je sprva dojemalo kot radijske vsebine na zahtevo, a so postopoma dozoreliv

1. Nekatere razprave generacijske specifike poenostavljeno opisujejo v obliki tipi¢nih
skupnih lastnosti, ki jih poimenujejo kot generacija baby boom, X, Yin Z, a se v prispevku
do taksnih oznacb distanciramo in jih v nadaljevanju uporabliamo zgolj citatno, 1j. kot
navezavo na posamezne vire.



samostojno medijsko pojavno obliko, ki ne predstavlja ve& sekundarnega avdio
medija. Poleg tega se podkasti z radiem vedno bolj razhajajo v smislu strukture
ob¢instev, po tehnologijah in platformah za razsirjanje ter v produkcijskem smi-
slu. Ta je pogosto v rokah samoukov in ne dosega tehniénih niti drugih, denimo
jezikovnih standardov radia (Chan-Olmsted in Wang 2020; Berry 2016).

Na podlagi ugotovitev raziskav v primerljivih kulturnih okoljih lahko pri¢akuije-
mo, da veljajo tudi za slovensko $olajoéo se mladino podobne avdio izbire in
»radijske navade«: prvi¢, da je radio v vsakdanu mladih prisoten predvsem kot
medij druzinskih prostorov in skupnega poslusanja; drugi¢, da mladi, pri katerih
radio je del medijskega repertoarja, tega posluiajo predvsem zaradi glasbe,
vendar pa poslusanja glasbe pretezno ne povezujejo ve z radiem; in tretji¢, da
avdio medijske repertoarje mladih dopolnjujejo nove zvrsti, predvsem podkasti.
Pri iskanju odgovorov na zastavljene teze se empiriéno gledano opiramo na
podatke iz nedavne kvalitativne raziskave, ki je potekala v okviru temeljnega
projekta Medijski repertoarji mladih? spomladi 2021 in je vkljuevala skupin-
ske polstrukturirane intervjuje s $olajo&o se mladino, v katerih je sodelovalo 27
osnovno3olcev zadnjega triletja s sedmih osnovnih $ol, 16 dijakov s treh srednjih
strokovnih in poklicnih 3ol ter 24 gimnazijcev s petih gimnazij, skupaj torej 67
mladih med 12.in 19. letom starosti. Skupinski intervjuji so vsebinsko vkljuéevali
veé sklopov vpradanj o vlogi medijev in digitalnih tehnologij v njihovem vsakdanu,
poleg moderiranih fokusnih skupin z uéenci pa je za iskanje individualnih medij-
skih preferenc mladostnikov $tudija vklju¢ila 3¢ metodo medijskega mapiranja
oz. osebnih medijskih skic, ki so jih intervjuvanci individualno narisali po koncu
intervjuja (podrobneje gl. prispevek Oblak in dr. v tej 3tevilki).

Prispevek se naértno omejuje zgolj na analizo tistih vprasanj v skupinskih
intervjuijih, ki so se neposredno navezovala na pomen radia in glasbe v Zivljenju
mladostnikov. Interpretacija podatkov tako zajema vprasanja o odnosu mladih
do radia in srecevanijih z njim, radijskih praksah doma, spremljanju glasbe, novih
glasbenih platformah ter o poznavaniu in rabi podkastov. Analiza intervjujev na
omenjenih ravneh mestoma vkljuéuje tudi identifikacijo razlik glede na starost
oz. tip 3olanja, kjer so nas zanimale morebitne distinkcije med osnovno3olci in
srednje3olci. Skladno z drugimi $tudijami smo pri¢akovali, da bo radijska pri-
sotnost med osnovno3olci pod veéjim vplivom star§ev, medtem ko imajo starejsi
Solarji ze individualno in bolj avtonomno zasnovane glasbene in radijske oz.

2. Gre za temelini projekt Medijski repertoarji mladih, v katerem sodelujejo raziskovalci
Fakultete za druzbene vede in Pedagoske fakultete Univerze v Ljubljani pod vodstvom
dr. Tanje Oblak Cri¢ in ga v obdobju od 1. 9. 2020 do 31. 8. 2023 sofinancira ARRS
pod 3ifro JP-2564. Ve na spletnih straneh projekta medijimladih.si.



avdio preference. V relaciji med radijskimi praksami in glasbo pa smo predvi-
devali, da je radio 3e druzinski skupinski medij, glasbeni okus mladostnikov pa
individualiziran in od radia vse bolj odmaknjen, saj na njegovo mesto stopajo
digitalne platforme, ki v ve&ji meri dolo¢ajo avdio repertoarje mladostnikov, ki
so morda tudi pogostej§i uporabniki podkastov.

2 Generacijske specifike radijskih praks:
druzinsko okolje, glasba in avdio na zahtevo

Posludanje radia je dejavnost, ki je moéno vpeta v rutine in organizacijo doma.
Ko se je radio sredi 30. let 20. stoletja tehnolosko razvil v napravo, ki je omogoéala
istocasno posludanje celotnemu gospodinjstvu, je postal pravi druzZinski medij in
tak ostal vsaj 30 nadalinjih let, dokler ni njegovih prostorov in ¢asa v druzinah
za&ela prevzemati televizija (Ruohomaa 1997). Studije rab radia so kljub temu
$e v 80. letih prej$njega stoletja radiu pripisovale poglavitno vlogo v Zivljenju
adolescentov; ugotavljale so, da so v primerjavi z odraslimi najstniki radio upo-
rabljali na edinstvene nacine ter da jim je ta pomagal pri socializaciji, reevaniju
tezav, znaéilnih za njihovo generacijo, jih pripravljal na Zivljenje in jim pomagal pri
upiranju odrasli avtoriteti (McClung in dr. 2007). Toda podatki kazejo, da zadnjih
15 let radijski poslualci ob tradicionalnem AM/FM posludanju vedno pogosteje
posegajo po spletnih moznostih: podkastih, spletnem radiu, radiu na zahtevo in
drugih avdio vsebinah na digitalnih distribucijskih platformah (Edmond 2014; Pew
Research Center 2018). Zlasti za mlajie obcinstvo je po nadinu posluianja, ne
pa tudi po koligini &asa, ki ga temu namenjajo, vedno bolj znaéilno proaktivno
poslu$anje avdio vsebin (angl. lean forward), ki je tipi¢no za izbiranje in upora-
bo podkastov (Linfoot 2018). Nekatere studije pa kljub temu kazejo, da radio iz
zivljenj mladostnikov ne izginja povsem. Delno lahko to pripisemo njihovi medijski
velopravilnosti: vajeni so hkrati uporabljati ve& medijev oziroma so ve¢ medijem
vsaj izpostavljeni, radio pa je izrazito primeren za kombiniranje z vecino drugih
medijev (Roberts in Foehr 2008; McClung in dr. 2007) in z drugimi aktivnostmi
(Jeong in Fishbein 2007). V kombinaciji s tem je za prisotnost radia v vsakdanu
mladih zasluZna druZina oziroma domace okolje z medijsko dinamiko razli¢nih
generacij, kar poudarjajo tudi $tevilne empiriéne Studije.

2.1 Radio kot medij druzinskega okolja in skupnih rutin

Prihod radia v gospodinjstva je zaznamovala faza domacenja, ki ga je
vzpostavila kot skupen druzinski medij. Domacenje radia je pomenilo mesanje
njegovih zvokov z drugimi zvoki domadega Zivljenja; radio je postal del materialne
kulture doma in pomagal ustvarjati zvoéni okvir, v katerem se je posameznik



polutil domace (Gaziin Bonini 2018). Ceprav je kasneje vedno bolj postajal medij
individualnega posludanja, saj se je iz dnevne sobe selil 3e v vse druge prostore
doma, pa ga ob doloéenih urah in dejavnostih (npr. ob zajtrky, v avtu) druzine
$e vedno pogosto posluiajo skupaj. Podatki nedavne raziskave, ki je zajela ved
kot 1000 respondentov iz gospodinijstev v Veliki Britaniji (Cieciura in dr. 2018),
kaZejo, da velika vecina vsaj nekaj tedenskega éasa namenja skupni rabi medijev
v gospodinjstvih, pri posluSanju pa je razmerje med skupinskim in individualnim
izrazito v prid prvemu. Radio je v domac&em okolju veéinoma nevsiljiv druzabnik,
ki pomaga pri organiziranju vsakdana in ob&asno pridobi pozornost druZinskih
Elanov ter se zliva z njihovimi pogovori in pocetji (Winocur 2005). Zasebnost, v
kateri se bodisi kolektivno ali individualno poslu$a radio, pa ni vezana le na dom,
temveé posluialci svoje mikro zasebne sfere ustvarjajo tudi drugod, najbolj tipi¢no
v avtu. Zanj bi lahko celo trdili, da je postal podaljsek domaéega okolja (n. d.).

Vendar pa sta domaéenje radia in navezanost na medije znotraj druZin
generacijsko gledano zelo specifi¢na. T. i. baby boom generacijo je v otrostvu
najbolj zaznamoval radio, nekatere Ze televizija; pri t. i. generaciji X je bila
televizija preferenéni medij v dobi odra3éanja, za razliko od predhodnikov
pa manj pogosto posluajo radio in berejo tiskane &asopise (Lissitsa in Laor
2021). Pripadniki t. i. generacije Y v medijskem smislu preferirajo raznolikost:
poleg rabe interneta so redni gledalci televizije, bralci casopisov in posluialci
radia (Lissitsa in Laor 2021), ki ga posluiajo v tradicionalni in digitalnih oblikah
(Laor in Galily 2022). Pripadniki t. i. generacije Z pa so Ze rojeni neposredno
v digitalni svet. Internet, brez dostopa do katerega si vsakdana sploh ne znajo
predstavljati, jih je zaznamoval s pojavom in rastjo druzbenih omrezij, globa-
lizacijo komuniciranja ter takoj3njim in hitrim dostopanjem do Zelenih vsebin in
informacij (Laor in Galily 2022). Tehnologija je zato samoumevni del njihovega
vsakdana, na digitalnih medijih so nenehno prisotni, saj se bojijo, da bodo kaj
zamudili; pametni telefon je zamenjava za ra¢unalnik in tudi glavna medijska
naprava, s katero dostopajo tudi do zvoé&nih vsebin (Nicholas 2019). Radio je
v njihovih oéeh zastarel, analogen medij, zato ni presenetljivo, da ga v nedavni
raziskavi izraelski mladostniki niso posluali niti v digitalnih oblikah - za razliko
od pripadnikov t. i. generacije Y, ki so svoje izku3nje posluanja radia prenesli
na digitalne radijske platforme (Laor in Galily 2022). V raziskavi, opravljeni med
13- do 19-letniki v Kolumbiji, Spaniji in Mehiki (Pedrero-Esteban in dr. 2019), 60 %
vprasanih radia nikoli ne posluia prek svojih mobilnih naprav. Tudi skupni ¢as
posluianja radia je skromen: kolumbijski mladi (10-24 let) ga sicer poslu$ajo
(86 %), a od tega polovica manj kot pol ure dnevno (Barrios-Rubio 2021). Za
ZDA Miller (2017) navaja, da je samoocena poslusanja FM/AM radia med
mladostniki v letih 2005-2016 upadla za 50 odstotnih tock.



Podobne trende potrjujejo tudi kvalitativne $tudije: v $panski raziskavi, ki je
zajela 212 otrok, starih med 8 in 13 let (Balsebre in dr. 2011), jih je sicer dve
tretjini navedlo, da radio poslu3ajo redno, a v druzbi oéeta, matere, obeh stariev
ali drugih druzinskih ¢lanov; le dve udeleZenki sta napisali, da ga poslusata sami.
Nekateri so ob tem omenjali dom na splo$no, drugi posamezne prostore, v katerih
ga posludajo, in dejavnosti, s katerimi ga kombinirajo, npr. v kuhinji z zajtrkom.
Kot eno poglavitnih dnevnih obdobij, v katerih ga posludajo, so izpostavili voZnjo
z avtomobilom v 3olo in nazaj. Tudi v nedavni Eedki raziskavi, ki je vkljuéevala
enako starostno skupino (Nemcova Tejkalova in dr. 2021), so se pokazale enake
znadilnosti. Mladi so navajali, da radio vecinoma posluiajo le starejsi &lani go-
spodinjstev. Tisti, ki ga poslu$ajo tudi sami, pa ga poslusajo skupaj z odraslimi.
Kar pa ne velja za nadine, kako danes mladostniki konzumirajo glasbo.

2.2 Glasba in podkasti: od tehnolosko neodvisne stalnice
do avdio novosti

Michelsen in Krogh (2016) navajata, da je v prvih 90 letih obstoja radia
glasba predstavljala priblizno polovico celotnih radijskih vsebin. Uspeh glasbe-
nega radia po drugi svetovni vojni je mogoée povezati z vzponom televizije, saj
ie radijska industrija v iskanju cenejiih nacinov za doseganje obéinstev obliko-
vala formate, ki $e danes temeljijo na glasbi. Toda mlaj$a obéinstva zavradajo
vse tisto, kar kot prednost poslusanja glasbe na radiu navaja Chignell (2009):
glasbe ne izbere poslusalec, temveé glasbeni urednik; radijski program poteka
v Zivo in daje posluialcu obé&utek soprisotnosti z radijskimi ustvarjalci in drugimi
poslualci; glasbi na radiv so dodani govorni vloZki voditeljev, ki predvajano
glasbo uvokvirijo ter ji dodajo smisel in pomen.

Glasba je ena najpomembnejsih tem v adolescenci; sodeluje pri oblikovanju
posameznikove identitete, osamosvajanju od druZine in pri oblikovanju vezi z
vrstniki (Krause in North 2014; Boer in Abubakar 2014). Radio je svoj primat
najljubsega medija za posluianje glasbe med mladimi zaé&el drastiéno izgubljati
sodasno s pojavom spletnega pretakanja glasbe (Miller 2017), kar kaZejo tudi
raziskave. Med kolumbijskimi mladimi (10-24 let) je posludanje glasbe vezano
pretezno na digitalne zaslonske naprave, éeprav jo v znatnem delezu poslu3ajo
tudi prek radijskih sprejemnikov in avtoradiev (Barrios-Rubio 2021). Ze desetletje
prej so katalonski mladi (14-24 let) kot pomemben vir posludanja glasbe navajali
MP3 predvajalnike in mobilni telefon (Marti in dr. 2010). Izbire mladih zrcalijo
njihovo pomembno znaéilnost, da dajejo prednost interaktivnim in personalizi-
ranim digitalnim platformam. Hkrati se v nainu posludanja glasbe kaze njena
funkcija kot sredstva individuacije. Po podatkih Pedrero-Esteban in dr. (2019)
gre namre¢ za pretezno individualno in avtonomno pocetje: mladi (13-19 let)



iz Spanije, Mehike in Kolumbije glasbo najpogosteje posluiajo sami in prek
slusalk, skoraj polovica mani jih jo poslusa z druzino ali prijatelji. Se vedno pa
je glasba tista, ki jo - kadar ga poslu$ajo - mladi na radiu izbirajo prednostno.
Daleé za njo se uvricajo informacije, port, zabava, umetnost, kultura in politika
(Barrios-Rubio 2021; Pedrero-Esteban in dr. 2019; Starkey in dr. 2014; Balsebre
in dr. 2011; Marti in dr. 2010).

Ob postopnem umikanju radia kot primarnega vira za dnevno poslu$anje
glasbe so radijske lestvice uspesnic in seznami predvajanj na glasbenih radijskih
programih ter informacije na spletnih platformah dlje ohranjale vlogo vira nove
glasbe. Pred dobrim desetletiem je glasbeni radio katalonskim mladim (10-24
let) $e krojil glasbene okuse (Marti in dr. 2010). Nekaj let kasneje so Starkey
in dr. (2014) pri $tudentski populaciji iz tirih evropskih drzav ugotavljali, da je
bil radio kot glasbeni vir ume3éen na drugo mesto takoj za iskanjem po splety;
nedavna raziskava na vzorcu kolumbijskih mladih (10-24 let) pa je pokazala,
da pri izbiranju glasbe tretjina $e navaja vpliv radia, a so visje uvrstili osebni
izbor in pretoéne platforme (Barrios-Rubio 2021).

Podobne funkcije kot glasba naj bi opravljali podkasti: v obeh primerih gre
za dejavnost, s katero posameznik zadovoljuje osebne potrebe in aspiracije. Na
to kaze tudi podatek, da jih kolumbijski mladi (10-24 let) veéinoma posluiajo
individualno, bodisi s slusalkami ali brez njih (Barrios-Rubio 2019). Podkasti niso
vel razumljeni kot digitalna ali mobilna razsiritev radia na zahtevo, saj jih po-
sludalci uporabljajo na drugaéne nacine (Chan-Olmsted in Wang 2020; Berry
2016). Kljub vedno vegji divergenci pa imajo z radiem prece;j stiénih tock. Naj-
bolj ocitna je, da del podkastov $e vedno nastaja v domeni radiev. Na drugem
polu so posamezniki, ki z radiem nimajo nikakrnih izku3enj niti ne Zelijo, da bi
njihovi podkasti zveneli radijsko. Vendar pa njihove vsebine pogosto temeljijo
na prvoosebnih pripovedih, opaZaniih, anekdotah, pogovorih - zanimanje za
osebne zgodbe in obiéajne glasove pa je nekaij, kar jih druzi s konvencionalnim
radiem (Edmond 2014).

Kljub temu podatki raziskav ne kaZejo na obsezneje vkljuéevanje podkastov
v medijske repertoarje mladih. V Starkey in dr. (2014) so jih le mladi v Veliki Bri-
taniji posludali v zaznavnem delezu, medtem ko jih portugalski, griki in ciprski
vrstniki niso; kolumbijski mladi jih v dveh tretjinah sploh ne posluajo (Barrios-Rubio
2019); tudi panski, mehiski in kolumbijski najstniki jih ne vkljuéujejo obseZneje v
svojo medijsko potro3njo (Pedrero-Esteban in dr. 2019). Trenutni tipiéni uporabniki
podkastov denimo v ZDA sicer niso najstniki, temve& posamezniki, ki so polno
zaposleni (51 %), starimed 18 in 34 let (39 %) ter imajo visoko izobrazbo (28 %)
(Li in dr. 2020).



3 Radio v vsakdanu mladih: kvalitativna studija
na vzorcu solajoce se mladine

3.1 Raziskovalni naért, metode in vzorec

Da bi spoznali prisotnost ter raznolike pomene radia in drugih avdio praks
mladih, smo skladno z raziskovalnim naértom omenjenega projekta izvedli
kvalitativno raziskavo na priloZnostnem vzorcu 67 uéencev osnovnih in srednjih
$ol, starih od 12 do 19 let.? Glede na pregled predhodnih raziskav o medijskih
repertoarjih mladih (gl. Oblak in dr. v tej $tevilki) smo kot metodo zbiranja po-
datkov med mladostniki izbrali skupinske intervjuje oz. fokusne skupine v obliki
dvoijic in/ali trojic, ki pa smo jih spri¢o epidemioloskih omejitev v celoti izved|i na
daljavo. Pred terenskim zbiranjem podatkov smo zasnovali obsiren vpra3alnik,
ki je vseboval ve sklopov: kratkemu uvodu je sledil sklop o medijskih praksah,
druzbenih omrezjih in tehnolo3kih preferencah, temu sklop o opremljenosti doma,
dostopu in mikroregulaciji tehnologij v druzinskih okoljih, nato pa $e sklop o
normah in navadah glede tehnologij med vrstniki in v $olah. Tukaj$nja razprava
fokus omejuje na odgovore v sklopih, ki sta natanéneje naslovila pomen in rabe
radia ter pomen glasbe in podkastov. Konkretno gre za naslednja vprasanija:

1. Kaj pa radio, ga sploh poslusate ali samo sledite kaksnemu radiu? Katere
vsebine pa poslusate na radiu? Spremljate morda podkaste, in &e ja, kaj
to¢no poslusate?

2. Kaj pa bi rekli glede glasbe, kaj obi¢ajno poslusate, na katerih napravah in
kdaj obi¢ajno?
Poleg tega smo pregledali tudi odgovore iz uvodnega sklopa, in sicer kon-
kretno na vpradanii:

3. Ce re¢emo mediji, na kaj najprej pomislite?

4. Ali se spominjate svojih prvih izkusenj z nekim medijem $e iz otrostva, kaj ste
najraje gledali, poslusali ali brali kot otroci in na katerih napravah (npr. prvi¢
v kinu, prva uporaba tablice, prvi mobitel, prve risanke na TV in podobno)?

Na podlagi pridobljenih transkriptoy, loéenih glede na podvzorec uéencev -
osnovna 3ola, srednja 3ola in gimnazija - smo izved|i vsebinsko analizo odgovo-
rov, vanje pa vkljuéili e druge navedbe, najdene z iskanjem po kljuénih besedah
oziroma delih besed (radi*, radij*, glasb® itd.). Oprto kodiranje odgovorov na

3. Dostop do ucencev so urejale izbrane $ole oz. njihovi predstavniki s pridobivanjem
informiranih soglasij starsev za sodelovanje v raziskavi, ki jih hranimo v arhivu projekta.
O podrobnostih raziskovalnega nacrta, izbranih metod, vzorcenja in dejanske izvedbe
terena gl. uvodni ¢lanek v tematski 3tevilki (Oblak in dr.).



celotnem vzorcu intervjuvanceyv je potekalo v dveh korakih: najprej smo v vsakem
podvzorcu uéencev identificirali pojavnost radia in naéine rab, predvsem glede
na prisotnost radia kot naprave (doma ali kje drugje) in nacin spremljanja radia
znotraj druZin (ali sploh spremljajo in s kom). Enako smo iskali pojavitve o glasbi
in preto¢nih vsebinah, v smislu kje jo/jih spremljajo in na kaksen nadin (bolj sami
ali z drugimi). Tako smo za vsakega udelezenca v raziskavi identificirali, kaksen
je kot radijski in glasbeni poslualec, ter ugotavljali, s katerimi prostori in rutinami
se avdio vsebine sploh povezujejo. Tako smo pridobili vpogled v specifike avdio
repertoarjev na celotnem vzorcu in podskupinah, da smo lahko zarisali kljuéne
ravni radijskih rab ter prevladujo&e oblike prisotnosti radia in avdio vsebin v
vsakdanu mladostnikov. Sele v drugi fazi smo odgovore preveriali glede na
starost, predvsem v smislu potencialnih primerjav med osnovnosolci in dijaki.*
Rezultati analize so zato najprej predstavljeni v obliki grobih sinteti¢nih infor-
macij o prevladujo&ih praksah in rabah na celotnem vzorcu glede na izbrane
kategorije, v drugem delu pa so podrobneje kvalitativno ilustrirani z neposre-
dnimi izseki iz transkriptov.® Temu sledi 3e poglobliena diskusija in razmislek o
nadalijnjem raziskovaniju.

3.2 Rezultati: radio kot ozadje, glasba kot nuja
in podkasti za izbrance

Ze na ravni celotnega vzorca mladostnikov se je pokazalo nekaj pomembnih
ugotovitev. Prvi¢, da je radio kot medij najbolj prisoten v avtomobilih, kar kot
izku$nja prevladuje med gimnazijci in osnovno3olci, sledi pa radio v sferi doma,
kar potrjuje najved osnovnosolcev. V obeh primerih je radio zunaj nadzora mla-
dostnikov, saj ga prvenstveno izbirajo stardi oz. drugi sorodniki. To potrjuje tudi
podatek, da v celotnem vzorcu le dva dijaka in $tirje gimnazijci radio poslu$ajo
sami, kar pa ne velja za glasbo. Glasbo veéina vprasanih posluia samih: to
poénejo prakti¢no vsi dijaki srednjih poklicnih 3ol, dve tretjini osnovno3olcev in
enak delez gimnazijcev. Podkasti so med mladimi redkost, pozna jih le tretjina
vzorca, od tega najved gimnazijcev in le dva osnovnoolca. Kako in kje se s pre-
vladujogimi avdio praksami sredujejo, zakaj jih izbirajo in v povezavi s kak3nimi

4. Pridoblieniin urejeni podatki omogo&ajo vrsto dodatnih analiz in iskanje $e drugih razlik
znotraj vzorca, denimo po spolu, regiji, izobrazbi starsev ipd., saj smo k vsaki fokusni
skupini dodali spletno anketo, s katero smo zaijeli informacije o sociodemografskih
podatkih udelezencev. Ker pa je pridobljeni priloznostni vzorec socialno in kulturno
razmeroma homogen, smo fovrsine analize izpustili in izpostavili le nekatere klju¢ne
specifike glede na tip $olanja.

5. Vsakemu navedku sledivzdevek, ki si ga je ob pogovoru izbrala intervjuvanka oziroma
interviuvanec, s &imer smo zagofovili anonimizacijo udelezencev v raziskavi.



vsakdanjimi rutinami uporabljajo radio in druge naprave, pa podrobneje opi-
sujemo v nadaljevaniu.

1. Radio na poti in doma: prevladujoéi prostori poslusanja radia. Da-
le¢ najpogostejsi odgovor interviuvanceyv je bil, da radio posluiajo v avty, torej
podaljZku zasebne sfere domacega okolja: V avty, ko se peljemo do sole. Drga¢
pa ne (Lama). Mislm, da je radio, vsaj zame, neka stvar, k je paév avtu, ne (JM).
Ker sami - razen nekaj najstarej$ih sogovornikov - 3e niso vozniki, je odloitev
za posludanje v domeni odraslih, ki izbirajo tudi vsebine oziroma programe:
Odbvisno e, v katerem avtu sem. O¢& ima najraje Radio 1, tako da zjutraj samo
to poslusam. Pri mami je Val 202, tako da sta tako dve razliéni (Ana). Redkeje je
izbira prepuicena njim: Vedno ko se peliemo v avtu, mora bit radio, da se kaka
dobra glasba poslusa ... Prou nauéu sem se, kako hitr $altat med Anteno, Hitom
pa Radio Centrom, tam ko so ponavad vedno glasba, kr te novice na radiv me
glih ne zanimajo (Trixxay). Da poslu3anje radia v avtu ni njihova izbira, véasih
izrecno poudarijo: Js edin, &e se vozim s kaksnim druzinskim &lanom v avtu. Frendi
poslusamo musko, e se vozmo (Moje ime).

2. Soprisotnost: radio kot del vsakodnevnih rutin. Poleg avta so intervju-
vanci kot stalnico omenjali radio kot zvoéno ozadje in del dnevne rutine. Oboje je
znadilno za spremljanje radia kot tradicionalnega medija, ki mu lahko namenijo-
mo pozornost v zelo velikem razponu: od tega, da ga zgolj slusno zaznavamo,
prek prisludkovanja do dejanskega posluanja (Crisell 1994). Odgovori mladih
nakazujejo, da je radio zlasti zvoéno ozadje za vsakodnevno druzinsko Zivljenje
in dejavnosti, v katere so povezani s starsi in starimi starsi: Ampak, recimo, ¢e
pomagam kuhat, si moji doma velikkrat radio naZgejo, sploh é&e je kak$na tak
dolga seja kuhanja, da paé mamo velik za skuhat (S.A). Karkol z oéetom delava,
kokr neki lazjega pa to, mava zmeri radio vigan. Tut na primer v vinogradu,
ma en star radio (smeh), poslusava na tistem (Hello world). Véasih poslusam, ko
sem pri babici, ko igramo karte, se pa¢ sli§i muzika zraven (Sova). Nekateri so
te druzinske prakse tudi ponotraniili: Jst radia ne poslusam, razen &e kej delam
doma, drugaé radio mi sploh ni zanimiv (MV).

Poleg prostorov, v katerih se radio v njihovih domovih tipi¢no posluia, in-
tervjuvanci omenjajo tudi dnevne rutine, ki jih radio spremlja oziroma okvirja.
Studije v povezavi s tem omenjajo soprisotnost (angl. co-presence) - poslualci
se skupaj z radijskim programom premikajo skozi dnevne rutine, njihovo Zivljenje
je v istem &asovnem razmerju do radia kot Zivljenje drugih posluialcev; z radiem
si delijo intimo (prebujanja, jutranje toalete ...) ob istem &asu kot mnogo drugih
(Chignell 2009). Radio in poslu3alci imajo v tem smislu usklajene Easovne ritme:
Ali pa zjutraj, ko se zbudimo, imata star$a vedno radio v kuhinji prizgan (Sofija).
Pa pol, ko jem zajtrk, recimo poslusamo radio (Sonénica). Ce gremo h kosilu k



stari mami, ona poslu$a osmrtnice al neki (Lubenica). Drgaé pa, zlo pomemben
je radio takrat, ko so estitke na Prvem programu, takrat je vedno (Hello world).

3. Radio kot skupna izku$nja. Individualnega poslusania radia, ki bi bilo po-
gojeno z lastnimi motivacijami oziroma zanimanii, je med intervjuvanimi mladimi
zelo malo. Kadar ga izbirajo samostojno, je to zaradi priljublienega radijskega
programa ali specifi¢nega interesa, npr. po informiranju ali izobraZevanju: Jaz
obé&asno poslu§am Rock radio (Amber). No, jaz na primer, ko zjutraj vstanem,
pred $olo se zrihtam, pojem zajtrk, potem poslusam radio, ¢e se kaj novega
zgodi (Skala). Zlo redko doma recimo prizgemo radio, ampak pa¢ ga tut, recimo
przgemo veckrat kaksen italijanski radio al pa francoski radio, k se mau franco-
$¢ino u¢im (Kuza). Dva intervjuvanca posludanje radia $e danes uporabljata za
pomiritev ali uspavanie, kar so v pogovorih sicer bolj povezovali z otrostvom:
Jst ga tak, ze od otrostva ga $e poslusam do zde|. Ker mi pa¢ pomaga, ée, ker
preve razmisljam (Bozigek).

V intervjujih so se pojavljale tudi vsebinsko ravno nasprotne pozicije, namre¢
izkljuéevanje moznosti individualnega poslusanja: Da bi pa sama radio poslusala,
pa ne veé. Ne pride mi na pamet, da bi sama radio poslusala in ga prizgala. Se
nekak ne spomnim (Ana). Zato ne preseneca, da znaten delez intervjuvancev po-
sluSanje radia pripisuje le odraslim druZinskim lanom, sami se iz njega izvzemaijo:
Prva stvar, ki mi je padla na pamet, ko si rekla radio, je blo, ko sem na morju z
babi in ... Ona si lepo tam radio nastima, ko kuha kosilo (RoZa). Ja, mama kr uZiva
v radiu, tako da se po navadi predvaja v spodnjem nadstropju (RoZica M).

4. Pretoénost namesto radia? Nekaj mladih je povedalo, da radia nikoli ne
posluajo. Kaj vse jih pri radiu moti in zakaj je radio Ze za v muzej (Kost), najbolje
povzema nasledniji odgovor: Vsi oglasi so tut, majo neke 3ale, k delajo smesne
glasove, pa paé men je to tok Ze zastarelo. Jst se ne smejim temu. Pa te umazane
$ale se mi zdijo Zze preve¢krat povedane in ... se mi samo ne da tega poslusat.
Pa $e eno tezavo mam, ves &as vrtijo ene in iste pesmi, pad s se jih naveli¢am in
ja, zarad tega ne posegam sama od sebe po radiih (Svetlana). Trije so izrecno
povedali, da radia doma oziroma v druzini nimajo; pri nadaljnjih $tirih je bilo
to mogode sklepati iz drugih odgovorov. To se sklada z navedbami iz Mclntyre
(2016), da imajo pripadniki mlajsih generacij starse, ki so Ze sami dovolj mladi,
da se odloéajo za druge moznosti posluianja avdio vsebin: V bistvu ga imamo
pri o¢iju, pa kdaj poslusamo pri kosilu ... kaj takega. Drugaée pa tukaj pri o¢imu
pa pri mami ima pa o&im zvoénik pa daje glasbo (Carli). Velikokrat poslusamo,
skor zmeri, k, recimo, &e se kej kuhq, [...] da smo dalj éasa skupej, si nastimamo
glasbo in pol na YouTubu damo in se vrti kr po vrst (KT).

Tudi v avtomobilu radio ni edina avdio izbira odraslih. MoZnosti so v avtu
sicer tehnolo3ko pogojene - novejse kot je vozilo, manj je avdio sistem omejen



na radio, ki je pri nekaterih druZinah zgolj ena od moZnosti: Ko smo v avtu re-
cimo al pa recimo signala ni, neki ne dela, recimo za telefon, za YouTube, pol
pa paé poslu§amo radio (RoZica). Nekatere druZine pa ga tudi v avtu sploh ne
posluiajo ve&: Ne, v avtu bolj muska na USB klju¢ku (Metulj). Moja staria sta
v bistvu naredila ta, subscription na Apple Music sta kupla. Zato ker smo glih,
pac neki, kar se lahko z avtom povezes (Jaka). Pr atiju pa mamo v bistvu tk, da
ma on naret ve¢ razliénih playlistov pa jih pol vrtimo v avtu (Jagoda).

5. Brez glasbe ne gre: ozadje, opora, upor in ... kot radio. Glasba
mlade od avdia pri¢akovano spremlja najveéji del éasa: Jaz poslusam vedno,
tudi zdajle imam odzadaj muziko. Vecinoma na telefonu, e se kje premikam - e
kam grem. Ce sem pa v sobi, imam pa tako pokvarjeno televizijo, ki jo upora-
bljam samo za to, da imam USB noter in se muzika vrti cel dan (Sofija). Ve al
manj musko poslusam, to pa kr ... Ko grem v $olo, ko grem iz $ole, ko delam kaj
druzga - skos musko poslusam (Amber). Najpogosteje so glasbo omenjali kot
zvoé&no ozadje za stvari, ki jih dnevno poénejo bodisi doma (npr. uéenije, hidna
opravila in rutine) ali drugod - glasba torej sega tudi v prostore izven zasebnosti
in doma (najpogosteje k $portu in druZzenju): Druga¢ musko tut dost poslusam,
tko, igramo basket, poslusamo musko, ko gremo v fitnes, poslusamo musko. Tut
kdaj, ¢e se u¢im, &e res ni tko pretezko, da ne rabim bit tko ful skoncentriran
(Moje ime).

Redkeje glasbo poslu$ajo intenzivno oziroma pozorno, jim pa veliko pomeni:
Js zlo rad musko poslusam, éez dan velik éasa prezZivim tko, da musko poslusam ...
Ne vem, sam to mi tko ful pomaga, ne vem, sam lazji mi je (S.A). Nekateri so
nakazali, da jim daje emocionalno oziroma kognitivno oporo: V bistvu muziko
imam ¢&ez cel dan, ker ful tezko funkcioniram brez tega, ker, ne vem, mi daje kot
nek comfort (Kali). Pri likovni dobimo neko nalogo al neki za risanje in si dam
glasbo - lazje razmisljam, kaj bi naredil (Skala). Glasba se je ponekod potrdila
tudi kot dejavnik osamosvajanja od druZine oziroma sredstvo za nasprotovanje
starej3im druZzinskim &lanom: Tko zdej mami ma ful bedno postajo nastimano in
pol po navad, &e sm dol v kuhinji, paé tm, k je radio, je to przgan, pol po navad
grem tja do radia in ga ugasnem in si dam na telefon musko (smeh) (Solata).

Med napravami, na katerih poslusajo glasbo, so omenjali pametni telefon,
raéunalnik, televizijo, zvoénik, pogosto pa tudi USB kljuéek, ki ga lahko vkljugijo
v razli¢ne naprave doma in v avtomobilu. Nekateri - in sicer izkljuéno dijaki,
pa 3e ti redko - uporabljajo tradicionalne naprave (CD predvajalnik, gramofon,
radio): Drugaée pa imam tudi gramofon doma, tako da véasih, ko mi sede, si
dam kaksno ploséo (Pikapolonica). Pa na CD predvajalniku poslusam (Roza).
Zelo pomemben dejavnik pri izbiri je stopnja nadzora nad tem, kar posludajo,
in raznolikost; oblikovanje lastnih seznamov predvajanja (angl. playlist) ali



posluanje ponujenih so omenjali intervjuvanci v obeh starostnih skupinah: Ja, v
bistvu na Spotifyu si naredim svoje playliste oziroma mam par svojih in po navadi
tiste poslusam glede na to, kar mi ta trenutek pase oziroma poslusa (Pizza). Jst
glasbo najdem na YouTubu, mi predlaga, al pa na TikToku v kak$nem videu, pol
pa si jo downloadam pa jo mam kr na telefonu (JM).

Glasba je skorajda edina vsebina, ki so jo mladi omenjali v zvezi z radiem:
Vedno ko se peliemo v avtu, mora bit radio, da se kaka dobra glasba poslusa
(Trixxay). Da radio povezujejo z glasbo, je mogoée sklepati tudi iz odgovoroy,
v katerih ga postavljajo nasproti lastnemu glasbenemu izboru: Zdej, ve¢inoma
je pa tko, da zdaj, da bi radio vigou pa ga poslusy, je bolj redko, ker mam jst
velik pesmi na telefonu al pa rac¢unalniku al pa na klju¢ku (S.A). Tudi iz nabora
radijskih postaj, ki so jih navajali kot najveckrat posludane, je mogoée sklepati,
da jih izbirajo zaradi glasbe: Jaz ga nikoli ne poslusam. V avtu, ampak $e to je
tako, po navadi Rock radio, ki je samo glasba (Buraz). Ja ... drgaé pa kaksn na
primer Salomon al pa kej tazga, k so v bistvu kaksni hiti najnovejsi al pa kej tko,
kar mladina poslusa (Gargamel).

Le dva sta omenila 3e informativne vsebine: Pa¢, ve¢inoma glasbo v radiu
poslusamo, véasih pa tut kaksne, tko, novice al pa poroéila al pa to (Van Gogh).
Da na radiu prisluhnejo 3e Eemu drugemu, nakazujejo sicer redki odgovori, v
katerih so interviuvanci navajali radijske programe, ki bi jih tezko oznaéili kot
izrazito glasbene: Drugaé od postaj bi pa izpostavu Radio Gorenc, Radio 94
... pa Radio Sraka. Te tri ta glavne so ... Pa Prvi program ... Drugaé pa v avtu
pa vecinoma Val 202 (Hello world). Nih&e od intervjuvancev radia ni omenil
kot vira nove glasbe.

6. (Ne)rabe podkastov. Po podkastih jih redko, ob&asno ali redno posega
20, kar je slaba tretjina vseh intervjuvancev. Najmanj je omemb med osnovnosolci
(niti desetina), pri dijakih srednjih 3ol je uporabnikov podkastov slaba tretjina in
vsi so fantje, pri gimnazijcih pa jih je dobra polovica. Dva udelezenca sta poka-
zala pomanikanje medijskih izku$enj, v enem primeru pa intervjuvanka podkaste
enadi z radijskimi oddajami. Kljuéen za podkaste je po Chan-Olmsted in Wang
(2020) nagin, kako jih obé&instva uporabljajo, saj naj bi jih ravno to bistveno raz-
likovalo od radia: po raziskavi, ki jo omenjata, okoli 70 % uporabnikov poroéa,
da ob podkastih ne poénejo nicesar drugega (ne vozijo, se ne gibljejo, temved
vso pozornost posveéajo vsebini). To pomeni tudi drugaéen pristop k mediju: za
radijskega poslusalca je za radijsko izku$njo dovolj, da vklju&i napravo, prek
katere posluia radijski program - linearnost oddajanja pomeni, da lahko vani
vstopi na katerikoli to¢ki. Zahtevnost podkastov je v tem smislu veliko vedja, saj
morajo uporabniki sprejeti vrsto odlogitev: o tem, Eesa si v podkastu Zelijo, pa
tudi kje in kdaj (Berry 2016). Predvidena visoka proaktivnost, ki lahko vkljuéuje



tudi éustveno vpletenost, se je potrdila v odgovorih nekaterih intervjiuvancey, ki
podkastov ne uporabljajo: Jst osebno ne ... Mi glih ni do tega, mislm ... Tut sam
se nisem tok poglobil v to, ne vem, ni me, me $e ne zanima tok ... Lahko da me
bo kasnej (S.A). Pomenljivo je tudi vzporejanje podkastov s pisnimi mediji in
knjigami, ki oboji zahtevajo pozornost in zbranost: Ja, prek Spotifya so podkasti
pa ... sam ljubs mi je knjige brat (Lama). Ne, ker sem bol; viden tip in mi je boljse
brat &lanke kot posluiat (RoZica 7).

Tiste, ki podkaste uporabljajo, pa je - ne glede na starost oz. tip $ole - mogo-
e razvrstiti v tri (delno prekrivajoée se) skupine. V prvi so uporabniki z izrazito
utilitarnimi motivacijami - v iskanje podkastov jih vodi specifi¢en interes: Ne
vem, ful mi je zanimivo poslusat o serijskih morilcih, kriminalistiki ... In pol grem
na YouTube pa kej tazga poslusam (RoZa). Zadnje &ase ... ne da se zanimam za
politiko, ampak za splosno dogajanje, kar se dogaja po svetu. [...] Na primer
zjutraj, preden grem v $olo, mogoé&e poslusam kaksen podkast. [...] Poslusam
britanska poroéila, zdaj na podkastih, avstrijsko véasih. Poskusam kaj razumet,
u¢im se nemscino (Kost). V drugi skupini so intervjuvanci, ki podkaste izbirajo
pretezno zaradi razvedrila: Tega, k sem nazadnje, sam poslusal od Fejmi¢i, od
Gasiperja Berganta pa Zana Papiéa ... K mi je dost zanimiv, ker so, paé zves
kaksno stvar, pa &e mata kake goste in pol glih sprasujeta stvari in pol so kaksne
stvari in paé smes$no je na vsake tolk ¢asa mau komiénosti pa to (Jerry). Tudi
podkaste je mogoé&e uporabljati, medtem ko poénemo druge stvari, saj vkljuéujejo
voditelje, glasbo, zgodbe in teme, ki pritegnejo razli¢ne tipe posluialcev (Berry
2016). V tretji skupini so tako intervjuvanci, ki podkaste uporabljajo podobno
medijsko vecopravilno, kot se tipiéno posluia radio: Kaksni podkasti pa medtem,
ko se u¢im, so mi kaksni dobri. Ne izobrazevalni, samo da je nek sum v ozadju.
Ni¢ posebnega (Sofija). Pol sem sel pa po pouku kuhat, velikokrat sem jaz za
celo familijo delal. Takrat sem pol podkaste poslusal (Gustaf).

Premik od tradicionalnih medijev k podkastom spodbuja $e ena znadilnost:
vedno pogosteje jih posredujejo platforme, ki niso bile ustvarjene za avdio,
temvec za video. Se veé - avdio razseznost niti ni ve& nujna definicijska lastnost
podkastov, saj tako ustvarjalci kot uporabniki vedno pogosteje uporabljajo
YouTube ter govorijo o video podkastih in gledanju podkastov (Chan-Olmsted
in Wang 2020). Osem intervjuvanih mladih je v povezavi s podkasti omenjalo
YouTube, frije so izrecno povedali, da jih gledajo: Tut, ja, sm ze gledu en pod-
kast, ne vem, o ¢em Ze, o teh drogah pa tej ... (U&enec 1). Jst radia ne poslusam
glih velik, tut muzike ne poslusam, zato ker paé ni mi vieé. Podkaste gledam jih
na YouTubu. Tak kot taki intervjuji s kaksnimi osebami, ko mi je zanimiv za njih
(Climetra).



4 Diskusija in sklep

Avdio mediji so v Zivljenju intervjuvanih mladih zaznavno prisotni. Najizraziteje
njihov vsakdan zaznamuje glasba, ki jo prevladujoce poslusajo na telefonih in
raéunalnikih. Glasba jih spremlja na poti v 3olo, ob $portu, domaéih opravilih,
nekatere tudi ob ucenju in uspavaniu. Kljuéno se jim zdi, da jo lahko izbirajo sami,
kar poénejo prek aplikacij ali nekaterih druzbenih omrezij ali pa to zanje stori
algoritem glasbenih ponudnikov oz. platform. Radia - tudi zaradi nezmoZnosti
nadziranja radijskih vsebin - pretezno ne poslusajo na lastno pobudo, temveé to
pocnejo ob starsih ali zaradi njih; najpogosteje v avtu. V nekaterih gospodinjstvih
so radio sicer Ze izpodrinile druge naprave, a v mnogih je $e vedno medij, ki starse
spremlja v njihovih dnevnih ritmih ali je zvoéno ozadje za domada opravila. Radio
je kot sredstvo informiranja komajda omenjen. So pa za nekatere vir informacij
podkasti; uporabljajo jih bodisi za aktivno poslusanje o zanje relevantnih temah
bodisi za zabavo ali za zvoéno ozadje, torej podobno kot uporabljajo glasbo
oziroma kot njihovi (stari) stardi uporabljajo radio. Opazno pa je, da podkaste
bolj poznajo in uporabljajo starejsi intervjuvanci, predvsem gimnaziici.

Tukaij3nja analiza je tako prvo tezo v celoti potrdila: individualnega posludanja
radia je malo, saj je radio v Zivljenju intervjuvanih mladih 3e najbolj prisoten
zaradi medijskih praks starSev (in delno starih starSev). V druzinskih okoljih, kjer
radio kot medij ni prisoten, pa skupinsko posludanje radia pogosto nadomesti
posluianje glasbe prek razliénih naprav. Tudi druga teza se je z analizo sku-
pinskih intervjujev v ve&ji meri potrdila. Mladi glasbo veéinoma povezujejo s
posludanjem na zahtevo in po lastni izbiri, in sicer prek digitalnih naprav. Delno
jo sicer $e vedno povezujejo z radiem, zlasti v kontekstu voZnje z avtomobilom,
kjer pretezno poslu3ajo radijske programe, ki jih zaznamuje njim bliznja glasbena
izbira. Tretja teza se je potrdila le delno. Podkasti dopolnjujejo avdio medijski
diapazon intervjiuvanih mladih predvsem v starejsi skupini (pri srednjedolcih,
izraziteje pri gimnazijcih). Pri skoraj polovici mladih, ki uporabljajo podkaste,
pa gre za dopolnjevanje avdio-video medijskega repertoarja. Podkaste je torej
smiselno raziskovati e bolj osamosvojeno od radia kot doslej in v navezavi na
druge vsakodnevne prakse. Na to kaZejo denimo odgovori, ki izobrazevalni tip
podkastov povezujejo s knjigami in &lanki, torej z branjem.

Vzorec interviuvanih je za posploSevanje tukaj predstavljenih ugotovitev
seveda premajhen, zato bo v nadaljevanju nujno sistematiéno preveriti, kaj
glede poslusanja glasbe, radia in podkastov nakazuje anketa na ve&jem vzorcu
osnovno- in srednje$olcev. Tudi ob pregledu osebnih medijskih skic intervjuvan-
cev, ki so dopolnjevali skupinske intervjuje v kvalitativnem delu raziskave, bi
lahko zakljuéili, da je radio v medijskih repertoarjih mladih redkost. Med 67



intervjuvanimi je radio v skicah navedlo le pet mladih: dva sta ga izpostavila v
kategoriji najpomembnejiih medijev, eden kot medij vsakodnevnega informira-
nja ter po eden kot medij spro$c¢anja in zabave ali kot medij za dokazovanie,
izpopolnjevanije, ustvarjanje. Vendar bi bila taka ugotovitev preuranjena, saj je
v &asu mnogih naprav, platform in moZnosti izbire posluianje radijskih vsebin
vedno bolj fragmentirano; opredelievanije, kaj konstituira radio, pa se $iri na
druge avdio in digitalne pojavnosti (Linfoot 2018). Poslusalci radio torej lahko
dojemaijo kot integralni del drugih medijev in tehnologij, zato tudi omembe te-
lefona, televizije, radunalnika ali katerih drugih naprav v osebnih skicah morda
vkljuéujejo del&ek radia. To nakazuje tudi nasledniji odgovor: Jst vem, da v&asih,
ko kej delam, bolj kot ne v nedeljo, si na televiziji nastimam pa¢ radio, Aktual al
pa kej, in pol tak poslusam (Smrketa).

V intervjuijih so bili mladi povprasani tudi o prvih asociacijah ob omembi besede
mediji. V prispevku sicer nismo analizirali celotne palete odgovorov, a med tistimi,
ki so pomislili na tradicionalne medije, je radio omenilo osem mladih, od tega kar
sedem osnovno3olcev. Razlog za tako izrazit priklic radia med mlajsimi je morda
v izbirnih vsebinah in predmetih, ki jih osnovno3olci obiskujejo. Ceprav gre za
razmeroma mlade ljudi, pa se skozi odgovore kaze, kako pomembna je za njihove
medijske repertoarije in prakse zgodnja izku3nja z mediji. Ob spominih na prve
stike z njimi so nekateri navajali tudi radio in avdio v $irfem smislu - zlasti pravlji-
ce na CD-jih ali pa neposredno na radijskem programu. Tudi tez o »muzejskosti
radia« intervjuji ne potrjujejo povsem, se pa radio veé¢inoma pojavlja neodvisno
od njihove volje in v tipi¢nih (domacih) okoljih. Pokazalo se je tudi, da nekateri
interviuvanci radio bolj kot medij razumejo kot tehnologijo. V teh primerih je radio
zgolj naprava, prek katere v avtu z USB klju¢ka posluiajo lasten izbor glasbe ali
na kateri predvajajo glasbo s CD-jev. Radio kot naprava se tudi umika iz otroskih
sob: da ga tam imata, sta navedla le dva intervjuvanca. Po drugi strani je nekaj
mladih povedalo, da radia doma nimajo ali pa da radijske programe poslu3ajo
prek televizije. Priljublienost preto&nih vsebin ves ¢as naraiéa in na mesto radia
vstopa vedno veé& naprav, ki se brezZiéno medsebojno povezujejo.

Na tovrstne transformacije se radijska produkcija nenehno prilagaja. BBC je
skladno z zaznanimi premiki denimo ustvaril spletno mesto BBC Sounds (Berry
2020), ki zdruZuje programe v Zivo z radiem na zahtevo, podkasti in glasbenimi
izbori ter posku3a dosedi obé&instva, ki nimajo ali ne poslu$ajo tradicionalnega
radia. Ta eksperimentira z vedno bolj kompleksnimi c¢ezmedijskimi praksami: ob¢in-
stva spodbuja k raziskovaniju svojih razliénih (ne)spletnih razsiritev - od podpornih
vizualij in videov do dodelanih interaktivnih spletnih mest in velikih dogodkov v Zivo;
dolo&en program ali zgodbo za doseganje boljiega doZivetja razprii na ved mest,
ob¢instva pa spodbuja k bolj aktivnemu in intimnemu sodelovanju (Kramp 2017;



Edmond 2014). Zaradi tega postaja naracija o radiu vedno bolj kompleksna, saj
je medij danes multiplatformen, izraziteje interaktiven in v smislu pojavnih oblik
razprien. Nekateri (npr. Cordeiro 2012) zato raje kot o radiu govorijo o r@diu. Po
drugi strani pa Tacchi (2000) ugotavlja, da &eprav mu lahko pripisemo doloéene
brezZasne lastnosti, radio ostaja to, kar zgodovina pove, da je (bil). Njegovo bistvo
je namreé neulovljivo, saj je privzemal in $e privzema raznovrstne oblike. Radio je
torej vedno znova to, kar se kaze v dolo&enem trenutku, v danih okolis¢inah rabe
in glede na njegov trenutni pomen - tudi za mlade.

SUMMARY

This paper investigates where and when young people encounter radio today,
the attitude they hold towards this medium and which radio practices, if any, they
engage in. In a narrower sense, the paper focuses on: 1) the role or meaning
that radio has in the context of their family life; 2) how it is positioned relative to
music; and 3) which novelties in listening and the selection of audio content are
practised by young people. We empirically rely on data from a recent qualitative
research study carried out as part of the project Media repertoires among youth
in spring 2021. The research included semi-structured focus groups with 67 school
children aged between 12-19 years. The interviews covered several thematic
sections on the role of the media and digital technologies in the everyday life of
young people. The paper is limited to the analysis of questions directly related to
the importance of radio and music in the lives of young people. The assessment
thus includes information about young people’s attitudes to radio, their encoun-
ters with it and their radio practices at home, about their music preferences and
new music platforms, and their use of podcasts. The analysis also considers the
identification of differences by age or type of schooling, where possible distinc-
tions between elementary school and high school students were identified. First,
in each subsample of students we identified the incidence of radio and the ways
it is used, especially in terms of the presence of radio as a device (at home or
elsewhere), and the way radio is used within their families (whether they listen
to it at all and with whom). Similarly, we looked for information about music and
streaming contents in terms of where they follow it and in how (mostly alone or
with others). In this way, we identified what type of radio and music listeners the
participants are, and determined which spaces and routines they associate audio
contents with. We thereby gained insight into the specifics of audio repertoires
for the entire sample as well as for the subgroups, in turn allowing us to outline
the main levels of radio use and the dominant ways in which radio and audio
contents are present in the everyday lives of young people. In the second phase,



we checked the answers according to the age of the participants, particularly
in terms of any comparisons between elementary and high school students.
We found that audio media are perceptibly present in the lives of the young
interviewees. Their everyday life is mostly marked by music, which they chiefly
listen to on their mobile devices and computers. Music accompanies them on the
way to school, while doing sports and homework, some even while studying or
falling asleep. It is vital that they are able to choose it by themselves, which they
do via apps or social networks, or the algorithm of the music platforms does it
for them. They still partially associate music with radio, notably in the context of
driving in the car where they mainly listen to radio musical formats. Radio - also
due to these young people’s inability to control its content - is generally not lis-
tened to on their own initiative or individually, although they do listen to it with
their parents or because of them; primarily in the car. In some households, the
radio has already been replaced by other devices, yet in many others it is still
a medium that accompanies the daily rhythm of their parents or provides them
with a sound background. Radio is barely mentioned as a means of information
for them. However, one source of information for some is podcasts, which they
use either to actively listen to topics relevant to them, for entertainment or as
background sound, i.e. similarly to how they use music or how their parents use
radio. Podcasts thus complement the audio media repertoires of these young
people, albeit almost exclusively in the older group (with high school students).
It must also be noted that for almost half the participants who use podcasts it is
more about supplementing their audio-video media repertoire. Podcasts were also
related to books or articles by some participants. This means it makes sense to
research them even more independently of radio than before and in connection
with other everyday practices. The sample of interviewees is too small to allow
generalisation of the findings and hence it will be necessary to systematically
check what a survey of a larger sample of elementary and high school students
indicates regarding their listening to music and radio or their podcast usage.
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OBCINSTVA SODOBNE SLOVENSKE
NARODNOZABAVNE GLASBE
V KULTUROLOSKI PERSPEKTIVI

1ZVLECEK

Slovenska narodnozabavna glasba je kljub svoji priljubljenosti eden najmanj
raziskanih glasbenih Zanrov v Sloveniji. V pri¢ujoéi razpravi nas je tako zanimalo,
kdo to glasbo v resnici poslusa. Analiza odgovorov v raziskavi Slovensko javno
mnenje je pokazala, da narodnozabavno glasbo poslusajo zlasti manj izobra-
Zeni, starefsi, verni in politiéno na desno nagnjeni posamezniki s podezelja, da
pa je to zgolj tendenca. To glasbeno zvrst namreé poslusajo tudi drugi segmenti
populacije, le da v manj$em obsegu, pri ¢emer rezultati raziskave niso pokazali
statistiéno znadilne povezave poslusanja s spolom in ekonomskim slojem. Iz
povedanega sklepamo, da je slovenska druzba v razliéne kulturne formacije
razélenjena bolj po kriterijih izobrazbe, vernosti, politiéne pripadnosti in kraja
bivanja kot po ekonomskih kriterijih.

KLJUCNE BESEDE: slovenska narodnozabavna glasba, obéinstva, demografija,
okus, razred

Audiences of Slovenian folk-pop music:
A cultural-studies perspective

ABSTRACT

Slovenian folk pop is one of the most under-researched music genres in Slovenia.
To learn more about it, we conducted research about the demographics of those
who listen to it. The results show that this genre is popular principally among ol-
der, less-educated, religious, politically right-leaning people in the countryside,
while it is also listened to by other segments of society, albeit to a smaller degree.



We also found that there is no significant correlation between listening to folk pop
and economic class and gender. This suggests that Slovenian society is stratified
into various cultural formations, primarily with respect to education, religiosity,
age, political affiliations and place of residence rather than economic class.

KEY WORDS: Slovenian folk pop, audiences, demography, taste, class

1 Uvod

Slovenska narodnozabavna glasba je eden najbolj priljublienih glasbenih
zanrov v Sloveniji.! V skladu s tem bi bilo mogoée domnevati, da ta glasbena
zvrst moéno zaznamuje tako slovenski vsakdan kot tudi razli¢ne simbolne registre,
s pomogjo katerih prebivalci te drzave interpretirajo svet okoli sebe, a ji do tega
trenutka ni bilo posveéene veliko raziskovalne pozornosti (glej Stankovi¢ 2014).
Zdi se, da je eden glavnih razlogov za to preprianje, da gre za tako estetsko
kot tudi idejno nazadnjaski Zanr, o katerem vemo Ze vse, toda stvari niso nujno
tako preproste. Za kulturne tekste je namreé znadilna izrazita polisemiénost
(nosijo veliko razli¢nih pomenov), predvsem pa se tudi tako tradicionalisti¢no
obarvan glasbeni Zanr, kot je slovenska narodnozabavna glasba, razvija in
spreminja. Vsaj nacelno je tako mogoée, da so vsebinske in slogovne prvine
sodobne narodnozabavne glasbe Ze precej oddaljene od tistih, ki so jih pred
desetletji uveljavili klasiki? tega Zanra (Ansambel bratov Avsenik, Ansambel
Lojzeta Slaka ipd.), nekaj podobnega pa velja tudi za obéinstvo. V slovenski
popularni imaginaciji na primer velja, da narodnozabavno glasbo poslu$ajo
zlasti starejSe generacije na podezelju, toda: ali to e vedno drZi¢ Oziroma
natanéneje: je to sploh kadarkoli drzalo?

O slednjem na tem mestu ne bomo razpravljali, saj o poslualcih narodnoza-
bavne glasbe v preteklosti ni bila izpeljana nobena sistemati¢na raziskava, tako
da podatkov, ki bi pomagali bolje razumeti to populacijo, preprosto ni na voljo.
V pri¢ujoéi razpravi nas bodo torej zanimala sodobna obé&instva narodnoza-
bavne glasbe. Da bi identificirali vsaj najbolj osnovne znacilnosti te populacije,
smo zasnovali empiriéno raziskavo na reprezentativnem vzorcu prebivalcev in
prebivalk Slovenije, s katero smo poskusali razbrati razmerja med posludanjem
narodnozabavne glasbe ter nacionalno pripadnostjo, slojem, krajem bivanja,

1. Clanek je nastal v okviru temelinega raziskovalnega projekta 3. J6-2682 »Slovenska
narodnozabavna glasba kot politika: percepcije, recepcije, identitetes, ki ga je finan-
cirala Agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (ARRS).

2. Splosni izrazi, uporablieni v moski spolni slovnieni obliki, so miglieni kot neviralni za
moske in Zenske.



izobrazbo, poklicnim razredom, starostjo, spolom, politiénimi preferencami,
vernostjo in posludanjem drugih glasbenih zvrsti.

Vse to so seveda razmeroma uveljavljene kategorije, ki pa vendarle niso
nepomembne, saj nam omogod&ajo prepoznavanije kljuénih znacilnosti popula-
cije posluialcev slovenske narodnozabavne glasbe oziroma njeno umestitev v
razliéne druzbene kontekste. Ker smo pred kratkim izpeljali raziskavo simbolne-
ga imaginarija sodobne slovenske narodnozabavne glasbe, ki je pokazala na
celo vrsto vsebinskih in formalnih znacilnosti tega Zanra (glej Stankovié 2021),
bomo na osnovi rezultatov pri¢ujoce analize poskusili prepoznati tudi morebitne
povezave med enim in drugim, skratka med populacijo in njenimi prevladujocimi
estetskimi izbirami.

2 Slovenska narodnozabavna glasba

Slovenska narodnozabavna glasba izhaja iz slovenske ljudske glasbe. Pritej
so imeli posebno vlogo ljudski godci: amaterski glasbeniki, ki so igrali razli¢ne
instrumente (najpogosteje violino), s katerimi so ob razli¢nih posebnih priloZno-
stih (plesih, praznovanijih ipd.) zabavali obé&instvo (Wikipedia, geslo Godec).
Pomemben premik se je zgodil konec 19. stoletja, ko se je na podroé&ju danasnje
Slovenije pojavila harmonika oziroma, natanéneje, diatoniéna harmonika (po
domace: frajtonarica). Gre namrec za ekspresiven in hkrati zelo prakti¢en instru-
ment, ki je omogoéal, da so se zadeli glasbeno udejstvovati tudi posamezniki
brez posebnih glasbenih predznanj. Pomembna je tudi podrobnost, da je har-
monika razmeroma glasen instrument, tako da je lahko godec z njo nadomestil
cele ansamble ljudskih godcev z drugimi glasbili (Bibi¢ 2014).

Za prehod iz ljudske glasbe v to, kar danes imenujemo slovenska narodno-
zabavna glasba, sta najbolj zasluzna brata Slavko in Vilko Avsenik, ki sta na
za&etku petdesetih let 20. stoletja lokalni glasbeni idiom posodobila z novo
kombinacijo instrumentov in udarnej$im polka ritmom. Avtor ve&ine njunih skladb
je bil Slavko, glasbeni samouk iz Begunj na Gorenjskem, ki je leta 1953 zagel
nastopati v redni tedenski oddaji Cetrtkov veé&er, namenjeni domaéi glasbi.
Naijprej je igral harmoniko kot solist, potem pa sta z bratom Vilkom, ki je bil
zadolZen za aranZmaie, ustanovila Gorenjski kvartet. Leta 1955 se je zasedbi
pridruzil $e kitarist Lev Ponikvar. Gorenjski kvintet je v tujini nastopal pod ime-
nom Oberkrainer Quintett (podatki povzeti po Jercog 2017; Wikipedia, geslo
Ansambel bratov Avsenik; Slavko Avsenik v Zorman 2013).

Skladbe, ki jih je kvintet najprej predstavljal kar v Zivo na Radiu Ljubljana,
so med poslu3alci zbudile veliko navdusenja. Ansambel je pozel veliko uspeha
tudi v tujini, zlasti v Avstriji in Nemgiji. Izjemen uspeh bratov Avsenik je vsekakor



spodbudil nastanek stevilnih drugih podobnih zasedb. Med najpomembnejsimi
so bile Ansambel Lojzeta Slaka, Beneski fantje, Stirje kovagi, Veseli planarii in
Ansambel Franca Miheli¢a. Narodnozabavna glasba je vse od takrat ostala ena
od najbolj prepoznavnih znaéilnosti slovenske glasbene krajine, &eprav je res,
da se je boljizobraZen in urban del populacije zacel od nje kmalu distancirati.
Razlog za to je bila verjetno zlasti poudarjeno rustikalna estetika, ki so jo gojili
narodnozabavni ansambli, zaradi &esar je ta zvrst glasbe postopoma postala
sinonim za vase zagledan tradicionalizem in kulturno nazadnjastvo.

Je pa treba biti pri omenjanju tradicionalizma slovenske narodnozabavne
glasbe natanéen. Gre za pomembno podrobnost, da slovenska narodnozabavna
glasba ne uprizarja slovenske tradicije kar po&ez. Tradicija, okoli katere se vrtijo
razli¢ni glasbeni, vizualni in besedilni elementi tega Zanra, je namreé tradicija
bolj ali manj ene same slovenske regije: Gorenjske. Glasbeniki tako ne glede
na to, od kod prihajajo, preigravajo pretezno glasbene konvencije, ki sta jih iz
goreniske ljudske glasbe razvila Slavko in Vilko Avsenik, obleéeni so v goreniske
narodne noe, opevajo lepote slovenske pokrajine, kot jih predstavljajo idiliéne
podobe Gorenjske, in podobno (primerjaj Gali¢ 2012; Knific 2005).

V povezavi z vprasanjem uprizarjanja tradicije v slovenski narodnozabavni
glasbi pa je treba poudariti 3e nekaj. Gre za dejstvo, da slovenska naro-
dnozabavna glasba kljub temu, da érpa iz tradicije in jo danes v veliki meri
tudi predstavlja, v resnici ni tradicionalna (ljudska) glasba - vsaj ne v smislu
uveljavljenih definicij, po katerih je ljudska glasba znagilna za manjse ruralne
skupnosti, se prenasa ustno in je praviloma povezana z drugimi dejavnostmi
(praznovanja, delo in podobno) (glej Britannica). Razlogi za to so Stirje. Prvi
je povsem nacelen in se nana3a na dejstvo, da je ta glasbena zvrst nastala Ze
globoko v obdobju modernizacije (petdeseta leta 20. stoletja), tako da lahko
v praksi pomeni zgolj uprizarjanije (iznajdbo!) (primerjaj Ronstrdm 2010: 324)
tradicije, in ne tradicijo samo. Drugi je povezan s podrobnostjo, da sta brata
Avsenik s svojimi inovacijami slovensko oziroma, natanéneje, gorenjsko ljudsko
glasbo moé&no posodobila oziroma predelala (sodobni aranzmaiji z dodano
kitaro, tresenje harmonike, udarnesi ritem, hkratnost vokalnih in indtrumentalnih
delov - slovenska ljudska glasba je pogosto gradila na dialogu (izmenjavi)
enih in drugih), tako da narodnozabavne glasbe tudi v tem pogledu ne moremo
razumeti drugaée kot zgolj neke vrste interpretacijo tradicije. Tretji¢, slovenska
narodnozabavna glasba je nastala v tesni povezavi z izrazito modernimi (in ne
tradicionalnimi) oblikami glasbene produkcije in distribucije (nastopi na Radiu
Liubljana, snemanje plo3& v sodobnih studiih, predvajanje posnete glasbe na
radiih, mednarodne turneje, koncerti na velikih odrih z elektriénim ojaéanjem
intrumentov ipd.). In &etrti¢, slovenska narodnozabavna glasba tradicijo moéno



idealizira. Hoéemo reéi: Zivljenje v preteklosti oziroma na podezelju nikoli ni
bilo neokrnjena idila, kar lahko vidimo tudi v podrobnosti, da so slovenske ljud-
ske skladbe pogosto otoZne. Ker slovenska narodnozabavna glasba ta vidik
pretezno spregleduje in preteklost oziroma podeZelje idealizirg, jo torej tudi iz
tega razloga tezko razumemo kot tradicionalno glasbo in jo poslediéno raje
opredeljujemo kot znaéilno nostalgi¢en obrat k tradiciji v obdobju socialisti¢ne
(in kasneje postsocialistiéne) modernizacije, ko je ta tradicija v resnici Ze zaéela
izginjati (mimogrede: slovenska narodnozabavna glasba v tem pogledu izkazuje
precejinjo sorodnost z drugimi podobnimi posodobljenimi ljudskimi glasbenimi
Zanri iz prostorov bivie Jugoslavije, v prvi vrsti s srbsko novokomponovano glasbo
(prim. Vidi¢ Rasmussen 1995: 243; Cvoro 2014: 41)).

V povezavi s prisvajanii tradicij velja poudariti, da so bili glasbeni Zanri, ki
so na ta nadin nastali v Jugoslaviji (vkljuéno s slovensko narodnozabavno glas-
bo), izrazito apolitiéni oziroma da so - kot Ze omenjeno - kmalu postali tudi
uveljavljeni oznaéevalci kulturnega nazadnjastva. To omenjamo, ker sta bila za
podobna ozZivljanja tradicionalnih glasbenih slogov (revival) v ZDA in Stevilnih
drzavah zahodne Evrope® znadilna ravno nasprotno poudarjena politi¢na an-
gaziranost (glasbeniki so se k ljudski glasbi obrnili, ker jim je predstavljala edino
resno alternativo komercialnim Zanrom) in svetovnonazorska progresivnost (glej
Fabbri 2015; Kaminsky 2012; Cohen in Donaldson 2014).

Do prvih vegjih slogovnih sprememb v slovenski narodnozabavni glasbi je
prislo v prvih letih po osamosvoijitvi Slovenije. Pri tem so $e posebej pomembno
vlogo odigrale zasebne televizijske in radijske postaije, ki so se zaéele pojavljati
v razmerah porajajoéega se prostega trga. Ce je namreé vladajoéa kulturna
politika v obdobju socializma na radiu in televiziji narodnozabavno glasbo v
skladu s svojimi razsvetljenskimi ambicijami drzala vsaj nekoliko ob strani, so se
novonastale zasebne radijske in televizijske postaje v boju za obéinstvo zadele
obraéati tudi ali celo predvsem k tej glasbeni zvrsti. Njihova predpostavka je
oéitno bila, da je za narodnozabavno glasbo v Sloveniji kljub njenemu razmero-
ma nizkemu kulturnemu statusu veliko zanimanja. Praksa je pokazala, da tak$no
razmisljanje ni bilo napaéno, pri éemer pa ne smemo spregledati, da so omenjene
zasebne radijske in televizijske postaje tovrstno zanimanje vsaj do neke mere
$ele proizvedle: najprej z bogato ponudbo cele vrste narodnozabavnih skladb,
potem pa tudi s tem, da so glasbenikom prvi¢ v zgodovini te glasbene zvrsti
ponudile dostopno platformo za naslavljanje razmeroma 3irokega kroga poten-
cialnih posludalcev. Od radijskih postaj te vrste je brez dvoma najpomembnejsi

3. Od Woodyja Gutherieja in The Weavers preko folk gibanja v 3estdesetih (Bob Dylan,
Joan Baez) do kasnejsih apropriaci t. i. folk rock glasbe v razli¢nih kulturnih okoljih.



Radio Veseljak, ki je zacel oddajati leta 1996. Med televizijskimi lahko omenimo
specializirane glasbene kanale TV Golica, TV Petelin in TV Veseljak, pri c¢emer ni
nepomembno, da so narodnozabavno glasbo zacele v svoj program ume3éati
tudi mnoge lokalne televizijske postaje (RTS Maribor, TV Celje, VTV in druge),
od leta 2007 naprej pa precej odloéno tudi slovenska nacionalna televizija.

Ne glede na povecano prisotnost slovenske narodnozabavne glasbe v raz-
liénih medijih vse od slovenske osamosvoijitve naprej pa do izrazitejsih slogovnih
premikov v tem glasbenem Zanru vsaj nekaj ¢asa 3e ni prislo. Izjemi sta bili zgolj
postopno vklju¢evanje sodobnejih indtrumentov (na primer ritem naprav) in pove-
¢ana pozornost, ki so jo zaleli glasbeniki zaradi videospotov posvedati videzu.
V devetdesetih letih 20. stoletja so se tako zacele uveljavljati narodnozabavne
zasedbe, ki so nastopale v bolj sprodéenih, ¢e Ze ne izrazito »seksi« razli¢icah
narodnih no$ oziroma glasbenih uniform. Glasba nekaterih skupin se je zagela
priblizevati razliénim znacilnostim mainstream popa, kar je brez dvoma eden od
dejavnikov, ki so prispevali k ponovni popularizaciji slovenske narodnozabavne
glasbe tudi med tistimi deli ob&instva, ki so se pred tem od tega Zanra izrazito
distancirali (na primer med mladimi; glej Stankovié 2015: 650).

Prvo res izrazito slogovno transformacijo je slovenska narodnozabavna
glasba dozivela 3ele nekoliko kasneje, sredi prvega desetletja 21. stoletja, ko
se je pojavil slovenski turbo folk. Kljuéni predstavniki tega zanra so bili Atomik
Harmonik, ki so slovensko narodnozabavno glasbo pod oé&itnim vplivom srbskega
turbo folka povezali z nekaterimi znagilnostmi EDM-a;* pri tem je $lo v prvi vrsti
za uporabo ritem naprav in poudarjenega four on the floor ritma (dance beata).
Prvi vegji uspeh so Atomik Harmonik zabeleZili na festivalu Melodije morja in
sonca leta 2004, kjer je njihova skladba Brizgalna brizga zasedla prvo mesto.
Priljubljenim Atomik Harmonik so kmalu sledile e druge podobne in prav tako
uspedne zasedbe (med najpomembnejsimi sta bili Turbo Angels in Skater). Glede
na veliko odmevnost domaéih turbo folk skupin lahko zaklju¢imo, da je ta Zanr
slovensko narodnozabavno glasbo v veliki meri revitaliziral oziroma poskrbel,
da se je zacela vsaj do neke mere prijemati tudi med deli prej do tega Zanra
zelo zadrZane urbane populacije.

Po nekaij letih je slovenski turbo folk izzvenel. Med razlogi za to je bila verjetno
tudi odsotnost kontinuitete velikih hitov, vendar pa to izzvenevanije ni pomenilo
enoznaénega vralanja narodnozabavne glasbene kulture v objem starejsih slo-
govnih konvencij. Nekaj bolj sodobnih elementov je ostalo (med najbolj izrazitimi
so posodobljene oblagilne konvencije: od turbo folka naprej so med narodnoza-
bavnimi glasbeniki obi¢ajne tudi kavbojke, superge, sonéna ocala, kratka krila

4. Electronic dance music.



in podobno), predvsem pa se je glasba Stevilnih ansamblov zaéela $e odlog-
neje spogledovati z razliénimi prvinami sodobnega popa. Kljuéni predstavnik
te nove struje je ze razmeroma dolgo skupina Modrijani, ki se na razli¢ne ele-
mente popa sklicuje tako na glasbeni kot tudi na ikonografski ravni. Nekateri
avtorji opozarjajo, da je ena od posledic prevzemanja elementov zahodnega
popa (in véasih tudi rocka) tudi izginevanije tradicionalnega slovenskega melosa
iz narodnozabavne glasbe. Za slovensko ljudsko glasbo, iz katere sta izhajala
tudi Slavko in Vilko Avsenik, je bila namre& znaéilna poudarjeno durovska
melodika z velikimi skoki med toni (na primer iz prime na seksto in podobno).
To je bila izrazita posebnost slovenske oziroma, natanéneije, kranjske ali celo
alpske glasbene kulture, danes pa pod vplivom popa prevladujejo preprostejse,
bolj linearne in navsezadnje tudi pevsko manj zahtevne melodije z ostrimi ritmi
(interviu Ozbalt 2020).

Glede na povedano bi bilo mogoée zakljuéiti, da se je sodobna slovenska
narodnozabavna glasba v zadnjem desetletju ali dveh precej oddaljila od slo-
govnih prvin narodnozabavne glasbe, kot sta jih postavila brata Avsenik oziroma
kakrine so prevladovale v veéjem delu druge polovice 20. stoletja. Ampak kdo
sploh poslusa sodobno slovensko narodnozabavno glasbo?

3 Preucevanje glasbenih obdéinstev

Preucevanije popularne glasbe se v veliki meri vrti okoli preuevanja njenih
obéinstev. Ta andalitiéni poudarek je posledica dejstva, da so prve raziskovalce
te glasbene zvrsti zanimali zlasti njeni domnevno problemati¢ni uinki na po-
sameznike in druzbo. Skrb teh avtorjev se je vrtela okoli dveh osnovnih vidikov.
Uveljavljeni literarni in glasbeni kritiki (najbolj znani med temi so bili angleski
leavisovci) so bili na svoji strani prepriani, da bo popularna glasba s svojimi
preprostimi strukturami, poudarjenimi ritmi in transgresivno motiviko vodila k
razpadu ali vsaj degeneraciji druzbe. Alan Bloom je na primer rock opredelil kot
»komercialno zapakirano non-stop masturbacijsko fantazijo, ki je kriva za razkroj
teles in umov sodobne mladine« (Bloom v Shuker 1997: 22). Raziskovalci, ki so
izhajali (in e vedno izhajajo) iz marksistiéne oziroma kritiéne epistemologije,
so na drugi strani trdili, da popularna glasba druzbeni red ravno nasprotno
utrjuje. Med najbolj znanimi avtorji, ki so razmisljali na ta nadin, je bil Theodor
W. Adorno, ki je v svojem verjetno najpomembnejiem delu na to temo, On Po-
pular Music, postavil tezo, da popularna glasba v osnovi proizvaja zgolj dva
tipa posludalcev, ritmi¢no-posluinega in emocionalnega, pri ¢emer je za oba
znadilno sprejemanje druzbenega reda (Adorno 1996: 312).



Tak$na bolj ali manj linearna obsojanja popularne glasbe kot zavajajoe
oziroma destruktivne so kmalu naletela na stevilne kritike. Med najpomembne;j-
$imi je bil ogitek implicitnega behaviorizma: predpostavke, da se formalne in
vsebinske znaéilnosti popularne glasbe (kakrine koli Ze so) neposredno »vpi-
sujejo« v posameznike. PosluSanje popularne glasbe namreé v resnici poteka v
zelo razliénih druzbenih kontekstih (Shuker 1997: 123), kar v praksi pomeni, da
jo ljudje tudi sprejemamo in navsezadnje uporablijamo na razliéne - pogosto
tudi zelo ustvarjalne - nacine (Goodwyn in Frith 1996: 2). To so potrdile tudi
Stevilne empiri¢ne raziskave (glej na primer Riesman 1996; Horton 1996), pri
&emer so avtorji med najbolj nazornimi primeri ustvarjalnih rab popularne glasbe
navajali zlasti fenomen mladinskih subkultur.

Analize mladinskih subkultur so bile pomembne, toda kmalu so se pojavili
raziskovalci, ki so jim ocitali neupraviéeno romantiziranje predmeta preuevanja
(glej na primer McRobbie 1996; Negus 2009: 20-25; Thornton 1995), tako
da se je v osemdesetih in devetdesetih letih 20. stoletja preuéevanije obcinstev
popularne glasbe premaknilo zlasti k preuéevaniu t. i. tihe vedine: obiéajnim
posameznikom, ki svoje Zivljenje vsaj v kakinem delu napolnjujejo s popularno
glasbo. Tudi tu se je pokazalo, da stvari niso povsem preproste, saj nekatere
raziskave sugerirajo, da posluanje popularne glasbe bolj ali manj ne spodbuja
kakrinekoli kriti¢ne refleksije,® medtem ko spet druge kazejo na razli¢ne aktivne
razseZnosti posludanja te glasbene zvrsti. Sara Cohen je denimo opozorila na
spodbujanje komunikacije: iz $tevilnih intervjujev, ki jih je naredila, je razbrala,
da je popularna glasba integralni del raznovrstnih druZabnih sreanjter da med
druzinskimi €lani in prijatelji krepi povezanost (Negus 2009: 29-30). Susan D.
Crafts, Daniel Cavicchi in Charles Keil pa so ugotovili, da vecina ljudi glasbo
uporablja zlasti za spodbujanje razpolozenj (Negus 2009: 30). Nekateri avtorji
$e opozarjajo, da se morebitna aktivnost poslusalcev ne prevaja avtomatiéno v
druzbeno mo¢ oziroma opolnomoéenje (Negus 2009: 35).

Po drugi strani pa vsaj od Pierra Bourdieuja (1994) glasbene preference -
vkljuéno z drugimi praksami in objekti kulturne potro3nje - in na njih oblikovana
glasbena obéinstva veljajo za integralen izraz druZbenih ali, natanéneije, razre-
dnih diferenciacij. Bourdieu je svojo obsezno empiri¢no raziskavo, objavljeno
konec 70. let prej$njega stoletja, utemeljeval na homologiji strukture druzbenih
razredov in estetskih preferenc (Coulangeon in Lemel 2009), pri E¢emer pripadniki
vis§jega druzbenega razreda preferirajo elitno (klasi¢no) glasbo, pripadniki nizjih

5. Celia von Feilitzen in Keith Roe sta na primer ugotovila, da vecinski del (75-90 %)
posluianja glasbe poteka znotraj obstojecih konvencij in rutin (in ne nasproti njim)

(Negus 2009: 28).



druzbenih razredov pa popularno glasbo. Vendar je tradicija kvantitativnega
raziskovanja kulturnih okusov kmalu pokazala, da se je odnos druzbenega ra-
zreda ter glasbenega (in Sirse kulturnega) okusa v zadnjih desetletjih temeljito
transformiral. Na tej sledi paradigmatski prelom predstavljajo raziskave Richarda
Petersona (glej npr. Peterson 1992), ki pokazejo, da se diferenciacije in hierarhije
glede na glasbene in nasploh kulturne preference odvijajo na podlagi distinkcije
med omnivorno in univorno kulturno potro3njo, kar pomeni, da je za sodobno elito
in vzpostavljanje druzbenih distinkcij na podlagi glasbene in kulturne potro3nje
znadilna zlasti kulturna omnivornost - $iroko in neobremenjeno spremljanje zelo
razliénih kulturnih zvrsti in Zanrov - pri &emer pa so se kot izjemno pomembni
dejavniki oblikovanja glasbenih preferenc izkazali predvsem starost, spol, etnig-
nost ter tudi druge demografske in druzbeno-kulturne pozicije in identitete. V
sredi$¢u razprav in raziskav glasbenih in kulturnih okusov v sodobnih druzbah
so posledi¢no v ospredju razli¢ni mehanizmi in strategije pozicioniranja - pritem
ima kljuéno vlogo razvoj globalne kulturne in medijske industrije - ki temeljijo na
inkluzivnosti glasbene potro3nje in ob&instev ter vrednotenjski distinkciji znotraj
popularne glasbe ali celo znotraj Zanra; vzporedno pa tudi kritike (glej Atkinson
2011) in relativizacije obsega omnivornosti (Bennett in dr. 2009: 5. poglavie)
sodobnih elitnih glasbenih obéinstev, ki so znacilne predvsem za sredniji razred.
Kot epistemolosko pomembna se izpostavlja tudi problematiénost Zanra kot
temeljne kategorije konceptualizacije glasbenega okusa (glej Vlegels in Lievens
2017) in detajlirano raziskovanije, kako potekata konzumacija in prakti¢na raba
glasbe. V zadnjem desetletju pa je v osprediju (glej npr. Webster 2019) predvsem
medijsko in tehnolo3ko okolje - internet in streaming platforme - vkljuéno z ope-
racionalizacijo raéunalniskih in velikopodatkovnih analiz (glej Manovich 2020).

4 Metoda

Vpradanja o praktiénih rabah in navsezadnije tudi $irsih druzbenih implikacijah
popularne glasbe so pomembna, toda v primeru slovenske narodnozabavne
glasbe do tega trenutka ne vemo niti, kdo jo posluda. Da bi razpravo o Sir§em
vplivu in pomenu slovenske narodnozabavne glasbe sploh lahko odprli, smo na
podlagi empiriéne raziskave o poslusanosti glasbe v Sloveniji najprej poskusili
identificirati osnovne znadilnosti ob&instev sodobne slovenske narodnozabavne
glasbe. Analiza je posledi¢no temeljila na uporabi metod deskriptivne statistike
glede na osnovne demografske znadilnosti in svetovnonazorske usmeritve po-
pulacije poslusalcev te glasbene zvrsti, pri E&emer smo v razpravi to populacijo
poskusili vsaj okvirno umestiti v $irsi slovenski druzbeni in kulturni kontekst. Na-
tanéneje, ker nas je v raziskavi zanimala zlasti distribucija razliénih kategorij



v odnosu do poslu$anja narodnozabavne glasbe, smo empiriéni del analize
zasnovali na podlagi osnovnih parametrov frekvenéne porazdelitve posludanosti
narodnozabavne glasbe ter na podlagi preverjanja statistiéne odvisnosti med
poslusanjem narodnozabavne glasbe in posamiénimi spremenljivkami, ki glede
na nase predpostavke omogocajo identifikacijo obé&instva sodobne slovenske
narodnozabavne glasbe. Pritem smo izhajali iz statistiéne analize Pearsonovega
hi-kvadrata in testiranja neodvisnosti spremenljivk s kalkulacijo verjetnosti (vre-
dnost p), pri cemer lahko o statisticno znaéilni povezanosti dveh spremenljivk
govorimo v primeru, ko je p manjsi ali enak 0,05. Na tej podlagi smo nato
oblikovali razpravo o druzbenih in kulturnih znacilnostih obé&instev slovenske
narodnozabavne glasbe, ki nas primarno zanimajo. V osnovi smo tako izhajali
iz raziskovalnega vprasanja, kak3ne so sociodemografske in svetovnonazorske
znadilnosti obdinstev slovenske narodnozabavne glasbe, analizo natanéneisih
razmerij med spremenljivkami pa smo pustili za prihodnije, na razliéne vsebinske
poudarke osredotoéene analize.

Na vpra$anje o znadilnostih obé&instev sodobne slovenske narodnozabavne
glasbe smo poskusili odgovoriti s pomog&jo baterije vprasanj v okviru vpra3alnika,
ki so ga za raziskavo Slovensko javno mnenje pripravili na Centru za raziskovanije
javnega mnenja na Fakulteti za druzbene vede Univerze v Ljubljani. Anketiranije je
potekalo od 17. marca do 1. junija 2021. Pristop in izvedba raziskave sta sledila
uteéeni metodologiji, ki se uporablja pri izvajanju nacionalnih javnomneniskih
raziskav s pomog&jo verjetnostnega vzoréenja (Hafner - Fink in dr. 2021: 2).

Vzoréni naért je bil zasnovan za anketo s spletnim samoizpolnjevanjem.
Populacijo so sestavljali vsi prebivalci Republike Slovenije, stari 18 let ali vel.
Zgornja starostna meja ni bila postavljena, izbor oseb, ki so bile vkljuéene v
vzorec, pa je bil izveden na podlagi Centralnega registra prebivalcev Slovenije
kot izhodi¥énega vzorénega seznama. Anketiranci so bili izbrani z nakljuénim
sistematiénim postopkom izbora oseb, pri E¢emer je imela vsaka oseba iz popu-
lacije enako verjetnost, da bo vkljuéena v vzorec. Za sistematien izbor oseb
se je upostevala tudi predhodna stratifikacija glede na 12 statistiénih regij in 6
tipov naselij. Na podlagi vzorénega naérta je bil doloéena velikost vzorca n =
2500 oseb (Hafner - Fink in dr. 2021: 3).

Do konca raziskave je bilo zbranih 1022 izpolnjenih anket, kar je po izradunu
stopnje odzivnosti 40,9 % izkorid¢enosti vzorca oziroma 43 %, ée upodtevamo
povpreéni deleZ ineligible enot v raziskavah s podobnim vzorénim dizajnom
(priblizno 4 %) (za ve& podrobnosti o metodi in izvedbi raziskave glej Hafner
- Fink in dr. 2021). Avtorji raziskave so za namen analiz v podatkovno bazo
vkljugili tudi poststratifikacijsko utez, ki izravnava mozna odstopanja osnovnih



populacijskih deleZev na raven delezZev, ki izhajajo iz statistiénih virov (vzorénega
okvira). Utez temelji na kombinaciji spremenljivk: Spol x Starost (2 x 4) in Regija
x Tip naselja (12 x 6) (ibid.: 4).

Sklop o poslusanju sodobne slovenske narodnozabavne glasbe je vkljuéeval
vpradanja o priljublienosti razliénih glasbenih Zanrov med respondenti (te smo
povabili, naj izberejo glasbene Zanre, ki jih poslusajo; izbrati je bilo mogo&e
ve Zanrov, na voljo pa so bile naslednje kategorije: pop rock; narodnozabavna
glasba; hrvaski pop; turbo folk; R'n’B, hip hop ali trap; elektronika; slovenska
popevka; jazz; metal; alternativna glasba; glasbe sveta; drugo), stopnii aktivnosti
in pogostosti posludanja, medijih in situacijah, v katerih respondenti posluajo
glasbo, najbolj priljublienih izvajalcih ter o stalid¢ih glede moZnosti uporabe
slovenske narodnozabavne glasbe pri turistiéni promociji drzave. V pri€ujogi
razpravi se bomo osredotoéili zlasti na analizo demografskih znaé&ilnosti in
nekaterih osnovnih svetovnonazorskih stali3¢ posluialcev slovenske narodnoza-
bavne glasbe (tiste populacije respondentoy, ki so pri vpradanju o poslusanosti
glasbenih Zanrov izbrali (tudi) slovensko narodnozabavno glasbo), vedji del
drugih vidikov pa bomo analizirali drugje. Deleze bomo zaokrozali na polna
Stevila, saj so natanéneijie 3tevilke zaradi moZnosti statistiéne napake nesmiselne,
ce Ze ne zavajajoce.

5 Analiza

Prvi podatek, ki je za nas zanimiy, je delez populacije, ki poslua narodnoza-
bavno glasbo. Rezultati raziskave so pokazali, da ta glasbeni Zanr posluda nekaj
manj kot polovica vseh prebivalcev Slovenije, 48 %, kar je razmeroma veliko:
od narodnozabavne glasbe sta po podatkih iz nase raziskave bolj priljubliena
zgolj pop (57 %) in rock (51 %), vsi drugi Zanri pa so manj poslu$ani, pri c¢emer
je treba poudariti, da so njihovi deleZi tudi praviloma krepko manisi. Podrobneje
ie priljublienost razli¢nih glasbenih Zanrov v Sloveniji podana v Grafu 1.

Ker so raziskovalci slovenskega javnega mnenja poslusanje narodnozabav-
ne glasbe preverjali Ze leta 1992, lahko na3e podatke primerjamo s takratnimi
ugotovitvami. Ugotavljamo, da se je v skoraj tridesetih letih deleZz posludalcev
tega Zanra opazno zmanj$al. Leta 1992 je bil namreé delez anketirancey, ki so
izjavili, da posludajo narodnozabavno glasbo, 63 % (glej Tos in dr. 1992).



Peter Stankovié, Robert Bobni¢

Graf 1: Odstotek izbranih odgovorov na vprasanie:
»Katere od nastetih glasbenih zvrsti poslusate?« (n = 1018).
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Vir: Hafner - Fink in dr. (2021).

V povezavi s posluialci sodobne slovenske narodnozabavne glasbe nas
ie v nadaljevanju najprej zanimala njihova demografska struktura, zacensi z
narodnostjo. Rezultati ankete so pokazali, da to glasbeno zvrst posluia 52 %
Slovencev in 16 % pripadnikov drugih narodnosti v Sloveniji (Tabela 1).

Tabela 1: Delez poslusalcev slovenske NZG glede na kategorije
narodnosti, spola, starosti in doseZene izobrazbe.

poslusam NZG
o 2
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Vir: Hafner - Fink in dr. (2021).

Prvo je verjetno v okviru pri¢akovani, je pa deleZ pripadnikov drugih naro-
dnosti morda celo presenetljivo visok, saj gre za Zanr, ki je moéno vezan na
zelo specifi¢no slovensko nacionalno mitologijo oziroma, morda natanéneje,
fantazmagorijo. Slednja se, kot Ze omenjeno, vrti zlasti okoli idealiziranja Zivljenja
na podezelju, rezultati raziskave pa kazejo, da se z njo oéitno identificira tudi
vsaj del pripadnikov drugih narodnosti v Sloveniji oziroma - to je druga moZnost
- da vsaj nekatere pripadnike drugih narodnosti v Sloveniji ta glasbena zvrst
preprosto pritegne kot glasba in se z njeno njim vsaj nekoliko tujo ikonografijo
niti ne obremenjujejo.

Tretia spremenljivka je bila spol posludalcev. Tu so rezultati pokazali, da
omembe vrednih razlik med spoloma pri poslu$anju narodnozabavne glasbe
ni; to glasbeno zvrst je izbralo 50 % respondentov moskega spola in 46 %
zenskega.

Da povezava med posludanjem narodnozabavne glasbe in spolom statistiéno
ni znadilna, potrjuje tudi vrednost p = 0,245 (statistiéno znadilna so razmerja,
kier je p manjsi ali enak 0,05). Pri analizi rezultatov smo preverili $e razmerje
med posludanjem narodnozabavne glasbe po spolu glede na tip naselja, starost
in izobrazbo. Tu se je pokazalo, da tip naselja in starost na spol posludalcev
ne vplivata (vrednost p je v prvem primeru 0,954, v drugem pa 0,089), da pa
obstaja povezava med izobrazbo in spolom (p = 0,050). Konkretno prihaja do
razlike zlasti v podrobnosti, da v kategoriji posameznikov s konéano osnovno
$olo ali manj, ki posluiajo narodnozabavno glasbo, prevladujejo Zenske (63 %).



Bolj so bili razgibani rezultati pri starosti. Glede na to, da se slovenska naro-
dnozabavna glasba vrti zlasti okoli tradicije in nostalgiénih motivov, verjetno ne
presenela, da je precej razsirjena med starej$o populacijo (71 % posameznikoy,
starej$ih od 61 let, je odgovorilo, da to glasbeno zvrst poslu3a).

Ti delezi potem za vsako naslednjo generacijo padajo, le pri najmlajsi ge-
neraciji (posamezniki, stari do 30 let) se zanimanje za to glasbeno zvrst spet
nekoliko dvigne. O tem smo pred casom Ze pisali (glej Stankovi¢ 2015), pri
Cemer je nada teza, da je narodnozabavna glasba zlasti v sedemdesetih in
osemdesetih letih 20. stoletja pridobila izrazito negativne konotacije zaostale,
kmeéke ali celo »goveje« glasbe, kar v praksi pomeni, da imajo pripadniki
generacij, ki so odras&ali v tistem &asu, do nje izrazito distanco, mlajsi, ki jim te
asociacije niso ved tako zelo blizu, pa ne ve¢ nujno. Danes tako na primer ni ni¢
nenavadnega, e se ta glasbena zvrst pojavi tudi na kak$ni studentski prireditvi
ali kaj podobnega. Da med posluianjem narodnozabavne glasbe in starostjo
obstaja zelo moé&na zveza, potrjuje tudi vrednost p = 0,000.

Se bolj linearne so razlike pri izobrazbi. Kot je videti v tabeli, je posluianje
narodnozabavne glasbe v zelo moéni (p = 0,000) statistiéni odvisnosti od stopnije
izobrazbe: medtem ko to glasbeno zvrst poslu$a priblizno tretjina posameznikov
z zakljugeno osnovno 3olo ali manj (69 %) in poklicno 3olo (66 %), je ta delez
pri vidje izobrazenih precej manjsi. Narodnozabavno glasbo tako poslusa 48 %
respondentov s srednjo $olo in 35 % tistih z vi3jo $olo ali veé.

Glede na rezultate raziskave se zdi, da pripadnost doloéenemu druzbenemu
sloju pri posludanju narodnozabavne glasbe ni zelo pomemben dejavnik, o
cemer pri¢a tudi vrednost p = 0,091. Ob tem je sicer treba poudariti, da so bili
v raziskavi druzbeni sloji oblikovani po naéelu samoopredelitev; respondenti so
bili pozvani, da se glede na lastno presojo sami uvrstijo na lestvico od 1 (dno
druzbe) do 10 (vrh druzbe). To omenjamo, ker takino opredeljevanije ni nujno
zelo toéno, najprej nacelno, ker smo ljudije pri teh ocenah praviloma vsaj nekoliko
subjektivni, potem pa tudi konkretno v povezavi z dejstvom, da smo posamezni-
ki nagnjeni k temu, da se ume3&amo proti sredini. O tem priéajo tudi rezultati
raziskave, kjer se je na sredino (med &etrto in sedmo mesto) postavilo kar 69 %
respondentov (ob tem, da je 10 % respondentov izbralo »ne vemc, kar v praksi
pomeni, da se je za pripadnike vidjega ali nizjega sloja skupaj opredelilo zgolj
20 % respondentov). |z tega sledijo tudi nekoliko nediferencirane povezave s
posludanjem narodnozabavne glasbe: iz pridobljenih podatkov sledi, da od
samoopredeljenih pripadnikov niZjega sloja narodnozabavno glasbo posluia
47 % respondentov, srednjega 50 % in zgornjega 42 % (Tabela 2).
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Tabela 2: Delez poslusalcev slovenske NZG glede
na samoopredeljeni druzbeni sloj® in poklicne razrede.

poslusam NZG
sloj spodnji o
(n=1017) (n = 156) 47%
srednii o
In = 470) S0%
zgornji o
In=272) A3 %
ne vem, b. o. o
(n=119) 52%
poklicni razredi | veliki zaposlovalci, visji menedzerji in profesionalci 189
(n=1018) (n=136) °
nizji menedzerji in profesionalci, visji nadzorniki in tehniki 459
(n=215) ’
vmesni poklici o
(n=73) 40 %
manisi zaposlovalci in samozaposleni
(ne na podro&ju kmetijstva) 56 %
(n=80)
niZji nadzorniki in tehniki o
(n=118) 33%
nizji prodajalci in delavci v sektorji uslug (service) 399,
(n=90) °
niZji tehni¢ni delavci o
(n=45) 58%
rutinski poklici o
(n=111) 505%
$tudentje 9
(n=63) 27%
trajno brezposelni o
(h=31) 48 %
b.o. o
(n = 56) o1 %

Vir: Hafner - Fink in dr. (2021).

6. Samoopredelitev druzbenega sloja smo v anketnem vprasalniku merili z vpradanjem:
»V nasi druzbi so skupine ljudi, ki so blizu vrha, ter skupine, ki so bolj na dnu. Spodaj
ie lestvica, ki sega od vrha do dna. Kam bi vi uvrstili samega sebe na tej lestvicie«
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|z povedanega sklepamo, da poslusanje narodnozabavne glasbe glede na
slojevsko samoopredelitev praktiéno ni diferencirano in da je v za spoznanje
manj$em obsegu oéitno prisotno zgolj med respondenti, ki so se opredelili kot
pripadniki vi§jega druzbenega sloja.

Ker pa je kriterij samoopredeljevania, kot reéeno, vsaj nekoliko problematiéen,
smo posluSanje narodnozabavne glasbe preverili tudi v razmerju do poklicnih
razredov.” Tu se je pokazala nekoliko bolj niansirana podoba; izstopajo zlasti
$tudentje kot populacija, pri kateri je posludanje narodnozabavne glasbe najmani
prisotno (zgolj 27 %). Na nasprotni strani podatki kazejo bolj izrazito priljublje-
nost tega zanra med nizjimi tehni¢nimi delavci (58 %) ter nizjimi nadzorniki in
tehniki (55 %), Ceprav po drugi strani kljub temu in kljub vrednosti p = 0,008,
ki prica o statistiéni povezanosti spremenljivk, tudi pri kriteriju poklicnih razre-
dov najbolj bode v o&i mera nediferenciranosti rezultatov: z izjemo $tudentske
populacije narodnozabavno glasbo poslusa priblizno polovica populacije ne
glede na vrsto poklica.

Povezavo med poslusanjem narodnozabavne glasbe in krajem bivanja smo
preverjali na dva nacina. Prvi je bil povezan s samoopredelitvijo respondentoy,
pri kateri so posamezniki izbirali med naslednjimi moZnostmi: veliko mesto, ob-
robje velikega mesta, manj$e mesto, podezelski kraj oziroma vas in osamljena
kmetija. Rezultati so pokazali visoko stopnjo statistiéne odvisnosti (p = 0,000)
kraja bivanja in poslu$anja narodnozabavne glasbe, in sicer v smislu, da bolj
ko je kraj velik oziroma urban, manj bo ta glasbena zvrst razirjena. V Tabeli
3 tako na primer vidimo, da narodnozabavno glasbo $e najraje posluiajo na
osamlienih kmetijah (70 % respondentov) in v podeZelskih krajih oziroma na
vaseh (59 %), medtem ko je v manijsih mestih ta delez 44 %, na obrobju velikih
mest 37 % in v velikih mestih 27 %.

7. Razredi so bili oblikovani v skladu s parametri uveljavliene klasifikacije ESeC (European
Socio-economic Classification).



Tabela 3: Delez poslusalcev slovenske NZG glede
na kraj bivanja in tip naselja.

poslusam NZG

kraj bivanja | veliko mesto

(h=1013)  [n=182) 27%
obrobije velikega mesta o
(h=81) 37%
manijse mesto N
(n = 265) 4%
podezelski kraj oz. vas o
(n = 461) 9%
osamliena kmetija o
(n - 24) 70%

tip naselja nekmecko naselje z manj kot 2000 prebivalci 549

(n=1018) (n=29¢) °
kmecko naselje z manj kot 2000 prebivalci o1 %
(n=237) °
naselje z 2000-10.000 prebivalci o
(n = 174) 48%
naselia z ve¢ kot 10.000 prebivalci 1%
(n=131) °
Maribor o
(n - 46) 39%
Ljubljana 9
(n=134) 20%

Vir: Hafner - Fink in dr. (2021).

Da bi ugotovili, ali je razporejenost poslusanja po tipih naselij povezana z
drugimi spremenljivkami, smo preverili tudi te relacije, vendar statisti¢éno znadilnih
povezav nismo nadli.

Drugi naéin preverjanja razmerja med krajem bivanja in poslusanjem naro-
dnozabavne glasbe je bila analiza odvisnosti poslusanja te glasbene zvrsti glede
na dejanske lokacije. Slednje so bile uporabliene pri vzoréenju, za nas pa so
pomembne ne le ker gre za objektivne (in ne subjektivne) pripadnosti, temvec
tudi ker so te kategorije nekoliko drugaéne od zgornijih in nam torej omogoéaijo,
da povezave med krajem in poslusanjem razumemo $e z dodatnega zornega
kota. Konkretno so bile tu kategorije naslednje: kmeé&ko naselje z manj kot 2000
prebivalci, nekmecko naselje z manj kot 2000 prebivalci, naselje zmed 2000 in
10.000 prebivalci, naselje z ve& kot 10.000 prebivalci, Maribor in Ljubljana. Po
pricakovanijih rezultati (Tabela 3) spet kaZejo na mo&no odvisnost (p = 0,000)



med krajem bivanja in poslu§anjem narodnozabavne glasbe v smislu, da manijsi
kot je kraj, bolj bo posluanje tega Zanra razsirjeno.

Vseeno pa lahko tu razberemo 3e dve novi in hkrati zelo povedni podrobnosti.
Prva zadeva ugotovitev, da v naseljih z do 2000 prebivalci narodnozabavno
glasbo poslusajo bolj v kmeckih (61 % respondentov) kot nekmeékih naseljih
(54 %), iz Eesar lahko sklepamo, da gre za glasbeno zvrst, ki ne le da se vrti
okoli izrazito rustikalnega simbolnega imaginarija, temveé da tudi najbolj nago-
varja populacijo iz tega okolja. Druga podrobnost pa je povezana z dejstvom,
da poslusanje narodnozabavne glasbe z velikostjo naselij postopoma pada, pri
Zemer pa je ta padec resniéno odlocen 3ele povsem na koncu (glej Tabela 3),
se pravi pri Ljubljani: medtem ko v Mariboru narodnozabavno glasbo posluia
39 % respondentov, kar je zgolj za malenkost manj kot v kategoriji naselij z ved
kot 10.000 prebivalci (41 %), je v Ljubljani posluialcev te glasbene zvrsti le 3e
20 % respondentov. Ce bi torej glede na rezultate in simbolni imaginarij naro-
dnozabavne glasbe (glej Stankovié 2021) tvegali trditev, da gre za glasbeno
zvrst, ki v Sloveniji velja za enega najbolj izrazitih oznaéevalcev tradicije in
podezelja, bi lahko glede na stevilke sklepali, da imamo v tej drzavi zgolj eno
vsaj priblizno resno mesto v smislu bolj razvite in prevladujoée urbane kulture,
in sicer njeno prestolnico. Vsa druga so namreé vsaj glede na kulturne dispozi-
cije od podezelja o&itno precej nediferencirana, &eprav je po drugi strani prav
tako res, da tudi tistih 20 % v Ljubljani ni povsem zanemarljivih (pri Eéemer velja
poudariti, da gre tu za izrazito starej$o populacijo: veé kot polovica (54 %)
korespondentov, ki zivijo v Ljubljani in posludajo narodnozabavno glasbo, je
starej$ih od 61 let, delez mlajsih od 30 let predstavlja le e 3,8 %).

Naslednja spremenljivka, ki smo jo analizirali v odnosu do posludanja naro-
dnozabavne glasbe, je bila vernost. Anketirance smo pozvali, naj se opredelijo
za eno od treh kategorij: veren, neveren ali preprican ateist, pri éemer so rezultati
(Tabela 4) pokazali, da je narodnozabavna glasba najbolj priljubliena med
tistimi, ki se opredeljujejo za verne (posluda jo 57 % respondentov), medtem ko
so bili delezi pri nevernih (40 %) in prepricanih ateistih (26 %) precej manisi.
Tudi v skladu s tem lahko sklepamo, da je narodnozabavna glasba priljubliena
zlasti - ne pa izkljuéno - med populacijo, ki je kulturno bolj tradicionalistiéno
naravnana, pri E¢emer pa je seveda treba biti previden: vernost sama po sebi ni
nujni predikator tradicionalizma.

Da gre med posluianjem narodnozabavne glasbe in vernostio za moéno
povezavo, pri¢a tudi vrednost p = 0,000.



Tabela 4: Delez poslusalcev slovenske NZG glede na vernost.8

Poslusam NZG

vernost verni o
(n = 1008) (n=615) 57 %
neverni 0
(n=231) 40%
preprican ateist o
(n=162) 267%
politi¢na identifikacija | levica 349
(n=1018) (n=250) °
sredina o
(n=2327) 47%
desnica o
(n = 163) 63 %
ne vem, b. o. °
(n=278) 52%

Vir: Hafner - Fink in dr. (2021).

V raziskavi nas je nadalje zanimalo, v kakdnem odnosu je posludanje naro-
dnozabavne glasbe s politi¢nimi identifikacijami. Anketirance smo tako pozvali,
naj se oznadijo na lestvici od 0 do 10, kjer O pomeni skrajno levico in 10 skrajno
desnico, potem pa smo te rezultate zdruzili v tri skupine in jih krizali s poslu$a-
njem narodnozabavne glasbe. Skupine so bile: politi¢na levica (anketiranci, ki
so se na lestvici oznaéili na pozicijah med 0 in 3), sredina (anketiranci, ki so se
na lestvici oznadili na pozicijah med 4 in é) ter desnica (anketiranci, ki so se na
lestvici oznadili na pozicijah med 7 in 10). Rezultati (Tabela 4) so pokazali jasno
(p=10,000), vseeno pa tudi v tem primeru ne povsem doloc¢ujolo povezavo med
politiénimi identifikacijami in posluanjem narodnozabavne glasbe: medtem ko je
63 % respondentoy, ki so se opredelili politiéno desno, odgovorilo, da poslusa
narodnozabavno glasbo, sta ta deleza na politiéni sredini (47 %) in levici (34 %)
precej manjsa.

Pri tem pa je pomembno vprasanje tudi sociodemografska struktura navedenih
politiénih kategorij poslusalcev narodnozabavne glasbe. Zato smo se v analizi
osredotocili 3e na povezavo izobrazbe in starosti s politiénimi identifikacijami pri
posludaniju te glasbene zvrsti. Oba dejavnika sta se namreé izkazala kot pomembna

8. Vernost smo v anketnem vprasalniku merili z vprasanjem: »Ne glede na to, ali obiskujete
verske obrede ali ne, ali bi zase rekli, da ste ...« Politiéne identifikacije smo merili z
vprasanjem: »V politiki ljudje pogosto govorijo o levici in desnici. Kam bi vi uvrstili sami
sebe na lestvici od O do 10, kjer pomeni O levico in 10 desnico2«



Peter Stankovié, Robert Bobni¢

pri opredelievanju osnovnih znaéilnosti poslusalcev narodnozabavne glasbe.
Tako lahko opazimo (Graf 2), da so med posluialci narodnozabavne glasbe, ki
se identificirajo s politi¢no desnico in politi¢no sredino, nekoliko bolj prisotni slab3e
izobraZeni posamezniki (v prvem primeru je deleZ posluialcev z osnovno 3olo ali
manj 12 % in v drugem 10,5 %), medtem ko je tak3nih posameznikov med poslu3alci,
ki se politi€no nagibajo na levo, za polovico manj (6 %). V vseh politi¢nih katego-
rijah sicer najvedji delez predstavljajo poslusalci s srednjesolsko izobrazbo (na
levici 37 %, v sredini 43 %, na desnici 32 %), v levo usmerjeni skupini poslusalcev
narodnozabavne glasbe pa lahko opazimo najvisji delez tistih z visoko izobrazbo
(36 %). V navezavi na starostno strukturo posameznih politi¢nih kategorij (Graf 3)
med poslualci narodnozabavne glasbe je pomembna ugotovitev, da med levo
usmerjenimi poslu3alci narodnozabavne glasbe prevladuje starej$a populacija (60
% je starih 61 let ali ve&, medtem ko je deleZ tak3nih na desnici 48,5 % in v sredini
42,5 %). Vendar pa je izradun povezav poslusanja narodnozabavne glasbe tako
v odnosu med izobrazbo in politi¢nimi opredelitvami kot v odnosu med starostjo
in politiénimi opredelitvami pokazal odsotnost statistiéno znadilnih povezav.

Graf 2: Odstotek doseZene izobrazbe med poslusalci NZG glede
na politiéno identifikacijo.
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Graf 3: Odstotek starostnih kategorij med poslusalci NZG glede
na politiéno identifikacijo.
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Cisto na koncu nas je zanimal e odnos med posluianjem narodnozabav-
ne glasbe in drugih Zanrov. Tu so rezultati raziskave pokazali, da posludalci
narodnozabavne glasbe poleg te glasbene zvrsti najpogosteje posluiajo 3e
slovensko popevko (52 % poslusalcev narodnozabavne glasbe poslusa tudi
slovensko popevko), pop (50 %) in hrvaski pop (50 %). Nekoliko manj3i delez
iih poslusa tudi rock (40 %), drugi zanri pa se pojavljajo redkeje; v tej smeri
izstopata zlasti metal, ki ga poslusa zgolj 5 % poslusalcev narodnozabavne
glasbe, in alternativni rock (7 %).
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Tabela 5: Delez poslu$anja drugih glasbenih zvrsti med poslusalci NZG
(n=486).

pop 50 %
rock 40 %
hrvaski pop 50 %
turbo folk 13 %
r'n’b, hip hop in/ali trap 10 %
elektronika 11,5%
klasiéna (resna) glasba 28 %
slovenska popevka 52%
jazz 12 %
metal 5%
alternativna glasba 7 %
glasbe sveta 24 %
drugo 6%

Vir: Hafner - Fink in dr. (2021).

|z rezultatov sklepamo, da se posludanje narodnozabavne glasbe prekriva
zlasti s posludanjem razli¢nih konvencionalnih glasbenih Zanrov, pri cemer
ne moremo spregledati e posebej mo&ne povezave s slovensko popevko, ki
sugerira, da narodnozabavno glasbo posluia zlasti populacija poudarjeno
tradicionalisti¢ne oziroma nostalgiéne kulturne orientacije, ki ji je pri glasbi
najpomembneje, da je domaéa (slovenska) oziroma da je strukturirana okoli
dobro poznanih in razumljivih simbolnih registrov.

6 Konfiguracije robov: starost, izobrazba, lokacija
in vrednote - ne pa tudi razred?

O slovenski narodnozabavni glasbi kroZi veliko stereotipov. Med kljuénimi
je predstava, da je to »goveja« glasba, ki jo poslu$a zlasti manj izobraZena in
starejSa populacija na podezelju. Ta predstava je veliko prispevala k izraziti
nepriljublienosti tega glasbenega Zanra med mlaj$o in bolj urbano populacijo
v sedemdesetih in osemdesetih letih 20. stoletja, v devetdesetih letih pa se je
zacel proces razli¢nih zvoénih in slogovnih posodabljanj narodnozabavne
glasbe, ki je 3e vedno v teku in ki v praksi verjetno pomeni, da ta glasbena zvrst
pridobiva svoje privrzence tudi izven socialnih krogov, s katerim jo povezujemo
v omenijenih stereotipih. O tem pri¢ajo 3tevilna poroila o $tudentskih in drugih
podobnih mladinskih zabavah, na katerih naj bi se vrtela tudi narodnozabavna



glasba, vendar pa so to priloZznostne in nesistemadine informacije, iz katerih je
tezko sklepati na 3irse procese. Da bi torej ugotovili bolj natanéno, kakina so
v resnici aktualna ob&instva slovenske narodnozabavne glasbe, smo zasnovali
pricujoéo raziskavo, ki je pokazala, da omenjene predstave o tem Zanru kot
glasbi za manj izobraZeno in starej$o populacijo na podezelju v precej$nji meri
drzijo, da pa stvari vseeno niso povsem enoznaéne. Glede na rezultate tako
lahko zatrdimo, da narodnozabavno glasbo res poslusajo zlasti starej§i posa-
mezniki (71 % respondentov), da pa je blizu tudi $tevilnim mladim posludalcem
(36 % respondentov; v praksi to pomeni, da narodnozabavno glasbo poslusa
vsak tretji Slovenec, mlaj3i od 30 let, kar nikakor ni majhen delez). Podobno
velja tudi za vse druge spremenlijivke, tako da lahko ugotovimo, da to glasbeno
zvrst posluda starejSa in manj izobraZena, bolj verna in politiéno bolj na desno
nagnjena populacija na podezelju, da pa je ne poslu3ajo vsi posamezniki iz teh
krogov ter da je vsaj do neke mere prisotna tudi med mlajso in bolj izobrazeno
populacijo ter v mestih (éeprav je slednje izrazito zlasti med starejsimi).

Ker je nada raziskava obéinstev slovenske narodnozabavne glasbe prva te
vrste, zal nasih ugotovitev ne moremo primerati s stanjem v prejinjih desetletjih,”
na osnovi ¢esar bi lahko sklepali tudi o 3irih trendih (na primer o upadanju ali
povedevaniju priljubljenosti narodnozabavne glasbe pri razliénih segmentih po-
pulacije). Izjema je Ze omenjeni podatek iz leta 1992, iz katerega je mogoée
sklepati, da se je posludanje tega glasbenega Zanra v Sloveniji v nezanemarljivem
delezu zmani3alo (s 63 % na 48 % populacije). Nase interpretacije rezultatov so
poslediéno omejene na bolj ali manj sinhrone primerjave posamiénih delezev, pri
cemer nas je med drugim zanimala tudi intenzivnost vpliva posamiénih spremen-
liivk. Ce smo tako pri analizi ugotavljali, da spol praktiéno nima vpliva na poslu-
$anje narodnozabavne glasbe, za veéino drugih spremenljivk velja, da sta na eni
skrajnosti priblizno dve tretjini respondentov, na drugi pa ena. To vidimo na primer
pri starosti (narodnozabavno glasbo posluia 71 % respondentoyv, starih nad 61
let, in 36 % starih do 30 let), politiénih identifikacijah (63 % desno opredeljenih
respondentov in 34 % levih), vernosti (57 % vernih in 26 % preprianih ateistov),

9. Posluianie slovenske narodnozabavne glasbe je bilo obravnavano tudiv sklopu raziskave
Medijska potro3nja, razred in kulturna stratifikacija {Luthar in dr. 2011; Luthar 2014), in sicer
privprasanju »Spodaij je seznam razliénih Zanrov glasbe. Prosimo vas, da za vsakega od
njih poveste, koliko vam je vie& nalestvici od 1 do 5, kjer 1 pomeni sploh minivie&, 5 pa
zelo mi je viec&«. Rezultati na vzorcu n = 820 so pokazali, da 19 % vprasanih slovenska
NZG sploh nivieg, 21 % pa je zelo vie& [moznost 2 je izbralo 16 %, moznost 3 21 % in
moznost 4 22%). Vendar je bila raziskava osredotocena na urbani srednii razred, zafo
so bile v vzorec vklju¢ene polnoletne osebe, kiimajo stalno prebivalisce v dveh najvegiih
mestih v Sloveniji, Mestni obini Liubliana in Mestni ob&ini Maribor,



kraju bivanja (70 % respondentov z osamljenih kmetij in 26 % respondentov iz
velikih mest) in izobrazbi (69 % respondentov z osnovno 3olo ali manjin 35 % z
visoko izobrazbo ali vi§jo). Pomembna izjema je zgolj druzbeni sloj, pri katerem
smo ugotovili manjse razlike med skrajnostmi (narodnozabavno glasbo posluia
47 % respondentov, ki se ume3éajo v nizji sloj, in 42 % tistih, ki se ume$cajo v
vis§jega). To je zanimiva podrobnost, saj avtorji pri raziskavah okusov vsaj od
Bourdieuja (1994) naprej ugotavljajo povezanost kulturnih praks in estetskih izbir
zlasti z razredno pripadnostjo, v primeru narodnozabavne glasbe pa to oé&itno
ne velja, saj je njeno poslusanje veliko bolj kot z mestom v razredni strukturi
povezano s starostjo, vernostjo, krajem bivanja, izobrazbo in politi¢nimi identifi-
kacijami, kar se sklada s postbourdiejevskimi analizami, ki smo jih omenili zgora.

Kaj je razlog za to posebnost, lahko zgolj $pekuliramo, in to v vsaj dveh sme-
reh. Prva je povezana z razmeroma visoko stopnjo socialne nediferenciranosti
Slovenije. Razli¢ne raziskave namre¢ kazejo (glej Luthar 2012: 17-19), da je
Slovenija razredno ena izmed najmanj razslojenih drzav v Evropi, saj je bila po
podatkih Eurostata v letu 2020 (Eurostat 2022) najvisja povpreéna plaéa zgolj
3,3-krat visja od najnizje (evropsko povpreéje je ze vrsto let okoli 5). Slovenija
je po teh kazalnikih celo druga dohodkovno najbolj egalitarna drzava v Evropi,
takoj za Slovasko, v praksi pa to pomeni, da zelo izrazitih in med seboj lo&enih
ekonomskih razredov pri nas oéitno nimamo, tako da potem verjetno izostajajo
tudi razliéne kulturne artikulacije, ki v bolj diferenciranih druzbah meje med razre-
di utrjujejo oziroma poudarjajo.'® Zaradi relativnega ekonomskega egalitarizma
procesi druzbene diferenciacije potekajo predvsem na polju kulturnih distinkcij,
ki pa niso enostavno odvisni od druzbenoekonomskih poloZajev in razmerij
(Luthar 2012: 19), temve¢ se vzpostavljajo na podlagi drugih demografskih in
druzbenih znagilnosti. Med razlogi za razredno nediferenciranost Slovenije so
zamudniki vzorci industrializacije in modernizacije, ki niso proizvedliizrazitega
delavskega razreda (prav kakor tudi ne omembe vrednega razreda domaéih
industrialcev), izseljevanije, izgoni ter navsezadnje poboji nemskega, italijanskega
in domaéega me3éanstva po obeh vojnah (predvsem drugi), zaradi katerih je
v slovenski druzbi skoraj popolnoma prevladala podezelska, malomestna in v
veéja mesta priseljena podezelska populacija, svoje pa je prispevalo tudi obdo-
bje socializma, kjer si je oblast prizadevala razlike med sloji &im bolj zmanijsati.

10.Kot ze receno, sta klasi¢en primer konzumiranije elitne umetnosti in izrazita distanca do
razlienih popularnih Zanrov med visjimi razredi, ki jo je v svoji raziskavi prepoznal Ze
omenijeni Pierre Bourdieu. Kot prav tako Ze omenieno, vse od Petersonovega &lanka
(1992) sicer prevladuje ocena, da je za sodobno elito znacilna zlasti kulturna omni-
vornost: 3iroko in neobremenjeno spremlianje zelo razli¢nih kulturnih zvrsti in Zanrov.



V povezavi s slednjim verjetno ni nepomembno, da imajo prebivalci Slovenije
na obdobje socializma preteZno dobre spomine (glej Velikonja 2009: 545;
2008: 83-84), tako da slovenska druzba tudi po koncu socialistiéne ureditve
ni ostala zgolj razmeroma homogena, temve¢ jo vse do danes zaznamuije tudi
moéen vpliv socialistiénih vrednot, na primer visoko vrednotenje egalitarnosti
(primerjaj Luthar 2012: 18-19).

Druga mozna smer razmiljanja o razmeroma majhnih razlikah med sloji pri
posludanju narodnozabavne glasbe izhaja iz predpostavke, da gre za Zanr, ki
uspesno nagovarja zelo razliéne segmente druzbe. Glede na populistiéno na-
ravnanost te glasbe to ne bi bilo nemogoce, vendar pa smo videli, da rezultati
raziskave na drugih to¢kah tega v glavnem ne potrjujejo, saj narodnozabavna
glasba med tevilnimi segmenti populacije v resnici ni pretirano priljubliena (bolj
izrazito med boljizobraZeno, mlaj3o, ateisti¢no, politiéno levo usmerjeno in urba-
no populacijo). V skladu s tem ocenjujemo, da je zgoraj omenjena interpretacija,
ki odsotnost razlik pri posluanju narodnozabavne glasbe po slojih pojasnjuje
z odsotnostjo izrazitih ekonomskih razredov v Sloveniji, bolj verjetna, pri éemer
pa je treba v tej povezavi poudariti, da tu ne gre zgolj za odsotnost samo, tem-
vel tudi za dejstvo, da so slovenski ekonomski razredi razmeroma novi, sqj jih
pred padcem socializma iz razlogoy, ki smo jih omenili zgoraj, praktiéno ni bilo
oziroma so obstajali zgolj v zametkih. To omenjamo, ker je za razli¢ne kulturne
artikulacije razrednih razlik znagilno, da se formirajo razmeroma pocasi, tako
da je verjetno eden od razlogov za skoraj popolno odsotnost povezav med
poslu$anjem narodnozabavne glasbe in razredom tudi Eas: dejstvo, da slovenski
ekonomski razredi, kakr3ni koli so Ze, 3e niso formirali svojih habitusov.

Je pa pritem treba biti previden. Pod splo$nimi kategorijami se namre¢ lahko
skrivajo tudi pomembne razlike. Na primer pri srednjem sloju, ob katerem obicaj-
no pomislimo na uradnike, uéitelje, profesionalce srednjih e3alonov in podobno, v
Sloveniji pa ga verjetno sestavljajo zelo razli¢ne skupine, od drzavnih uradnikov,
za katere lahko poleg pripadnosti srednjemu dohodkovnemu razredu predvide-
vamo razmeroma visoko stopnjo izobrazbe, kulturnega kapitala, urbanosti in po-
dobno, do primestnih obrtnikov, ki so ekonomsko prav tako tam nekje na sredini,
vseeno pa po drugih znadilnostih povsem drugaéni od javnih usluZbencev: slabse
izobrazeni, z malo kulturnega kapitala, urbanosti in tako naprej. Hogemo reéi:
pod splo3dno kategorijo srednjega sloja, za katerega se je v raziskavi pokazalo,
da narodnozabavno glasbo posluia vsak drugi respondent (50 % respondentov
v vzorcu), se verjetno skrivajo zelo razli¢ne podskupine, ki so nemara moéno
formirane tudi na ravni habitusov (tako da lahko na primer pri¢akujemo, da je
narodnozabavna glasba v skupini obrtnikov veliko bolj prisotna kot v skupini
javnih usluzbencev), le da jih s splodno kategorijo »srednjega sloja« preprosto



ne ujamemo. To zagato smo poskusili vsaj do neke mere razrediti s krizanjem
posludanja narodnozabavne glasbe in poklicnih razredov, za katerega pa se
je na koncu izkazalo, da ni veliko pomagalo, saj so bile kategorije poklicnih
razredov zaradi mednarodne primerljivosti zasnovane po splo$nejsih evropskih
modelih, ki posebnosti slovenske druzbene strukture ne lovijo najbolje, tako da
ob pregledovanju podatkov tudi tu nismo prepoznali zelo izrazitih razlik med
posameznimi razredi.

Ker pa ti podatki in podatki o pripadnosti doloc¢enemu druzbenemu sloju
vseeno niso nepomembni ali neutemeljeni, ugotavljamo, da je posludanje na-
rodnozabavne glasbe v Sloveniji slojevsko precej neprofilirana praksa. Kot Ze
omenijeno, lahko iz tega sklepamo tudi na mero neformiranosti razrednih habi-
tusov v Sloveniji nasploh oziroma - to je zanimiva podrobnost - da je slovenska
druzba vsaj na ravni Zivljenjskih slogov, okusov in podobno veliko bolj kot po
razrednem razdeljena po kriterijih starosti, kraja bivanja, izobrazbe, politiénih
identifikacij in vernosti.

Vendar pa spet po tretji strani tudi ta diferenciacija, vsaj kolikor lahko skle-
pamo iz rezultatov analize posluanja narodnozabavne glasbe, ni tako izrazita,
kot bi nemara pri¢akovali. Spomnimo se: poslusanje narodnozabavne glasbe
je pri velini omenjenih spremenljivk v razmerju priblizno dveh tretjin proti eni,
kar v praksi pomeni, da so odvisnosti opazne, vseeno pa ne zelo izrazite. V
skladu s tem bi bilo mogoée zakljuéiti, da je poslusanje narodnozabavne glasbe
v Sloveniji bolj vezano na podezelje in starejSo, manj izobrazZeno, bolj verno
in politiéno na desno nagnjeno populacijo, da pa je prisotno tudi v drugih ka-
tegorijah, tako da lahko (ne)posluianje tega glasbenega Zanra z razmeroma
visoko stopnjo gotovosti napovemo zgolj na skrajnostih (neke vrste webrovskih
idealnih tipih): da narodnozabavne glasbe ne posluiajo, lahko tako utemeljeno
predpostavljamo zgolj za posameznike srednje in mlajSe generacije, ki hkrati
Zivijo v veéjih mestih (idealno v Ljubljani), niso verni, so visoko izobraZeni in so
politiéno nagnjeni na levo. Da ta glasbeni Zanr posluiajo, lahko nasprotno z
veliko verjetnostjo napovemo zgolj za vse tiste posameznike, ki so starejsi, Zivijo
na podezeljy, volijo politiéno desnico, so niZje izobraZeni in so verni.

Na tej to&ki sicer lahko v razpravo pritegnemo e ugotovitve iz nase raz-
iskave simbolnega imaginarija sodobne slovenske narodnozabavne glasbe
(Stankovi¢ 2021). Tam se je namreé pokazalo, da je sodobna narodnozabav-
na glasba vsaj na ravni pomenov kljub nezanemarljivi modernizaciji njene
ikonografije v resnici zelo stabilen Zanr, saj se v skladbah pojavlja zgolj zelo
omejen nabor motivoy, lokacij, slogovnih prvin, druZzbenih skupin in podobno.
Med najpomembnejiimi od teh so romantiéna ljubezen, pozitivna naravnanost
oziroma sklici na novodobno duhovnost, urejenost, majhna mesta, dobra volja,



uniformiranost, avtomobili kot oznacevalci posameznikove identitete, odsotnost
kakrsnih koli odstopanj od dominantnega kulturnega vzorca in vsesplo$na ne-
konfliktnost (glej Stankovi¢ 2021). V nasi razpravi smo iz tega izpeljali sklep, da
je sodobna slovenska narodnozabavna glasba kljub razli¢nim prvinam, ki jo na
prvi pogled modernizirajo (v prvi vrsti gre tu za sodobno ikonografijo), v resnici
zanr s poudarjeno tradicionalistiéno simbolno strukturo: preprosto, koherentno,
enoznaéno in harmoniéno. Vse to omenjamo, ker lahko te ugotovitve povezemo
z ugotovitvami pricujoée raziskave, v prvi vrsti z dejstvom, da narodnozabavno
glasbo posluia zlasti slab3e izobraZena, starej$a, verna in politi¢no na desno
nagnjena populacija s podeZelja. Eno z drugim namre& pomeni dvoje. Najprej
gre za preprosto, a hkrati nikakor ne spodbudno dejstvo, da nezanemarljivo velik
del slovenske populacije (48 % vseh respondentov) $e vedno - tako rekoé sredi
21. stoletja - poslusa glasbeni Zanr, ki se vrti okoli izrazito tradicionalistiéne
simbolne strukture. To je namre& lahko resen razvojni problem, saj tovrstne sim-
bolne strukture moéno omejujejo zmoZnost druzb, da se dovolj uspesno odzivajo
na razliéne ekonomske, kulturne, socialne'! in druge izzive modernosti oziroma
postmodernosti. Navsezadnije je za sodobne razvite druzbe znadilna zelo visoka
stopnja semantiéne kompleksnosti, bolj tradicionalne simbolne strukture pa so,
ravno nasprotno, utemeljene na semantiéni enostavnosti in preglednosti, kar v
praksi pomeni, da se s semantiéno kompleksnostjo tezko spoprijemajo.

In drugié, dejstvo, da narodnozabavno glasbo posluajo zlasti nizko izo-
braZeni in starej§i posamezniki s podezZelja ipd., je teZava tudi kot dejavnik
povelevanja razrednih razlik v druzbi. V mislih imamo podrobnost, da preprost
simbolni imaginarij slovenske narodnozabavne glasbe, ki se tako ali drugace
vrti okoli romantiziranega gemeinschafta in oéitno naslavlja zlasti populacijo
na druzbenih robovih, prej ali slej pomeni, da se bodo z izzivi dinamiéne in
semanti¢no kompleksne ekonomije, v prvi vrsti vedno bolj pomembnih kvartar-
nega in kvintarnega sektorja, $e posebej tezko spopadali posamezniki, ki so Ze
tako slabo prilagojeni na izzive postsocialistiéne tranzicije oz. neoliberalnega
trznega gospodarstva. To seveda ni dobro, tako da lahko zakljugimo, da je
sodobna narodnozabavna glasba oéitno vsaj v kakdnem segmentu povezana s
$irSimi procesi ekonomskega in navsezadnje tudi kulturnega razslojevanja v po-
stsocialistiéni Sloveniji in je hkrati moment utrjevanja te razslojenosti. V povezavi
s prvim imamo v mislih dejstvo, da ta glasba s svojimi idealiziranimi podobami
zivljenja v majhnih mestih ali na podezelju posameznike, ki v procesu tranzicije
izgubljajo najveé, tolazi, da v resnici Zivimo v zelo prijetnem in harmoniénem

11. Pri slednjem gre zlasti za pravice razli&nih skupin, ki so v tradicionalnih simbolnih redih
obi¢ajno marginalizirane (Zenske, homoseksualci, imigranti in druge druzbene manjsine).



svetu, v povezavi z drugim pa, da ta glasba ljudi ne le tolazi, temveé jih tudi
utrjuje v preprostem simbolnem imaginariju, s pomo¢jo katerega se bodo 3e
toliko tezje izkopali iz robnih druzbenih razmer.

Pri tem moramo sicer nemudoma poudariti, da vse omenjeno ne pomeni, da
je sodobna slovenska narodnozabavna glasba inherentno problematiéna: stro-
go gledano bi dovolj podrobna analiza njenih glasbenih in simbolnih konvencij
v tem Zanru verjetno identificirala tudi kakine subverzivne ali emancipatorne
elemente. Se ena omejitev pri¢ujode raziskave so - kot ze omenjeno - morda
ne najbolj posreéeno oblikovani druzbeni in poklicni razredi v vprasalniku, ki
smo ga uporabljali. Tudi tu moramo dopustiti, da bodo morebitne dodatne razi-
skave pokazale na vsaj nekoliko drugaéne relacije, kot smo jih prepoznali sami.
Zanimivo bi bilo $e izvedeti, kaj natanéno poslu3alce pri narodnozabavni glasbi
priteguje (oziroma nasprotno, kaj jih odbija): glasba, razpoloZenje, besedila,
ikonografija, kostumi2 Tako da bo za vsaj priblizno dokonéne odgovore na
vpradanja, ki smo jih tu odprli, treba nadaljevati z analizami, ne glede na vse
to pa se zdi, da je pri razmislekih o sodobni slovenski narodnozabavni glasbi
razliéne vidike njene vpletenosti v procese reprodukcije 3irsih druzbenih relacij
tezko ne opaziti.

SUMMARY

Despite its popularity, Slovenian folk pop (narodno-zabavna glasba) is one
of the most under-researched music genres in Slovenia. To learn more about its
audience, we conducted research based on a sample of 1,022 randomly selected
individuals. We were mainly interested in the demographics of respondents who
indicated that they listen to Slovenian folk pop. The results show that this genre is
popular principally among older, less-educated, religious, politically right-leaning
people in the countryside, but also that these are only tendencies and that folk
pop is listened to - albeit to a smaller degree - by other segments of society as
well.

More precisely, the results suggest that the most of the variables follow an
interesting pattern of thirds, with one-third of the respondents on one extreme and
two-thirds on the other. This occurs with age (where 71% of respondents older than
61 years and 36% younger than 30 years listen to folk pop), political identifica-
tions (63% leaning to the political right and 34% to the political left), religiosity
(57% religious and 27% atheists) and education (69% respondents who only
completed primary school and 35% with a university degree). The results also
reveal that that there is no significant correlation between listening to folk pop



and economic class and gender. On the other hand, there is a strong correlation
with place of residence since listening to Slovenian folk pop decreases sharply
along with the size of settlements: while in isolated farms 70% of respondents
report listening to folk pop, in bigger cities this proportion is only 26% (and even
less ort he capital, Ljubljana). All of these details suggest (as much as listening
to folk pop can be seen as an indicator of wider cultural tastes) that Slovenian
society is segmented into diverse cultural formations, chiefly in relation to educa-
tion, religiosity, age, political affiliation and above all place of residence, while
economic class and gender do not appear to have much influence.

The very weak influence of economic positions on listening to folk pop is in-
teresting. If nothing else, it is contrary to the results of many studies conducted in
other countries which show a strong link precisely between aesthetic preferences
and class positions. Possible reasons ort he apparent uniqueness of Slovenian
folk pop in this sense are twofold. First, Slovenia is for various historical reasons
an economically relatively undifferentiated country, which means that clear class
boundaries between various economic strata probably even do not exist. Second,
the notable lack of economic factors correlating to listening to folk pop might
be also due to this genre’s popular appeal. The problem with this explanation is
that Slovenian folk pop is a strongly marked music genre in Slovenia, often even
profoundly disliked by large segments of the urban, educated etc. Population.
Given that its popular appeal then does not appear to be very probable, the
first explanation seems to be more convincing.

The results of the research were also considered relative to a semiotic analysis
of Slovenian folk pop lyrics and video spots conducted by Stankovié (2021). This
analysis shows that the symbolic universe of contemporary Slovenian folk pop is
very coherent: with a set of values, stylistic conventions and cultural references
that almost never departs from clearly defined normative frameworks. Slovenian
folk pop appears here as a distinctively traditional cultural formation, meaning
that at least to some extent it may be understood as a nostalgic reaction to the
various processes of modernisation. This is an important detail in itself, but even
more importantly it indicates - when combined with the results of the demo-
graphic analysis, which showed that it is listened to primarily by various socially
marginalised groups (elderly, farmers, less educated etc.) - that in Slovenia it is
effectively deepening various social divisions since it fixes lower social strata in
the positions of narcissistic traditionalism.
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Jernej Kaluza

Deja Crnovié: Politika kot medijski performans.
Liubljana: ZRC SAZU, 2021.
304 strani (ISBN 9789610505167), 24 EUR

S slovensko politiko se - vsaj v Sloveniji - $e preved ukvarjomo. V poro&anju medijev
je denimo deleZ notranjepolitiénih tem po navadi nesorazmerno veéji od poroéanja o
zunanii politiki. Se bolj se nada zavozlanost v vozel lokalne politike odraza na druzbenih
omrezjih: lokalna Twitter scena je Ze dolgo &asa povsem potopliena v ostro politiéno
polarizacijo, ki je - sicer v nekoliko manijsi meri - prisotna tudi na Facebooku (manj pa
na Instagramu). Tovrstna izjemna politizacija javnega diskurza, ki je najbrz do neke
mere specificna za na$ lokalni prostor, je posebej zaznamovala predvsem nedavno
obdobje tretje Janseve vlade.

Zaradi vsega nastetega preseneda, da so strokovna in znanstvena dela, ki bi se
sistematiéno posvedala dolo¢enim epoham ali osebnostim iz slovenske politike - in bi
to analizo postavila v ustrezen teoretski okvir - sorazmerno redka. To pride 3e posebe;j
do izraza, &e se osredotocimo na obdobje zadnjih petnaijstih let, v katerem je nekoliko
poniknilo zanimanje za tranzicijsko postsocialistiéno slovensko politiko, ki je svoj vrhunec
doseglo v &asu pridruzitve Evropski uniji.

Delo Deje Crnovi¢ Politika kot medijski performans predstavlja eno izmed redkih (in
zelo dobrodoilih) izjem od opisanega pravila, saj gre za poglobljeno $tudijo, ki anali-
zira, kako nekatere kljuéne osebe v slovenskem politiénem prostoru - to so Borut Pahor,
Danilo Tirk, Lojze Peterle, Alenka Bratusek, Katarina Kresal in Ljudmila Novak - upri-
zarjajo spolne in razredne distinkcije. Empiri¢na analiza medijske pojavnosti omenjenih
politikov je postavljena v teoretski okvir Bourdiejeve sociolo3ke teorije, $tudij spola in
feministicne teoretske tradicije. Delo posebej odlikuje poglobljeno in obsirno poznavanije
lokalne socioloske produkcije, pri éemer izstopa predvsem uporaba teoretskih izpeljav
slovenskih avtoric, denimo Brede Luthar, Milice Anti¢ Gaber, Danice Fink-Hafner, Mace
Jogan, Tanje Rener, Eve Bahovec, Renate Salecl, Marte Verginelle in drugih.

Avtorica svojo analizo zasnuje na tezi, da se fokus politiénega diskurza v obdobiju
med letoma 2007 in 2014 iz ideoloskih bojev preme3éa na osebnostne lastnosti glavnih
politiénih osebnosti, zaradi Eesar prihaja do depolitizacije politiénega polja. Namesto
da bi se politi¢ni boj odvijal okrog vpraanj konkretnih politik, ki jih nekdo zagovaria,
ideoloska vprasanja nadomes$éa performans arhetipskih spolnih in razrednih pozicij.
S tem performansom sku3ajo politi¢ni akterji doseéi veéjo priljublienost pri dolocenih
segmentih volilnega telesa. Tovrstna eventizacija in personalizacija politike prispeva k
temu, da pomembna vsebinska politiéna vprasanja nadome$éajo lahkotnejse, tabloidne
in povriinske teme, pri katerih politi¢ne sfere ni ve¢ mogoce razlo&evati od (apoliti¢ne)
sfere, kot jo najdemo v popkulturnem in tabloidnem diskurzu o slavnih.

Sledee D. Crnovi¢ tako Danilo Tiirk reprezentira burzujsko-racionalistiéno mogkost,
za katero sta znadilni Eustvena zadrZanost in tehnokratska racionalnost (ze nekoliko



zastarele) dominantne mogkosti 70. let prej$njega stoletja. Lojze Peterle uprizarja do-
madijsko mokost, kar pride posebej do izraza s poudarjanjem njegovega igranja orglic
in ¢ebelarstva. Na drugi strani Katarina Kresal deloma stavi na uprizarjanje specifi¢ne
zenskosti (»nedolzna, lepa in pametnag, kot jo oznagijo strankarski kolegi), kar pa se
izkaze za problematiéno, saj njeno kariero zaznamujejo (v veliki meri neutemeljeni)
o¢itki, ki so vsi po vrsti povezani z njenim spolom in osebnim Zivljenjem (kot je bila
denimo »afera bulmastifi«).

D. Crnkovié tako ugotavlja, da med uprizarjanjem moskosti in uprizarjanjem Zenskosti
obstaja dolo&ena nesimetrija, saj so Zenske v politiki pogosteje reducirane na lasten
spol in njemu predvideno druzbeno vlogo ter poslediéno podvrzene vigjim pricakova-
njem in bolj ostrim sodbam. To pride do izraza tudi v primeru Alenke Bratu3ek, katere
politiéno kariero - kljub temu da uspeva osebno Zivljenje lo¢evati od svoje politi¢ne
vloge - zaznamujejo tudi sodbe o videzu in oblagenju. Edina oseba Zenskega spola,
ki uspe svoj spol reprezentirati na sorazmerno neproblemati¢en naéin, je - sledeé D.
Crnkovié - Ljudmila Novak, ki pretezno stavi na uprizarjanje tradicionalne vloge Zenske,
na domaéijsko materinskost.

Glavni protagonist v obgirni $tudiji je sicer vedno izmuzljivi Borut Pahor, ki naj bi v
¢asu svojega vodenja vlade in stranke SD utelesal podobo nove mogkosti, ki do dolo-
Eene mere presega stereotipno podobo tradicionalnega moskega, medtem ko naj bi v
¢asu predsedniske kampanije leta 2012 uprizarjanje svojega spola povsem spremenil
in se pomaknil k moskosti delavskega razreda. Z maskiranjem v mesarja, smetarjq,
tovarniskega delavca ali frizerja se je skusal priblizati ljudstvu (pa tudi tabloidnim in
apolitiénim medijem, katerih vrata je tovrsten pristop na 3iroko odpiral).

Prav empiri¢na analiza lika Boruta Pahorja, ¢igar fotografija iz Easa njegove mane-
kenske kariere krasi tudi naslovnico knjige, nakazuje manj$o pomanikljivost teoretskega
okvira knjige. Tezko bi se namre¢ strinjal, da njegova politika predstavlja sistematiéen
poskus priblizevanja nizjemu ali nizjemu srednjemu razredu. Prav tako se zdijo nekoliko
preve radikalne primerjave njegovega performiranja delavske mogkosti s Putinovim
poskusom utele3anja podobe tradicionalnega - redkobesednega, vzdrzljivega in gro-
bega - »muzika«. Nasprotno, Pahor je tudi v svojem poznej$em obdobju »Instagram
predsednika« ohranil in celo potenciral poteze nove mogkosti.

Gotovo je sicer, da Pahorjeva politi¢na strategija najbolj ustreza teoretski zastavitvi
knjige, saj striktno sledi imperativu depolitizacije politiénega prostora, znaéilnemu za
politike radikalnega centra, ki pristajajo na neoliberalni status quo in sku3ajo podporo
mnozic dosedi na naéin, da v sfero politike vnadajo popkulturna na&ela - vpradanja
mode, Zivljenjskega sloga in osebnega okusa - ter se izogibajo izrekanju o Eemer-
koli politicno spornem ali polemi¢nem. Zdi se, da je tovrstna strategija prilagajanija
generi¢nemu (za politiko ne preveé zainteresiranemu) drzavljanu blizu populizmu. Ta
koncept se pojavi $ele v zakljueku knjige, za katerega se zdi, da je bil napisan kasneje
od preostalega besedila. Vendar pa Pahor - kot opozarja D. Crnovi¢ - za razliko od
stereotipnega populista ne stavi na antagonistiéni diskurz, logiko »mi proti njim« in na
nasprotovanje doloéenim druzbenim skupinam. Zdi se skratka, da njegova izmuzljiva
politiéna strategija predstavlja izziv tudi za poskuse njenega teoretskega zaobjetja.



Naslednja nekoliko problemati¢na poteza knjige je skoraj popolna odsotnost analize
lika Janeza Janse, kljuéne osebnosti in verjetno v - tako desnih kot tudi levih - slovenskih
medijih najpogosteje omenjanega politika v zadnjem desetletju. To odsotnost je mogoée
deloma opraviéiti z dejstvom, da se delo Deje Crnovié osredoto¢a na obdobje okrog
leta 2010 (2007-2014), torej na &as, v katerem je Jan3a gotovo igral pomembno, a
morda ne povsem osrednje vloge (kot to velja pozneje). Politiko Janeza Jan3e bi tudi
zelo tezko opredelili kot politiko radikalnega centra, ki se sku$a izogibati polarizirajo&im
politiénim temam in ki v politiko vnasa tabloidne, apolitiéne in popkulturne vzorce. Se veg,
zdi se, da obdobje vlade Janeza Janie moé&no zaznamuje prav povratek k politi¢nosti,
v katerem »lahkotna« vprasanja o performiranju spola in razreda (ter personalizacijo,
intimizacijo in individualizacijo postmoderne postpolitike) zamenjata agonisti&ni politiéni
spopad in kulturna vojna.

Skozi analizo v knjigi, ki opozarja na diskurz radikalnega (neo)liberalnega centra, ki
stavi na tezo, da je delitev na levico in desnico zastarela ter da ideoloske teme v politiki
nimajo ve¢ kaj iskati, se nam v&asih lahko zazdi, da se politiéni diskurz v &asu janiizma
(in antijan3izma) izbolj3uje in da politiéno polje ponovno pridobiva na avtonomiji. Vendar
pa nas po drugi strani izku$nja zadnje Janseve vlade (2020-2022) tudi u&i, da v takih
trenutkih nekateri komaj akamo, kdaj bo v slovenski politiki spet zavladal apolitini
dolgéas, ko se bomo lahko vrnili k bolj lahkotnim in trivialnim (a)politi¢nim temam.

Slovenskega politiénega prostora zadnjih dvajsetih let torej morda ne zaznamuje
samo ena skrajnost, temve& dolo&ena bipolarnost: na eni strani imamo obdobja apo-
liti€nega miru, ko prevladujeta personalizacija in eventizacija politike, na drugi strani
obdobja zaostrenega politiénega in kulturnega boja. V tem kontekstu bi bilo gotovo
zanimivo videti, kak$no bi bilo morebitno nadaljevanije knjige Politika kot medijski per-
formans, ki bi skuSalo iz istih teoretskih izhodi¥¢ vzeti v obzir naslednjo veliko epoho
slovenske politike, obdobje med letoma 2014 in 2022, torej &as, ki bi ga lahko ozna-
&ili za obdobje boja med Janezom Jan3o in novimi obrazi leve sredine. Morda bi se
skozi analizo izkazalo, da za refleksijo tega obdobja (kar bo gotovo ena vegijih nalog
lokalnega druzboslovja v naslednijih letih) potrebujemo drugalen teoretski okvir (in
empiri¢ni pristop) od tega, ki ga v svoji knjigi uvede Deja Crnovié. Vsekakor pa lahko
sklenemo, da bo njen prispevek - zaradi njegove pogloblienosti, polemiénosti in dia-
loskosti - predstavljal eno kljuénih referenc tudi pri prihodnjih podobnih razmislekih o
slovenskem politi¢nem prostoru.






Karla Tepez

Gal Kirn: Partizanski protiarhiv: o umetniskih in spominskih
prelomih jugoslovanskega NOB. Ljubljana: Maska, 2022.
305 strani (ISBN: 978-961-6572-65-1), 25 EUR

Obravnavana knjiga je slovenski prevod dela The Partisan Counter-Archive: Retra-
cing the Ruptures of Art and Memory in the Yugoslav People’s Liberation Struggle, ki je
leta 2020 iz3la pri akademski zalozbi De Gruyter. Gal Kirn v slovensko izdajo prinese
nekaj novosti, predvsem pa teoretsko razsiri enega kljunih konceptov knjige, koncept
protiarhiva. Pri partizanskem protiarhivu gre za selekcijo (umetniskih) del, ki artikuliratjo
presezek, to je nekaj, kar mobilizira in odpira alternativne prihodnosti, posledi¢no pa
protiarhiv lahko beremo kot koncept in metodo raziskovanja partizanskega gibanja
oziroma njegovih umetniskih presezkov, ki so nastajali na prese&idéu revolucionarne
umetnosti in politike. Avtor raziskuje emancipatorne fragmente »tradicije potlagenih,
ki je s strani dominantne ideologije bodisi pozabljena bodisi reducirana na zgodovino
nasilja, pri tem pa se fokusira na tri (post)jugoslovanska obdobija, in sicer na obdobje
narodnoosvobodilnega boja, zrelega samoupravljanja in postsocialistiénega revizioniz-
ma. Gre torej za filozofsko intervencijo, ki naslavlja vprasanie, kako danes premiiljati
partizanski boj skozi momente sre¢anja politike, umetnosti in spomina, knjiga pa tako
deluje v medprostorih filozofije, politologije, kulturologije, zgodovine, umetnostne zgo-
dovine in knjizevnosti.

Knjiga se za&ne s konceptualizacijo »primitivne akumulacije spomina, s katero nas
Kirn vpelie v kontekst postsocialistiéne tranzicije (fj. nacionalisti¢ne in neoliberalisti¢ne
tranzicije) in postjugoslovanskega revizionizma. Ce sta prevladujoéa kriti¢na pristopa
k tranziciji medsebojno izkljuujo&a, saj sta preokupirana bodisi z delovanjem kapita-
la (politi¢no-ekonomska kritika) bodisi z nacionalizmom (ideolo3ka kritika), pa Kirn z
izhajanjem iz Marxove primitivne akumulacije kapitala in z njeno nadgradnjo ponudi
alternativno izhodi$ce. Primitivna akumulacija spomina namreé temelji na »nasilni
prenovi polija spomina in tradicije ter razlaga specifi¢no ustvarjanje povezave med
nacionalno drzavo in kapitalom« (str. 22-23), pri ¢emer gre za brisanje (antifaistiéne
in socialisti¢ne) preteklosti in hkratne izgradnje novih drzav na podlagi nacionalisti¢nih
imaginarijev. Revizionizem v (post)jugoslovanskem prostoru je interveniral v percepcijo
druge svetovne vojne in partizanskega boja prav s tak§no amnezijo: prevladal je diskurz
»narodne sprave, katere cilj sta bila moralna relativizacija ter enaéenje partizanov in
fagistienih kolaborantov oziroma antifasistiénega boja s »totalitarnim nasiljem.

Ideoloske usmeritve postsocialistiénega diskurzivnega prostora so tako izhodidce
za aktualni poziv k partizanskemu protiarhivy, koncepcija in raziskovanje katerega sta
jedro vseh tirih poglavij. V prvem poglavju gre tako za zgodovinsko-politiéni pregled
obdobja druge svetovne vojne v Jugoslaviji s fokusom na partizanskem boju, ustvarjanju
novih partizanskih subjektivitet in partizanski umetnosti. Na tem mestu avtor teoretsko
vpelie koncept protiarhiva (in definira njegove kriterije), katerega emancipacijski



potencial naslovi skozi izbrane $tudije primerov v naslednjih poglavjih. Drugo poglavje
se osredotoéa na umetnisko produkcijo med samim partizanskim bojem (med letoma
1941 in 1945), ki obsega vse od pesniskega in grafi¢nega ustvarjanja ter fotografij
upornih gest in gledali3¢a do partizanskega filma in hibridnih intermedijskih form.
V tretiem poglavju partizanski protiarhiv sestavljajo fragmenti iz obdobja zrelega
samoupravljanja v $estdesetih in sedemdesetih letih prej$njega stoletja s fokusom na
filmih &rnega vala in poznomodernisti¢nih spomenikih revoluciiji, pri ¢emer avtorja za-
nimata nadaljevanije revolucije in kolektivna rekonstrukcija spomina od spodaj. Zadnje
poglavije je namenjeno »propadanju partizanskega (proti)arhiva« z revizionisti¢no
kulturno politiko po razpadu Jugoslavije; v njem se s sprehodom med revizionistiénimi
spomeniki narodne sprave vrnemo k premisleku materializacije uvodne konceptua-
lizacije »primitivne akumulacije spomina«. Vsa poglavia spremlja bogata slikovna
dokumentacija, na koncu pa bralca poleg obsirne bibliografije Eakata 3e filmografija
partizanskih filmov in pregleden seznam drugih pomembnih virov, kot so na primer
spletne povezave do (proti)arhivov.

V Kirnovem pozivu k partizanskemu protiarhivu tako ne gre iskati zgolj kritike do-
minantnega (post)jugoslovanskega diskurzivnega prostora, temveé prej raziskovanje
politi¢nih oziroma emancipatornih fragmentov umetniskih del, ki segajo onkraj prostorskih
in Easovnih omejitev. Pri partizanskem protiarhivu gre za konceptualno inovacijo, ki na
eni strani deluje kot mapiranje oziroma spominsko beleZenje »tradicije potladenih« iz
preteklosti in sedanjosti, medtem ko jo na drugi strani Ze organizira za emancipirano
prihodnost. Kot zapide Kirn, gre pri partizanskem protiarhivu za »tiste oblike umetniskih
del, ki so prispevale k ustvarjanju simbolnega imaginarija, ki je radikalno zarezal v
sedanjost, in ki so izraZale izjemno samorefleksijo in tesno Easovno povezanost med
spominom na partizanski prelom in prihodnjim drugaénim svetom« (str. 78). Pri tem je
klju&en prav potencial presezka, katerega namen je izraZanje radikalnega nestrinjanja
z uveljavljenim redom oziroma arhivom in prelamljanja z njim - radikalni presezek je
zelja po radikalni svobodi, »revolucionarni eksces in (pre)ostanek, ki ima - &eprav
pripada enkratnemu preteklemu dogodku - $e vedno posledice in ostaja odprt ali
celo odpira vrata emancipacijski prihodnosti« (str. 244). Koncept protiarhiva nam torej
nudi alternativno branje partizanskega boja (in drugih emancipacijskih bojev) skozi
umetniska dela, ki ne le da nadaljujejo boj proti zatiranju, temve¢ tudi nosijo potencial
novih prelomov v prihodnosti.

Na izbranih 3tudijah primerov - od pregleda pesnitkega ustvarjanja partizanskega
boja, filmov &rnega vala do revizionistiénih spomenikov - Kirn analizira politiéne mo-
mente, sama umetniska dela ter alternativno spominjanie in njihove uginke. Ce je v prvih
dveh obdobjih fokus na partizanskem presezku in prelomu oziroma na nadaljevanju
partizanskega boja z drugimi sredstvi, pa je v zadnjem, tj. v postsocialistiénem obdo-
bju fokus na uniéevanju »partizanskega presezka«. Skozi $tudije izbranih umetnigkih
del se razkriva kompleksno (celo protislovno) razmerje med prelomom in spominom,
kjer prvi ne predstavlja le tocke v Easu, temved je tisto nekaj, kar ostaja odprto tudi
za emancipacijsko prihodnost, slednji pa ni nespremenlijiv, temve& zahteva kolektivno
restrukturiranje od spodaij.



Nujnost premisljanja dinamiénih sreanj politike, umetnosti in spomina partizanskega
boja pa avtor utemelji tudi v kontekstu evropskega revizionizma: »Prevladujoéa ideolo-
gija dandanes namesto transnacionalizma in odprte druzbe podpira antitotalitaristiéno
ideologijo, ki prispeva k izpraznitvi antifaisticne in socialistiéne preteklosti ter postopni
(ponekod tudi hitri) relativizaciji in rehabilitaciji fasisti¢ne preteklosti« (str. 244). Uradna
evropska spominska politika namreé nevarno izenaduje razli¢ne »totalitaristiéne rezimex,
pri ¢emer je sama nezmozna zgodovinske kontekstualizacije vzpona fasizma in zmage
nad njim, nenazadnje pa molé&i tudi glede lastne zgodovine nasilja. Knjiga se konéa z
nujnim opozorilom pred tovrstnimi spominskimi politikami, protiarhiv pa postaja vse bolj
relevanten boj za druzbeno spremembo, saj deluje kot orozje za spomin na drugaéno
prihodnost. Kirnovo prizadevanie tako prispeva k oblikovaniju 3irfega partizanskega
protiarhiva, ki gre onkraj postjugoslovanskega konteksta, saj se z raziskovanjem alter-
nativnih materialnih sledi preteklih bojev formira politigni potencial, ki je nenehno v
postajanju.

Knjiga Partizanski protiarhiv je pomembna filozofska intervencija, ki prina3a kon-
ceptualne in metodoloske inovacije, pomembne za veé raziskovalnih podrogij. Prvig,
premiiljevanje politi¢nih potencialov umetniskih del partizanskega boja prek konceptov
partizanskega protiarhiva, presezka in preloma namreé omogo¢i drugaéno vrnitev k
partizanski dedi3cini, pri &emer je poudarek revolucionarne &asovnosti e posebe;j
relevanten za lociranje in nadaljnje raziskovanje emancipacijskih potencialov v bojih
zatiranih. Kritika ideologije revizionizma in njenih materialnih u&inkov v tem kontekstu
pa nujnost takdnega vralanja k protiarhivom preteklih bojem le 3e potrdi. Drugig,
dodana vrednost lezi v upornidki metodologiji ustvarjanja partizanskih protiarhivov, ki
pomembno odpira raziskovanije v smeri rekonstrukcije procesov ustvarjanja in razsirjanja
revolucionarnih »tradicij potlagenih« - tako v partizanskem kontekstu kot $ir§e -, pri
&emer mapiranje pozabljenih oziroma izbrisanih glasov v protiarhivu nadaljuje njihov
prelom. Ne nazadnje pa ne gre prezreti obseznega nabora virov, ki jih je avtor zdruzil
na enem mestu in ki sluZijo kot vstopna to¢ka za nadaljnje raziskovanje partizanskih
presezkov oziroma za izumljanje novih nadinov predstavljanja politiénih in estetskih
prelomov praks zatiranih. Ce se vrnemo k avtorjevim besedam: (partizanski) prelom si
je treba predstavljati kot »revolucionaren proces, ki obsega vsa druzbena polja in pov-
zrodi velike posledice, odmeve in vizije«, posledi¢no pa »delo protiarhivskega spomina
postane ena njegovih najpomembnejsih posledic, ki v prihodnosti lahko sproZi nove
prelome« (str. 74).
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Kaj vemo o dogajanju med zaposlenimi v postsocialistiénih tovarnah, ki so po letu
1991 zaéele ustavljati stroje in zapirati vrata? Kaj se je dogajalo z delavko in delav-
cem, kako zloves&e so bile napovedi sprememb in ustavitve proizvodnje v o&eh tistih,
ki so bili ekonomsko odvisni od delovnega mesta in nanj Eustveno navezani? Ali so se
delavke in delavci ob propadu tovarne, posledici globalnih in regijskih preoblikovani
ter odloéitev tistih, ki so imeli moé& (rentnidko obnasanje domacdih kapitalistov), podutili
krive?

Knjiga Nine Vodopivec je zgodovinska in antropoloska $tudija. Ukvarja se s spre-
minjajoim se druzbenim pomenom industrijskega dela v Zivljeniju ljudi v zgodnjem po-
stsocialistiénem &asu in hkrati z ob&utenjskim svetom delavk in delavcev, ki so dozivljali
razosebljenje in socialni izbris. Cas postsocialistiéne deindustrializacije smo univerzalno
dozivljali kot bolj ali manj brutalno vstopanje v neoliberalne procese sistemati¢nega
razvrednotenja in uni¢evanja delavske identitete. Malo pa je zabelezenih zgodb ljudi, ki
so resniéne posledice tedaj modnih krilatic - »maksimizacija profita«, »prestrukturiranje
tovarne«, »industrijsko preoblikovanje« - dozivljali na svoji kozi. Avtorica knjige nas
uvede v perspektivo delavk in delavcey, skozi katero uvidimo, da neoliberalne floskule
niso bile ni¢ drugega kot »pokrivajoge besedex, ki so kamuflirale odpu3éanja in izbris
pozitivne delavske identitete. Ljudje so iz delavk in delavcev ez nod postali »prejemniki
socialnih pomogic, »socialni problem, ki se je po letu 1991 zgrnil na centre za socialno
delo. Mnogi so npr. zaradi starosti ali poklicnih bolezni postali »tezko zaposljivi«, od
njih se je pricakovalo, da se s posledicami odpusta spopadajo sami. Avtorica zapise:
»Konkretno izkugnjo tovarniskega dela je zato pomembno obravnavati skozi utelesene
vezi, obé&utja in &ustva ljudi pa tudi kot kolektivne procese, povezane z druzbenimi
razmerami« (str. 249).

Nina Vodopivec se je z delavkami tovarne Mura pogovarijala skozi dolgo &asovno
obdobje, med letoma 2009, ko je opravila prve pogovore, in 2020, ko so se ljudje s
Ze s Easovnim zamikom ozirali na svoje delo in na bolee dogodke propada tovarne,
na prevladujoe medijske diskurze, in ter na lastne strategije prezivetja.

Knjiga je torej hkrati dokumentirano pric¢evanje o procesu propadanja ene najus-
pesnejsih in uglednih jugoslovanskih tekstilnih tovarn in izris doZivljanja deindustria-
lizacije pri tistih, ki so bili najbolj prizadeti. Avtorica belezi obé&utke nemodi, jeze ter
fizi€ne in psihi¢ne izé&rpanosti spri¢o sprememb in odpu3éanj. Dokumentira razli¢ne
vrste discipliniranja in nadzorovanja delavk in delavcev Mure, ko se je tovarna za&ela
zapirati: tedanje vodstvo je na primer najelo podietie, ki je po domovih preverjalo, ali
so bili delavci na bolniski res doma. Nadrobno analizira nekatere spremembe, ki se



zdijo na prvi pogled delavstvu koristne, v resnici pa so ga subtilno izni¢evale. Ena od
tak$nih je bila leta 2003 uvedena »kolektivna normac, po kateri so bile vse delavke
za strojem pladane enako, ne glede na opravljeno delo, kar je med njimi v resnici
zmanj3alo ob&utke soodvisnosti in solidarnosti. Vse do konca 90. let je bilo delo v
tovarnah normirano: placo je vsakomur dolo&ala dosezena »normac. Ta prisila je med
delavkami ustvarjala solidarnost in soodgovornost, »ta pridne« so pomagale »drugimg,
kar jih je povezovalo. »Kolektivna norma« pa je nasprotno med delavkami in delavci
povedala konflikte in demotivirala bolj delovne, ki niso bili pripravljeni delati za »manj
delovne«.

Proces mnoziénega odpuiéanija ljudi je v tekstilni tovarni Mura vrh dosegel leta
2009, ko je bilo hkrati odpu3&enih ve& kot 2600 delavk in delavcey; v letu 1991 je bilo
zaposlenih okoli 6000 ljudi. Z razpadom Jugoslavije je tovarna izgubila jugoslovansko
trzis¢e, kamor je pred tem prodajala 60 % celotne proizvodnije. Nastala situacija je
nedvomno zahtevala strukturne spremembe, sposobno vodstvo in zavezo vodilnih, da
se tovarna ohrani; zal ni¢ od tega ni bilo na voljo. A ni $lo zgolj za izgube zaposlitev,
temved tudi za nadine in posledice odpuiéanja, ki je bilo netransparentno, veéinoma
je potekalo skrivaj, s sprenevedanii in laznimi obljubami: »Nihée od vodilnih ni prisel
povedat: «slabo je, zageli bomo odpuiéatis, kar koli. Prakti¢no do zadnjega ne« (str. 58).
Ker je bilo v tovarni ve¢ kot 80 % zaposlenih Zensk, je problem za odpu3éene zavzel
$e nove dimenzije. Odpu$ene Murine delavke niso imele niti informacij niti denarja,
ko so jih odpustili, so se le stezka prebijale iz meseca v mesec. Med njimi je bilo veliko
zensk, ki so same skrbele za svoje otfroke.

Zaradi spremenijenih gospodarskih in politiénih okoli$gin so se ob&utno zaostrili
konflikti med delavkami in delavci ter delodajalci, med »proizvodnijo in reZijo«. Vse
oditnej$a je postajala zastarana organizacija dela v proizvodnem procesu, poglabljalo
se je nezaupanije med delavstvom in vodstvom tovarne, mo& menedZerjev je postajala
vse veja, pretok informacij se je prekinil, ljudje so imeli ob&utek, da je vodenje netrans-
paretno in ljudem sovraZno. Druzbene spremembe, ki so povzrodale kolektivno socialno
trplienje, niso bile prepoznane kot strukturni problem, temveé so se individualizirale:
zenskam so sugerirali, da gre za njihov, torej »individualni« problem, da so problem
one same. Tudi javni diskurz je odpu$&anje Murinih delavk individualiziral; avtorica
poudarja, da se na to niso odzvale nobene politike, ne socialno varstvo in ne javno
zdravije: »ljudje naj bi se pobrali in 3li naprejl« (str. 75).

Lijudje, ki so bili brez izkuenj samoiniciativnega povezovanija v kolektive za socialno
akcijo in samozagovornidtvo, so ostali sami in nemi. Zato sta bila 3ok in travma ljudi 3e
veéja, pri mnogih posameznicah sta prerasla v dolgotrajne teZave v dusevnem zdravju.
Te niso bile povezane toliko z dejstvom, da so izgubile delovno mesto, temveé z nadi-
nom, kako so &ez no¢, brez razlage in brez afirmacije svojega dolgoletnega prispevka
k tovarni ostale brez vsega. DozZivele so izku3njo zavrZzenosti, nevrednosti, bile so kot
»zadnja cunjac« (str. 61). Pripadnost tovarni in kolektivu ni imela ve& nobene vrednosti,
delovna usposobljenost ni veé $tela ni¢. V odnosu do delavk Mure se je dodobra razkrila
potsocialistiéna mentaliteta menedzerjev, ki so v delavstvu videli zares nevredno navlako,
ljudi brez obraza.



Ob tem velja spomniti, da tako v &asu socializma kot v zgodnjem postsocialistiénem
¢asu v Sloveniji ni bilo prostora za »pri¢anje za drugega, za »&ujece Zalovanje« z
drugim, za »dejavno podporo«. Socialistiéna identiteta, zgrajena na ideologiji dela
(udarnistva), je konstruirala Sibke, torej vse tiste, ki se temu idealu niso mogli pribliZati
(na primer hendikepirani, brezposelni). Prostora za artikulacijo obé&utij ni bilo, sqj
ukvarjanje z ob&utki vedno prinese Zalovanije, izraze ranljivosti, zavedanje izgube in
tudi transformacijo. Zalovanje se ni razumelo kot del posttravmatske osebnostne rasti
(posttraumatic growth), temveé kot zasebna neuravnovedenost. Zato je socialistiéna
identiteta strukturirana enodimenzionalno in preprosto, za krepitev druzbene koheziv-
nosti se spodbujajo predvsem »herojske zgodbe«; za samorefleksijo, ozaved&enost in
opolnomoéenije v ve&inskem kanonu ni prostora.

Morda je tudi to eden od razlogov, da druzbeno pogojeno trplienje, ki ga opisuje
avtorica, ni bilo ne kolektivno artikulirano niti druZbeno prepoznano. Prav tako ni bilo
problematizirano, da so se odpuiene Murine delavke upirale poloZaju »sprejemalk
socialne pomogic, v katerega so bile potisnjene. Po propadu tovarne se je njihova vik-
timizacija nadaljevala. Najvisji predstavniki drzavne oblasti so jih posiljali v institucije
socialnega varstva, slabo usposobljeni zaposleni na zavodih za zaposlovanie, ki niso
bili usposobljeni za vzivljanje v poloZaj svojih strank, kaj 3ele za strokovno vodenje
pogovora, so jih obravnavali $e posebej slabo in imeli do njih nerazumna pri¢akovanja:
da se na zavod pripeliejo ob dolo&eni uri, Eeprav v kraju ni bilo avtobusa; da svoje
otroke ure in ure pui&ajo same ipd. Podobni procesi so potekali tudi po drugih tovarnah.
Spomnimo le na vse menedzerske odkupe in prevzeme po letu 2000 ter na zmanijSanje
moci sindikatov po letu 2004, ko se je tudi v Muri za&ela resniéna kriza (str. 50).

Knjiga je nujno branje za vse, ki Zelijo z razbiranjem postsocialistiéne tranzicije in
zmage neoliberalnega modela bolje razumeti danadnjo druzbo ter razloge za obstojede
socialno trpljenje, in ki se zavedajo nuje, da to znanje postane del javnega zavedanja
in refleksij. Raziskovanije ¢ustev in afekta je pri prou¢evaniju druzbenih dogaijanj, kakrino
je bilo postsocialistiéno »industrijsko prestrukturiranje«, izjemnega pomena, prav tako
kot je druzbeno pripoznavanije preteklega trplienja pomembno za javno artikulacijo
Zalovanja za svetom, ki je bil uni¢en. Se posebej, ker v procesu postsocialistiéne dein-
dustrializacije za vse to ni bilo prostora.
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