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19068 pri Osrednji banki ¢eSkih hranilnic. — 52.
Natantno je pisala o deZelnih financah Jelka
Melik: Kranjske deZelne finance 1861—1914, Kro-
nika 1973, 5t. 3 str. 160—165 in Skladi kranjske-
ga deZelnega premoZenja, Kronika 1976, §t. 3,
str. 165—169. — 53. Obravnave zv. 47, str. 230
do 233 in zv. 47 Dodatek II, pril. 58. — 54. Obrav-
nave zv. 47, str. 82. — 55. F. Suklje: Iz mojih
spominov III, str, 134, piSe, da je on omogotil
najetje posojila pod tako ugodnimi pogoji, med-
tem ko Xrek v brosuri Dejanja govore ne ome-
nja Sukljetovega prispevka pri najetju tega po-
sojila. Al pari — ob izpladilu polnega zneska;
obitajno so se provizija in obresti trgale od glav-
nice, — 56, F. Suklje: DeZelnj zbor kranjski in
deZelne finance, Ljubljana 1912, str. 23—24. —
57. Jadranska banka je bila v rokah ¢eSkega in
slovenskega kapitala, povezanega z vrhovi NNS,
Zavarovalna banka Slavija je imela za ravna-
telja v Ljubljani Hribarja, v liberalnih rokah
je bila Mestna hranilnica v Ljubljani. — 58. Ob-
ravnave zv. 47, str. 638. — 59. Obravnave zv. 47
Dodatek II, pril. 95 in 187. — 60. Enako tudi F.
Suklje: DeZelni zbor kranjski in deZelne finance,
str. 18—20. — 61. Obravnave zv, 48 2. del, pril.
127. — 62. V dezeli je delovalo okoli dvajset za-
varovalnih druZb, ki so nabrale letno okoli
950.000 K zavarovalnih premij, zavarovalna
vsota pa je znaSala 280 milijonov kron. — 63. Ob-
ravnave zv. 47, str. 108—109 in 170—176; zv.
49, str. 6 in 18. — 64. F. Gestrin — V. Melik: Slo-
venska zgodovina od konca 18. stoletja do 1918,
Ljubljana 1968, str. 309, navajata, da so se de-
zelne finance izbolj%ale v vojni po letu 1915, ko

je postala deZela glavna oskrbovalka soske
fronte. F. Suklje: Iz mojih spominov IIL str. 152,
pravi, da je Lampe izkoristil mozZnosti, ki jih je
dala blizina fronte in v letih 1915 in 1916 je
sDeZelna vnovéevalnica« prinesla 10 milijonov
kron dobitka. — 65. I. Mandelj: Nekaj stevilk iz
kranjskega deZelnega gospodarstva, Veda II
1612, §t. 3, str. 228—248. — 66. Soditi o totni vi-
£ini deficita Kranjske je teZko, saj avtorji nava-
jajo razlitne Stevilke; primerjaj tabelo, sestav-
ljeno po uradnih letnih obra¢unih, v J. Melik:
Kranjske deZelne finance 1861—1914, Kronika
1973, 8t. 3, sir. 165 in Krekovo broduro Dejanja
govore, str. 236—237 ter Sukljetovo DeZelnj zbor
kranjski in dezelne finance, str. 4. — 67. F. Suk-
lje: DeZelni zbor kranjski in deZelne finance, str.
7—8. 68. Ibidem, gtr. 19. — 69. Slovenski narod
XLV, 1912, st. 138, 19. 6. 1912. — 70. Nasi zapiski
1912, §t. 7, str. 193 in sl. in A. Dermota v Slovan-
sky piehled XIV, 1912, str. 460 in sl. — 71. L
Mandelj: Nekaj Stevilk iz kranjskega deZelnega
gospodarstva, Veda II. 1912, §t. 4, str. 393. —
72. Dejanja govore, Ljubljana 1913, str. 237—238.
— 73. Obravnave zv. 47, sir. 694. — 74. Podrob-
neje: 528.000 K kosmatega dohodka od vinskega
davka, Cistega okoli 400.000 K, 400.000 K od po_
vifane doklade na 609, 200.000 K od monopola
na drzavni uZitninski zakup. — 75. Dejanja go-
vore, str. 237—238. — 76. Obravnave zv. 49, str.
169—242 in pril. 36. Podrobneje o strukturi dav-
kov glej J. Melik: Kranjske deZelne finance 1861
do 1914, Kronika 1973, &t. 3, str. 163—165. — 77.
Obravnave zv. 48 2. del, str. 704; zv. 49, str. 242
do 245 in pril. 40.

LIST »KOROSKO KOROSCEM« — PRIMER NEMSKONACIONALNE PROPAGANDE
PRED PLEBISCITOM V LETIH 1919/1920*

TONE ZORN

I

Med nemskokoroskim plebiscitnim propa-
gandnim gradivom imata posebno mesto lista
Kiirntner Landsmannschaft in Korosko Ko-
roScem. Gre za lista, ki ju je izdajal takratni
Kérntner Heimatdienst in ki sta bila Se pose-
bej namenjena prebivalcem plebiscitnega
ozemlja. Eden glavnih protislovenskih in pro-
tijugoslovanskih plebiscitnih delavcev, Hans
Steinacher, opozarja, da je morala nemskoko-
roSka stran tedaj vendarle upostevati tudi je-
zikovno slovenski Zivelj ter se nanj obracati v

* Se neobjavljena razprava iz zapuSéine leta
1981 umrlega dr. Toneta Zorna,

njegovem jeziku.! Kot dokazuje list Koro¥ko
Koro$cem, pa to ni bilo (z izjemo posamiénih
verzifikacij) slovensko korosko nareéje, kot bi
mogli soditi po kasnejsih trditvah, po katerih
koro3ki »vindiSar« ne razume pisane sloven-
ske besede ter se njegova govorica sploh ne da
zapisati. V nasprotju s takimi trditvami je
glasilo KoroSko KoroScem uporabljalo osred-
nji slovenski govor ter se v njem obracalo tudi
na tiste KoroSce, ki niso bili veSéi (ali pa ne
dovolj) nems&¢ine (vkljuéno z njeno korosko
varianto).

In Se eno znaéilnost naj poudarimo: krajev-
na imena so v tem Heimatdienstovem listu
slovenska in oé¢itno ni nikomur, vkljuéno s
Steinacherjem priSlo na misel uporabljati v
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slovenskih tekstih ter v glavi tega lista nem-
S$ka krajevna imena. Le ponekod najdemo
dvojeziéno poznamenovanje, pa Se tu je bila
slovenska oznatba na prvem mestu. Za danas-
nje zagovornike koroskega nemskega nacio-
nalizma pa¢ bogokletno dejanje. Se Celovec je
na primer v tem listu Celovec in ne morda
Klagenfurt.

O tem, kako je priSlo do izdajanja sloven-
skega heimatdienstovskega glasila, nekaj vec
poro¢a Hans Steinacher v Ze omenjeni knji-
gi. V njej piSe, da so tedaj ¢utili potrebo po
izdajanju lista, namenjenega slovenskemu
(oziroma kot pravi, vindiSarskemu) prebival-
stvu. Tako so prigeli ob Kérntner Landsmann-
schaft v drugi polovici leta 1919 izdajati 3e
Korosko KoroScem; ime lista je izbral sam
Steinacher.?

O pisanju nemskega lista sem pisal v Slo-
venskem vestniku 1979, leta (Kédrntner Lands-
mannschaft in nem&konacionalna propaganda
pred 60 leti). S tem pregledom je bil (glede
na zasnovo in vsebino) dejansko opravljen
tudi vsebinski pregled lista Korosko Koros-
cem. Nadrobnej$a medsebojna analiza bi vse-
kakor mogla pokazati na vsebinske inaégice in
vzporednice Kdrntner Landsmannschaft s slo-
vensko pisanim listom, vendar nas na tem
mestu vendarle bolj zanimajo poudarki, ki so
bili %e posebej namenjeni korofkim Sloven-
cem.

Na enem prvih mest med takimi poudarki
je bilo vsekakor gospodarsko vprasanje. Be-
remo, da morajo gospodarski nagibi »nas (ko-
roske Slovence) zediniti z avstrijsko republi-
ko«. Tako, kot Se danes, najdemo trditev o so-
zitju (»enotnosti in miru«) »nasega majhnega
naroda« s koroSkimi Nemeci. Vzporedno s tem
pa Ze moremo slediti eni izmed sestavin pri-
hodnje »vindiSarske teorijeg, saj Ze v eni prvih
Stevilk lista Korosko Koroscem moremo sle-
diti trditvi, da imajo prebivalci »Kranjske-
ga... sicer podobno spraho (govor), nam pa
so vendar tuji«. Sicer pa imajo KoroSci le ma-
lo stika z njimi: lod¢ijo namreé obojne tezko
prehodni alpski prehodi, poleg tega pa na
Kranjsko vodi le ena Zelezniska proga, in 3e to
prek Maribora (!). O karavanski progi pa be-
remo, da je pod vplivom Laha (Italijana), sov-
raznika Jugoslavije. In zakljuéek? Koroski
Slovenec je povezan le na Celovec in Zgornjo
Korosko; tjakaj je v preteklosti oddajal vse
sprodukte, ne samo zemljiske, poljedelske,
ampak tudi izdelke naSe hiSne industrije, od
tam smo dobili obrtne in rokodelske izdelke;
pri nems$kih sodezelanih smo kupovali in pre-
kupovali«.

Kolikor moremo presoditi, je imela jugoslo-
vanska obljuba o agrarni reformi konec leta

1919 pozitiven odmev med juZnokoroskim ma-
lim &lovekom. Drugace bi list Korosko Koro-
Scem vsekakor ne napadal te obljube ter v
pomanjkanju nasprotnih argumentov celo za-
gotavljal, da je regent Aleksander obljublje-
no agraro reformo preklical: »S prevarami in
laz(mi) ho¢ejo nas (Jugoslovani) preproste 1ju-
di slepiti. Obljubavajo nam plavo od nebesa
a ne bdjo moZbeseda! Sneli b6jo besedo, ob-
ljube o delitvi zemlje. Kajti zemljo, ki vam
(jo) misli(jo) dati — kakor pravijo — SHS
drzava, bi morali samo s silo in ropom raz-
lastiti, postopek, kateri bi bil popravljen od
antante, postopek, katerega tudi ne namerja
vlada v Beogradu, v kateri sedijo vendar sa-
mo ‘velikoglavei. Nasprotno! Pred kraéim
(kratkim) je bil menda dan ukaz regenta
Aleksandra, da se na noben natin ne sme raz-
deliti ali razlastiti velika zemljiSka posest«.

Drugo tako vprasanje je bila boljsa preskr-
ba prebivalstva na jugoslovanskem prostoru
ter v plebiscitni coni A v primeri s tisto, ki so
jo imeli Avstrijei. Ze iz takti¢nih ozirov se
list Korosko Koroicem gospodarskih razmer v
Avstriji v glavnem ni dotikal, temveé¢ é&m-
bolj érno risal gospodarske razmere v Jugo-
slaviji: v Ljubljani so na primer po trditvah
te vrste obrtni izdelki dosegljivi le z veriino
trgovino (in to ob visokih cenah); podobna ne-
resnica je bila tudi trditev, da »na celem Spod-
njem Stajerskem in Kranjskem ima tudi
kmetski stan karte za kruh in moko, baur
(kmet) ni ve¢ gospodar v svoji lastni hidi. Kar
zdaj dajo (Jugoslovani) nam v obsedenem
(zasedenem) okrozju Koroskega, vzamejo brez
ozira prebivalcem Kranjskega in Spodnjesta-
jerskega«. Ob teh in podobnih trditvah najde-
mo poudarjanje koroskega regionalizma ter
zagotavljanje, da je Nems$ka Avstrija »svo-
bodna republika v kateri se vlada ljudstvo sa-
mo, Jugoslavija pa monarhija, v kateri vlada
srbska dinastija Karageorgijevi¢ev, katera se
goni od ene vojske v drugo (kot da je bila Sr-
bija leta 1914 napovedala vojno Avstroogrski
op.). Medtem ko pridejo razne deZele Jugoslo-
vanskega, nadaljuje Korosko Koroscem, pod
Belgradsko komando, bodo izgubile s tem svo-
jo posebnost in . . . svobodno voljo, bo dala no-
va ustava Nemsko-Avstrijskega dezelam naj-
vetjo samostojnost, podobno kakor v svobod-
ni, sre¢ni Svici posamezni kantoni.. .«

Nadaljnji propagandni prijem je bilo na-
vajanje po izvoru sumljivih, Se posebej pa iz-
misljenih »novic« o dogajanju na SirSem jugo-
slovanskem prostoru in Se zlasti takih, ki naj
bi kazale na notranjo slabost v Jugoslaviji in
na centrifugalne sile v njej.?

Eden od uvodnikov (avtor je bil prejkone
Hans Steinacher) je bil celo naslovljen »Umi-



rajota Jugoslavija« in v njem beremo o jugo-
slovanskih vojaSkih ubeZnikih, ki da »vsak te-
den« prihajajo v Avstrijo. Po pisanju lista
Korosko KoroScem so ubezniki porogali o ne-
zadovoljnem malem éloveku v Jugoslaviji, vsi
pa so prepritani, da je »Koroska za SHS iz-
gubljena«. Tudi noéejo srbske samovlade,
ampak hrvatskoslovensko republiko, ki bi bila
v zvezi — z Avstrijo! Sicer pa Srbija, nada-
1juje list, Se naprej sanja sen imperialistiéne
habsburike monarhije. Tamkaj velja le to,
kar hoceta srbski kralj in generali. List Ko-
rodko KoroScem je poudarjal, da bo drzava
SHS tako dolgo krvavela, da bo §la na vse
konce. Na zunaj se bo vojskovala, na znotraj
bo prevrat, revolucija, kajti trije slovanski na-
rodi ne béjo nikoli slozno ziveli, Hrvati in Srbi
(sic!) nikoli ne béjo nosili srbski jareme«. Sicer
pa je razkroj v Jugoslaviji vedno veéji. Po-
leg tega je Slovenec, skupaj s Hrvatom, re-
publikanec in note niesar vedeti o Kara-
djordjeviéih. Sovrastvo ljudstva pa se ne bo
usmerilo le proti Srbom, ampak proti vsem
tistim »&astihlepnim vodnikom, ki so iz-
dali Slovence in Hrvate Srbom na milost in
nemilost«.

Trenutek ¢asa je zahteval, da je moralo ko-
rosko nemsSko nacionalisticno meS¢anstvo
povzemati tudi nekatera gesla revolucionar-
nega delavskega gibanja. Zgovoren dokaz je
zagotovilo Korosko Korostem, da v Avstriji ob
drugih dejavnikih ne odlo¢a morda kapitali-
zem, temve¢ »prosto ljudstvo s poslanci, ali,
podobno kot v Svici, s prostim Ijudskim gla-
sovanjem«. Jugoslovanom je list oé¢ital, da
skuSajo »iztrebiti v Solah nemski jezik in ga
nadomestiti s srbskim: »Tako iso zaéeli Ze zdaj
v vseh Solah s poukom cirilice. Nauéiti hoéejo
Korosée jezika in pisma, ki jim ne more dati
nobene koristi, ker ga zastopijo samo Srbi,
drugje pa noben ¢lovek po celem Sirnem sve-
tu. Materin jezik Koroskih Slovencev bi ia-
ko izginil in se umaknil srb§¢ini. Nemséine,
svetovnega jezika, katerega potrebujejo ta-
ko potrebno, se nasi Slovenci ne béjo vet sme-
li uditil«.

In vera? V Avstriji ne bo odpravljen verouk,
paé pa so to storili Jugoslovani. Sicer pa bo
tamkaj katolisko vero stasoma izpodrinila
pravoslavna, ki ima v Jugoslaviji pa¢ veé pri-
vrZencev.!

Iz izjave koroskega deZelnega upravitelja
dr. Arthurja Lemischa v deZelnem zboru 27.
novembra 1919 je videti, da je koroSkonem-
Ska stran pri¢akovala, da bodo pri napoveda-
nem plebiscitu glasovali za Avstrijo posestni-
ki (pat veéji), »majhni in veéji« trgovei ter
delayei. Med drugim je Lemisch Se dejal, da
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se Koroska Ze leto dni bori za pravico do sa-
moodlo¢be. In kaj naj bi ta samoodlo¢ba po-
menila, je vidno iz pojasnila celovikega mest-
nega sveta, ¢e§ da vidi »svojo bodoénost in
gotovo porostvo boljiih ¢asov« ne morda v
»silnem balkaniziranju naSe deZele (ampak) v
zdruzitvi z velikim nemgkim gospodarskim ok-
rozjeme«, torej v prikljuéitvi Avstrije nemske-
mu rajhu. Za velikonems$ki pogled Iljudi
okrog lista Korosko KoroScem pri¢a tudi dej-
stvo, da je list na primer Stajerski Ljutomer
postavil v »obsedeno« podroé¢je, se pravi, v
prostor ki ga neupravi¢eno zasedajo Jugoslo-
vani.® Poleg tega so Steinacher in njegovi v
tem ¢asu ratunali, da bo najmanj 80 %, gla-
sovalnih upravi¢encev oddalo glas za »neraz-
deljeno Korosko«.®

Omenimo naj tudi, da je bilo juznostajer-
skemu kmetu namenjeno zagotovilo, da »v Ju-
goslaviji

1. kmet ni prost, ker je (Jugoslavija) mo-
narhija, kjer so plemenitasi, dvorniki (dvor-
jani) in vojaki;

2. kmet bo prisiljen prodajati (v Jugosla-
viji) svoje pridelke po niZji ceni;

3. svoje potrebs¢ine bo drago kupoval, ker
ni fabrik;

4. davke in dolgove bo tezko placeval, ker
bo malo izkupil in ker bo sam placevalec
(davkov) ...«

Nasprotno pa bo v Avstriji

1. kmet prost in si lahko pomagal,

2. svoje pridelke bo drago prodajal, ker ima
veliko kupovalcev;

3. svoje potrebs¢ine bo kupoval po nizki ce-
ni;

4. davke in dolgove bodo v vetinj plaée-
vali bogatinei in fabrike ...

Posebno mesto ima v listu Korosko Koro-
Scem tudi vpraSanje tako imenovanih koro-
§kih beguncev, to je tistih nemsko usmerjenih
Koro$cev, ki so se tako ali drugate umaknili
iz plebiscitne cone A. Teh naj bi bilo po pi-
sanju nekaj tiso¢ (»tiso¢ in tisol«).® Bili pa
naj bi begunci tudi muéceniki »novega ¢asac.
Mesece in mesece naj bi bila obup in bol nji-
hova stalna spremljevalca, demarkacijska &rta
med obema plebiscitnima conama pa je bila
zanje »slovanska Zica, ki jim brani domove.
Ob tej je list poudarjal zahtevo teh beguncev
po vrnitvi domov: »Domov hotemo! Delati ho-
¢emo! Pravico imamo do posestva, do doma,
do druzine, in do ljubezni! Zahtevamo to«. Vi-
deti je, da so celovdki krogi v tem &asu prica-
kovali dovoljenje za vrnitev beguncev v cono
A_!I
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II

Februarja 1920 je slovensko heimatdienstov-
sko glasilo pojasnjevalo, od kod klic »Korosko
Korodcem«. Steinacherjev krog je o tem tedaj
pisal takole: Korogka je naravna in gospodar-
ska enota, kakrine ni nikjer drugje. Korosci,
bodisi Nemci ali Slovenei (»vindiSarjev« te-
daj otitno v besednjaku nemskega nacionaliz-
ma $e ni bilo) potrebujejo drug drugega. Tudi
juzna Koroska potrebuje Celovec in Beljak, in
narobe: obe mesti potrebujeta juzni del de-
zele.

Kakorkoli bi tedaj razdelili Korogko, bi ta-
ka delitev »rezala ceste in poti, loéila bi sose-
da od lsoseda, sorodnika od sorodnika, ja, celo
posestnika bi oddelila od svojega polja, od svo-
je njive«. Juzna meja Koroske so tako lahko
le Karavanke. Dalje beremo o »srénj skupnosti
kulture in gospodarstvac, v kateri so korogki
Nemci in Slovenci ziveli ze tisoé let. Ta mir
pa je bil prekinjen, ko so prisli hujskaci
Kranjci in koliko »nesrede in bede« bi bilo
prihranjeno, ko bi Korosci »one prve hujskace,
ki so pri§li iz Kranjske v naso deZelo, s koli
in kamni &rez Karavanke bili nazaj zapodili«.
Kranjski hujskadi so tudi krivi vsega, kar je
doletelo Korosko po zlomu habsburSke mo-
narhije, saj od tedaj dalje juzna KoroSka ne
pripada ve¢ KoroScem. »Domaéini nimajo vet
govoriti. Na vrhu pa komandira general Maj-
ster. Njegovi oficirji in vojaki so nam tuii.
Nadi bratje ho¢ejo biti in so nas Ze prvi dan
oropali. Posmehujejo se nam koroskim Slo-
vencem zaradi naSe govorice in prezerljivo
nas imenujejo neumne ’kroftaste’«. V nadalje-
vanju beremo, da so si prisleki razdelili »nasa
obt¢inska zastopstva, dasiravno smo jih bili
prosto volili izmed nagih ljudiz. Na njihovih
mestih pa sedaj komandirajo v veéini obéin
kranjski gerenti, ali domaéi slamnati mozje.
Pa tudi financarji in oroZniki so tujei. Od slu-
ge do okrajnega glavarja so vsi iz Kranjske ali
Gorigke in le posameznik je med njimi Koro-
gec. Te in podobne trditve nemskega koroske-
ga nacionalizma so se koné¢no prelile v vzklik:
»Rojaki! Ne vidite, da Koroska ni ve¢ vasa?!
Vasa RoZna in Junska ‘dolina je Kranjcev
(kranjska), je tujcev, je Kranjska, tujal« Med
trditvami te vrste je bilo tudi zagotovilo, da
na ju?nem Koroskem ukazujejo »Kranjei, ¢u-
Si« ter da KoroScem ne bodo nikoli ukazovali
tujei in Srbi. Iz povedanega je razumljivo, da
so Steinacher in njegovi ostro nastopali proti
razmejitvi, ki naj bi tekla po reki Dravi.
Za njihove propagandne prijeme je bilo na
primer znatilno poudarjanje, da pomeni ta-
kratna odlotitev za Jugoslavijo smrt Hrvatoy
(in) Slovencev.!” Beremo tudi na primer,

da »Moder ’slovenski kmet' gobezda v
svojem ¢&lanku o osvoboditvi Slovencev naSe
cone A. Kratkovidnez, ki ne ve, kaj govori!
Medtem se je zrusil v Avstriji prestol Habs-
burzanov, medtem ko se je povalila krona ce-

‘sarja v prah in nastala (je) ljudovlada, repub-

lika Nemska Avstrija, v kateri je prislo en-
krat (v nasprotju z Jugoslavijo) prosto do
svojih svetnih pravic...«!!

In dalje: »&e se slovenski Korosci branijo
srbskega kraljevega jarma, so boljsi Slovenci
kot oni na Kranjskem. Kranjec je izdal same-
ga sebe in prodal svoje slovenstvo Srbu. Slo-
venski KoroSec pa ne mara srbske drzavec, je
zagotavljal list Korosko KoroScem, on ostane
zvest ocetovi zemlji, nofe postati izdajalec,
ne domovine, »ne samega sebe«. Naj navede-
mo Se nekaj cvetk, ki se pojavljajo tudi 3e
danes: »Da na KoroSkem nam Slovencem nik-
do ne bo vzel maternega jezika ni treba Se-
le trditi. Govori samo zase, da tega Nemci
1000 let niso storili, sicer bi nas ne bilo veg;
vendar pa smo si ohranili na§ jezik, ohranilj
pa ga (bomo) e bolj kakor le kjer (kdajkoli)
prej, ko pridemo v svobodno avstrijsko repu-
bliko .. .«** To tudi zato ne, ker Avstrija ne
pozna takih socialnih pretresov kot Jugosla-
vija. V dokaz se je list Korosko KoroScem na
Siroko razpisal o vsejugoslovanski Zeleznicar-
ski stavki aprila 1920. Po mnenju lista naj bi
bili ti dogodki svarilo, ki bo Se zadnjim, ki
»Se ne vedo, kako se (pri plebiscitu) odlogiti,
ali za enotno, nerazdeljeno Koro3ko, ali za
balkansko, brezzakonsko Srbijo, ve¢ povedalo,
kot vsi listi in vsi spisi. Jugoslavija, kakor je,
ne more biti mirna nikoli. . .«®

Ko se je spomladi 1920. leta vrnil del begun-
cev v cono A, je skufal Celovec propagandno
izkoristiti to vrnitev. Poro¢ilo govori o vrnitvi
skupine &tiridesetih beguncev, v glavnem pri-
padnikov boroveljskega Heimwehra. Pred od-
hodom so se bili zbrali v gostilni Grimschitz
ob ljubljanski cesti ter skupaj s spremljevalei
odkorakali proti demarkacijski ¢érti. Njihova
demonstracija se je nadaljevala tudi $e po pre-
hodu demarkacijske érte. Prihodnje dni pa je
pri Mosti¢u presla to érto Se skupina 80 be-
guncev, na ¢elu z vovbrikim Glantschnigom.!*
Pa¢ pa so se tedaj okrepili glasovi o agrarni
reformi, ki naj bi zajela juznokorosko nemsko
posest. Znadilno je v tej zvezi pisanje glasila
Korosko KoroScem, ki Ze daje slutiti odmi-
kanje avstrijske »ljudovlade« od njenih so-
cialnih gesel, ¢eprav je koroSko inagico »lju-
dovlade« (vsaj, kar se ti¢e slovenskega vpra-
Sanja) e vedno demagoSko ponavljala. Tako
ni ¢udno, da v listu Korosko KoroScem bere-
mo, da élen »267 mirovne pogodbe pravi: 'Po-
sestva in pravice yseh avstrijskih drzavljanov,
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ki bivajo na zemlji prejinje avstroogrske mo-
narhije, se ne smejo zapleniti (vzeti) ne likvi-
dirati’. To se pravi, kakor vsak lahko zastopi,
da je CuSom z mirovno pogodbo prepovedano,
kar tako preprosti vzeti si posestva, Se za svo-
jo drZzavo ne, 3¢ manj pa imajo pravico, po-
sestva meni ni¢ tebi ni¢ razdeliti in dajati te-
mu ali onemu...« Ne jugoslovanski ravbarji
in tati bodo rekli, kaj se naj zgodi s koroski-
mi veliki posestvi, ne to bomo odloé¢ili mi Ko-
rofci sami po avstrijskih postavah, ki pravijo,
da se morajo razdeliti med kmete, pektarje,
koéarje in invalide, vsi ti imajo pravico do
njih, ker v Awstriji ni ve¢ ne baronov ne gro-
fov, ki regirajo Se vselej v Jugoslaviji«.!® Kot
vrsta Se drugih je po 10. oktobru 1920 tudi ta
obljuba ostala na papirju...

Na drugem mestu pa beremo, da je to, kar
poéenjajo Jugoslovani »pri svoji takoimeno-
vani 'agrarni reformi’ gospodarija boljsevikov
najhujse vrste«. Taka delitev zemlje naj bi bi-
la jugoslovanski upravi na KoroSkem za vse
¢ase v sramoto, kajti take delitve dokazuje-
jo, da ta balkanska drZava ne »pozna ne za-
kona, temve¢ pod samovlado in korupcijo ne-
voljenih uzurpatorjev le korist onih, ki so
prisli do korita«. Poleg tega Jugoslavija nima
nobene postave, ki bi predpisovala razdelitev
spoljedelske« veleposesti. Dejstvo, da je jugo-
slovanska uprava sekvestirala (dala pod nad-
zor) vrsto juZnokorofkih veleposestev naj bi
bilo po jugoslovanskih postavah celo protiza-
konito. Sicer pa ta drzava, je pojasnjeval list
Korosko KoroScem, sploh nima pravice do
veleposesti v coni A. S tem pa takih in po-
dobnih trditev in zagotavljanj Se ni bilo ko-
nec. V nadaljevanju na primer beremo, da v
Jugoslaviji »3pekulirajo na neumnost Ko-
roScev. Govorijo o avstrijskih grofih in ba-
ronih, ¢isto pa zatajijo, da v Awvstriji ze leto
in pol ni ve¢ grofov, ne baronov. Avstrijsko
ljudstvo je korenito in popolno (popolnoma)
odpravilo gospodarijo grofov, baronov in dru-
gih velikoglaveey. V Avstriji je vsakomur
prepovedano, nadaljuje list, pisati 'Fiirst’ ali
‘Graf’ ali 'Baron’ ali 'Ritter’ ali 'von’, nasprot-
no pa je v Jugoslaviji Ze zdaj stara gospoda-
rija kralja, generalov in veleposestnikov —
torej velikoglavcev«. Ob koncu beremo, da
»¢e hotejo Jugoslovani pred ljudskim glaso-
vanjem (plebiscitom) Se, ker nimajo svojih to-
zadevnih postav in zakonow, izvr§iti razdeli-
tev velikih posestev v coni A po awvstrijskih
zakonih, potem naj se pa ravnajo po pravici
in postavah«. Njihova agrarna reforma in
preganjanje »pektarjev« bi bilo v vsaki kul-
turni drzavi strasanski upravni $kandal, a v
Jugoslaviji je tudi to mogoce. »Nasim roja-
kom pa, zadnjemu od njih, v coni A je odpr-

la ta goljufija, ta Svindel razdelitve velepose-
sti o€esa, kaj velja v Jugoslaviji pravo in pra-
vica, kako slabo stoji na Koroskem za jugo-
slovansko reé, da se slepo divjajo¢a SHS agen-
tarija e postav svoje lastne drzav na mara.'®

II1

Ob teh in podobnih propagandnih prijemih
se je moral list KoroSko KoroScem vracati na
pojasnjevanje dobrot, ki jih bodo uzivali Slo-
venci, kolikor bodo 10. oktobra glasovali za
Nemsko Awvstrijo. Sredi junija 1920 na primer
beremo, da »pribandrani kranjski uéitelji,
podkupljeni farji in drugi agenti megejo pesek
v oé&i in trobijo v svet, da bomo slovenski Ko-
roici, ¢ée glasujemo za NemsSko Avstrijo, zgu-
bili svojo §praho, 'svoje cerkve, naSe slovenske
duhovnike, lerarje in uradnike. To je satanska
laZ, ki jo je mogla pogruntati le kaka srbska
buéa (okrog listov) 'Mira’ in "Koro&ca’! Mi Slo-
venci dobro vemo, da smo pred vojsko oz. na-
&5im nem8kim sosedom v popolnem miru in
prijateljstvu Ziveliin da so ti odno3aji 3e-le te-
daj skalili, ko so prisli k nam kranjski hecar-
ji. To prijateljstvo se je po konéani svetovni
vojni $e utrdilo, ko smo ramo ob rami pri sov-
raznih vpadih Srbov in Kranjcev z oroZjem v
roki branili svojo domovino. Stotine KoroScev,
Slovenci in Nemci, so dale v tem boju proti
tujeu svoje Zivljenje in ne zastonj! (» VindiSar-
jev« list tudi tokrat ni poznal!). Kajti obvaro-
vali si bomo koroski Slovenci vsekakor naSo
vero, na$ jezik in nafe duhovnike: to boljse
kakor pri ortodoksnih Srbih. Da to ni nobeno
tetkanje kakega plafanega Sribarja, (ni) no-
bena domisljija, ampak gotova resnica, nam
je porok mirovna pogodba sama«.!?

Koroske boje leta 1919 je heimatdienstov
list oznadeval za »zatetek velikanske vstaje
korogkega ljudstva (proti) tujim vrinjencems,

Tako beremo: »Sréno in ponosno se je po-
stavilo za svojo deZelo sovrazniku nasproti; ta-
ko mo¢no je vrglo od sebe jugoslovanske veri-
ge, da je moral sliSati tudi Pariz. Dolo¢ila se je
meseca maja 1919 od vrhovnega sveta usoda
Koroske: meja, po Wilsonovi liniji, Karavan-
ke (sic!)«. Zatem list Korofko KoroScem ome-
nja uspe$no jugoslovansko ofenzivo na Koro-
gkem ter nadaljuje: »Od tega ¢asa smo prezi-
veli Korosdci tezko leto polno trpljenja. Z zvi-
jaco in izdajstvom in s silnim dejanjem so iz-
silili sedanje razmere. Tudi danes (Jugoslova-
ni) nimajo nobene notranje pravice do Koro-
Ske za se. Zavratno sovraStvo, izsiljeno po
brezvestnem hujskanju, je gnalo proti nam
one moze in fante, s katerimi smo leta 1914
do 1918 branili vkup naSo domovino«, Jugo-
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slovanom je list Korosko Koroscem tudi pri-
pisoval uboj ve¢ Koroscev in to na nacin,
»kakor Se med svetovno vojsko nismo bili vi-
deli niti pri onih narodih, ki so jih poslali
Rusi z daljnje Azije proti nam (!). Nismo ver-
jeli prej, da bi bilo kaj takega sploh mogoce.
Jugoslovanska vojska érez Celovec ven je bila
- opostoSajoée ropanje ... Znaéilno za te 'brate’
pa je, da so Srbi zvraégali vsa silna dejanja na
slovenske vojake in narobe, Slovenci na Srbe.
Divjala in razsajala pa sta oba enako in se
skazala eden drugega vredna...« Na drugem
mestu pa beremo, da KoroSci ne potrebujejo
morebitnih Zelezniskih povezav z jugoslovan-
skim ozemljem, Nasprotno, »Korosci . . . si la-
hko pomagamo. Glasujmo za naSo staro do-
movino, nerazdeljeno Korosko, in potem, ne
potrebujemo nobeno teh Zeleznic. Nam zado-
stuje Ze luknja v PodroZici (Rosenbach). Gore
pa naj ostanejo meja med nami in Kranjei«.'s

Ze povedano kaZe, da najdemo med koro-
#kimi propagandnimi prijemi na enem prvih
mest dolo¢ene sestavine rasisti¢nih pogledov.
Na kratko je taka sestavina odmevala tudi v
wklicu:« »Proé¢ z Azijati in Balkanci« (prav
tam). Povezano z njo je list Korosko Koroscem
pisal o prevladujoem vplivu srbohrvaséine v
Jugoslaviji, ki da je celo predpisana za »vse
prodnje, katere vlozijo drzavljani na centralno
vlado ali razne urade«. Zlasti pa so nasle v li-
stu odmev trditve, da »zija (v Jugoslaviji) pre-
pad med evropsko in balkansko upravo« pa
tudi trditev, da se »smrad korupcije, goljufi-
je in nepostenosti razlije éez vso Jugoslavijo«.
Dalje beremo, da so Slovenci pod srbsko ko-
mando in da morajo »moléati kot grob«. Ob
tem je list spradeval koroskega Slovenca: »Ho-
¢e§ menjati velike narodne in verske pravice,
ki ti zagotovi z mirovno pogodbo nova Avstri-
ja — ne glede na vse drugo! — s 'srbsko ko-
mando’, hoéeS namesto se vzdigniti k novi svo-
bodi, k prostejSem Zzivljenju postati Se hujsi
Sklaf, (suzenj) kot si bil v cesarski drzavi, ho-
¢e§ v smrad korupcije, goljufije in nepostev-
nosti«. Dalje izvemo, da vlada v Jugoslaviji
za resnico 'Maulkorb’ (nagobénik).!*

Ze iz povedanega je videti, da je bila pri-
ljubljena tema koroskega nemskega naciona-
lizma poudarjanje skrbskega »impenializmax,
ki da »kot polip s svojimi lovkami sega po Ko-
roski«. »Militarizem, korupcija, hlapéevstvo,
suznost, balkanska nekultura«, to naj bi bile
grabezljive roke tega imperializma. O Slove-
niji beremo, da je postala Zrtev srbskega po-
lipa pa tudi to, da so sedaj slovenske vojake
(»kakor nekdaj v stari Avstriji«) razdelili po
celi Jugoslaviji »med Makedonce in Srbe«.
Oroznike in uradnike, ki Srbom niso bili po
volji, so po trditvi lista Koro$ko KoroScem po-

slali v Albanijo in Makedonijo. Dalje beremo:
»Kranjski fantje pa morajo iti v garnizijo v
divje kraje Srbije in Albanije. Ce se kranjski
rekrut pri Srbih pritozi, ga vrZejo ti rablji v
temno je¢o. Srbska vojaska sodis¢a zopet de-
lujejo kot nekdaj v Avstriji. Groza in strah
vlada med ujetniki, ki so se vrnili v domovino
in vsak dan je vet dezerterjev na KoroSkem,
ki so zbezali pred kruto roko Balkana. V Ljub-
ljani se Sopirijo srbski uradniki. Ti delajo po-
stave, diktirajo ljudske davke in cole. Sloven-
ska Spraha od dne do dne na Kranjskem gi-
neva; srbska $praha in srbske pismene (¢rke)
jo bodo popolnoma izpodrinile. Vrh tega ogro-
7a srbska pravoslavna vera rimsko katolisko
cerkev. Mladi duhovniki, ki so bili e véeraj
dobri katoli¢ani, postanejo pravoslavni popi
in se Zenijo .. .« To pa $e ni vse: &rni oblaki se
zbirajo na Kranjskem in HrvaSkem. Srbski
polip zahteva svoje Zrtve in ker njegove roke
»nimajo veé¢ svoje volje in izginila je vsaka
samostojnost. Ljudstvo kliée 'proé¢ s Srbijo’, a
kaj to pomaga, srbski polip jih drzi v svojih
klei¢ah.« Sedaj pa »steguje ta nestvor svoje
lovke preko Karavank tudi po Korotanu. Tudi
nam preti suzenjstvo, srbski militarizem, bié¢
in narodna smnt«, je trdil list Korosko Koros-
cem. Vedar pa so »Karavanke ona od Boga
postavljena gorska stena, ki nas loéi od Srb-
skega Balkana in $e imamo v rokah ucinko-
vito oroZzje, nase ljudsko glasovanje, ki nas bo
obvarovalo tega strasnega polipa. Naj ta zver
Se tako divja in kaze svoje zobe, ljudsko gla-
sovanje nas bo resilo iz srbskega Zrela. Mi Ko-
roSci no¢emo biti delezni kranjske usode. Za-
to dvignimo svoj glas vsi kakor veriga za enot-
no Koro3ko, da ostane 'Korosko KoroScem'«,
Propagandni tednik je trdil, da grozi Jugosla-
viji vojna z Italijo. To pa naj bi bil dodaten
vzrok, da KoroSci notejo biti srbska topovska
hrana.®

IV.

Razumljivo je, da je list Korosko Koroscem
poleti 1920 pozdravil prihod medzavezniske
plebiscitne komisije, seveda v upanju, da bo
sedaj priSlo do omejevanja jugoslovanske ob-
lasti v plebiscitni coni A. Podobno odmevnost
je imelo septembra meseca odprtje demarka-
cijske érte med obema plebiscitnima conama,
saj se je s tem trenutkom preselil v cono A
propagandni aparat Kéirntner Heimatdiensta,
osrednje nemskokoroske propagadne centrale.
Ko se je tako list Korosko KoroScem v zacetku
septembra lotil te plati propagandne dejav-
nosti, je na primer pisal, da prihajajo »dan za
dnem vesele vesti iz vseh delov glasovalnega
ozemlja«. O obsegu te dejavnosti v listu be-
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remo, da »kdor potuje po glasovalnem ozem-
Iju, vidi kot veselo znamenje neomejene zve-
stobe in ljubezni do naSe lepe domovine vse-
povsod zastavice (fane) v naSih barvah. Njih
stevilo kaze, je zatrjeval list, da ogromna ve-
¢ina ljudstva noée pod srbsko silovlado . . . Dan
za dnevom prihajajo ljudje k nam s pro§njami,
naj jim vendar damo zastave na razpolago, da
jih primanjkuje«, Korosci hoéejo namreé biti
svobodni, ne pa srbski hlapci.

Kljub temu, da je list Koro§ko Koroscem za-
gotavljal Slovencem ohranitev njihove narod-
nosti ter gojitev slovenskega jezika, kolikor
glasujejo za Avstrijo, je propagandni list ven-
dar kazal teZnjo po prevladi nemstva tudi v
slovenskem delu dezele, e zlasti pa se je hu-
doval, ker je v osrednji Sloveniji vendarle
prevladala slovens¢ina ter je nemstvo izgubilo
svoj prevladujoéi polozaj.

Se posebej pa se je list hudoval nad dejst-
vom, da so Slovenci tedaj razbili nemSko ple-
biscitno zborovanje 29. avgusta v Grebinju.”
To naj bi po listu sluzilo za dokaz o razmerah,
ki bi nastale, ¢e bi juzno Korosko dobila Jugo-
slavija. Se veé&: raztrgana bi bila ne le Koro-
$ka, ampak tudi plebiscitna cona A. Borovelj-
ski okraj bi namreé v tem primeru pripadel
Kranju (!), Velikovec pa k — Stajerski. Sicer
pa s (slovenskimi) prisleki v coni A »ne mo-
remo skupaj Ziveti«. Dejstvo, da se je grebinj-
¢ki dogodek ponovil Se na Bistrici v Rozu, je
vodil k vzkliku: »Tako ne gre vet dalje!
Na lastni svoji zemlji naj bi Korosci ne imelj
veé nobene pravice! In tujei, kranjski, Stajer-
ski, primorski brezposelni postopadi se bodo
na nasih tleh Sopirili — nezasliano!« Iz tistih
dni je ve¢ kot znaéilna nemsko poudarjena iz-
java Michaela Paulitscha na protestnem zbo-
rovanju v Celovecu: »Naj slovenski Korosei ni-
koli ne pozabijo, da je bil vojvoda Kajtimir
oni, ki je prosil Bavarca Tasila, da mu pomaga
proti azijskim Avarom. Na3i Slovenci naj tu-
di mislijo na vse kulturno delo Nemcev pri
nas na Koroskem. Ve¢ kot tavzentletna zgo-
dovina veZe Slovence in Nemce nase domovine
— nikdar niso dobili nasi Slovenci omiko in
sploh kulturo gori ¢ez Karavanke, ampak vse-
lej iz zahoda in severa. Zdaj pa naj se s silo
raztrga in razdre, kar je stoletno skupno Ziv-
ljenje zidalo? Za nas$o ljubo, drago domovino
se zdaj gre, za otetovo zemljo in oletovo ve-
rol Mi naj trpimo, da nas tuji priganjaéi
uklenejo, da nas zasramujejo na lastni zemlji,
na oc¢etovi grudi?! V listu beremo, da so za
vse, kar se dogaja v plebiscitni coni A, za vsa
»nasilstva in silna dejanja, ki jih uprizori Na-
rodni svet, za vse to so odgovorne jugoslovan-
ske oblasti, vsega so krive te oblasti tujcev.
Kakor dolgo bodo te oblasti v nasi deZeli, ne

bo miru in ne bo reda, vse hajdustvoe in bal-
kanstvo stoji ja pod varstvom ravno teh ob-
lasti, da pribijemo Se enkrat. Le praviéna bi
bila takoj nasa zahteva: Tudi s temi ven iz na-
Se dezelel«. In 8e ena cvetka: Jugoslavija se
tako zanima za Korosko iz vojaskih (in morda
Se kakih drugih) vzrokov, saj bi ji celovika
kotlina omogoéila v primeru vojne z Italijo
udar prek Julijskih Alp. Zakljugek takega na-
migovanja je bil jasen: kolikor pripade ple-
biscitna cona A Jugoslaviji, bo Koroika prej
ali slej bojis¢e, kjer se bodo bojevali Jugoslo-
vani in Lahi, domovina bo opusto$ena, »kano-
ni Jugoslovanov in Lahov bodo streljali na
naSe hiSe in naSa posestva, naSo Zivino bodo
rekvirirali, beda in strasna nesre¢a bo prisla
potem zopet nad naSe ljudstvo.« Zato: Kara-
vanke so edina moZna meja Koroske.

Omenimo naj tudi sklep, ki ga je bil 31. av-
gusta 1920 sprejel stalni odbor koroskega
kmetijskega sveta (Landeskulturrat): »Korogki
deZelni poljedelski svet se spominja vsega
trpljenja koroSkih rojakov cone A, ki stoje
zdaj pred odloéitvijo. Najostreje obsodi niz-
kotno hecarijo pribandranih tujcev med nasi-
mji slovenskimi rojaki. Nems$ki in Slovenski
kmeti Koroske ostanejo eden na drugega na-
vizani, kajti gospodarsko, kulturno in politi¢no
je in ostane na veke Koroska naravna enota.
Tuji agitatorji pa niso samo mir kalili, temveg
nameravajo z raztrganjem Koroske naravnos(
ubiti in uni¢iti kmetstvo v coni A. — Koroski
dezelni poljedelski svet najsréneje pozdravi
rojake v coni A in je preprian, da bo prosto,
nepristransko ljudsko glasovanje zopet zedi-
nilo naso deZelo v nerazdeljeno Korosko. Le s
tem je zagotovljen napredek in nov razcvet
skupne naSe domovine v miru in blagostanju«
(sklep smo povzeli z vsemi stilisti¢nimi in dru-
gimi napakami). K temu je list Korosko Ko-
roScem dodajal, da je znano, da je v deZelni
kmetijski svet izvoljen tudi »obée spostovani
monsinjor Podgorc«.> :

25. septembra je list pisal, da jugoslovanski
(SHS) agitatorji vedno znova poudarjajo iz-
kljuéno slovenski zna¢aj glasovalnega ozemlja,
¢e3 da Nemcev tamkaj sploh ni. K temu je
propagandni list dodajal: »Povejte nam ven-
dar, zakaj potem izdajate (Jugoslovani) nem-
Ske agitacijske spise? Komu so ti namenjeni?
Ali ne izpodbijate s tem sami svoje trditvee«
(dalo bi se postaviti tudi nasprotno vprasanje,
¢emu propaganda koroskonemske strani v slo-
venskem jeziku, vkljuéno z listom Korosko
Koroicem op.). Po slovenskem tisku so Celov-
¢ani povzemali. da je celoviki Zupan stavil ob-
¢inskim odbornikom zaupno vprasanje, kaksno
stalis¢e bi zavzeli, ¢e bi priSlo do pogajanj z
Jugoslovani za doloéitev meje po reki Dravi,
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¢e$ da je cona A izgubljena in bi bilo treba
reSiti vsaj cono B. List Koroiko KoroScem je
k vesti dodajal zupanovo izjavo, da gre za iz-
misljotino. V dneh pred plebiscitnim glasova-
njem pa je list v nasprotju z dejanskim pre-
pri¢anjem Steinacherja in njegovega kroga pa
tudi vedine Avstrijeev pri¢el zagovarjati »Ziv-
ljenjske moZnosti Avstrije«. Takole beremo:
»Nasi nasprotniki venomer trde, Avstrija ni-
ma Zivljenjske moZnosti, ée§, da primanjkuje
potrebnih surovin v povzdigo proizvajanja in
za oskrbo prebivalstva z Zivili. To utemeljeva-
nje pa ne drzi, kajti popolnoma sli¢ne so raz-
mere v Svici in na Angleskem. Treba je samo
ustvariti gospodarski polozaj tako, da se ized-
naéita uvoz in izvoz. Drugi govore zopet o ve-
likih dolgovih, ki jih ima placati Avstrija. Ne
samo Avstrija je v velikih denarnih stiskah,
temve¢ vse drzave, ki so se bojevale, razen
Amerike in Anglegke, Francija dolguje 60 mi-
lijard frankov, Italija ima mnogo vet dolgov
kakor Avstrija, zadolZena je Romunija, Belgi-
ja, zadolZena je predvsem Srbija ... — Vpra-
Sanje, koliko dolgov ima drzava, ni tolike vaz-
nosti kakor vprasanje, kako namerava doti¢na
drzava zboljSati svoje finanéno stanje (sic!). Iz
poducenega vira se je doznalo, da so se skupni
avstrijski izdatki proti lanskemu letu pomno-
zili za 82 odstotkov, dohodki pa za 201 odstot-
kov, primanjkljaj pa se je zmizal (znizal) za
11 odstotkov. To je tem veselej§i pojav v na-
Sem gospodarstvu, ker pri tem Se ni upoSteva-
na premozenjska oddaja. O premozenjski od-
daji, s katero straSijo kranjski hujskaéi gla-
sovalce, smo Ze ob$irno razpravljali, ter do-
kazali na podlagi uradnih podatkov, da se bo
oddaja zahtevnala samo od najbogatejsih slo-
jev, srednji in nizji sloj pa sploh ne pridejo v
poitey. — Brezdvomno je, da bo nase gospo-
darstvo v doglednem ¢asu ozdrevelo. V to je
v prvi vrsti treba, da povzdignemo industrij-
sko proizvajanje ter tako spravimo v ravno-
ieZje uvoz in izvoz. V dosego tega namena
imamo Ze na razpolago izdatne kredite iz
Amerike in Anglije; predvsem je dobava vol-
ne zagotovljena. Marsikatero industrijsko po-
djetje, ki bi moralo ustaviti delo, zopet lahko
obratuje. Z razpedavo industrijskih izdelkov
bomo lahko pokrili stroske za Zivila, ne da bi
pri tem padla na$a valuta. — Polozaj Avstrije
torej nikakor ni tako obupen, kakor pa ga
nam slikajo ¢rogledi in zlobni agitatorji za Ju-
goslavijo. Zatetek za ozdravljanje in okrepi-
tev je storjen in Ze se kaZejo upapolni pojavi.
Torej: Glavo pokonei in kvisku sreca! S smo-
ternim delom, s pametnim gospodarstvom si
bomo ustvarili zopet ugodne in zivljenjske
razmere in prav ni¢ se nam ni bati za naSo
bodoénost!«. Dalje izvemo, da je 20. septembra

zjutraj dal stotnik Stefanéi¢ na ukaz okrajne-
ga glavarstva zapreti prostore boroveljske po-
druznice tamkajinjega domovinskega sveta
(krajevne centrale Kérntner Heimatdiensta)
ter zapleniti najdene spise. Ob tem $e izvemo,
da so popoldne tega dne medzavezniski ¢astni-
ki, ¢lani celovikega distriktnega sveta, ta
ukrep razveljavili.®

v

V dneh po plebiscitu je list Korosko Koro-
Scem vedel povedati, da je 10. oktobra »zma-
gala pravica nad nasiljem, postenost nad laZjo
in goljufijo, zvestoba nad izdajstvom, zmagalo
je domoljubje nad tujéevo pozeljivostjo«. Da-
lje beremo, da se je nad (jugoslovanskim) bar-
barstvom »zgraZzal... ves kulturni svet«. S
plebiscitom so bile po tem listu strte spone,
v katere so »Vas« hoteli vkovati in po dolgem
trpljenju v balkanski suZnosti je znova zasi-
jala zlata svoboda; koroSka ostane nedeljena!
je vzklikal list Korosko Koroscem, in nadalje-
val: »s tem, da ste odloéili v prostem glasova-
nju Karavanke kot mejo med srbsko monar-
hijo in avstrijsko republiko, ste storili kultur-
ni ¢in, za katerega Vam mora biti hvalezna
zapadna Evropa«. Videti pa je, da koroSko-
nem$ka stran vendarle ni bila zadovoljna s
plebiscitnim rezultatom (kot je znano, je gla-
sovalo v celi coni A za Avstrijo 59 ?/o upravi-
cencev, medtem ko je znaSal ta odstotek na
prostoru juzno od Drave vsega 49 %), saj bere-
mo o morebitnem 90-odstotnem delezu proav-
strijskih glasov, kolikor bi bila cona A pod
snevtralno« upravo. List je sicer trdil, da Ko-
roSci ne poznajo »mas€evalnosti« (do tistih, ki
so glasovali za Jugoslavijo), toda skorajinje
dogajanje je kmalu pokazalo nasprotno sliko.
Trditev, »pokaZimo, da smo res kulturni na-
rod ter ne vratamo hudo s hudim,« se je tako
pokazalo le kot propagandno slepilo, ki pa ni
bilo edino. Tako beremo, da »v tej slovesni,
radosti in veselja polni uri ponavljamo Se en-
krat, da nam bo sveta ostala obljuba, katero je
storil koroski dezelni zbor: Koroskim Sloven-
cem je njihov razvoj v narodnem in gospodar-
skem oziro zajaméen in nikakor se jim (sic!)
ni treba bati, da bi bili kedaj zatirani ali za-
ni¢evani. Tudi v tem nocemo slediti Jugoslo-
vanom, ki v slepem sovrastvu iztrebijo vse,
kar je nemskega v SHS — drzavi (!). Boj, ka-
terega smo tako zmagovito prebili, ni bil na-
rodnostni boj, ampak boj med svobodo in
hlapéevstvom, med kulturo in barbarstvom,
med pravico in surovim nasiljem. In v tem
boju sta stala ramo ob rami slovenski (forej
ne vindiSarski!) in nems$ki KoroSec, v skup-
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nem naporu sta vrgla ob tla vsiljene nam ‘re-
sitelje’. V enaki slogi se bodo nemski in &lo
venski KoroSei v skupnem boju trudili za pre-
novo, za povzdigo ljubljane in nedeljene ko-
roske deZele. NaSe geslo naj bo: neumorno
delo v blagor deZele in ljudstva ter mir in
sprava med obema plemenoma (sic!), kot zvez-
da vodnica naj nam sveti v vsem, ¢esar se lo-
timo, ljubezen do osvobojene, zopet zdruZene
prelepe domovine«2

Konec oktobra 1920 pa je slovenski heimat-
dienstovski list prinesel razglas avstrijskega
¢lana plebiscitne komisije A. Peter-Pirkhama,
iz katerega naj povzamemo zagotovilo, da
»vse sile, vse moéi koroske deZele naj sluZijo
dugevni (sic!) in gospodarski prenovi zopet pri-
dobljenega ozemlja, namesto nestrpnosti, sov-
rastva in preganjanja naj zavlada mirno delo
in nasi slovenski sodeZelani v coni A naj bodo
uverjen da bodo varovala (in §C¢itila vsa me-
rodajna mesta njih jezikovne in narodnostne
posebnostix. Prav tako po zagotovilu imajo av-
strijske oblasti za svojo dolznost ublaZziti »v
zadnjih mesecih umetno ustvarjena naspro-
tja.« Iz iste Stevilke propagandnega lista naj
ob koncu omenimo Se govor, ki ga je 24. ok-
tobra imel v Celovcu Ze omenjeni poslanec
Paulitsch: »V stiski in nesreé¢i nismo postali
malodusni in obupani, kot kulturen narod,
kot nositelji resniéne in prave kulture no¢emo
biti prevzetni in nepraviéni niti zdaj, ko je
nasa stvar tako lepo uspela. Mi hoéemo mir in
spravo. To naj tudi tisti slisijo, ki niso glaso-
vali za nedeljeno Korosko. Ne bomo preisko-
vali, kdo je glasoval za SHS, vse to je minulo,

a eno zahtevamo: Koroska je nedeljena in
to dejstvo mora vsakdo upostevati. V interesu
blagra naSe domovine bodimo trdni napram
tistim, ki ne bi hoteli prepoznati tega dejstva
(glasno pritrjevanje)«. In Se: »Boj, katerega
smo tako zmagovito koncali, ni bil boj Nem-
cev proti Slovencem, enega naroda proti dru-
gemu, ampak skupna borba Nemcev in Slo-
vencev (torej ne »vindiSarjev«!) za nedeljeno
ljubljeno korosko domovino... Ves na§ trud,
vse naSe prizadevanje naj velja enemu lepe-
mu cilju: Vsem naj postane Koroska dom« (vi-
harno odobravanje).®

OPOMBE

Avtor pri pripravi ¢lanka Zal ni imel na razpo.
lago wseh Stevilk lista » Korosko Koro$ceme«, ven-
dar meni, da je kljub temu podal najvaZnejse
propagandne prijeme, ki so se pred plebiscitom
10. oktobra 1920 javljali v njem.

I. Hans Steinecher, Sieg im deutscher Nacht,
Wien 1943. — 2. prav tam, sir. 249. — 3. Korosko
Korofcem (dalje KK), 7. 11. 1919, &t. 3. — 4. KK,
14. 11. 1919, &t. 5. — 5. KK, 15. 12, 1919, 5t. 10. —
6. KK, 12. 1. 1920, 5t. 13. — 7. KK, 15. 12. 1919,
5t. 10. — 8. KK, 12. 1. 1920, &t. 13. — 9. KK, 12.
2. 1920, 5t. 17 — 10. KX, 12. 2. 1920, &. 17 — 11.
KK, 1. 4. 1920, st. 22, — 12, KK, 19. 4. 1920, &t.
24. — 13. KK, 10. 5 1920, st. 27. — 14. KK, 19. 4.
1920, st. 24. — 15. KK, 10, 5. 1920, §t. 27. — 16.
KK, 1. 6. 1920, &t. 30. — 17. KK, 15. 6. 1920, §t. 32.
—- 18. KK, 22. 6. 1920, §t. 33. — 19. KK, 29. 6.
1920, §t. 34. — 20. KK, 20. 7. 1920, st. 37. —
21. KK, 5. 9. 1920, 5t. 45. — 22. KK, 15. 9. 1920,
8. 48. — 23. KK, 25 9. 1920, §t. 51. — 24. KK,
15. 10. 1920, §t. 56. — 25. KK, 30. 10. 1920, §t. 58.

»SVOBODA« IN POCASTITEV 50-letnice SMRTI KARLA MARXA

MARJETA CEPIC

V letih od 1929 do 1935 je svet doZivljal raz-
liéne krize: ekonomske, politi¢ne, moralne. Za
to obdobje so znadilne velike politi¢ne in go-
spodarske spremembe v svetu in v Jugoslavi-
ji To je ¢as absolutisti¢ne diktature kralja
Aleksandra, velike gospodarske krize v svetu
in zmage faSizma v Nem¢éiji, v Sovjetski zvezi
pa je to ¢as pospeSene industrializacije in ko-
lektivizacije ter zmage stalinizma.

Mednarodno komunistiéno delayvsko gibanje
poskuSa na razliéne nacéine najti izhod iz kri-
ze. Podaja oceno, da bodo krize privedle do
novih revolucij in vojn, zato poudarja mono-

litnost gibanja in vodi usmerjanje na boj »raz-
red proti razredu«. To tezo je sprejel tudi VI.
kongres kominterne (1928), ki je ocenila, da so
razmere take, da zahtevajo kot neposredno
akcijo oboroZen boj in osvojitev oblasti. Do
proletarskih revolucij ni prislo, izolirana ak-
cija KPJ je bila obsojena na neuspeh.
Delavsko gibanje v Jugoslaviji po prvi sve-
tovni vojni ni bilo enotno. Razeepljeno je bilo
na komunistiéno, ki mu je Sestojanuarska di-
ktatura dodatno zadela udarce, in na sociali-
stiéno - (socialdemokratsko), ki je doZzivelo z
diktaturo kralja Aleksandra svoj zlom — pre-



