Lepi ¢ebelnjaki so okras nasi pokrajini. (Foto: A. Keckes)

VZREJA MATIC IN NOSEMAVOST CEBELJE DRUZINE
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Uvod

V letu 1989 je bilo v Sloveniji registriranih
petnajst vzrejevalcev matic. Osnovni pogoj
za pridobitev vzrejnega dovoljenja je zdrav-
stveno spriéevalo, ki potrjuje, da v druZini
ni ¢ebeljih bolezni, navedenih v Zakonu o
zdravstvenem varstvu Zivali pred kuznimi
boleznimi, ki ogrozajo vso drzavo (Uradni
list SFRJ, 43/1986): nosemavosti, préica-
vosti, varooze, hude gnilobe éebelje zale-
ge.
Pri vzrejevalcih ¢ebeljih matic povzroéa
najvec tezav nosemavost. To je kroniéna
zajedavska bolezen prebavil éebel delavk,
matic in trotov. Cebele se okuzijo s sporami
N. apis per oralno. Spore najpogosteje
najdemo v okolici éebelnjaka, posebno v
napajaliséih, na satnikih, stenah panja, na
starem satju, éebelarskem priboru. Nose-
mavost se Siri tudi s prodajo ¢ebeljih druZin
in matic. Bolezen je razdirjena po vsem
svetu. Cebelarstvu povzroéa veliko Skodo,
ko celo do 50 odstotkov zmanjia
‘Gebeljih pridelkov, ¢ebelja druZina
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pa lahko tudi odmre. Po podatkih Doulla in
Eckerta (1962) bi s pregledom zadostnega
itevila ¢ebel lahko odkrili spore N. apis v
vedjerh Stevilu éebelarstev. Goetze in
Zeutschel (1959) menita, da je zajedavec
prisoten tudi v ¢&ebeljih druzinah, ki so
kliniéno zdrave. Iz podatkov v literaturi je
tudi razvidno, da se nosemavost pogosteje
pojavlja v éebelarstvih, ki mnoZiéno vzrejajo
matice (Oertel, 1967).

Nosemavost ¢ebel v Sloveniji

Tudi pri nas povzrota nosemavost ¢ebel
tezave predvsem vzrejevalcem matic. Ko-
misija za priznavanje vzrejalis¢ in pleme-
nis¢ éebeljih matic namreé vzrejevalca, pri
katerem je bila ugotovljena spora Nosema
apis Z. v vzorcu zimskih mrtvic, izloéi.
Rezultat laboratorijske preiskave na vzorcu
30 mrivic s stojiséa do trideset panjev ne
predstavija dejanskega stanja okuZenosti
¢ebeljih druzin in je v veliki meri odvisen
od nakljuénosti. Tako majhen vzorec mrivic



ne more verodostojno predstavljati celotne
populacije éebel na stojistu. To potrjujejo
tudi rezultati lani opravljene raziskave (Gre-
gorc, 1989). Med registriranimi in neregistri-
ranimi vzrejevalci nismo ugotovili statisticno
znacilne razlike v stopnji obolelosti ¢ebel
delavk in matic v plemenilnikih.

Iz rezultatov je razvidno, da je epizootio-
loska situacija v nasih vzrejaliséih matic
zelo neugodna. Razlogov za tako stanje je
vedé. Ugotovili smo, da je zdravstveno sta-
nje cebel slabse na podrodijih, kjer je tebe-
ljih stojis¢ veé, na primer v Litiji. V okolici
Medvod, tj. na Golem Brdu, pa je pri vzre-
jevalcu, ki nima v sose&éini drugih éebel
epizootioloska slika ugodnejéa, kar se kaze
tudi v boljsem zdravstvenem stanju Cebel.

Obstajajo pa Se steviini dejavniki, s kate-
rimi lahko in tudi moramo vplivati na izbolj-
sanje zdravstvenega stanja v vzrejaliséin
matic pri nas: izpopolnjevanje vzrejevalcev
matic v tehnologiji éebelarjenja, ki lahko
znatno pripomore k izboljSanju situacije,
strokovna pomoé pri prepreéevanju in
zdravljenju nosemavosti itd.

Pravkar laboratorijsko pregledujemo zim-
ske mrtvice vzrejevalcev matic in pri pre-
gledu na nosemavost upraviceno pri¢aku-
jemo veliko Stevilo pozitivnih rezultatov. V
tem primeru mnogi éebelarji opustijo vzrejo,
kar se v posameznih primerih Ze dogaja.
To je velika skoda. Tudi v prihodnje Zelimo
kakovostne in obilne ¢ebelje pridelke pride-
lati doma in kranjski sivki povrniti sloves.
Da bi vzrejevalci éebeljih matic nadaljevali
s svojo dejavnostjo in da bi pridobili tudi
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Zdravstveno stanje éebel v
vzrejevaliséih je zelo po-
membno. (Foto: J. Mihelié)
nove, da bodo vzrejene matice zdrave in
visoko kakovostne, moramo resiti vprasa-
nje nosemavosti v vzrejaliséih matic v Slo-
veniji.

Veterinarski ukrepi v vzrejaliséih matic
morajo zato temeljiti na dejanskemn zdrav-
stvenem stanju v vzrejaliséu. Poleti leta
1989 je bilo v plemenilnikih okuZenih od
enega do 63 odstotkov cebel delavk in
ugotovili so od 33000 do 16 krat 10° spor
v okuZeni ¢éebeli. V vzorcih od 6-10 matic
v posameznih vzrejaliséih pa je bilo s spo-
rami N. apis okuZenih od ni¢ do 90 odstot-
kov matic.

Zakljuéek

1) Ugotovili smo, da se zdravstveno sta-
nje ¢ebel v éebelarstvih, ki zaradi ugotov-
liene nosemavosti niso imela dovoljenja za
vzrejo matic, ne razlikuje od zdravstve-
nega stanja v debelarstvih, kjer nosema-
vost ni bila ugotovljena;

2) da v praksi obstaja prav toliko metod
odvzema vzorcev cebel, kolikor je ¢ebelar-
stev;

3) da wvzrejevalci matic, ki ne dobijo
vzrejnega dovolienja, opuséajo to éebelar-
sko dejavnost. Zmanjsa se njihov dohodek,
$e posebno ¢e so poklicni vzrejevalci.

Predlagava kratkoro¢ni ukrep (za leto
1990 in 1991), da bi vzrejevalec matic
lahko pridobil vzrejno dovoljenje z omeje-
nim ¢asom trajanja — do sredine junija
1990, Takemu vzrejevalcu bi veterinarska
sluzba prek leta pomagala pri zdravijenju



in prepreéevanju nosemavosti ¢ebeljih dru-
Zin in ¢ebel delavk v plemenilnikih po opi-
sani metodi in postopkih (Snoj, Jenéic). V
vzrejni sezoni bi vsaj enkrat na vzorcu 10
matic ugotavljali morebitno okuZenost s
sporami M. apis. Preprosta diagnostitna
metoda za ugotavljanje okuZenosti matic je
mikroskopski pregled iztrebkov (Doull in
Eckert 1962).

Doloéiti je potrebno metodiko vzoréenja
pri pregledu ¢ebel na nosemavost in v
praksi zagotoviti, da bodo vzorci Gebel pri
vseh vzrejevalcih matic odvzeti na enak
nacin. Laboratorijsko pa je potrebno anali-
zirali vzorec iz vsake cCebelje druzine v
vzrejalistéu.

Na ta nacin bodo rezultali vsakoletnega
pregleda na nosemavost verodostojni, tako
da bo mogoée doloditi kriterije za vzrejo
matic.

Z opisanim na¢inom dela bi omogodili
kontinuirano vzrejno dejavnost ¢ebelarjev,
pa tudi kakovost matic se ne bi poslabsala.
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CEBELARJEVA OPRAVILA V MAJU

Maja éebele navadno doseZejo vrhunec
razvoja. Obenem je ta mesec odlogilen za
uspeh &ebelarjenja v tem letu. Ce bomo z
rastofo mocjo druzin od sredine aprila
dalje zamujali s Sirjenjem prostora, drazil-
nim krmljenjem, vstavljanjem satnic in bo-
jem proti varoi, bomo namesto medu pride-
lali roje in uniGujoée Stevilo varoe. S pravil-
nimi ukrepi poskrbimo, da se druzine do
pricetka pas ¢im bolj razvijejo.

Pri nakladnih panjih je 14 dni po dru-
gem posegu vanje, tj. proti koncu cvetenja
sadnega drevja, javorja in oljne repice, cas
za tretji poseg. Najmoénejsim druzinam,
katerim smo pri prejSnjem posegu zame-
njali nakladi, zdaj to ponovimo, &e imajo v
zgornjih nakladah vsaj 5-6 satov zalege.
Druzinam v eni nakladi nastavimo drugo, v
hladnejsih krajih, posebno v prvi polovici
meseca, pa naklado z lepimi, polmedenimi
sati raje podstavimo. Ker v tem ¢asu cebele
gradijo le, ¢e priteka sveZ nektar, to izkori-
stimo, s éimer zaviramo rojilni nagon in
pridobimo novo satje. Enonakladnim druzi-
nam dodajamo satnice ob zalego, dvona-
kladnim pa ob zamenjavi naklad odstra-
nimo slabo grajeno, érno ali plesnivo satje
v mediséne naklade ali rezervo in jih zame-
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njamo z najlepsimi, ki jih vstavimo v spod-
njo naklado, satnice pa vedno le v zgornjo.
Vstavimo jih ob zalego, najved po dve
skupaj ali menjaje zalezen sat — satnica.
Cebele najhitreje dogradijo, matica pa naj-
hitreje zaleze satnice, dodane k odprti za-
legi. Ob zalego lahko vstavimo tudi gradil-
nik, katerega po 14-18 dneh zamenjamo
z novim. Ce ob pregledu pri najmoénejsih
druzinah opazimo prve znake rojilnega raz-
poloZenja, vstavimo med obe nakladi tretjo,
napolnjeno izmeniéno z izdelanimi sati in
satnicami. Po tem posegu rojilno razpolo-
Zenje navadno premine.

V krajih, kjer imamo zgodnjo paSo Ze
sredi maja (zajbelj v Primorju, akacija v
Panoniji, Sibka travniska pasa v gri¢evju),
druZine pa ob tretiem posegu Se niso pov-
sem razvite, jih pripravimo na to paso na
naslednja dva nacina:

A. Matice ne omejujemo (ne rabimo ma-
ticne resetke)

Pred pricetkom ali v zacetku te pase
ponovno zamenjamo nakladi, tako da
miada zalega z matico pride v spodnjo
naklado, dodamo pa Se tretjo, mediséno
naklado. (Nasploh ne glede na €as in
Stevilo naklad, vedno dodamo naslednjo



