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€asopis Socialno delo objavija teoretske Glanke, porodila o raziskavah s podrodja socialnega
dela, interdisciplinarme Studije in prispevke z drugih znanstvenih in strokownih podrocij, kritike in
komentarje, porodila o strokovnih sreanijin in dogodkin, pisma, knjizne recenzije in druge prispevke,
relevantne za teorijo in prakso socialnega dela. Casopis izhaja v Sestih Stevilkah na leto,

Znanstveni prispevki so recenzirani (anonimno),

Rokopisi: teoretski ¢lanki, raziskovalna porocila in druge poglobliene Studije so lahko dolgi do
ene aviorske pole (30.000 znakov); dalisi so lahke le iziemoma in s privoljenjem urednisiva. Druga
besedila imajo lahko do pol avtorske pole. Kako naj bo urejeno besedilo za objavo, pide na zadnjih
straneh Casopisa. Rokopisi so lahko vrnjeni avtorju ali avtorici v dopalnitev ali popravek z uredniSkimi
infalh recenzentskimi pripombami,

Avtorske pravice za prispevke, poslane urednigtvu, pripadajo casopisu Socialno delo. Urednistvo
si pridriuje pravico preurediti ali spremeniti dele v objavo sprejetega besedila, ée tako zahtevata
jasnost in razumiljivost, ne da bi prej obvestilo avtorja ali avtorico.

Knjige za knjizne recenzije v Sccialnem delu je treba posiljati v dveh izvodih na naslov: Darja
Zavirsek, VSSD, Topniska 33, 61000 Ljubljana, s pripisom: Za recenzijo v Socialnem delu.

Oglasi; za podrobne informacije pokliéite all pisite na urednidtve. Oglas, ki naj bo objavijen v
naslednji Stevilki, je treba poslati urednistvu vsaj mesec dni pred napovedanim izidom Stevilke. Ce je
oglas e oblikovan, ga oddajte (nezlozenega) na formatu A4.

Naroénik na Socialno delo postanete, &e se s piamom urednidtvu narodite nanj. Ma enak nacgin
sporodite morebitno spremembo naslova in druge spremembe. Studentje imajo popust, zato priloZite
dokazilo.

Avtorica fotografije na naslovnici: Meta Krese (1297).

Povzetki Slankov so vkljuéeni v naslednje podatkovne baze (ki vikljucujejo tematsko indeksiranje,
klasifikacijske kode in popolne bibliografske navedbe): Sociological Abstracts, Linguistics & Lan-

guage Behavior Abstracts, Social Planning/Policy & Development Abstracts, Mental Heslth
Abstracts.

Casopis finanéno podpirata Ministrstvo za delo, drufino in socialne zadeve in Ministrstva za znanost in tehnologijo.

Po mnenju Ministrstva za znanost in tehnologijo (415-1/93, 28, 1. 1993)
sodi ta izdelek med liste, 2a katere se plata 5% davek od prometa.

Tisk: Paco, Ljubljana
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Iz urednikove belefke

Prifujola Stevilka je posvecena praviénosti. Gre seveda za zelo paradoksen koncept,
saf hlerati, ko lahko zelo hitro pokaZemo na njegovo ideolosko naravo (e mu sledimo
skozi pofme pravica, pravo, prav), brez njega sploh ne moremo misliti druzbe, v katerd
bi bilo vredno Ziveli, Sreco Dragos obdelije koncept pravicnosti, ki so ga med obema
vojnama pri nas razvijali katoliski akterfi, vendar na tako spoliticen« nacin, da fe
postal neuporaben. Walter Lorenz se v svojem clanku, ki ga fe napisal za mednarodno
Stevilko nafega Casopisa, sicer ne loteva teme pravicnosti neposredno, vendar je eno
izmed vprasanf Evropske Unife tudi to, kako ne le poenotili sila razlicno pofmovanije
pravicnosti od driave do driave, lemuved tudi, kako ga napraviti operativnega za
soctalno delo. S filozofskega staliica se — skozi kritiko nfegove idealizacife — obravna-
vanega koncepta loteva Gregor Adlesic

Problematiko, ki jo nadenjala prva aviorja, nadalfuje Tanja Lamovec v svofi reflekesifi
mesta, ki ga ima v splodnem dispozitivu znanosti socialno delo, in se pri tem opira na
nekatere clanke, objavifene v tem Casopisu, in kot eno nfegovih poglavitnih znadilnosti
amenja angafiranost, ki sicer v znanosti ne velja za nujen (véasih prej za motec) ele-
ment.

Zadnfi danek v ftevilki je v dobrini meri inovaciia: objavijamo Studentsko raziskavo
favtoric Tanje Velkov, Alje Klobudar, Lorene Pahovic), kar sicer ni proid, koristen pa bo
kriticen dodatek, Ri ga je spisal Blai Mesec in v katerem opozarja na nekatere Hpidne
metodolofke napake tovrstnih raziskav.
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Srec¢o Drago$
PRAVICNOST V TRANZICIJI

Besedi spravic¢nost« in stranzicija« sta v
zadnjih letih na Slovenskem tako pogosto
v abtoku, da sproZata Ze kar inflatorne uéin-
ke: bolj ko ju uporabljamo, manj jasen je
njun pomen. Kaj npr. pomeni izraz stranzi-
cijas? Ce pogledamo v Slovar slovenskega
knjizrega fezika iz leta 1994, bomo stran-
zicijo+ zaman iskali. Te besede se nikjer ne
omenja, Ceprav gre za zadnjo verzijo slovar-
ja, ki na 1.762 straneh velikega formata
vsebuje impresivno kolicino 93.152 gesel
in 13888 podgesel. ZabeleZena pa so sorod-
na gesla, npr. tranzit, tranziten, tranzitirati,
tranzitiven, tranzitivnost, tranzitoren, med-
tem ko je »tranzicijas ocitno izraz, ki sploh
ne obstaja (ne najdemo ga niti v slovarju
tujk). Zakaj se kljub vsemu prav ta beseda
tako pogosto uporablja? Verjetno zato, ker
je politiéni in ekonomistic¢ni Zargon Zelel
poudariti zlasti sfanje prehoda (tranzicije),
se pravi obdobje oziroma poloZaj, v kate-
rem smo se znasli v zadnjih sedmih letih.
Od tod sintagme =Slovenija v tranzicijis,
sckonomija v tranzicijie, spoliti¢ni sistem v
tranzicijis, za kar so bili izrazi kot tran-
zit{nost), tranzitirat, tranzitornost odéitno
manj primerni, saj s¢ osredotodajo v prvi
vrsti na proces, na dogajanje, na njihovo
smer — ne pa na stanje.

Na to ne opozarjam zaradi kakSnega pu-
rizma, ampak zaradi odlocilnega poudarka,
ki je v izrazu stranzicijas zanemarjen, saj z
njim opredeljujemo zlasti stanje oz. Casov-
no obdobje. Drugaden pomen dobimo, Ce
stranzicijos razumemo dobesedno, tj. kot
prehodinost). Sele potem se pokaze odlo-
Cilno: smer prehoda. Bistvo vsakrinega
prehajanja je usmerjanje, in te smeri seveda
ne moremo misliti brez prishoda (kamor se

usmerjamo) in od-hoda (od koder smo se
napotili). Prehodnost torej implicira pro-
ces, kjer je kljuénega pomena obcutljivost
za prihodnost in preteklost; ne le za cilje,
ki jih hoéemo dosedi, ampak tudi za tisto,
kar hofemo preseci. Namesto tega se je
dnevnopoliticnemu Zargonu zdel izraz
stranzicijas bolj priroen ravno zato, ker je
v njem odmidljen obcutek za zgodovino.
Ignoranca do zgodovine se dogaja s pre-
usmeritvijo pozornosti na kratkorodne
ukrepe, odvisne od vsakokratne Konste-
lacije politiénih sil, medtem ko se refleksija
preteklosti dogaja v érno-belih poenosta-
vitvah (nasifvadi, rdedi/€rni, Evropa/Balkan
itn.). Od tod tudi danasnja polarizacija po-
litiénega prostora, kjer se del strankarskih
akterjev vse bolj oklepa politicne kom-
binatorike in pragmatizma, medtem ko
nasprotni pol ceni zlasti konfrontacijo
idejnih nacel, ki jo sprevraca v nacelni boj
za vsako ceno na vseh podrocjih. Na ta
nacin se znotraj obeh politicnih opcij zgo-
dovina (kot tisto, kar se je zgodilo) odriva
na obrobje. In tu ne gre zgolj za o, da
politika ne bi imela posluha za zgodovino.
Se bolj pomembno je, da nereflektirana
preteklost sama vse bolj deluje kot inercija
in s tem kreira politiko. Kako?

V prvi, pragmati¢ni varianti politike, je
zgodovina izrinjena iz politi¢nega vredno-
tenja, ker naj bi dejansko obstajala le seda-
njost, trenutnost. Znotraj takega poudarka
ima le stu in zdaj« ontolodko relevanco, saj
je prihodnost nekaj, kar se e ni zgodilo,
mediem ko je preteklost zgolj historio-
grafija (le opis minulega, ki ga v druibeni
delitvi dela kreirajo historiografi kot pisci
zgodovine). Pri nasprotni politicni opdciji,
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ki se sklicuje na sploina nacela in osnovne
vrednote (praviénost, resnicnost, posie-
nost), pa je zgodovina diskvalificirana z
odmisljanjem »nepomembnih« posamic-
nosti, ki v empiricni dejanskosti vselej od-
stopajo od hipostazirane ideje in jih je treba
zato odmisliti, da ne pokvarijo pogleda na
temeljino Idejo. In nekaj podobnega se
dogaja tudi z nacelom pravicnosti znotraj
obeh pristopov.

Prvi pristop pogosto reducira pravic-
nost zgolj na o, kar je prav, kar torej reguli-
ra (pozitivno) pravo. Ceprav pravna teorija
razlikuje ved vrst praviénosti (gl. Sinkovec
1996: 90-90), sta z vidika druzbene struktu-
re najpomembnejsi menjalna in socialna.
Prva, menjalna, izhaja iz nacela ekvivalence.
Najpomembnejsa funkcija tega nacela je, da
se v kontekstu trinih razmerij, ki jih uvaja-
mo, znova legitimirajo ekonomske in social-
ne neenakosti, da se zagotavlja svoboda
lastnine in da se preseie prejsnji ideal kole-
ktivoe enakosti, ki s¢ je pokazal za utopicne-
ga. Druga vrsta pravi€nosti, socialna, pa se
osredotoca zlasti na distribucijo pravic in
obveznosti vseh akterjev v druzbi, ki so
kakorkoli udelezeni pri proizvodniji in
potrodnji dobrin oz. storitev. V tem smislu
ima socialna pravicnost pomemben vpliv
na regulacijo in kreacijo celotnih druzbe-
nih razmerij — tako na institucionalno
urejenost kot na socialno stratifikacijo (zato
ni zgolj v domeni prava, ampak tudi
politike: socialne, ekonomske, stanovanjske
itn.}. Problem pa nastane, Ce se reprodu-
ciranje druzbenih neenakosti ne zaustavi
niti pred tisto mejo, znotraj katere je Se
moZen konsenz o temeljnih merilih za
pravicno in nepravicno, Ta meja je tam, Kjer
od vecanja ekonomskih in socialnih neena-
kosti skupine z dna druzbene lestvice ni-
majo prav nikakrinih koristi — bodisi zato,
ker od druibe nicesar ne dobijo, ceprav
prispevajo k njenim dobrinam, ali pa zato,
ker ne morejo nicesar prispevati in zato
nicesar ne dobijo. Ko se (o zgodi, se nacelo
pravi¢nosti zrusi na nacin, ko »nezaupanje
in ogorCenje razje vezi soiitja, sumnicenje
in sovrainost pa ljudi zapelje v ravnanje, ki
bi se mu sicer izogibalis (Rawls 1992: 6).

To, kar je Rawls socno formuliral, ne po-
meni ni¢ drugega kot svarilo pred sitacijo,

v kateri moralna kategorija pravicnosti zgu-
bi legitimnost, brez katere ni ved mogoda
pravna, ekonomska in socialna regulacija
te vrednote. Ze Durkheim je opozarjal, da
so hitre druZbene spremembe problema-
ticne takrat, ko nova razmerja (dejavnosti,
cilji, pristojnosti) nastajajo hitreje od meha-
nizmov za njihovo regulacijo. Zato je od-
sotnost regulativnih funkcij 5tel za simptom
druibene dezintegracije (anomija). Poli-
tika, ki nujne ekonomske in socialne neena-
kosti utemeljuje s pragmatizmom trenutnih
interesov, postaja slepa za mejo, do katere
je ta nujnost $e funkcionalna. Ne vidi praga,
na katerem se je treba ustaviti in demar-
ginalizacijo izklju¢enih skupin za(u)staviti
neodvisno od postulatov menjalne in di-
stribucijske pravicnosti. Taka politika se
sklicuje samo Se na enakost startnih moino-
sti (na formalno, mogode Se restitutivno in
politiCno pravicnost), medtem ko se
socialna pravicnost izmakne ravno zato, ker
presega podrodje pozitivoe zakonodaje.

Drugacen pa je problem v zvezi z nas-
protno politiCno opcijo. Ta pragmatizmu
nasprotuje v imenu samega principa pravi-
&nosti, ki da je jasen vsakemu spostenemus
drzavljanu. Osnovna predpostavka je, da
naj bi hilo uresnienje socialne praviénost
nekaj tako samoumevnega, da sploh ne po-
trebuje regulacije. VaZna je samo poStenost,
ki naj sledi vrhovni ideji pravicénosti, in
zadeve bodo stekle same od sebe. Ce se to
ne zgodi, gre za krivdo nekakSnih totalitar-
nih sil, ki nekje iz ozadja negirajo idejo pra-
vi¢nosti in namesio nje afirmirajo sebi¢nost
{izjava enega od strankarskih prvakov po
TV, da bo spoétoval samo tiste zakone, ki so
spravicnis, je dobra ilustracija te mentali-
tete). Vendar ta pristop, znadilen za del
danainje politike, ni izum te politike. Ople-
tanje z sludjo« pravi¢nosti, ki naj zmaga nad
temo totalitarnih sil, je dediscina slovenske
zgodovine.

Gre za idejo iz prejsnjega stoletja, ko se
je na nasih tleh zacela realizirati oficiafna
sactaina doktring katoliske cerlve. Takrat
je bila prednost cerkvene doktrine v tem,
da je prvic¢ v nasem prostoru zbudila interes
za to, kar je (bilo in je Se) jedro te doktrine:
razmerje med menjalno in socialno pravic-
nostjo. Do takrat se o fem podobnem pri
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nas sploh ni govorilo. Pa tudi po nastopu
te doktrine se razlika med obema vrstama
pravi¢nost takratnim socialdemokratom
(in pozneje komunistom) nikoli ni zdela
bistvena, saj so vse reducirali na razredno
vpradanje, medtem ko se liberalci s tovrst-
nimi vprasanji sploh niso ukvarjali. Od tod
previada katoliSkega bloka vse do druge
vojne. Zal pa tematizacija in realizacija pra-
vicénosti ni isto kot njena operacionalizacija.
Ker je katolicizem to dvoje enadil, je doZivel
poraz; najprej lasten razkol na socialnem
podrod¢ju, potem pa zlom na politiénem.

Osmislitev praviénosti ni isto kot njena
izvedba. Prvalahko izvira bodisi iz teologije,
iz morale (utemeljene s tako ali drugacno
ctiko) ali pa iz pravne teorije — vse variante
so mogode, koristne in so lahko legitimne,
Pri sami izvedbi pa gre za korak naprej: za
nacin in postopek, kjer nacela pravicnosti
uporabimo tako, da sploh lahko uéinkujejo
v druzbenih interakcijah, Mediem ko se
osmislitey ukvarja # vprasanji tipa kaj in
zakaj, se pri izvedbi spraSujemo s kako in
5 fim. fato je operacionalizacija pravicnosti
mogodca zlasti s pomodjo sociologije, ekono-
mije in politike (na posameznih podrodjih)
— kljub temu, da zgolj 5 socioloskimi in
ckonomskimi teorijami ne moremao uteme-
ljiti meril 0 tem, kaj je pravicno ali nepravic-
no (3¢ manj seveda z razmerjem sil med
politi¢cnimi akterji). In zakaj je pravi¢nost,
kakor je bila razumljena pred veé kot pol
stoletja, Se vedno aktualna? Razlogov je pet

Pryi razlog, da opozarjam na to zgodbo,
ki s0 jo takrat zaceli katoliski akterji, je v
tem, kar sem zapisal Ze na zacetku: v raz-
cepljenosti danasnje politike, ki v imenu
pragmatizma reducira problematiko pravi-
cnosti zgolj na delovanje pravnega sistema,
in pa nasprotni poudarek, kjer se pravid-
nost povediguje v smislu naravnega nacela,
veénega, nespremenljivega in vselej razu-
mljivega, ki da ga je treba zgolj dosledno
izpeljati.

Drugi razlog je v tem, ker je cerkvena
doktrina glede pravicnosti Se danes natan-
ko tam, kjer je bila pred sto leti: poudarja
socialni in menjalni vidik pravi¢nosti,
ceprav ni zmodna precizirati niti njunega
pomena niti razmerja. Kljub temu dokerina
samo sebe ¢ vedno predstavlja za nckak-

sno svetovno alternativo, za stretjo pots
med individualizmom in kolektivizmom.

Tretfi razlog je zgodovina omenjenega
spora na nasih tleh: ceprav je trajal dobri
dve desetletji, je bil z zacetkom druge sve-
tovne vojne pretrgan in je ostal nerazresen;
po vojni 50 ga komunisti€ne sile ignorirale,
danes pa ga cerkveni akterji idealizirajo na
nadin kontinuitete, kjer naj bi prav vsi, od
Mahnica, Kreka pa do Usenicnika in Gosar-
ja predstavijali enoten katoliski blok. § tem
se katoliSka cerkev pri nas vede do lastne
zgodovine natanéno tako, kot se je prej ko-
munisti¢na politka do katoliSke zgodovine:
jo enostransko reducira in izrazito pri-
stransko interpretira (Ceprav sedaj seveda
7 drugaénim predznakom),

Cetrti razlog za afirmacijo pravi¢nosti so
globalni trendi svetovnega gospodarstva.
Ce pogledamo porodilo Raziskovalnega
insdtituta za socialni razvoj pri Zdruzenih
narodih (UNRISD), se njihova glavna
ugotovitey glasi:

Socialne in ekonomske posledice trinih
reform so dramatiéne, Splosni trend gre v
smer, ko se osnovni dohodki revnih niZajo,
Stevilo ljudi, Evedih v revidini, pa se visa,

Od tod sklep, da »svetovna ekonomija ne
potrebuje intenzivnejsega wrino orienti-
ranega tekmovanja, da bi povecala svojo
u¢inkovitosts, ampak se namesto tega iz
recno poudarja nujnost »snovega globalnega
konsenza, ki bi temeljil na koncepru
globalnega drzavljanstva in solidarnosti«
(UNRISD 1995: 10, 16-17).

Da ta ugotovitev ni ideolo3ka puhlica
kak3nih kriptokomunistov, dokazuje avdito-
rij z mednarodno sestavo, ki je citirano
porocilo sprejel: gre za 200 predstavnikov
drzavnih vlad, nevladnih organizacij in
mednarodnih raziskovalnih inStitutov.
Variacija zgornjih problemov so npr. tudi
tezave, ki spremlbjajo evropsko zdruZevanje.
Vemo, da je protislovnost projekta more-
bitne Zdruzene Evrope Ze od vsega zaetka
v tem, da je ideja spoceta zlasti iz ckonom-
skih interesov, ¢eprav bo najirsi oreh
poenotenje na ravni socialno-politi¢nih
vprasanj. Bolj ko napreduje proces zdru-
Zevanja, bolj se ostri problem usklajevanija
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ekonomskega in socialnega razvoja. Zato
nekateri Ze opozarjajo na paradoks, ki je
posledica pragmaticne nedoslednosti, ko se
garadi politi¢nih volilnih obljub zanemar-
jajo temeljni cilji evropskega zdruZevanja.
Paradoks je v tem:

éeprav (evropska) Skupnost razvija pro-
grame za spoprijem s socialno marginali-
zacijo in ranljivostjo, kljub temu porabi
ohéutno ved éasa in veliko veé materialnih
sredstev za programe z nasprotnim uéinkom.
(Cannan 1992: 149.)

To pomeni, da bodo najvedji problemi v
zveri z globalizacijskimi trendi zlasti
socialne narave: razvoj svetovne ekonomije
je nujno veporeden z rastjo socialnih ne-
enakosti —a le do neke meje, onstran katere
postane neenakost kontraproduktivna za
prosperiteto celotnega gospodarstva. Zato
je vse ved tistih, ki opozarjajo, da ekonom-
ska logika sama po sebi ne zmore rediti tega
protislovija. Sklicevanje na globalno sdrZav-
ljanstvos in solidarnost (karkoli Ze o po-
meni) je opozarjanje na pojem pravicnost
inapeliranje na politike, da uskladijo merila
O tem pojmu.

Iz prejinjega izhaja petf razlog, zakaj
sploh piSem o tej temi. Za delo z uporabniki
socialnih storitev ni vseeno, kako je pravié-
nost vgrajena v politiko, od katere so odvis-
ni resursi in zakonska pravila na socialnem
podrodju, in kako taka politika nastaja, kaj
jo doloda. Tega ni mogode pojasniti le 2 us-
meritvijo viadajode koalicije, z (ne)dorece-
nostjo strankarskih programov, z upravno
sposobnostjo ministrstev ali s trenutnimi
prorac¢unskimi prioritetami. To je zgolj
dnevno-politi¢na raven spreminjanja, ki jo
npr. Fernand Braudel oznacuje kot zgodo-
vino svsakdanjega ritma« oz, zgodovino
skratkega ¢asa in dogodkas (¢f. Vodopivec
1991: 365). Pod njo je Se globlja, pomem-
bnejsa plast, ki doloéa strukturo cikliénih
sprememb na dalj$i rok in ni vidna na prvi
pogled. Dogajanje na teh spodnijih ravneh
zajame Braudel z izrazom »Cas zgodovines,
ki ga ne moremo razumeti zgolj iz krono-
loskega sosledja dogodkov in tudi ne samo
s pomocjo ene vede, Gre za podasnejse, a
dolgoroénejse premike v strukturi celotne

druzbe, kjer je dogajanje na zgornji ravni
razumljeno zlasti kot spremenljivka spod-
njih plasti. Zato je namesto zgodovine v
obitajnem smislu (dogajanja med akterji
sysakdanjega ritmas«) poudarek na zgodo-
vind mentalitet, ki nekako odzvanja v vsako-
dnevnih, najbolj vidnih in izmerljivih do-
godkih. Ce je te e mogode vzroéno pojasni-
ti in v&asih celo predvidet, lahko premike
v globljih plasteh le bolj ali manj uspesno
opisemo in jih poskudamo razumeti.

To je lahko v procesu evropskega pove-
zovanja dragoceno opozorilo tudi posamez-
nim socialnim profesijam v nacionalnih
okvirih. Zato Walter Lorenz zlasti socialne-
mu delu pripisuje pomembno viogo «pri
stabiliziranju meja socialne solidarnostis.
Tega pa, poudarja, ni mogoce dosedi brez
upoitevanja razli¢nosti znotraj lastne
intelektualne in ideolodke tradicije, kar
seveda pomeni, da »se mora socialno delo
kriti¢no soodit z lastno zgodovino« (Lorenz
1995: 91).

Dwvoje je znadilno za te poudarke (nave-
dene od ena do pet): ni jasno, kako se bodo
nasteti problemi reSevali v prihodnje,
hkrati pa je precej verjetno, da bodo vplivali
na percepcijo pravi¢nosti, tako v nacional-
nih kot globalnih okvirih, tako na dnevno-
politi¢ni (povriinski) ravni kot tudi v
globljih, strukturnih spremembah (menta-
litet). V nadaljevanju se osredotoCam na ta
poudarek. Kaksen je torej slovenski pogled
na pravicnost?

Ceprav je katoliSka cerkev prva pri nas
zbudila interes za socialno in menjalno
pravicnost, se ji nikoli ni posrecilo pojasniti,
kako naj bi se izvajali in kaj to sploh pomeni.
Zaradi tega je katoliski blok (Ze vsaj od prve
svetovne vojne naprej) zacel navenoter raz-
padati na dva tabora: na solidariste in kr-
S¢anske socialce oz socialiste. Jedro spora
med njimi je bil ravno odnos do udejanja-
nja obeh vrst praviénostl. Prvi tabor so v
tem sporu predstavljali cerkveni funkcio-
narji, skupaj z oblastniskimi strukturami in
vsemi, ki so se jim podrejali; nasprotni tabor
pa se je krepil okrog samostojnih katoliskih
intelektualeey, ki jim je sledil vse vedji sloj
(katoliSkega) delavstva, Najpomembnejsi
predstavnik prve, solidaristi¢ne struje je bil
teolog in cerkveni funkcionar Ales USenic-
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nik. Najpomembnejsi predstavnik druge,
nasprotne struje pa je bil Andrej Gosar
(sociolog, pravnik in ekonomist), Jedro
kritike, ki jo je Gosar Ze leta 1920 naslovil
na solidariste, tj., na predstavnike oficialne
cerkve, je hil v tem, da je njihov pogled na
druibena vprasanja preved abstrakien in
zato prakti¢no neuporaben, hkrati pa jim
je ofital, da se zatekajo zgolj v moraliziranje,
namesto da bi konkretno podprli delavske
zahteve po socialnih reformah:

Solidaristicna nacela [...] udi najbolj obhjek-
tivnemu opazovalcu ne morejo zadoidcati, da
si ustvari jasen in dolofen fraktifen pro-
gram, £a tak program je treba konkretnejsih
in jasnejsih doloch, kot so medsebojna
pravicnost in ljubezen. (Gosar 1920: 202.)

5 to kritiko se oficialni cerkveni pred-
stavniki niso nikoli sprijaznili, 5e danes ne.
Ko so se druZbene razmere zaostrovale z
rastoco gospodarsko krizo, z odloénejsim
nastopom delavstva, z uveljavijanjem komu-
nistov, z osamosvajanjem katoliSko usmer-
jenih delavcev izpod cerkvenega vpliva, s
poudarjanjem reform itn., so s¢ predstay-
niki oficialnega solidarizma vse bolj sklice-
vali na papeske enciklike, Ko pa se je zacel
v Evropi uveljavljati avtoritarni korporati-
vizem, na katerega se je (dvoumno) navezal
tudi papeé, se je solidaristom zdelo, da so
nasli tisto, Eesar sami prej niso mogli formu-
lirati, €eprav so vseskozi slutili, da je treba
(to zasledimo ¢ pri Mahnicu), V pomanj-
kanju konkreine, programske razdelave
meglenih solidaristi€nih nacel so v korpori-
tivisti€nih sistemih videli nekaj, kar s¢ je
takrat vsej Evropi ponujalo kot sodobna in
izjemno popularna ideja. Zato so s¢ gesla
#Evropa zdaj« cerkveni predstavniki oprijeli
Ze¢ v tridesetih letih — s korporativizmom
so dobili Ze apliciran model (ltalija, Spanija,
Portugalska, Avstrija, Nemcija), ki naj bi na
vseh podrocjih funkcioniral v skladu z
njihovimi naceli. Solidaristi¢na ideja, ki naj
bi vse druZbene skupine in slehernega po-
sameznika zdruZila v enoten »organizems
(od skupnostne do driavne ravni), naj bi
prepredila razredno razklanost, ki pelje v
razredne prevrate, kot tudi gospodarska
nasprotja, ki sproZajo industrijske konflikte.

Posledica takega pristopa je bila, da so
dejansko neenakost makro-druZbenih
skupin razglasili za ideolodko izmisljotino
komunistov, delavsko zdruZevanje v sindi-
kate pa so skusali nadomestiti s korporativ-
nimi predstavnidtvi, avtoritarno doloce-
nimi od zgoraj navzdol. Od tod brisanje
razmejitev med politiko in ekonomijo, med
drzavnim in civilnim, med izvriilno in zako-
nodajno oblastjo, med stroko in ideologijo,
med trznim in solidarnostnim principom,
med cerkvijo in druzbo itn. Kako znotraj
tega legitimizirati pravicnost in doseci
uspesno gospodarstvo?

Ker je ideja o menjalni in socialni
praviénosti prisla iz papedkih enciklik, so
razli¢ni katoliski akrerji poskusali idejo
praviénosti legitimizirati z doktrinarnimi
sargumenti«, Od tod vsa nadaljna razhajanja
med njimi. Pojem socialne pravicénosti je v
cerkveni dokerini relativno novejsega da-
tuma in je bil prvi¢ (nejasno in neprecizno)
omenjen v okroZnici Pija X, o sv. Anzelmu
iz leta 1904 (¢f. Gosar 1938/39: 183).

Pojem menjalne praviénosti (oz, vza-
Jemme, kot jo tudi prevajajo) pa je izrecno
omenjen jcle v Quadragesimo anno
{paragraf 47, 72) in v Divini redemptoris
{paragraf 51, 54). Pred tem, tako se zdi,
nadomeséa menjalnoe praviénost drug izraz,
delilna pravicénost, na katero je 1. 1891
opozoril Leon XIIL (v 27, paragrafu Rerum
novarum). Edina jasna zahteva, ki jo je
mogode razumeti iz enciklik, je zahteva po
tem, da sta pomembni tako menjalna kot
socialna praviénost; kakSna je opredelitev
ene in druge (ter razlika med njima), ostaja
nejasnao,

Oficialna struja je 2 enciklikami dokazo-
vala, da je zdaj tudi pape? potrdil tisto, kar
so sami poudarjali Ze prej — kric¢anski
socialisti (vkljuéno z Gosarjem) pa so se bili
s sklicevanjem na iste enciklike prisiljeni
braniti in razlagati, da njihovo razumevanje
pravi¢nosti kljub vsemu ni v nasprotju s
papezevim. Od tod paradoks, da so se pri
nas prav enciklike, v katerih je praviénost
opredeljena na najmanj jasen nacin, najbolj
uporabljale za pojasnjevanje, kdo ima prav,
To pomeni, da je bil pri koncipiranju men-
jalne in socialne pravi¢nosti odlo¢ilnega
pomena nacin, na katerega so te enciklike
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razumeli, tj., kako so jih sprevajalic na
konkretne druibene razmere. Pri tem sta
obstajali dve moZnosti:

a) Prva je ta, da se enciklike berejo »do-
besednos, kot dokoncne resnice, ki jih ni
treba ved premiSljati in preverjati, ampak
le Se udejaniti v konkretnem Zivljenju. V
tem primeru naj bi bila vsebina obeh poj-
mov, § katerimi se skusa bistveno posedi v
ckonomijo, podana natancno v tistem, kar
pise v enciklikah — treba se je samo driati
papeieve opredelitve in stvar bo jasna. To
je avtoritativni pristop k interpretaciji
enciklik, ki ne dopuséa dvomov, racuna pa
z nerazumevanjem pri tistih, ki tovrstne
tekste »napacno« berejo; te je treba prepri-
Cati in to prepric(ev)anje podpreti s cerkove-
no avioriteto. Tak pristop je zagovarjal zlasti
USenicnik. V zvezi z lastninskimi vprasanji
npr. opozarja, da je sicer razprava o tem
dovoljena, da pa naj tisti, ki o tem polemizi-
rajo, v vsakem primeru

ohranijo neokrnjen nauk, ki ga je vedno udila
Cerkev, kar pomeni seveda tudi to, da so
vedno pripravljeni ukloniti se, fe Cerkev kaj
odlodi. (Usenicnik 1941: 200.)

Lahko si predstavljamo, kaj je to pome-
nilo za polemiko Usenicnika z Gosarjem,
kjer je prvi veljal za glavnega slovenskega
interpreta cerkvenih tekstov, drugi pa mu
je oponiral. Isto logiko je Usenicnik zasto-
pal privseh drugih vprasanjih, zlast glede
korporacij. Tudi ob tem obcutljivem vprasa-
nju se je Usenicnik naivno ¢udil vsem
kritikam oficialnega korporativistiCnega
koncepta, ki so se takrat pojavljale (zlasti!)
znotraj katoliskih vrst

Ali od kod tista mrinja zoper vse praktiéne
poskuse, organizirati korporacije po navo-
dilih Pijeve okroZnice, kakor sta jih izvriila
Avstrija ( 1933) in Portugalska ( 1934)F (fbid.;
197.)

Ta ocitek je letel zlasti na Gosarja, ki je
odlo¢no nasprotoval vsem poskusom, da je
mogode iz papeievih enciklik enostavno
spreplonkatic model konkretne druzbene
ureditve, mediem ko je hotel Usenicnik rav-
no to: udejaniti tisto, kar je papez domislil

in zahteval v encikliki.

b) Od prej$njega nacina branja enciklik
se razlikuje pristop, ki ga je zagovarjal
Gosar: enciklike je razumel zgolj kot splos-
ne usmeritve in spodbude na nacelni ravni
— ki pa ne morejo vsebovati konkretnih
resitev za konkretne probleme v konkret-
nih razmerah. V nasprotju z enciklikami, ki
s0 najprej verski teksti, so reSitve drubenih
problemov na posameznih podrodéjih v
pristojnosti tistih, ki se z njimi strokovno
ukvarjajo.

Zato je treba tudi pri koncipiranju me-
njalne in socialne praviénosti upostevati, za
kakino razumevanje enciklik je Slo pri
posameznih akterjih. Gosarjev poudarck
(b) je omogocal diferenciranje religiozne
apologije {cerkvene doktrine) od strokov-
nega pristopa, medtem ko se je USenicni-
kovo prizadevanje (a) stekalo v nasprotno
smer — doktrinarni ravni je podrejal vse
druge. Ta dva pristopa k enciklikam sta
pomembna zato, ker sta funkcionirala kot
referenéni okvir pri koncipiranju pravic-
nosti. V kaksnem smislu?

USenicnik se je zavzemal za €. i. pravicno
{druiinsko) placo, ki bi naj predstavljala
srealnos mezdo, ta pa bi izvirala neposred-
no iz menjaine logike. Od tega staliSca ni
UsSeni¢nik nikoli odstopil:

praviénost, ki mora bitd med poedinci, da
daje drug drugemu, kar mu gre [...], ker se
kaZe zlasti v menjavanju, da vsak da enako za
enako, toliko, kolikor prejme, se imenuje tudi
menfalnag pravicnost. (Podé. Useniénik.)

Zadostno [druZinsko] plado zahteva torej
menjalna praviénost. (UseniCnik 1937 70,
7L

Realizacija menjaine pravicnosti po
USenicniku sploh ne potrebuje dodatnih
sociainih posegov, ker dosledna (sstrogas«)
izvedba menjalnega kriterija #e sama po
scbi vzpostavlja pravicnost. Zato mu tista
vrsta pravicnosti, ki jo Usenicnik imenuje
sociaino, predstavlja zgolj korektiv krivic-
nih razmerij v menjavi, saj ta razmerja ko-
rigira po istih snaravnihe nacelih, ki veljajo
tudi za menjalno praviénost. Ta nacela seve-
da niso niti ekonomska niti pravna, ampak
snaravnas v katoliSkem smislu; so derivativ
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vec¢nih (boZjih) nadel, ki se v naravi kaZejo
kot fizi¢na determinacija, v Elovekovi dusi
pa kot veéna moralna (nravna) nacela, Zawo
USeni¢nikova menjalna praviénost ni ne
gospodarska ne socialna kategorija, paé pa
moralni imperativ, utemeljen v katoliskih
etiki. S tem Useni¢nik — zaradi prepricanja
v dolo¢en vrednotni sistem — ekonomijo
podredi (katoligki) morali v pogojih, ko so-
cialna logika sploh ni razmejena od ekono-
mske. Ta njegov pristop povzemam v shemi,

cloveka. (Uscnidnik 1940a: 115.)

[...] vrednost delovne sile je vrednost
Zivljcnjskih potreb3&in, potrebnih za vadrie-
vanjc njenega posestnika. (Marx 1961: 194.)

Iz tako razumljene vrednosti naj bi sle-
dila zahteva po sstrogi menjalni praviéno-
sti«, katere posledica je zadostna druzinska
placa, po kateri se dolocajo mezde, te pa
zadostujejo za realno pokritje Zivljenjskih
potreb delavea in njegove druZine (ali gre

Utemeljitev pravicne place pri Usenicniku

zadovoljevanje
ZFivljenjskih b_-m:dnost dela .
| potreb delavea (cena) TR
(in njegove drudine) .
druZinska L. »stroga
r;:l:; e (ti. zadostna) - menjalna
placa pravicnosts
ZELJENO
PROBLEMATICNO
menjalna  realna druiinska
krivicnost © mezda - plada =
KOREKCHA ., soclalna pravicnost

{= kritanska nadela)

Kot vidimo, je Useni¢nik vrednost dela
razumel enako kot Marx. Enostavno jo je
izenadil s tem, kar delavec potrebuje, da
preivi:

To mnenje sem branil in ga Se vedno branim.
Delo mora delavea Ziviti. Tu je naravno me-
rilo za place. Delavec je pa navadno moZ z
druzino, ki ima do nje naravno pravico, Torej
mora delo Ziviti delavea druginskega oCeta.
Torej morajo biti po naravnem pravu in po
nafelu strage pravicnosti place drufinske
[...] Plaée bi morale biti splodno druZinske,
ker se normalna vrednost dela mora merit
po normalnih Zivljenjskih potrebah delavea-

tu za samskega delavea, za povpreéno ali pa
zeljeno Stevilno druZinskih élanov, s tem se
Useniénik ni nikoli ukvarjal). Zaradi take
logike USeni¢nik tudi vseskozi vztraja, da
drufinsko plato (kakrina bi morala biti)
zahteva menjalna praviénost e sama po
sebi.

Vse ostalo je za UseniCnika deviacija: do
nje pride, ko druzinske place ne izhajajo iz
vrednosti dela (ne glede na razloge — zanj
ni bistveno, ali delodajalec noce izplacati
plac zato, da si s tem poveda profit, ali pa
jih ne more izplacati, ker npr. ni konku-
renden na trgu). V tem primeru je realna
mezda manjSa ( <) od druZinske place, kar
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Usenicnik okvalificira kot menjalino krivic-
nost, ki pomeni krivicno menjavo med
delaveem in delodajalcem, ker se zgodi na
racun prvega. Tako krivico pa je mogoce
popraviti le, ¢e se drzimo kricanskih nacel,
zlasti tega, da se mora vsakdo, ki dela, mudi
preziveti z lastnim delom. UpoStevanje
kricanskih nacel v ekonomiji pa pomeni,
da je menjalna pravicnost sstrogos v skladu
z vrednostjo dela.

Bistvo te Usenicnikove zahteve je torej
realizacija praviCnost znrofraj menjalnega
razmerja. Ker se je s tem znasel pred proble-
mom, kako to narediti, tj., kako vzpostaviti
tako pravicnost, do katere bi prislo e v
samem procesu menjave, mu je bil edini
izhod v sklicevanju na moralno prenovo.

Gosar pa je, narobe, videl resitev proble-
ma v socialni logiki, ki ne bi nadomestila
ekonomske, ampak bi se od nje diferencira-
la (s socialno zakonodajo, sistemom social-
ne politike ipd.). Zato je Ulenicnik Gosarju
ocital, da zagovarja kapitalsko logiko profita
{natancno 1o so Gosarju oditali tudi komu-
nisti), mediem ko je Gosar USeni¢nika za-
vracal zaradi moraliziranja in idealiziranja.

Gosarjev pristop je razviden iz naslednje
sheme, v kateri povzemam njegove tekste
iz celotnega dvajsetletnega obdobije, koli-
kor je trajala polemika z Usenicnikom.

Iz sheme vidimo, da Gosarju pomeni me-
njalna praviénost vse tisto, kar je v skladu z
menjalno vrednostjo dobrin, ta pa je po-
vezana s trinimi zakonitostmi (ponudba,
povprasevanje itn,). Ce velja za menjalno
pravicno vse, kar je v skladu z menjalno
vrednostjo, potem iz tega sledi, da so lahko
tudi tiste mezde, ki ne zadostujejo za pre-
Zivetje, skladne z menjaino pravicnostjo,
ceprav so sociaino nepravicne. Od tod
pomen socialne politike, Socialno-politicni
sistem je razlocen od ekonomskega v tem
smislu, da deluje po kriverijih socialne
pravicnosti (in ne po kriterijih menjalne).
Garancija socialne pravicnosti je torej
driava in ne delodajalec.

Z drugimi besedami se to pravic Delavéeva
pravica do druZinske mezde ne velja danes
nic ved izkljuéno nasproti njegovemu deloda-
javeu, marved velja prav tako in mnogokrat
¢ bolj nasproti druzbi. Ta mora [...] s primer-
nimi socialno politiénimi ukrepi poskrbeti,
da bodo delavei tadi v takih podjetjih, kjer
neposredno (od svojega delodajavea) ne bi
maogli dobiti zadostne mezde, vendarle v eni
ali drugi obliki prejeli, kolikor potrebijejo za
primerno preZivljanje sebe in svoje druZine.
Seveda se bo morala tudi ta, druzabna pomod
delavstvu nujno ravnati po resnicnih gospo-

Litemelfitev pravicne place pri Gosarfu

menjalna
vrednost —= ) i P
L {trna) pravicnost
= ] vrednost =
realna drufinska |
mezda placa E i i |
[
| realna druZinska I I
2da T : '
ZELJENO mezda placa
PROBLEMATICNO realna druzinska
~ mezda = placa o T
|
socialna [
krivi¢nost |
| |
_______________________ O .
KOREKCIJA .l_ i sociaina
—=pravicnost — > politika
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darskih razmerah. Takih mezd, kakrinih
vsakokratno gospodarsko stanje vobée ne bi
dovoljevalo, bi delavstva tudi druiba ne
mogla zajamditi.

Jasno je torej, da kricansko socialni po-
kret na ta nacin [s familiarno mezdo, kot jo
je zagovarjal UseniCnik ] vpray tega najvaine
&ega vprasanja ni mogel zadovoljivo resit.
Fato tudi ni mogel v e tocki tekmonvati z mar-
ksizmom. (Gosar 1933: 334-335; podé.
Gosar,}

Zawo je Gosar iskal refitve v razmefited
ckonomskih od socialnih dejstey, ta pa je
razlikoval od moralnih, politiénih in
nazorskih (verskih) prepricanj. Po tem se
je razlikoval od marksizma in od oficialnega
katolicizma; hkrati pa tudi od liberalizma,
saj namen njegovih razmejitev ni bilo po-
udarjanje ene logike proti drugim (npr.
maksimiranje profita ne glede na stopnjo
socialne necnakosti), ampak razloCevanje
podrocij zaradi njihovega usklajevanja. 2

ni sprejel) v naslednjem:

* pojem menfalne (ne)praviénosti je
dosledno vezal na ekonomsko logiko
(tr#nih zakonitosti),

* pojem socialne (ne)pravicnosti pana
vprasanje pravic in ukrepov, ki jih lahko
zagotovi le poseben, od drugih podrodij
razmejen sistem socialne polifike.

Zaradi take razmejitve se mu seveda tudi
ni moglo zgodid (v kar se je zapletal Use-
nicnik), da bi za nasprotje menjalne krivi-
¢nosti imel socialno pravicnost, ali da bi
socialno krivicnost redeval s sklicevanjem
na menjalno praviénost. Prav razlocitev
med menjalno (ekonomsko) in socialno
{politicno) sfero je Gosarju omogodila, da
je razmisljal o nacinih njunega prepletanja
in se pri tem zavedal nevarnosti, e se te
razlocitve zameglijo. Ta poudarek, ki je s
sistemskega vidika zelo pomemben (a ga
oficialni katoliki in predvojni komunisti ni-
s0 nikoli sprejeli niti razumeli) ponazarjam
v naslednji shemi.

Razlikovanje dveh ravni (ne)pravicnosti

SOCIALNA
PRAVICNOST
imterpenetracija | socialni sistem
ckonomskega in si poddrefa
socialnega sistema ckonomskega
MEN]JALNA [ MENJALNA
PRAVICNOST [ n - KRIVICNOST
ckonomski sistem keriza ekonomskega
si podreja in socialnega
socialnega sistema
SOCIALNA
KRIVICNOST

razloCevanjem in razmejevanjem bi bili
vzpostavljeni pogoji za prepletanje med
sistemi z vidika njihovih internih zakoni-
tosti. V tem je temeljna razlika med Gosar-
jem in Usenicnikom. 1z njune polemike o
praviéni pladi vidimo, da sta kljucna
Gosarjeva poudarka (ki jih Useniénik nikoli
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Ta razlocitev je Gosarju omogodcila, da
sc glede sstroge menjalne praviénostis ni
zapletel v marksisticno delovno teorijo
vrednosti kot Usenicnik, pad pa je z men-
jalno praviénostjo opredelil vsa menjalna
razmerja, ki 50 skladna z vrednostjo blaga
na trgu (stvari in delovne sile). Ker pa je
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lahko po Gosarju, kot smo videli prej,
menjalna praviénost hkrat socialno dis-
funkcionalna, je treba socialno praviénost
zagotoviti posredno s socialno politiko, ki
jo je prav on tudi prvi na Slovenskem ustrez-
no definiral (gl. Gosar 1933: 550-551). S tem
se je zapletel v konfrontacijo z oficialnim
katolicizmom, ki je poskusal korigirati

zavzemal za konkretno doloéitev zgornje
meje obrestovanja, ki bi bila Se socialno
sprejemljiva — ni pa problematiziral obre-
stovanja kot takega, saj ga je imel za trino
nujnost (cene kapitala), brez katere ni zdra-
vega gospodarstva (gl. Gosar 1933: 339). Ra-
zliko med razumevanjem obresti in reditev
v zvezi s tem si oglejmo v naslednji shemi.

Problematika obrestovanja pri USenicniku in Gosarju

STALISCE DO
OBRESTOVAN]A

NEGATIVNG
ohrestovanje =
#Zloy nase dobes

USENICNIK

NEVTRALNO
obrestna mera = trina cena
posojenega kapitala

PASTVNA

obrestovanje je treba
Facasno tolerirati
(enako kot kapitalizem)

GOSAR

AKTIVNA

ne gre za to, ali obresti dovolimo
ali prepovemao, temved da jih
omejimo {navegor)!

RESITEV

ekonomijo od znotraj, tj., z neposredno
moralno prenovo trinih akterjev, s katero
bi ti postali bolj ssocialnis, ker jim profit ne
bi bil ve¢ glavni motiv za njihovo dejavnost.
To naj bi se po Useni¢niku zgodilo z ne-
posredno vrednotno prenovo (nravi), ki je
seveda katoliska, edina zveliCavna in dokaz-
ljiva, zato pa primerna na vsch podrodjih,
pri vseh vprasanjih in za vse ljudi.

Zaenak problem je $lo tudi pri vprasanju
obrestovanja. Tudi glede tega je bila oficial-
na karolifka doktrina precej nedorecena.
Zato je USeniCnik kot cerkveni apologet
ssploSno obrestovanjes anatemiziral kot
sveliko gospodarsko zlo nase dobes (Use-
ni¢nik 1910: 782-783) — hkrati pa je opra-
viceval L i. szmernes obresti, ki 3¢ ne veljajo
za oderuske (kje je meja med semernims oz
sprejemljivim in nesprejemljivim obresto-
vanjem, tega Usenicnik ni nikjer opredelil
na nadin, ki bi bil dejansko uporaben).

V nasprotju z Useni¢nikom se je Gosar

Tudi glede obrestovanja in funkcionalne
vifine obresti je Gosar izhajal iz ekonomije,
medtem ko je USenicénik moraliziral na
ravni katoliSke doktrine. Cerkveno doktri-
narno stalid¢e je bilo v tem vprasanju po-
vsem neuporabno (tako kot Useniénikovi
predlogi). Zakaj?

Cerkev je od devetega stoletja naprej
prepoved jemanja obresti raztegnila tudi na
laike. Z uveljavitvijo kapitalskih odnosov, ko
je previladalo poslovanje z denarjem, pa se
je prepoved obrestovanja spremenila v
prepoved oderustva, kar je bilo precej
nejasno formulirano. Isto je veljalo tudi za
prenovljeno varianto cerkvenega prava
(Codex iuris canonici), ki je bila razglaSena
1917. Tudi zanjo si niti pribliZzno ni mogode
predstavijati, na kak3en nacin bi lahko bila
uporabna v ekonomskih razmerjih, bodisi
teoretsko ali pa prakticno. Odnos do ob-
restovanja je bil v kan. 1543 opredeljen
takole:

12
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Ce sc nadomestna stvar komu tako da, da je
njegova, in da se pozneje vrne ravno ista
koli€ina istc vrste, se zaradi same pogodbe
ne smejo vaeti nobene obresti; vendar pa je
pri dajanju nadomestne stvari samo po schi
dovoljeno pogoditi se glede zakonitih
obresti, razen ¢e je jasno, da so previsoke, in
tudi glede visjih, ée je za 1o upraviden in
sorazmeren naslov. (Zakonik 1943: 567.)

Logika, ki jo vpelje prvi del citiranega
kanona (do podpigja), je ¢ nekako funkcio-
nirala v ¢éasu, ko je previadovala naturalna
ckonomija in 5o si ljudje izposojali stvari ali
denar za neposredno porabo (takrat je 5e
lahko veljalo za samoumevno, da je Speku-
lant tisti, ki je zahteval nazaj »veds, kot je
posodil). Zato je lahko bila zgornja prepo-
ved smiselna, éeprav ni bila precizirana, Ce-
prav je prepoved obrestovanja # razvojem
denarnih odnosoy (kapital) postala neupo-
rabna, jo je cerkev ohranila tudi v nafnovef-
Sem pravu (za tako velja vse cerkveno pra-
vo, ki je nastalo po tridentinskem koncilu,
tj., od 1. 1564 dalje). 5 tem pa je ta prepoved
postala nelogicna v naslednjem smislu:

1. cerkveni zakonik je zbirka ssvetihs
kanonov, ki pa se prav glede obrestovanja
podrejajo civilnemu pravu, saj se sklicujejo
na +zakonite obrestic — torej na tisto defi-
nicijo, ki jo uzakoni drzava;

2. v drugi polovici prej citiranega kano-
na (od podpiéja naprej) je vpeljanih kar
troje nezdruzljivih zahtev:

a) da so dovoljene samo tiste obresti, ki
50 zakonite (kar je Cista tavtologija),

b) da se zakonitih obresti ne sme jemati
v primeru, ko »je jasno, da so previsokes,

c) da pa se lahko jemljejo celo take
obresti, ki so svisje« od zakonitih.

Prvi, ki je pri nas opozoril na to zmedo
glede obrestovanja, je bil 5ele Gosar. To je
naredil Ze v dvajsetih letih v svojem ucbeni-
ku ekonomije, s katerim je sprogil dolgotraj
no konfrontacijo z Useniénikom (¢f. Gosar
1924: 250 ss,; prim. Useni¢nikovo prvo
reakcijo na to knjigo — USenicnik 1925/26).

Ce zdaj Gosarjevo in Useni¢nikovo
razumevanje praviénosti primerjamo z
reditvami iz poznejie dobe, vidimo, da je
Gosar blizje temu, kar uveljavljamo ele
danes s kombinacijo socialne drzave in

trine ekonomije, ko socialni korektivi ne
izvirajo neposredno iz tréno-produkcijskih
razmerij, ampak se vzpostavljajo z drugimi
sredstvi. USenicnik pa je bligje tistemu, kar
je skusal narediti socializem po drugi sve-
tovni vojni, vse dokler se temu ni odpovedal
(ker se je izkazalo za nemogode): pravitnost
je socializem poskual doseéi na racun
trine logike znotraj proizvodnih razmerij,
kar je Cez nekaj Casa celo sam Kardelj ozna-
¢il za utopijo. Ceprav je Kardelj vseskozi
problematiziral tréno-cenovno logiko, se je
nazadnje vendarle odrekel poskusu, da bi
cena dejansko odraZala vrednost vioZenega
dela. Ta preobrat je Kardelj pojasnil na
naslednji na¢in:

[Kapitalistiéni trg] v blagu ne priznava
(strodkov plus) vieZzenega (potrebnega) dela,
ampak to delo Ze deli in priznava (strodke
plus) mezdo plus profit (plus rentoe), kar se
ne more skladati (in se ne sklada s tem v pov-
predju) z vioZenim delom, A priznanje [t
poslovno potrditey prek mehanizma trizne
menjave] je dobival predvsem kapitalist
svojo podjetnost, Iz tega spoznanja se je
rodila teza o venitvi v socializmu K tako ime-
novani vrednostni ceni (strodki plus delo),
ki je praksa ni potrdila, Ni mogode iti nazaj.
Razmerja za vrednostno ceno prinas ni [...],
Zato bodo pota oblikovanja cen in primerne
delitve veliko bolj zapletena stvar, (€, Bilan-
dzi¢ 1980; 442-443.)

Zvidika delavEeve participacije v trénem
produktu tako Kardelj kot Useniénik pro-
blematizirata kapitalizem zlasti zato, ker
trina cena posameznega blaga zakriva
delavéevo vloZzeno delo. Ta nejasnost je v
prid kapitalistu, ki je nagrajen za podjetnost
na racun delavea. Useniénikova ideja, da se
morajo plade ravnati po smenjalni pravic-
nostis, tj., po praviénost, uresniceni skozi
menjavo, ni ni€ drugega kot Kardeljeva
ideja o »delitvi po delus. Zato Uleniénik tudi
polemizira z Gosarjem, ker po Gosarjevi
(ekonomistiéni) logiki tega ni mogode
izvesti. Na ve€ mestih namreé Usenicnik
odita Gosarju naslednje:

G.|osar] zameta tudi zahtevo, naj bi se cene
blagu ravnale po delu [...]. Ako je moje
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pojmovanje cen pravo, je ta zahteva elemen-
tarna zahteva praviénosti. Ce so cene izraz
vrednosti, @ vrednost odvisna udi od dela,
se mora v cenah izraziti tudi delo [ ). Ne velja
ugovor, da se cene ravnajo po svojih zakonih.
Ti zakoni so zakoni individualne ekonomije,
4 socialna ekonomija hoée vprav zakone
egoisticne individualne ekonomije podrediri
vijim etiénim zakonom socialne blaginje.
(USenicénik 1925/26: 85.)

Kot sindividualno+ ekonomijo Usenicnik
opredeli ekonomijo individualnega produ-
centa, ki se ravna v skladu s trinimi raz-
merami. 5 ssocialnos ekonomijo pa misli na
situacijo, v kateri je trina logika podrejena
kricanskim etiCnim zakonom na naéin, ko
bodo vsi trini subjekti moralno ponotra-
njili obvezo, da svoje cene na trgu doloéajo
spo delus, Z drugo besedo: v Useniénikovi
varianti si morala podredi ekonomijo v ime-
nu kricanske etike, enako kot si marksizem
podreja ekonomijo v imenu razredne etike.
Seveda s tisto razliko, ki jo Kardelj vpelje v
prejSnjem citatu, namred, da uravnavanja
ekonomije po syrednostnih cenahe (strodki
plus delo) ni mogode izvesti.

Razen Gosarja se¢ do tega spoznanja ka-
tolicizem na Slovenskem nikoli ni dokopal
— podobno kot tudi Kardelj nikoli ni opustil
ideje, da je mogode neposredno v ckono-
miji kreirati praviénost. Kardelj je v resnici
opustil zgolj idejo o svrednostni cenis, da
bi decentraliziral produkcijo in rehabilitiral
trg: obdrial pa je prepricanje, da je mogoce
celotno produkcijo uravnavati z «delitvijo
po (vlozenem) delus. Zato smo zaradi
prvega poudarka relativno zgodaj opustili
centralno plansko planiranje, zaradi dru-
gega pa se relativno pozno odpovedali
samoupravni ekonomiji.

Pri tem ne gre zanemariti dejstva, da se
je samoupravno planiranje izkazalo za
utopijo zlasti zaradi kombinacije istih treh
zahtev, ki so osrednje tako pri Useniéniku
kot pri Kardelju. Te zahteve so:

1. uresnicitev delitve po delu, ki jo je
treba izvesti Tmotraj trine menjave: po
USenicniku naj bi se s tem dosegla sstroga
menjalna praviénosts, pri Kardelju pa
ssamoupravno dogovarjanjes med vsemi
subjekti;
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2. prenos upravljanja na niZje rammi. po
USenicéniku se naj to uresnidi na naéin orga-
nicisti¢ne ssubsidiarnostis, ki da jo je uniéil
#e liberalizem; pri Kardelju pa s samoupray-
no sdeetatizacijos, ki je neposredna reakcija
na stalinizem;

3. idejni nadzor nad vsemi podrodji,
zlasti nad ekonomijo: po Useniéniku je
mogoce to dosci s kr5¢ansko moralo, pri
Kardelju pa z razredno,

Kombiniranje teh poudarkov je pripe-
ljalo Usenic¢nika in Kardelja v izdelavo
utopicnih modelov druZzbene regulacije, ki
sta analogna tako po nacinu kot po razlogih,
s katerimi so zahtevali njuno vpeljavo.

V nasprotju s Kardeljem USenicénik
seveda ni mogel seksperimentalnos presku-
siti zgornjih treh poudarkov (omenjenih
pod 1, 2in 3). Zato je Sele Kardelj spoznal,
da delitve po delu ni mogode do kraja
objektivizirati v nekakini vrednostni ceni.
Od tod meritokratska ideja, da se je treba o
merilih delitve po delu sporazumeti z dogo-
varjanjem na druZbeni ravni. Kardelj pravi:

Zato bodo merila dela v druzbeni delitvi po
delu zmerom — kakor je to dejal e Marx —
stvar druzbenih konvencij. Toda take konven-
cije morajo obstajati in izvajati svoj vpliv tako,
da se doseze najvedja moina enakopravnost
delovnih ljudi iz skupnega dohodka druzbe-
nega dela po nadelih delitve po delu. (Kardelj
1976: 87.)

Kako pa naj bi dosegli tovrstne konven-
cije, brez katerih ni enakopravnosti (ker ni
meril za delitev po delu)? Konvencije dose-
Zemo s tem, da se vsi akterji na mikro in
makro ravni vnaprej sporazumejo o tem,
kaj, koliko in kako bodo producirali. Zato
sporazumevanje vseh o vsem pripelje do
negacije centralno planske dircktive, name-
sto tega pa se poskusa vzpostaviti naslednji
regulativni mehanizem:

Vsi subjekti druZbenega planiranja, od
temeljne organizacije adruzenega dela do
federacije, so dolZni v skladu z nafelom
sofasnosti in kontinuitete planiranja nene-
hno, najmanj pa enkrat na leto, analizirat,
kako se uresnicuje srednjerodni plan. (fidfd.:
114.)
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Vendar prenos upravljanja na nizje ravni
ne zadosda, saj Ce se vsi ssubjektis dogovar-
jajo brez direktiv od zgoraj, so 3¢ vedno
mogodi antagonizmi med njimi (namesto
birokratskih se zdaj uveljavijo tehnokratske
strukture, pravi Kardelj). Zato je potreben
idejni nadzor znotraj vsake celice v drugbi,
ki bo njene ude usmerjal k vrhovnemu
(razrednemu) smotru. Na ta nacin Kardelj
povzame vse tri poudarke, ki 5o prisotni #e
pri Usenicniku, prav s tem pa naredi po-
polnoma nefunkcionalen sistem.

Seveda o 3e ne pomeni, da je Kardelj
Uienicnikov sudenecs. Opozarjam pa na
usodne paralele med predvojnim (oficial-
nim) katoliSkim in povojnim konceptom,
zaradi cesar ne moremo uveljavitve komu-
nizma na Slovenskem kratko malo oprede-
liti kot boljicvisticno diskontinuiteto,
uvoicno od zunaj. Prav narobe: z vidika
druibenih konceptov sta komunizem in
katolicizem na Slovenskem kompatibilng.
Ma podrodju gospodarstva sta kompatibilna
najbolj zato, ker sta opredeljevala ckonom-
ske zakonitosti trga kot izrazito disfunkcio-
nalne; ob tem sta tudi oba pristopa izrecno
avantgardna, prav zato pa sta postala kom-
petitivna na vseh drogih ravneh (ideoloski,
nazorski, filozofski).

Nesmiselno je Spekulirati, kaj bi se zgo-
dilo, ¢e bi namesto povojnega komunizma
in njegove mehkejse (kardeljanske ) varian-
te previadal katolicizem. Mogode bi bil
manj nasilen, ker je izhajal iz drugacnih
vrednot — ali pa tudi ne (avtoritarni korpo-
rativisticni pristopi, ki so izginili iz zgodo-
vinskega prizorisca s porazom fasizma, s0
s¢ vsi sklicevali na cerkveno socialno dok-
trino}, Zato ugibanje v stilu =kaj bi bilo, ¢e
bi bilos sodi na podrodje retroaktivne futu-
rologije. Drugace pa je, ko se vprasamo o
funkcionalnosti obeh modelov za druizbe-
no regulacijo. Videli smo. da se oba sklicu-
jeta na delitev po delu (utilitarni vidik), na
potrebo po idejnem usmerjanju, ki bi za-
gotavljalo pravo smer, na vodilne ideje, ki
vzpostavljajo skupen interes (normativni
vidik), in oba se zavzmarta za rrazbreme-
nitevs drave, ker ni mogoce vseh moZnih
informacij s posameznih ravni obvladovati
zgolj iz enega centra. Vprasanje infor-
macijske kompleksnosti je seveda zlasti

vprasanje razlicnih strok, ki se ukvarjajo z
njimi, saj je znanje vir njihove modi, Stro-
kovna vpraSanja pa so bila pri katolicistic-
nem kot pri komunisticnem modelu podre-
jena idejnim; 3¢ zlasti npr. v sociologiji, v
kateri mora po Usenicniku »biti prva in zad-
nja beseda religioznosts, saj je sociologija
sapologija kricanstvas (Usenicnik: 1910
571, 807); podobno kot pri Kardelju, kjer
gre za apologijo marksizma,

V zvezi z druzbeno regulacijo gre torej
pri obeh modelih za prevlado normativne
in utilitarnc oblike moé¢i na racun strokov-
ne. Ker je bistvo strokovne modi v informa-
cijah, je bil Kardcljev sistem utopicen zato,
ker je kreiral informacijske bariere. Sistema
ni pokopalo npr. nezaupanje delavcey vanj
(saj so tudi oni imeli od njega korist, kar je
dokazal Zu panov), kot tudi ni bila odlocilna
vse vedja odsotnost vere v samoupravni
socializem, saj je ta sistcm v zadnjem Casu
vse manj gradil na ortodoksnosti (cenzura
je skorajda izginila, liberalizacija je bila
obéutna na vsch podrocjih, nekateri pa so
celo dokazoval, da je Slovenija Ze v Casu
samoupravnega sistema prekoracila szgor-
nji sociockonomski prag politiéne moder
nizacijes — ¢f. Jambrek 1989: 42).

Llom samoupravnega sistema je bil
dejansko sprozen z informacijsko (avto Yhlo-
kado. Ta je bila Ze od vsega zaCetka vgrajena
vanj, saj je vztrajal na prav tistih treh pred-
postavkah, na katerih je gradil tudi katoliski
korporativizem, ki so ga pred vojno forsirali
solidaristi. Kardeljeva zahteva, da morajo
vsi (od TOZD-ov do federacije) socasno in
enkrat letno izdelovati plane, je bila eno-
stavno neizvedljiva, ker je bilo nemogode
#e izdelovanje planov (sploh pa njihovo
upostevanje), saj se po Stevilu priblizujejo
neskonénosti. Ze pred leti je npr. Mencin-
ger izracunal, da bi po najpreprostejsi
varianti planiranja, ki bi 8¢ zagotavljala
uporabne informacije, morali vsako leto
izdclati trd milifarde planov. Do te Stevilke
je Mencinger prisel tako, da se je vprasal,
koliko letnih planov bi potrebovali za cko-
nomsko planiranje v razdobju petih let, Pri
tem je veel minimalno Stevilo pred postavk,
ki bi 3¢ omogocale, da so plani kljub
poenostavitvam S¢ kolikor toliko uporabni;
zato je uposteval samo tri predpostavke:
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= predpostavko, da na trgo obstaja po-
polna konkurenca

= predpostavko o zgolj tirih eksternih
faktorjih trine negotovosti (vpliv vre-
menskih sprememb, spreminjanje cen na
svetovnem triiséu ipd.)

» vsakega od eksternih faktorjev se oce-
ni samo s tremi vrednostmi, npr. z =dobros,
ssrednje« in sslabo« (¢f. Mencinger 1986:
113).

Ce zgornjo $tevilko primerjamo s $tevi-
lom delovno sposobnih prebivalcev (1. 1981
jih je bilo v SFR] 13,774.000), potem bi
moral ob predpostavki polne zaposlenosti
vsak posamezni delavec izdelati 217 planov
letno; oziroma, ¢e vzamemo Kardeljeve
ssubjekte planiranjas (ki jih je bilo 65.140),
pride na vsakega od njih ved kot 46.000
planov v enem letu! In to je natanéno ista
past, v katero bi zafel katoliski solidarizem,
¢e bi imel ¢as, da druZbo uredi po korpora-
tivnem maodelu. Kako regulirati ekonomijo
po netrinem principu, ne da bi odpravili
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trg (da ne bi zasli v boljSevisti¢ni centralno-
planski sistem), in kako legitimirati social-
no pravi¢nost, ki naj bi nastajala znotraj
produkcijskega procesa {da ne bi zasli v
liberalizem), je uganka, katere odgovor je
bil moZen le na ideolo3ki na€in. In ta nacin,
ki sta ga v imenu praviénosti forsirala pred-
vojni katolicizem in povojni socializem, Se
danes ni zanemarljiv.

Je del zgodovine, odmaknjen od nas le
na prvi, kronolodki ravni (preteklih dogod-
kov, akterjev). Na drugi, temeljni ravnl, kjer
se dogaja zgodovina mentalitet, pa je ta del
zgodovine aktualen. Danes se misljenje o
tem, kaj je pravicno in kaj krivi¢no, spet
giblje znotraj pragmatizma in znotraj idea-
lizma. Na eni strani se praviénost ignorira
s pogajalsko brkljarijo z imperativi stranzi-
cijex, druga stran jo idealizira z vecnimi
naceli in resnicami. Zato se prvim zdi, da je
zgodovina nezanimiva, ker da ni pomem-
bna, drugi pa jo skufajo pisati znova. Temu
ne smemo nascsti.
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Walter Lorenz
SOCIALNO DELO IN POLITIKA EVROPSKE INTEGRACIJE

Vse od svojih zacetkov je bilo socialno delo
usmerjeno hkrati k nacionalnim in inter-
nacionalnim zadevam. Njegova nacionalna
orientacija izhaja iz mnogih povezav, ki jih
ima socialno delo s projektom ustvarjanja
in konsolidacije evropskih nacionalnih
driav. Opravljanje socialnega dela, rako kot
predprofesionalnih prostovoljnih aktiv-
nosti kakor tudi kot placane zaposlitve v
slu#bi lokalnih oblasti ali v vecjih socialnih
organizacij je bilo vedno preieto s patriotiz-
mom, v smislu, da bo izboljialo status svoje
druzbe. Hkrati je socialno delo nastalo iz
gibanj, zlasti kric¢anstva, humanizma, femi-
nizma in v omejenem obsegu socializma,
ki so bila v svojem bistvu internacionalna.
¥ njih si je zagotovilo eticne reference za
delovanje, ki so prerasle in relativizirale
nacionalno »stvars,

V nadaljevanju bodo ti kratki zgodovin-
ski utrinki stregli kot izhodisée za razmislek
o nalogah, s katerimi s¢ socialno delo v
Evropi sooca danes. Temeljno vprasanje, s
katerim se morajo na novo soociti vsi so-
cialni delavci, ne glede na njihovo nacio-
nalnost, je na eni strani, na katere ideje, kon-
cepie in vrednote lahko zanesljivo oprejo
svoje intervencije, in na drugi strani, na
katere druZbene enote sc njihova dejanja
in odloéitve pravzaprav nanasajo; ali je to
posameznik, drufina, skupnost, sskupine
uporabnikove sluZb, etnicna skupina,
razred, narod... Ce je bila slepa vdanost na-
cionalni drizavi, kot bomo pokazali, vedno
zelo nevarna, enako kot tudi zanaSanje na
znanstvene metode, ali je potem mogoce
zaceti z dinamiko zelo nasprotujocih si
druzbenih in politicnih sil, ki trenutno
delujejo v evropskem kontekstu, in socialno
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delo kritiCno povezati s temi procesi?
Trdil bom, da je Evropa danes resnicno
tehtna referenéna tocka, ceprav le zacasno
in tako, da jo je treba kriticno predelati, ka-
kor socialno delo nikoli ni kritiéno predela-
lo {ocenilo) svojega odnosa do nacionalne
driave. Socialno delo se je ali popolnoma
podredilo nacionalni drzavi ali pa je po-
polnoma ignoriralo njen pomen; oboje
kaie na njegovo politicno naivnost. Evropa
v tem kritiCnem smislu in kot neizogibnost
bi lahko postala metafora za potrebo, da
socialno delo na eni strani prizna mnogo-
terost, raznolikost in iz tega izhajajoco
relativoost kulturnih tradicij, ki obstajajo v
cvropskih druibah in skupnostih, na drugi
strani pa pospeii razvoj neodvisnih osebnih
in kolektivnih identitet, ki bodo sposobne
integrirati to raznolikost, ne pa da spoeno-
stavljajos« identiteto in jo reducirajo v navi-
dezne konstrukte stalnosti in »Cistostis. Pri
obravnavanju tega problema mora evrop-
sko socialno delo postati antirasisticno
socialno delo, ¢e naj se s00di 5 svojo druZ
beno in politicno odgovornostjo.
Vpletenost socialnega dela v projekt
nacionalnih driav sega v drugo polovico 19.
stolctja. V tem €asu so se v veliki meri na
novo postavile zunanje meje evropskih
nacionalnih drZav in vecina smodernih«
evropskih driav je postala vsaj razpoznavna
entiteta na zemljevidu (mnogo pa jih 3e
vedno ni pridobilo svoje neodvisnosti do
obdobja po koncu 1. svetovne vojne, zlasti
driave avstroogrskega imperija in Irska, ki
je bila odvisna od britanskega imperija).
Vendar pa je bilo treba poskrbeti tudi za
notranje meje teh drzav; imele so podobne
tezave pri odlecanju, kdo naj bo vkljuéen
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in na katerih principih je mogode legitimi-
zirati nacionalno enotnost. Industrializacija
in zgodnji kapitalizem sta od delovne sile
zahtevala, da je postala mobilna, povzrocila
sta obseina preseljevanija, ustvarila in
zaostrila reviCino, ki je resno ogrozila sta-
bilnost in kohezijo vsake druzbe. Revne in
marginalizirane skupine niso imele dobe-
sedno nikakrinega deleza v nacionalni
driavi; njihovo nezadovoljstvo so dojemali
kot groinjo, pa naj bo to v obliki spontanih
izgredov mnoZic in anarhije, ki bi jo to
povezrodilo, ali skozi organizirano agitacijo
v delavskem gibanju, ki se je definiralo bolj
skozi razredno kot nacionalno pripadnost
in je bilo zato vedno internacionalno
usmerjeno. Vsa zgodnja prizadevanja za
izboljsanje socialnih problemov s pomodjo
dobrodelnih aktivnostih kot tudi poznejsi
ukrepi driavnih socialnih politik so tezili k
temu, da bi nekako sizvleklis sprilagodljives
pripadnike tega obuboZinega druzbenega
sloja. Obenem pa so bili izkljuéeni vsi, ki
niso bili pripravljeni igrati take vloge v
druzbi, kakrina se je od njih pri¢akovala,
to je deviantnih, lenih, snezashuZnihe ljudi.

To razporejanje in razlikovanje nista bili
glavna naloga socialnih delaveey; obstajale
so strukture in predpisi, ki so postavljali in
uveljavljali meje med tistim, kar je v drozbi
veljalo za sprejemljivo oz nesprejemljivo
obnasanje in Zivljenski stil, kot npr. pobolj-
Sevalnice, sodiiéa in Sole. Socialni delavei
pa so postali strokovnjaki za sindividualno
ocenjevanjes mejnih primerov; zagotoviti
s0 morali, da so bili v narod sprejeti spravi
ljudjes, taki, ki 50 se bili pripravljeni prila-
goditi in asimilirati. Ce je bilo v uboznicah,
zaporih in podobnih pozabljenih getih
obuboianih preved ljudi, ki bi si zasluZili
sholjSe Zivljenjes, ki bi jim bilo resni¢no
treba dati «5¢ eno priloinosts, bi bila podte-
nost teh razmejitey in legitimnost tistih, ki
soimeli v svojih rokah mo¢ in odgovornost
za postavljanje meja, resno spodkopana, Po
drugi strani pa bi bila pravila druzbene
solidarnosti podobno porusena, &e bi pre-
veliko Stevilo ljudi resili iz kazenskih
institucij in jih z dodeljevanjem pomodi
odresili reviCine in na ta nadin nagrajevali
njihovo lenobo. VzdrZevanje tega obdutlji-
vega ravnoteZja med sprejemljivim in
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nesprejemljivim obnasanjem, med skrbjo
in kontrolo, prejemanjem podpore in
prepuiéenostjo samemu sebi je postalo
druzbeno pooblastilo socialnih delaveey na
strokovnem podrocju, v katerem so Stele
njihove izkusnje in njihovo strokovno
znanje (Wendt 1985). V drugi polovici 19.
in prvi polovici 20. stoletja so postale so-
cialne zadeve v povezavi z izobrazevalnim
sistemom in postopno naras¢ajocimi poli-
tiénimi svoboic¢inami vedno pomembnejsi
instrument pri ustvarjanju nacionalne
solidarnosti. Zakonitost socialnega sistema
je bila v veliki meri odvisna od postenosti
njegove uporabe.

Ti dejavniki so bili okvir za Sirfe poli-
ti¢no pooblastilo socialnemu delu, niso pa
predpisovali nadina za izvedbo teh odlodi-
tev, Oblike izvajanja, ki s0 se razvile, so
temeljile na vrednotah in principih, ki sov
veliki meri presegali nacionalno obzorje. V
Evropi je v drugi polovici 19. stoletja
kricanstvo doZivelo modan preporod in je
svojo novo privlaénost opiralo na novo
sprejeto odgovornost za socialne zadeve,
kar je pripeljalo do ustanavljanja Stevilnih
misijonov v mestih, dobrodelnih ustanov
in verskih redov, ki so se posvecali poude-
vanju, zdravstveni skebi in pomodi drugim.
Veliko teh organizacijskih struktur se je
razsirilo prek nacionalnih meja, npr. fran-
coski in belgijski verski redi, ki 50 se razSirili
fe na druge rimskokatoliske degzele, kot so
Irska in Spanija (sestre Bon Secours, Seurs
dre Bon Pasterer, Wendr 1986), tako kot tudi
ideje in modeli skebi, ki so jih proudevali
in posnemali v veé driavah (npr. diakonsko
gibanje nemske protestantske tradicije, ki
se je rasirilo e na Skandinavijo in Brita-
nijo). Veliko 5ol za socialno delo v Evropi
ima korenine v cerkvenih ustanovah; e
danes je zanje znacilen poudarjen kricanski
ctos; obstajajo v drzavah, kot so Belgija, Dan-
ska, Francija, Nemdija, Italija, Nizozemska,
Norveika, Spanija, Svedska in Svica (Brauns,
Kramer 1986) in na ta nadin skrbno cuvajo
svojo avionomijo v odnosu do driave in
njenih socialnih programov.

Zanimivo je, da humanizem in njegove
pojavne oblike v posvetni filantropiji niso
pripeljale k podobni Siritvi izobrazevalnih
centrov za socialno delo, Cepray je bil zaradi
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uveljavitve gibanja za izobraZevanje odras-
lih njegov vpliv na razvoj postopkov
socialnega dela precejéen. Ta pa so imela
tesne mednarodne povezave; prizadevala
so se za Clovesko sizboljSanje izobrazbes, ki
je segalo daleC Cez porajajodi se drZavni
interes za Solanje kot sredstvo za ustvaritev
specifiCne in enotne nacionalne kulture,

Daled najpomembnejsi vpliv na zgodnije
socialno delo in izobraZevanje za socialno
delo je imelo feministiéno gibanje ali vsaj
tisti del feministiCnega gibanja, ki je z upo-
stevanjem splosnih druibenih pooblastil
socialnega dela artikuliral interese Zensk
srednjega razreda. Zenske so Ze predstav-
ljale precejen del kré¢anskih obnovitvenih
in filantropskih gibanj, socialno delo pa jim
je poleg negovanja bolnikov in poudcevanja
ponudilo priloZnost za vstop v javno Zivlje-
nje v obliki placanih sluzb. V ved evropskih
deielah so v zadnjih desetletjih 19. stoletja
veniknile razne Zenske zveze, ki so se
zavzemale za izobraZevanje Zensk; Zenske
50 bile tudi tesno povezane med sabo
(Bauer, Ritt 1979). Nekaj teh zvez je
dejansko eksplicitno podpiralo snacional-
no stvars; svoje delo za »dobro druZbes so
predstavijale kot ekvivalent vojaski obves-
nosti za moske. Alice Salomon v Nemdiji,
Beatrice Webb v Veliki Britaniji, Mary Rich-
mond in Jane Addams v ZDA so v zacetku
tega stoletja tesno sodelovale med seboj in
branile svojo internacionalno naravnanost
pred moéno nacionalisti¢no opozicijo v
dvajsetih letih tega stoletja, ki so ji vodili
moski (Wieler 1989),

Internacionalizem vseh teh gibanij, ki je
vplival na oblikovanje socialnega dela, kljub
temu ni bil v prvi vrsti sredstvo za nasproto-
vanje nacionalnim zadevam in programom;
veliko bolj je &lo za pragmati¢en namen
proucevati modele prakse, ki so jih obliko-
vali v razli¢nih delih sveta. Pod razlicnimi
pogoji so primerjali relevantnost posamese-
nega modela; oblikovali so modele dela, ki
so izpeljevali svojo veljavo in status iz dejav-
nikov, ki so bili povsem neodvisni od
nacionalnih kriterijev. Zenske so morale
posebej trdo delati, da so si pridobile to
avtoriteto, da so lahko vstopile na podrodje
javnih zaposlitev ne le kot pomocnice
modkih uradnikoy, paC pa kot samostojne
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in z neodvisno pridobljenim znanjem. V
prvih nem3kih Zenskih Solah za socialno
delo so modkim celo onemogodéale vpis, iz
strahu, da bi izgubile to avtonomijo na
racun moskih, ki bi se hitreje vzpenjali po
lestvici napredovanja in prilagajali birokrat-
skim zahtevam, ne da bi se ¢utili zavezane
*visjim ciljems, h katerim so teZile socialne
delavke, npr. v socialnem delu uveljavijati
posebne kvalitete zensk kot skrbnic in
mater (Salomaon 1919), Internacionalizacija
je bila sredstvo za pridobitev vecje avtono-
mije. Prizadevanje za avtonomijo je inspiri-
ralo k iskanju znanstvenih temeljev za
prakso socialnega dela. Osredotodilo se je
okrog dveh pomembnih diskurzev: psiho-
analize in pedagogike,

Kar je psihoanalizo naredilo tako priviac-
no 7z porajajoc s¢ poklic socialnega dela,
Se zlasti v anglesko govoredem svetu, je bila
njena obljuba, da bo omogodéila dostop do
rizumevanja situacij in obnasanja, ki so bili
dotlej :onstran racionalnega razumevianjas
in jih je bilo mogode konceptualizirati le z
moralnimi termini. Vsi poprejsnji poskusi,
da bi se odmaknili od pokroviteljske (in v
veliki meri neucinkovite) drze viktorijan-
skh filantropov, so bili osredotodeni na
izpopolnjevanje diagnostiCnega repertoar-
ja socialnih delavcev in zelo natanénega
ugotavljanja klientovih razmer. »Socialna
diagnozas Mary Richmond (1917), klasi¢na
referenca za to metodiéno usmeritey,
podrobno pojasnjuje razumevanje in
aktivnosti, ki izhajajo iz temeljite ocene
posameznika in njegovega ali njenega
socialnega okolja. Njen cilj je bil, da s spre-
membami na obeh frontah in s pametnimi,
racionalnimi ukrepi ponovno uravnovesi
posameznika in okolje. Vendar je imela
malo ponuditi za primere, ko so posamez-
niki vedeli, kaj je treba storiti, imeli na voljo
potrebna sredstva, pa kljub temu niso ukre-
pali. Namesto da bi take primere razglasila
# sneredljives, moralno izprijene, jih psiho-
analiza umesti v okvire sredljivegas; skozi
svojo teorijo obrambnih mehanizmoy
poudaria logiko nelogi¢nega obnasanja in
pomakne tradiconalno, temeljno svred-
nost« socialnega dela s primerom (case-
work), to je, »oblikovanje osebnih odno-
sove, iz sentimentalne na znanstveno raven,
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Odnos ni uvod v delo s primerom, postane
sredstvo zanj. Hkrati pa se skrb za »uravno-
teZenje« pomakne z ravni osebnega okolja
na dinamiko ono-nadjaz, kljub poznejSemu
vzirajanju v socialnem delu, da »psihoso-
cialni pristops ne zanemarja socialnega in
materialnega okolja. Res ga ne zanemarija,
vendar pristopa k njemu z notranjih pred-
stav 0 zunanjih dejavnikih, da bi okrepilo
oblast jaza nad seboj, ne glede na to, ali gre
za notranje ali zunanje konflikte.
Paradoksno je, da je s pridobitvijo statu-
sa in poklicnega ugleda, pridobljenega z
rabo tovrstnih znanstvenih metod, socialno
delo okrepilo svojo pozicijo v odnosu do
nacionalne drzave. Za drzavo je bilo bi-
stveno, da sposkrbi za vsakogare in si tako
pridobi lojalnost in solidarnost v hitro
minljivih in raznolikih struktorah moderne
druibe. Ko so driave postopoma priznale
logiko javne blaginje in socialne politike kot
sredstva za stabiliziranje notranjih nape-
tosti v dravi, enako kot so mednarodne
pogodbe stabilizirale odnose med razlicni-
mi driavami, je narascala potreba po preci-
ziranju teh ukrepov. Moderna driava si ne
more dovolit, da bi dopuscala veliko Stevilo
brezdomcev, razkrojenih druZin, upornis-
kih mladostnikov, katerih obnasanje ni tako
skandalozno v posami¢nem primeru, a je
nesprejemljivo za standarde civiliziranega
obnasanja, ki jih posku$a vzdrievati driava.
Nedavno pridobljena znanstvena spozna-
nja socialnih delavcev obljubljajo, da bodo
vsaj pojasnila »smisels takega obnasanja in
skozi njegovo razumevanje dobila kontrolo
nad njimi ter ga pripeljala nazaj v okvir
snormalnega«. Cena takega ravnanja je, kot
je o seksualnosti, norosti in deviantnosti
nazorno pokazal Foucault, Donzelot pa v
zvezi s socialnim delom z druZinami, pove-
Canje modi, ne le profeisonalca, ki aplicira
svoje znanje in spretnosti, pac pa celoinega
ssistemas, ki promovira sirokovnost te vrste
(Donzelot 1979; Rojek 1986). Sele v Sestde-
setih letih tega stoletja je prislo do sistema-
ticnih analiz politicnih povezav med navi-
dezno nevtralnostjo dela s primerom in
interesi modi, ki so jim stregli. *Radikalno
socialno delox je problematiziralo socialno
delo s primerom, prav ta povezava pa je
uveljavila socialno delo v druibi.

Alternativna pot do avtonomije in ugle-
da socialnega dela, ki je imelo vedji pomen
in ugled v evropskih drizavah kot v Britaniji
in ZDA, se je mnogo bolj zavedala politicnih
programov, s katerimi bi se lahko povezo-
valo ali se jim obcasno kriti¢no uprlo. Tu
se je artikuliral alternativni diskurz v obliki
pedagogike, tega tako cenjenega produkta
razsvetljenstva, ki je bil hkrati oseben in
politicen projekt. Pedagogika teZi k razvija-
nju sposobnosti posameznika, da bi postal
avtonomno in druzbeno kompetentno clo-
vesko bitje. Kmalu pa je postalo jasno, da je
lahko oblikovanje posameznika z izobraze-
vanjem smiselno samo, ¢e ga spremlja
oblikovanje izobrazene in izobraZevalne
druzbe, torej 2z druzbenim in politicnim
programom ssplosnega izobraZevanjas.
IzobraZevanje za skupnost in izobrazevanje
skupnosti je moralo iti z roko v roki, saj je
industrializacija postavila pod vprasaj tra-
dicionalne druzbene vezi. Ta povezava je
pripeljala do postopnega oblikovanja so-
cialne pedagogike kot koncepta, ki posebej
promovira skupnost (Gemeinschaft v To-
niesevem smishu, Eigar sociologija je imela
direkten vpliv na konceptulani razvoj). Za
Nartopa, enega vodilnih predstavnikov
socialne pedagogike v Nemdiji pred prvo
SVEtovno vojno, je mogoce uresnicevati
pedagogiko le v druibenih kontekstih, ki
ustrezajo druibenim potrebam ucenca;
sola je le eden od takih kontekstov med
stevilnimi drugimi, ki jih je treba ustvarit
in spodbujati (Konrad 1993).

V dvajsetih letih tega stoletja je v Nemdiji,
po drugi svetovni vojni pa tudi v Franciji,
na Nizozemskem in v skandinavskih dr-
Zzavah ta pristop odprl moZnost ali celo
potrebo po zagotavljanju korelacije med
pedagogiko kot metodo in kot vrsto ukre-
pov socialne politike. Nemcija si je v
obdobju weimarske republike 3¢ posebej
prizadevala za eksplicitno mladinsko po-
litiko, ki je razdirjala driavno sukvarjanje z
izobrazevanjem dalec preko meja Solskega
sistema in tedila k zagotavljanji sredstev za
razvijanje vsch njenih potencialov v vseh
vidikih druZbenega Zivljenjas (Lorenz
1991). Socialna pedagogika je nato prevzela
tudi spopravno« funkcijo, tako da se je
posvetila specificnim vzgojnim potrebam
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mladih ljudi, ki zaradi razliénih vzrokov
niso mogli izkoristiti priloZnosti, ki so bile
na voljo, ali pa je vzgojnim institucijam, pa
tudi njihovim druZinam spodletelo oz so
jih zanemarile (Biumer 1929). Na tej tocki
se oditno sreCajo cilji dela s primerom in
socialne pedagogike, ceprav postaja tudi
jasno, da je socialna pedagogika s svojim
izrecnim posvelanjem stanju druzbe, ki
potrebuje svzgojos, in 5 svojo odvisnostjo
od ukrepov (drzavne socialne) politike pri
uresnicevanju teh ciljev Se bolj vpletena v
program nacionalne driave kot socialno
delo. Celo kadar je delo potekalo pod
vodstvom prostovoljnih organizacij — to e
zlasti velja za delo z mladimi (klubi, domovi
za mlade) —, je bilo treba takoj zastaviti
vprasanje, kako se njihov program vkljucuje
v sploine cilje druZbe in jih podpira, ker je
bilo treba mlade ljudi s kakrinim koli
formalnim ali neformalnim izobraZevanjem
pripraviti do popolne, aktivne in konstruk-
tivene vkljuditve v druibo. Hipotetiéno bi
bilo mogode to nalogo socialne pedagogike
interpretirati v kriticnem smislu, kot raz-
vijanje alternativne verzije druZbe skozi
vzpostavitev alternativnih scelics skupnega
Zivljenja v domovih in mladinskih organiza-
cijah. Vendar pa so bili 1 poskusi, ¢eprav
moéno propagirani v dvajsetih in tridesetih
letih tega stoletja (npr. »otrodke republikes
Siegried Bernfeld, 1969, in Janusza Kor-
czaka, 1978) preved osamljeni, da bi lahko
postali politi¢no uéinkoviti.

V Nemdiji je s prihodom nacionalsocia-
listov na oblast v letu 1933 novi reZim v
celoti prevzel projekt socialne pedagogike,
kakor tudi druge socialne strukture wei-
marske republike, in ga izkoristil za ideolo-
&ke, rasistic¢ne in totalitarne cilje reZzima. Se
danes je predmet akademske razprave,
kako je lahko prislo do takega prevzema in
koliko so se mu socialni delavei upirali.
Gotovo je ta odpor, ki je bil séasoma zlom-
ljen, oslabilo dejstvo, da je bilo veliko social-
nih delaveev judovskega porekla skoraj
takoj izrinjenih iz svojih sluZb, vendar pa je
treba tudi domnevati, da narava socialnega
dela tako glede dela s primerom kot v tradi-
cijah socialne pedagogike z njeno v osnovi
pozitivistiCno orientacijo, nista ponudila
nadinov za odpor. V prizadevanijih, da bi se

povzpeli nad moralisticno naravnanost, ki
je vodila zgodnje »obiskovalce« in socialne
delavee pri njihovih odloditvah, in da bi
privzeli objektivne, znanstvene metode, so
bili socialni delavei v veliki meri slepi za ne-
varnost, ki so ji postali s tem izpostavljeni,
to je, da bi se osredoroéili le na stehni¢ne
reditves, Tehniéne reditve pa so bile tisto,
kar je bil pripravljen ponuditi in spodbujati
nacisticni re#im, zlasti na »neozdravljivems«
delu spektra druzbenih problemov. Evge-
nika gotovo ni bilo gibanje, ki bi bilo
omejeno le na Neméijo; njene ideje so nadle
privrzence med znanstveniki in politiki, ki
50 hoteli ugotavljati in eliminirati dedne
bolezni z okrutnimi sredstvi, kot so prepo-
ved poroke in sterilizacija. Yendar pa je
nacisticni rezim bolj kot katerakoli druga
driava podprl te ukrepe z ustrezno zakono-
dajo in sprejetjem ukre pov za sistematiéno
uresnicevanje. Hitrost, s katero so bili vpe-
ljani ti ukrepi, kaze na njihov osrednji ideo-
loski pomen za nacizem, ker celoten pojem
blaginje podrejajo diktatu bioloSko, Znanst-
veéno in objektivno izpeljanih kriterijev.
Notranje meje med svrednimis in snevred-
nimi«, med skupinami, ki si zasluZijo solidar-
nost naroda, in snevrednim preostankomes,
niso bile ve¢ dolocene po preudarku in
ssentimentalnosti, paé pa z racionalnostjo,
ki ima svojo teZo in avtoriteto (Kniippel-
Dihne, Mitrovic 1989). Ali ni bolje, da imajo
prihodnje generacije manj primerov shizo-
frenije, epilepsije in drugih bolezni, ki jih
je mod poverovati z dednimi dejavniki? In
socialni delavei so avtomatiéno odigrali
svojo vlogo s sistematiénim ocenjevanjem
primerov; informacije so posredovali siste-
mu (katerega diskriminatornih namenov
morda sprva niso razumeli), svetovali
Zrtvam (in njihovim druZinam) prisilno
sterilizacijo in zapiranje v institucijo.
Seveda so bili dejanski znanstveni dokazi
za dedno osnovo zlasti depresivnih bolezni,
alkoholizma, homoseksualnosti in potepu-
Ztva Sibki ali sploh neobstojedi, toda kdo bi
podvomil v avtoriteto objektivne znanosti,
za katere kredo so si prizadevali socialni
delavei? Skupen cilj teh iniciativ za sjavno
higieno« in cilj socialne blaginje je bil
ustvarjanje »zdravega nacionalnega welesas;
rasizem je poskrbel za nujno potrebno
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povezavo med socialnimi in nacisticnimi
pojmovanji drave kot »etnicno Ciste skup-
nosti«: socialna drZava je predstavljala zlasti
sredstvo za zascito in podporo smocnihe,
in samo tiste skupinc 5ibkih z resni¢nimi
izgledi, da postancjo »moénis, so si zasluZile
polno podporo; sredstva, porabljena za
druge, so bila dokon¢no izgubljena (Lorenz
1994).

Tu ni moj namen pripisovati krivdo
socialnim delavcem ali preve¢ poudarjati
vlogo, ki so jo igrali s podporo sistemu, ki
se je hitro pomikal od sterilizacije k segre-
gaciji v zaprtih institucijah in koncentra-
cijskih taborisc¢ih in proti skonéni reSitvis:
iztrebljanju tisocev ljudi, katerih Zivljenja
s0 po ogabno izkrivljenih kriterijih rasncga
biologizma obvcljala za snevrednas (zn-
{ebenswertes Leben). Treba je zaznati ranlji-
vost socialnega dela in njegovo dovzetnost,
da pristaja na racionalisticno blaginjo, na
sodelovanje pri postavljanju meja na
temelju dvomljivih kriterijev objektivnosti,
ki imajo vedno rasisticne konotacije.

Vprafanja vrednosti so imeli v mislih
zlasti tisti, ki so bili odgovorni za (ponovno)
vzpostavitev socialnih sluzb po drugi sve-
tovni vojni, ne le v nekdanjih fadisticnih
driavah, pac pa povsod po svetu. Ni slo le
za oscbno ambicijo mnogih socialnih
delaveey in uéiteljev socialnega dela, Irtey
nacisticnega preganjanja in izgona, da bi
poklicu povrnili ugled; Magda Kcelber,
Giscla Konopka, Herta Kraus, Walter Fried-
linder in Erich Hirsch so imeli vodilno
vlogo pri programih za druzbeno prenovo
in prevzgojo v Nemciji po drugi svetovni
vojni; pri tem so jih podpirale ZDA in
ZdruZeni narodi. Na splosdneji ravni in v
kontekstu zunanje politike ZDA je dobilo
usposabljanje izobrazevalnega in zdravsive-
nega osebja ter socialnih delaveev priorite-
to v svetovnem merilu. Tako je npr. Smith-
Mundtov zakon podprl usposabljanje udi-
teljev, zdravnikov, sindikalistov, socialnih
delavcey in voditeljev lokalnih skupnosti v
ZDA, kjer naj bi dozZiveli »demokracijo v
Zivos (Muller 1988). Osrednji vrednoti, ki
s0 ju posredovali vsi ti programi, sta bili
svoboda in demokracija. Ce naj bi Ze v ko-
reninah zatrli nevarnosti fadizma in totali-
tarizma, morajo biti drZavljani sposobni
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artikulirati svojo potrebo po individualni
svobodi in urejati svoje zadeve z demokra-
ti¢nimi procesi. Ni bilo dovolj, da bi nekda-
njim fadisticnim drZzavam, pa tudi nekdan-
jim kolonijam tretjega sveta, ki so pripadale
tedaj razpadajodim imperijem, dali le demo-
kratiéne institucije; ta demokratiCna orodja
bi morali operacionalizirati drzavljani, ki so
sposobni samoodlocanja v vsakodnevnih
situacijah. Gunar Myrdal pravi takole;

Glavna vrednosina predpostavka, ki sem jo
predstavil in ki je razmeroma redko jasno

izrazena, je, da je sine qua non za razmisljanje
o spremembi kot izboljianju za druZbo
povecanje in ne zmanjievanje cloveskega
dostojanstva, ali natanéncje, priloZnost za
aktivno soudeleibo samega prebivalstva, z
eno besedo, demokracija. (Myrdal 1955: 24.)

V¥ tem Sirsem politicnu kontekstu je
ssamoodlo¢anje« dobilo osrednji pomen
pri delu s primerom, ne toliko kot ameriski
izvoz v Evropo, kot s¢ pogosto prikazuje,
pac pa kot poskus ponovnega povezavanija
s principi, ki so bili vsaj latentno navzodi v
evropski pedagoski tradiciji. Svoboda in
demokracija v ozracju hladne vojne pa sta
spet prinesla s sabo neposredno politicno
sporodilo, postala sta principa, ki viadata
trini ckonomiji. ¥V povezavi z delom s pri-
merom sta pospesevala poudarjen indivi-
dualizem, ki je postal znak »smodernega
socialnega delas, kakrSno se je uveljavilo,
pogosto s pomodcjo ameriskih izobrazeval-
nih programov, ki so potekali v petdesetih
in Sestdesetih letih tega stoletja v vecini
evropskih deicl. Ni slo toliko za to, da so
nacionalne driave potrebovale socialno
delo, pac pa da je »zahodni svet« potreboval
socialni sistem, ki bi bil s pomocjo strokov-
no usposobljencga oscbhja uglasen do take
mere, da bi bilo mogoce obvladovati nape-
tosti in nasprotja, ki soizhajala iz njegovega
ckstremnega individualizma, in da bi se
lahko ohranila legitimnost protikolektivis-
ticne, protikomunistiéne drie Zahoda. Ker
naj bi socialna drzava v razli¢nih evropskih
verzijah na strukturni ravni skrbela za vse
vse eventualnosti, ki so povzrocale socialne
probleme, so se lahko socialni delavei s
»Cisto vestjos omejili na »primeres, ki zaradi
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nevednosti ali dusevne patologije niso bili
sposobni izkoristiti ugodnosti in ekonom-
skih moinosti, ki jih je ponujala socialna
drzava. Dozdevno ni bilo potrebe za razi-
skovanje skupinskih znadilnosti in iden-
titete ljudi, ki so postali klienti; prav narobe,
socialno delo je svojo vrednost videlo v di-
ferenciaciji individualnost vsakega klienta
v nasprotju s Siroko kategorizacijo, ki jo je
moral uporabljati sistem blaginje kot ad-
ministrativoi sistem (+brezdomcis, srevnis,
»neporodene materes ),

*Ponovno odkritje revicines v Stevilnih
evropskih drZavah v Sestdesetih letih in
neprijetno spoznanje, da obljub socialne
drzave nikoli ni mogoée popolnoma uresni-
Citi, sta znamenje odlocilne krize koncepta
dela s primerom. Pozivi k individualni od-
govornosti so &li Se enkrat na roko sistemu,
ki je opraviceval svojo nezadostno skrb za
blaginjo s prelaganjem odgovornosti na
Zrtve, Ces da so neiniciativne. Ta kriza je
pripeljala do koncaa konsenza o metodah
v socialnem delu, vendar ne do opustitve
principa samoodloditve. V ospredije so pri-
ile sradikalnes, alternativne metode, ki so
poudarjale skupinsko akcijo za druzbeno
spremembo prek uveljavljenih ali novih or-
ganizacijskih strukwur, skupnosti klientov,
zdruiZenj upravicencey, sindikatov, zvez
stanovalcey, uporabniskih kolektivov in
drugih. V ve¢ dezelah se je skupnostno delo
iz metode, vzporedne delu s primerom in
skupinskemu delu, razvilo v alternativo
socialnemu delu, vsaj v svoji radikalni obliki
sdruZbene akcijes, osredotodene na poten-
ciale za samopomod ne toliko posamez-
nikov kot manjiih akcijskih kolektivov ljudi,
ki so podvrieni enakim druZbenim priti-
skom in oblikam zatiranja (Corrigan,
Leonard 1978),

Ta razvoj je pripeljal socialno delo v stik
z gibanjem za driavljanske pravice in po-
sledi¢no z zahtevami za polne driavljanske
pravice, brez katerih je blaginja vedno pod-
vriena sumnicenju, da je le nadomestilo za
pravice, poskus ublaZitve, ki ohranja osnov-
no stanje neenakosti nespremenjeno in
nedotaknjeno. Toda kljub vnemi nekaterih
od teh iniciativ v poznih Sestdesetih in
sedemdesith letih tega stoletja se je malo
uporabnikov lotilo politicnega boja iz
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perspektive uporabnikov socialnih slugb.
Namesto tega sta dobila vedji pomen dva
dogodka, z njunimi posledicami pa se
poskusa socialno delo sprijazniti Sele sedaj.

Eden od njiju je »kriza socialne driaves,
kot jo predstavlja politiéna desnica zaradi
finanéne nesposobnosti modernih driav,
da zadostijo naras€ajo¢im pricakovanjem
po vseobsegajodi javni socialni varnosti in
skrbi; a kot kazejo analize levice, gre za dosti
globljo krizo zakonitosti drzavne oblasti
(Offe 1984). Kriza, pa naj bo »avtomati¢nas
ali sprogramiranas, je vplivala na vse vrste
socialnih rezimov v Evropi in temeljito
spremenila odnos posameznikov do dria-
ve. Ko se viade po vsej Evropi v vrtincu pri-
vatizacije javnih podjetij in javnih sluib
ukvarjajo s prenasanjem svojih odgovor-
nosti, sociala odkriva vso svojo inherentno
negotovost, Osrednja udeleiba driave v
socialnih ukrepih je bila vedno sporna, ne
le zaradi finanénega bremena, ki ga prenasa
na davkopladevalce, pa¢ pa tudi zaradi
vsiljevanja druZbene kontrole kot cene za
dajanje pomodi. Toda ko ta povezava oslabi,
ni ve€ jasno, na katere druZbene entitete je
mogode preloiiti bremena in kakSne uéin-
ke bi imela taka sprememba na mehanizme
za zavarovanje nacionalne solidarnosti.
Kandidat je gotovo strgs, vendar pa je malo
verjetno, da bi bil zainteresiran za prevzem
bremena neprofitnih programov skrbi,
razen &e bo driava zagotavljala ustrezne
kompenzacije. Velike hvale zaradi svoje
nesebic¢nosti so deleine drugine kot tradi-
cionalna zatodiséa za izvajanje skrbi, vendar
s0 same nahajajo v tako prehodnem stadiju,
da jih ni mogode sistematicno vkljucevati,
Razkorak med odgovornostjo posamez-
nikov in edgovornostjo driave se veda, iz
tega izhajajoa negotovost pa je prispevala
h krizi zaupanja v smislu nestabilnosti, ki
jo hoce skupaj s pomnoZenimi ukrepi
indirektne druzbene in direktne policijske
kontrole izrabiti nova desnica, ki je prevzela
politicno iniciativo v evropskih drZavah,
kot so Velika Britanija, Francija, Neméija,
Italija, Nizozemska in Svedska. Tak scenarij
prispeva k nasprotujoéim si zahtevam od
socialnih delaveey, ki se vidijo vse bolj raz-
pete med uravnavanjem meja sprejemlji-
vega in nesprejemljivega obnasanja (zlast
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glede zlorabe otrok) na eni strani in re-
Sevanjem Zriey ter popravljanju storilcev na
drugi. Institucionalno bi lahko ta razkol
pripeljal do tega, da bi postale javne social-
ne sluZbe bolj nadzirajoce, tudi z vpeljavo
fiksnega prorafuna, ki bi dolocal obseg
skrbi, s katero bi vupravljals javni sektor in
socialni delavci, zaposlenimi v njem; pro-
stovoljnemu sektorju pa bi bilo prepuséeno
spobiranje ostankove,

Vzporedno s temi spremembami »od
zgoraj pa je do enako pomembnih dogod-
kov prislo »spodaje; ti niso le spremenili
cvropske politike, ampak so vplivali tudi na
svetovno. »lzcrpanost tradicionalne podo-
be skupinskega delovanjas (Melucci 1988:
245), nezadovoljstvo velikega dela prebival-
stva z uradno (strankarsko) politiko ter
njihovo samoljubje in ukvarjanje z oblastjo
je povzrodilo nastanek vrsie novih druzbe-
nih gibanj. Take iniciative so pogosto zrasle
iz konkretnih, posamic¢nih zadev (ekolo-
Skih, kriitve drzavljanskih pravic, diskrimi-
nacija dolocenih skupin), vendar so vspo-
stavile ohlapno mednarodne mreie in kot
akrivisti udi ustvarili strukturalne povezave
med projekti. Mirovno gibanje, feminizem,
kampanije proti ekoloskim nevarnostim, ¢e
omenimo le najpomembnejie, so utrli pot
ne le novim strategijam politicne akcije, pac
pa tudi novim oblikam solidarnosti, ki so
pripeljale do tega, da je »civilna druzbas«
dobila nov smisel. To se je pokazalo mudi pri
izjemnem porastu Stevila prostovoljnih
organizacij in ¢ posebno organizacij za
samopomoc povsod po Evropi v zadnjih
desetlerjih 20. stoletja, ravno ko so skoraj
postale odpisane kot relikti 19. stoletja
({Lorenz 1994).

Svetovna pomembnost druZbenih gibanj
je hila dobro vidna pri njihovi viogi pri
odpravljanju komunisti¢nih rezimov leta
1989 v Srednji in Vzhodni Evropi, ki se je
pricelo z valom driavljanskega nemira,
nezadovoljstva in nasprotovanja. Ti dogodki
in njihove posledice pa so tudi razkrili ran-
ljivost druZbenih gibanj: ¢e ne prispevajo
k izgradnji mocne, samozavestne in avio-
nomne civilne druzbe, ¢e se ne dvignejo
nad posamezne zadeve, ¢e ne pripeljejo do
pogajanj za novo druibeno pogodbo ali
postanejo partner pri tem, jih bodo izkori-

stili interesi modi, postala bodo margina-
lizirana in diskreditirana. Sistematicno
odstranjanje vsakrine avionomne, posre-
dovalne institucije, ki bi pripadala civilni
druzbi, znadilno za komunisticne driave, je
povecalo ranljivost teh druzb v postkomu-
nisticnem obdobju in v nemajhni meri pri-
spevalo k temu, da sta se ponovno pojavila
kriterija nacionalnosti in etni¢nosti kot ne-
varen substitut za dogovorno solidarnost,

V¥ svoji temeljni strukturi in obrisu so
dileme, s katerimi se soocajo zahodno-
evropske druibe, zelo podobne tistim iz
nekdanjih komunisti¢nih evropskih driav.
Tradicionalna politi¢na in ideoloska stalidca
strank in politicnih grupacij ne veljajo vec
za relevantna glede na vsakdanje skrbi
voliveey, ki doZivljajo osupljivo kompleks-
nost razliénih, pogosto nasprotujodih si
zahtev. »Narascajoca fragmentacija druzbe-
nih akterjevs (Laclau 1990; 82) poudarja
izrabljenost »politike od zgoraj« in hkrati ve-
like tezave pri ponovnem demokraticnem
vzpostavijanju »druibencgas od spodaj.
Videti je, da se ta fragmentacija, pretrganje
s konvencijami in normami ter rahljanje
druibenih vezi, kar se kaie skozi narasca-
joco pluralnost individualnih slogov zivlje-
nja in neprestano potrebo po izbiri svoje
identitete (Beck 1992), kompenzira z enako
modcnim trendom h globalizaciji. Produkceij-
ski procesi, ki jih vodijo moc¢ni ekonomski
interesi, postajajo svetovno prepleteni, na-
vade potrosnikov se usmerjajo h globalnim
trendom, lastniStvo medijey in proizvajanje
novic in zabave povezujejo cele kontinente.
Potislovja med obema trendoma ustvarjajo
negotovost ljudi, ki niso prepricani, katero
druibeno in politicno entiteto naj si
izberejo za referencno tocko.

V Evropi sc zacenja ta negotovost kazati
v povezavi s celotnim procesom evropske
integracije. Povecanje Evropske Unije, ne-
ko napovedovano kot organski proces,
temeljeC na miru in spravi med nekdanjimi
sovraZniki in zavracanju nacionalizma, se
razkriva kot povsem gospodarska potreba
in neizogibnost. Zunanje strukture in
predpisi, ki jih vsiljujejo uradniki Evropske
Unije, a zanje niso neposredno demokra-
titno odgovorni, so spustili z vrvice mocne
opozicijske sile; regije in deli evropskih
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nacionalnih driav so zaceli izraZati Zelje po
avtonomiji in samoupravi, po ohranitvi
jezika in kulturne dedi3€ine, po odpravlja-
nju centralizacije in koncentracije politicne
in ekonomske modi. Podpora tesnejsi
evropski centralizaciji na splodno pesa in
za najnovejsi referendum o novih Elanicah
in o Enotni evropski listini 50 se bili ostri
boji, katerih izidi niso bili vedno gotovi.
Evropska unija s¢ trenutno sooéa s krizo
zaupanja, ki deloma izhaja iz njenega
vgrajenega demokratskega deficita, deloma
pa iz splodne krize v odnosu do politiénih
procesov in zastopanja. Najbolj zaskrbljujoc
vidik takega razvoja je dejstvo, da so mnoge
strategije in koncepti, ki se jih uporablja za
spodbujanje evropske integracije, zelo
podobni tistim, ki so jih uporabljali pri
ustanavljanju evropskih nacionalnih drzav.
Sklicujejo se na definicijo in obrambo
zunanjih in notranjih meja, se pravi, na
ustvarjanje skupne identitete z zunanjimi
in = kjer je treba — vsiljenimi kriteriji
skupnosti. Politika in strategije »evropske
trdnjaves strede dvojnemu namenu: obram-
bi vsega sevropskegas tako naveven kot na-
vznoter, Obstajajo za zascito gospodarskih
interesov, toda ti gospodarski interesi se
skrivajo tudi v splodnejiih izrazih, kot so
varnost, druzbena stabilnost in demograf-
ska stabilnost, kar pomeni, da se, podobno
kot pri projektu nacionalnih drzav, ideolo-
gija nacionalne veli¢ine, skupnih kulturnih
vrednot in vidje ravni civilizacije prispeva
k zagotavljanju gospodarskih prednosti za
privilegirano elito.

To pa je tocka, na kateri razvoj spet
postane bole¢ za socialno delo. Socialno
delo je v svojih Stevilnih pojavnih oblikah,
od svetovanja, delovanja v krizah in tera-
peviskega dela z mladimi, animacije in
skupnostne akcije, Zze postalo del evropske-
ga programa, saj socialna stabilnost, ki naj
bi jo zagotovilo, nima ved le nacionalnega
pomena, pac pa vedno bolj tudi referencne
tocke v Evropi. Veliko socialnih projektov
v sredidcih mest, na prikrajsanih podrodjih
podeielja, Zenske projekte, projekte za ljudi
s prizadetostmi in nezaposelne direkino
financira Evropska unija po kriterijih, ki so
hili izdelani na nadnacionalni ravni, Social-
ne delavee sedaj zaposlujejo in placujejo v
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okviru projektov, kot so NOW, HORIZON,
LEDA, LEADER, Combat Poverty; svoje delo
morajo opravljati v skladu s cilji teh pro-
gramov, Evropski socialni sklad, ki financira
vedino teh programov, je postal korektiv za
nezadostne ukrepe na nacionalnih ravneh
in so si ga Zeljno prisvojile skupine in
iniciative, ki bi bile sicer izkljufene iz
financiranja. Ti projekti ustvarjajo novo
obliko odvisnosti, saj njihove metode
dodeljevanja sredstev niso direkino podvr-
Zene demokratiénim postopkom. Evropska
socialna politika, kolikor sploh obstaja, se
velja za dopolnilo h gospodarski politiki in
je prvenstveno usmerjena k ustvarjanju
mobilne, izkuiene in motivirane delovne
sile, ne pa k splosni redistribuciji bogastva
in priloZnosti (Leibfried, Pierson 1992),
Revscina v Evropi se povecuje, pa naj bo to
neposreden rezultat evropske integracije
ali produkt demografskih in svetovnih
gospodarskih sprememb; nezaposlenost se
je dramatiéno povecala in revi¢ina se je
zlasti koncentrirala v nekaterih regijah in
podrodjih (Townsend 1993 ). Vecina evrop-
skih socialnih programov poudarja potrebo
po »soudeleZbi= uporabnikov teh sluzb, o
pa je nejasen koncept, ki ne pove, do katere
mere lahko rudeleZencis vplivajo na proces
odloc¢anja na politicni ravni, Brez te dimen-
zije je udeleiba vedno enostranska in pod-
vriena sumu, da priteguje marginaliziranc
in izklju¢ene skupine le pod pogoji, ki so
zanje e vnaprej dolodeni. V taki situaciji
bi se morali socialni delavei spomniti svoje
zgodovine, kako so sami na podoben nadin
prispevali k nacionalni integraciji.
Resnicen preskus dejanskega pomena
participacije in vloge zunanjih in notranjih
druZzbenih in politi¢nih razmejitev je
ravnanje £ migrant in begunci, pa wudi s
spryvotnimi= manjiinjskimi prebivalci v
kontekstu evropske integracijske politike.
Priseljevanje velikega 3tevila ljudi tujih
nacionalnosti v zahodnoevropske driave ni
nov pojav. Konec druge svetovne vojne je
prinesel s sabo preseljevanje milijonoy
ljudi, ki so jim sledila 5e gibanja beguncev
proti Zahodu zaradi politicnih kriz na
MadZarskem in v Ceskoslovaski, pa tudi v
drugih delih sveta. Samo Avstrija, driava s
7,6 milijoni lastnega prebivalstva, je v Easu
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od 1951 do 1991 dobila nad dva milijona
tujcev (Weh 1987). Poleg beguncev so
zahodne drZave v poznih Sesdesetih in v
zatetku sedemdesetih let tega stoletja pri-
vabile 5e milijone tujcev. Toda s prifetkom
temeljitega industrijskega prestrukturi-
ranja, ki ga je zaznamovala recesija v letu
1974, so v vedini driav omejili priseljevanje.
Kot je bilo dogovorjeno s shengenskimi
sporazumi, so sedaj ostre kontrole imigran-
tov in beguncey priznana in énotno izvaja-
na politika Evropske unije (Paul 1991). Toda
celo sedaj si Evropa ne more privo3&iti
popolne zapore za priseljence in begunce,
kljub retori¢nim in zavajajoéim populis-
ticnim metaforam desnicarskih politiénih
skupin, da je »foln polne«. Tega si ne more
privosciti iz gospodarskih razlogov, ker se
Se vedno pojavlja pomanjkanje delovne sile
zaradi demografskih sprememb in ker
industrija potrebuje drugace usposhljene
delavce; izracuni kaZejo, da bo samo
Nemcija »potrebovala najmanj 300.000
priseljencev letno, da bo zapolnila vrzel na
trgu delovne sile« (Guardian, 4. februar
1992). Privosciti pa si tega ne more tudj
zaradi eti¢nih razlogov, ker bi bila v ofeh
preostalega sveta kredibilnost Evrope
spodkopana, &e ne bi ve ponujala svojega
Ze tako minimalnega prispevka k azilu za
begunce. »Danes manj kot 2% vseh iskalcev
azila i5¢e azil v Evropi« (Loescher 1989).
To pomeni, da se uporabljajo kriteriji in
vsiljujejo pogoji za selekcijo ssprejemljivihe
driavljanov, ki ne pripadajo EU. Ti kriteriji
pa niso posledica »poplave priseljencevs,
pac pa prav narobe, pojav priseljencev sluzi
kot sredstvo za prikaz in ilustracijo princi-
pov in vrednot, ki so nasploh lastni evropski
integraciji. Politicni problem imigracije se
izkoris€a za dosti SirSe cilje drufbene kon-
trole. Strede za oblikovanije in ponazarjanje
pogojev drzavljanstva v zdruzeni Evropi, ki
jih vodijo trina merila; ta merila so priprav-
ljenost za sprejetje paketa szahodnih vred-
not«, med katerimi ima iniciativa posamesz-
nika glede dela osrednjo vlogo, vendar ni
edina. Oblikovanje ZdruZene Evrope ni le
racionalen gospodarski proces; zlasti
kapitalistom je dobro znano, da povsem
neomejena uporaba trinih nacel ne pripe-
lje k druzbeni koheziji, paé pa celo uniéuje

socialne vezi in zaveznidtva. Pri selekeiji
domnevno sprejemljivegas se aktivirajo
zlagana stalisca o pripadnosti ali vsaj vklap-
ljanju v sevropsko kulturos; gre za podaljike
nacionalnih skulturnih identitets na evrop-
ski ravni. Evropa postane $e ¢na simagi-
narna skupnost: (Anderson 1984) in to na
nacin, ki nikakor ne ovira ponovnega
pojavljanja nacionalizma na drZzavni in
regionalni ravni, verjetno ga celo vzdrinje.
Cilji doseganja kohezije v bistvu niso
kulturni, paé pa politi¢ni; tako so lahko
simboli (vrednote in kulturne vsebine), ki
s0 bili izbrani za uveljavljanje te kohezije,
poljubni in zamenljivi, medtem ko so
politiéni cilji dolodeni.

Kot je prikazano zgoraj, se kriza identi-
tete, ki se je izrazila v nezadovoljstvu volil-
cev, ni pojavila samo na evropski ravni;
nacionalna driava in z njo druge skupinske
entitete se so0dajo z dvomom v svojo legi-
timnost. Kulturna raznolikost, ki je vedno
obstajala, ki pa je bila vedno tudi kontroli-
rana z vsiljevanjem dominantnih kulturnih
norm (npr. uradni jezik, ki je postavljen nad
dialekte), je prepoznana kot destabili-
zirajof dejavnik. V taki situaciji postane za
vse nosilee modi izziy, da obnovijo enotnost
inskupne vezi s pomodjo strdnih in hitrihs
kriterijev, npr. variante etnicnosti, ki se
sklicuje na biologijo in dedne lastnosti v
tradicionalni rasisti¢ni obliki ali na nespre-
menljivo, nekontaminirano kulturno dedi-
s¢ino v svoji obnovljeni, neonacisticni ob-
liki. KaZe, da ti dve konstrukciji ne zahtevata
razpravljanja in s¢ namesto tega sklicujeta
na szdravorazumske« pojme, kaj da so
siiaravni« znaki nacionalne kohezije. Toda
ker je enacenje nacionalne identitete in
etni¢ne identitete ideolo$ki konstrukt, ki se
lahko le dela, da je utemeljen s takimi
sobjektivnimi« kriteriji, da prikrije svoje
izkljucno oblastvene interese, ga je na istih
fiktivnih temeljih zlahka mogode razSirid
na Evropo (Hall 1992). ZdruZujoca »razlic-
nost« kolektivne evropske setni¢nostis je Se
bolj oitna v primerjavi z sNeevropejci«
(beri: nezahodnjaki), kajti smis, Evropejci,
smo »v glavnems belci in soni« (vsaj tisti, o
katerih govorimo, ki predstavljajo snevar-
nost«), 50 érnci. Povedano z drugimi be-
sedami, ustvarjanje evropskosti bo bolj
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verjetno operiralo z argumenti, ki temeljijo
na rasizmu, kakor na (re)konstrukciji mej
nacionalnega na etni¢ni osnovi. Pri vsch
poskusih usklajevanja raznolikosti z unifi-
kacijo postaja v vedini evropskih druzb,
preobremenjenih s svojo nacionalno iden-
titeto, moéno ranljiva toéka zapostavljanje
tradicij, ki utemeljujejo solidarnost in
kolektivno identiteto na nerasistiénih
kriterijih, tradicij, ki poudarjajo politi¢ne
in drZavljanske pravice kot zdruzevalni
kriterij, ki ohranja kulturno raznolikost.

Sistem ocenjevanja, kdo lahko upravi-
ceno zahteva vkljucitey v to sjedrno Evro-
po«, bo deloval in tudi Ze deluje; to je sistem,
v katerem ne delajo le usluzbenci za pri-
seljevanje in policija, pa¢ pa tudi socialni
delavci, ki delujejo v okviru projekiov za
priseljence in begunce, pomagajo ljudem,
ki prosijo za politicni azil, novodoslim, da
se prilagodijo, ljudem, ujetim v sodni
sistem, da se spremenijo, in tstim, ki so
dobili pravni poloZaj, da »iz tega naredijo
uspehs. Socialni delavei Ze sedaj opravljajo
prav to delo v nacionalnih okvirih: poma-
gajo judem pri prilagajanju, dolocajo meje
sprejemljivega obnasanja in s tem implicit-
no doloc¢ajo »skupne kulturne vezi«. S te
perspektive je videtd, da se naloge socialnih
delavcev vkljucujejo v novo definicijo
»mejas, kar neprijetno spominja na tradicio-
nalno razlikovanje med zasluZnimi in
nezasluZnimi. Se bolj zaskrbljujoée pa je
dejstvo, da je socialno delo ofitno precej
slabo pripravljeno na odpor proti temu, da
se ga potisne v tak tok dogodkov, Niti
skrajni individualizem z njegovo klasicno
vrednoto, »samoodlo€anjem klientas, niti
kritika dela s primerom v obliki radikalnega
socialnega dela in njegovo sklicevanje na
srazredno zavests se ne moreta ukvarjati z
vprasanjem, kako se osebna in skupinska
identitete oblikujeta v pogojih kompleksne
moderne druzbe. V obeh primerih znanje
socialnega dela in teorije nekako ie vesta
odgovor, poznata standarde za tisto, kar naj
bi bil rezultat intervencije, *kaj je dobro za
ljudi«. Socialno delo pod poglavjem »opol-
nomodcenjes [empowerment) Sele pricenja
konceptualizirati pogajanje o dolocenih
skupinskih interesih uporabnikov social-
nih sluzb (Ward, Mullender 1991).
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V¥V tem kontekstu je za socialno delo
pomembno, da iz razvoja, ki se pojavlja na
SirSi evropski ravni, ugotovi, kakSen je
njegov poloZaj, in da o tem razmislja v
okviru novih pristopov k metodologiji,
Dru#bena gibanja so izziv oblasti profesio-
nalcev, njihovemu poloZaju v drZavnih
sistemih, pa tudi modi, ki izhaja iz njihovega
odnosa do teorije. V razmerju s feminiz-
mom kot druZbenim gibanjem je zacelo
socialno delo vspostavljati pomembne
povezave, kritiCno gledati na svoje principe
in tradicije ter iskati nove oblike sakcije v
solidarnosti«; toda pomembno bi bilo, da
bi se v to vkljudila Se cela vrsta drugih drué-
benih gibanj. Ne gre za odvracanje od dela
s primerom in priveemanije alternativ, med
katerimi je zadnja moda sanimacijas. Kot
nam kaze zgodovina pedagogike, se vsake-
mu novemu pristopi zlahka zgodi, da ga
absorbira uradni program ter da izgubi svo-
jo naklonjenost do sprememb in do koristi
uporabnikov sluib. V okviru tradicije peda-
gogike je S¢ vedno najbolj jasno izraZzena
naloga oblikovanja identitete in jo je zato
mogode uporabiti za zbliZevanje specific-
nih lokalnih in 3irSih mednarodnih vpra-
5anj, s katerimi se mora ukvarjati socialno
delo, €e naj bo praviéno do realnosti multi-
kulturnih druzb, s katerimi s sre€uje v vseh
delovnih kontekstih.

Toda zaradi tega mora imeti pedagoska
usmerjenost mocno in nedvoumno antira-
sisticno teZisée, Ce naj ne dovoli skritim,
zunanjim referenénim tockam identifika-
cije, da prevladajo v njenem delu. Socialno
delo se mora osredotoditi na podpiranje
oblik druZbene solidarnosti, ki dovoljujejo
razlicnim kulturnim tradicijam oblikovati
svoje razlicne identitete, a jim hkrati ne
dopuiajo, da bi postale fiksne in ekskluziv-
ne. To se lahko zgodi le z zagovarjanjem
enakosti pravic in priloZnosti za vse in s
predanostjo uresni¢evanju clovekovih pra-
vic, Ce lahko socialno delo ponudi medna-
rodno veljavno strokovno znanje, bo to
prav v zvezi z razvijanjem te moderne
pluralnosti druZzbenih razmerij, na nadin,
ki ne bo peljal niti k izolaciji posameznih
udelezencey, ki so svobodni in povsem
neodvisni od druZbenih obveznost, niti k
prisilnemu oblikovanju kolektivov, ki od
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svojih €lanov zahtevajo, da za skupno kul-
turno identiteto Zrtvujejo vso individual-
nost. Zgolj vztrajanje pri drZavljanskih
pravicah, hkrati pa oblikovanje temeljne
platforme za vzpostavitev demokratiénih
struktur, ne zadostujeta za ustvarjanje tr-
dnega obfutka pripadnosti; to je ugotovilo
Ze veliko gibanj za drZavljanske pravice.
Socialno delo kot interkulturna pedago-
gika ima veliko ponudid glede veséin, ki so
potrebne za pogajanja o spreminjajodih se
identitetah in pri omejevanju neizogibnih
konfliktov, ki iz tega izvirajo. Hkrati pa se

mora 3 veliko nauditi iz izkufenj novih dru-
Zbenih gibanj, iz bojev zatiranih manjéin pri
artikuliranju svojih identitet. Razpad kultur-
nih in konvencionalnih gotovosti, kritika
nereflektiranega evropskega zdruZevanja
in izzivi uveljavljenim politiénim procesom
so znaki globoke krize v evropskih druZbah,
ta pa klice socialno delo, naj prispeva svoje,
tokrat, upajmo, zavedajod se politi¢nih
implikacij svojih posredovanj. Pogoja za tak
nov razvoj sta kljubovanje rasizmu tako v
izrodilu socialnega dela kot tudi v kon-
tekstih, v katerih socialno delo deluje.
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Gregor Adlesi¢
PO VRLINI ALI NAZAJ K NJEJ?

Delo Alasdaira Maclntyrea z naslovom »Po
vrlini= (Duckworth, London 1985, 286 str.)
je zagotovo eno izmed temeljnih del tiste
teoretske usmeritve v sodobni moralni
filozofiji, ki jo je strokovna javnost poime-
novala skomunitarizems {commnunitaric-
nismins). V grobem bi lahko za komunitaris-
ti¢ne socialne teoretike oznacili vse tiste
moderne moralne filozofe, ki dvomijo v
ustreznost, legitimnost in utemeljnost
modernega razsvetljenskega racionalizma
in njegove individualisticne morale. Zavra-
canje modernega liberalizma razumejo
zlasti kot dvom o institucijah in kulturi
obstojedih demokratiénih drav, Historici-
sti¢no usmerjeni komunitaristicni teoretiki
namre¢ odklanjajo abstraktni univerza-
lizem moderne moralne teorije, saj menijo,
da obstajajo zgolj konkretne historiéne
kulture (skupnosti) s svojimi specificnimi
moralnimi tradicijami. Zato si s pomocjo
skupnostno usmerjene aristotelske etike
dobrega prizadevajo spresecis bolezni
moderne in njene razsvetljenske individua-
listi¢ne morale, to preseganje pa pojmujejo
kot (ponovno} vzpostavitey pravega eticne-
ga Zivljenja v pravi skupnosti, ki ne bi bila
tako kot moderne druizbe zgolj skupek ne-
odvisnih individuov, ampak prava, organ-
sko povezana celota,

1l
Moderna (pluralisti¢na) druzba, ki je zdru-

zena le s pomodjo formalnih (procedural-
nih) liberalnih nacel in norm in v kateri

L ]
=

torej soobstajajo razliCne moralne tradicije
in moralne vrednote, po menju komuni-
taristicnih teoretikov sploh ni prava druzba
(organsko povezana celota). Ravno iznice-
nje nekdanje moralne enotnosti oziroma
tradicije vrlin nas je namreé, po MacIntyre-
ovem mnenju, pripeljalo do tega, da nam
danes vlada politika, ki ni kaj dosti ve€ kot
neka =drzavljanska vojna z drugimi sred-
stvi«, Barbari se¢ po Maclntyreovem mnenju
ne nahajajo pred nadimi mejami, ampak
nam Ze kar nekaj Casa vladajo, Prav za to pa
MacIntyre meni, da je za vse nas najbolj
pomembno ohranjanje lokalnih skupnosti,
Le v njih so se lahko namred po njegovem
mnenju ohranili civilnost, drzavljanstvo in
s tem intelekwialno in moralno Zivljenje
(MaclIntyre 1985: 263),

V popolnem nasprotju z liberalnimi mi-
sleci, za katere je druzba zgolj okvir pravic,
svoboidin in dolZnosti, znotraj katerega
lahko posamezniki zasledujejo svoje poseb-
ne cilje, pa so komunitaristi prepriani, da
mora biti druiba vodena s pomodjo skup-
nega dobrega. Tako ima pri komunitaristih
v nasprotju z liberalnimi misleci dobro
nesporno prednost pred praviénim, in ée
liberalni misleci vseskozi govorijo o proce-
duralni pravicnosti, govorijo komunataristi
v pasprotju 5 tem o vsebinsko dolocenem
skupnem dobrem skupnosti.

Ce lahko glavno teoretsko vprasanje
liberalcev strnemo v vprasanje, kateri (for-
milni oziroma proceduralni) principi nam
zagotavljajo pravi¢no druzbo, pa se mora-
mo po maenju komunitaristicno usmer-
jenih mislecev vprasati zlasti, kdo in kaj
smo, oziroma, kakine so naje skupne
vrednote in tradicije. Vprasati se moramo
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torej, kakino je nade skupno dobro, ki je tu
pojmovano kot skupen druzbeni projekt
oziroma cilj (prim. Kukathas, Pettit 1995:
92-93).

Po mnenju komunitaristicnih teoretikov
se nasi moralni principi ne morejo konsti-
tuirati brez obstojecih praks, obstojecih
lojalnosti in obveznosti, ampak samo na
njihovi podlagi. Da pa bi take principe
odkrili, se moramo vprasati, kdo smo, kako
smo situirani v skupnosti, in zato tudi, kaj
je nase (skupno) dobro. To pa zahteva od
nas, da se vprasamo, kaj je dobro za skup-
nost, saj smo delno definirani s pomodjo
skupnosti, v kateri prebivamo, in smo torej
implicirani, vpleteni v namene in cilje, ki
s0 znadilni zanjo (prim. bid. ),

Po mnenju komunitaristicnih mislecev
torej Jaz posameznika nikakor ni abstrakten
individualni Jaz, ampak je pojmovan kot
druzbeno dolodeni jaz, ki je vedno dolocen
z obstojeco lokalno skupnostjo. Zato tdi
ne moremo govoriti o univerzalnih princi-
pih morale ali pravicnosti, ki bi jih lahko
odkril razum. Morale namred po mnenju
komunitaristi¢nih teoretikov ne moremo
utemeljevati s pomodjo zunanjih abstrake-
nih principov. Te lahko odkrijemo le na ta
nacin, da se obrnemo v svojo notranjost in
poskusamo odkriti moralne prinicipe v
lastnih tradicijah in praksah.

Za komunitariste je torej morala nekaj,
kar je utemeljeno v praksi, ali natanéneje,
praksah obstojecih skupnosti. Tako je zanje
liberalna ideja o odkrivanju neodkritih
abstrakinih principov morale, po katerih bi
vrednotili ali preuredili obstojece druibe,
zgolj napacno zastavljeno vpraanje,

Cilj ukvarjanja z moralnimi zadevami t
ni iskanje abstrakinih principov praviéno-
sti, ampak je dobro Zivljenje v skupnosti,
Komunitaristi¢ni teoretik se ukvarja zlasti
s problemi konkretnih historiénih skupno-
sti, z druZbenimi zadevami nasploh. To pa
je prizadevanije, ki nas pelje k dobremu
upravijanju druzbenih zadev (polisa) s po-
modjo skupnega druibenega dobra. Ko-
munitaristicna utemeljitev morale torej ni
filozofska, ampak v skrajni konsckvenci
politi¢na.

Komunitaristi¢ni teoretiki zato tudi ni-
majo posluha za abstraktne argumente

liberalnih teoretikov, amapak poskusajo
izvajati druzbeno ureditey iz idealne premi-
se, tj., iz najvidjega dobrega. Prav zato tudi
odklanjajo liberalno idejo, da je lahko
(proceduralna) praviénost ustrezen temelj
#a socialne institucije in da je praviénost
prva vrlina socialnih institucij (gl. ibid.).

i

V svojem delu After Virtue nam A. Macln-
tyre podaja svoje pojmovanje filozofske
zgodovine zahodne moralne teorije, v
kateri je vepon razsvetljenskega liberalizma
najpomembnejie poglavje dekonstrukcije
racionalne moralne tradicije. Z njegovo
zmago je bila po njegovem mnenju celotna
morala popolnoma spremenjena ter fra-
gmentirana. Se ved, deloma je bila celo
opuscenain postavljena na napacno mesto,
Prav iz tch filozofskih pa tudi socialnih
sprememb se zastavlja kljuéno vprasanje
nove utemeljitve moralnih prepricanj v
razsvetljenski filozofiji, oziroma, natan-
¢neje, one so sprofile projekt odkrivanja
neodvisne racionalne utemeljitve morale,

Tri stoletja viadavine liberalnega diskur-
za, meni Maclntyre, so nas pripeljala do
unicenja tradicije evropske moralne teorije,
ki je bila nekoc temelj nasih politi¢nih
skupnosti. lznic¢enje tradicije vrlin nas je s
pomodijo liberalne razsvetljenske filozofije
pripeljalo do racionalnega refevanja spo-
rov. Vendar pa nam kljub vsem naporom
razsvetljenskih filozofov, da bi izpolnili
svojo obljubo in nam priskrbeli nove
temelje za moralno in politi¢no argumen-
tacijo, njihovo delo prej zakriva kot pa od-
kriva dejstvo, da ne obstaja sploSen konsenz
o tem, kaj je eti¢ni temelj nase prakse (prim.
Kukathas, Pettit 1995; 9a).

Maclntyreovo delo se zaCenja s »5kanda-
lozno ugotovitvijos, da se razsvetljenski
filozofiji kljub tristoletnemu prizadevanju
vse do danes ni posrecilo utemeljiti nove
individuoalisti¢ne morale, ter da je zato
celotni moderni moralni slovar in nase
pojmovanje pravic in skupnega dobrega v
stezkem neredus. 5e ved, meni, da smo prav
zato skoraj v celod izgubili tako teoretsko
kot prakti¢no razumevanje morale (prim.
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Gutmann 1992: 120). Glavnega krivca zato
Maclntyre vidi v razsvetljenstvu, ki je v
silovitem naletu iznicilo vse starejie
moralne tradicije, s tem pa seveda tudi
klasi¢no aristotelsko eti¢no tradicijo.
Razsvetljenstvo, nam razkriva MaclIntyre v
svojih zares izvrstnih zgodovinskih anali-
zah, je glavni krivec tako za skoraj popolno
izni¢enje Aristotelove etike vrlin kot za
brezupni moralni relativizem modernih
druzb (prim. A. Maclntyre 1985: 36-79).

A

Pravi vzrok za to moramo po Maclnytre-
ovem mnenju iskati zlast v dejstvu, da je z
nastopom moderne razsvetljenstvo v
silovitem naletu v celot iznidilo skoraj vse
starejse moralne tradicije. Kot nam zago-
tavlja MacIntyre, so ta nalet preziveli zgolj
posamezni deléki starejsih moralnih tra-
dicij, ki pa so izgubile svojo poprejinjo
celovitost, moralni pojmi pa svoj kontekst,
ki jim je podeljeval tako smisel kot racional-
no utemeljitev. In tako se je po Maclnytre-
ovem mnenju celoten moralni slovar znasel
v popolnem neredu, zaradi njihove frag-
mentarnosti, tj., iztrganost iz konteksta, pa
tudi njegovih temeljnih pojmov ni bilo ved
mogode racionalno uremeljiti (prim. ibid.;
Horton, Mendus 1994: 1-16).

Fragmentarni ostanki starejiih moralnih
tradicij so po Maclntyreu zato dodobra
spremenili svoj pomen. [zhajajo iz povsem
razli¢nih moralnih tradicij in torej di iz
popolnoma razli¢nih predpostavk. Zato so
med seboj — in tu vpelje Maclnyre nov
teoretski termin, ki je hrbtenica njegove
kritike tako razsvetljenske kot tudi moderne
morale — nesoizmerljivi, med seboj nepri-
merljivi. Po njegovem mnenju je vsakrSen
dialog med razli¢cnimi modernimi moral-
nimi stali¢i oziroma tradicijami tako rekoé
nemogod. [z tega pa nato potegne usodni
sklep, da pravzaprav ni upanja, da bo v
modernih druZbah kdaj koli mogode dosedi
kakrsnokoli (vrednostno, moralno, politié-
no ali socialno) enotnost.

Vendar pa Maclntyre kot deklarirani ari-
stotelik, ki se zavzema za zgolj eno skupno
dobro, moderni morali zacuda ne ocita

vrednostnega pluralizma, ampak zgolj vred-
nostni relativizem. Prav (o pa nas opozarja
na nenavadno dejstvo, da Maclntyreovi
ugovori, ki jih naslavlja tako na razsvet-
ljensko kot tudi na celotno moderno moral-
no filozofijo od Nietzscheja do Rawlsa,
kljub njegovemu nenehnemu sklicevanju
na Aristotela niso ontolodke, kot se zdi na
prvi pogled, ampak historicisti¢ne narave.
MacIntyre poskusa spodbijati moderni mo-
ralni relativizem s pomodjo svojega histo-
ricnega relativizma;, zato njegovi teoretski
ugovori niso kaj dosti veé kot slabo uteme-
lien historicizem (prim. Kelly 1994: 136).
LZata pa imamo lahko tudi samo Macln-
tyreovo filozofijo, Ceprav s¢ neprestano
sklicuje na klasi¢no (metafiziCno) aristotel-
sko filozofsko tradicijo, za postmetafizicno
in moderno, saj kljub navidezni navezanosti
na aristotelsko tradicijo ne pozna kategorije
(vefne) resnice oziroma absolutnega
dobrega, ampak zgolj relativno, na kontekst
vezano historicno resnico (dobro).

MacIntyreov strogi in togi eticni konteks-
tualizem, ki je hrbtenica njegove kritike
domnevnega razsvetljenskega in moder-
nega vrednostnega relativizma, izhaja iz
neizrecene predpostavke, da univerzalna
racionalnost, torej racionalnost, ki bi bila
osvobojena svojega konteksta, sploh ni
mogoca (prim. Habermas 1995: 96).

Po tem pojmovanju so posamezne
sracionalnosti= nujno vezane na dolocene
histori¢ne kulture, tradicije in nadine Ziv-
ljenja. Tako je tudi vsaka od njih notranje
navezana na dolofeno razumevanje sveta
in je lahko racionalna zgolj znotraj svojega
historicnega in kulturnega okvirja. Po Mac-
Intyreovem mnenju je vsaka od naspro-
tujodih si tradicij, ali pa, &e hodete, svetov-
nih in torej tudi etiénih nazorov, globoko
in intimno navezana na dolocen jezik, lo-
kalne oblike Zivljenja in obstojedo politi¢no
pravi¢nost, zato je lahko racionalna samo
in izkljuéno znotraj svojega historiCnega
kontcksta (prim. ibid ).

Ce pa je res, da je tradicija racionalna
zgolj znotraj svojega konteksta, je prav s tem
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izkljufena tudi mofnost njihove medse-
bojne prevedljivost, saj po Maclntyreovem
mnenju ne obstaja niti minimalna transcen-
dentalna. tj., kontekst presegajoéa racional-
nost, ki bi lahko sluila kot skupni imenova-
lec in omogodala komunikacijo med tako
rekod hermetiéno zaprtimi tradicijami.

Edini mogodi izhod iz situacije, kjer
imamo mnoZico ekskluzivnih, vzajemno se
izkljucujodih in zato nesoizmerljivih tota-
litet, je transformacija ucecih se subjektov
(prim. ibid.: 100). V Maclntyreovem siste-
mu eticnega kontekstualizma se na mestu
teorije resnice nahaja zgolj pedagoska
teorija uénega procesa. Njegov globalni
historicizem se v bistvu nanasa zgolj na uéni
proces, v katerem prehod z niZje na visjo
sLopnjo Znanja pomeni obenem tudi global-
no in kategori¢no razvrednotenje dotedan-
je tradicije kot veljavnega temelja vredno-
tenja in znanja, kot npr. ob prehodu iz
miti¢ne razlage sveta v monoteisticno
oziroma kozmolodko, ali pa ob razgradnji
religioznih in metafiziénih svetovnih
nazorov v moderni postmetafiziéni misli
{prim. ibid ).

vl

Ocitki, ki jih Maclntyre naslavlja na celotno
razsvetljensko in celotno sodobno moralo,
s0 torej resnicéni le toliko, kolikor so sve-
ljavnes temeljne predpostavke njegovega
filozofskega sistema, nenavadne zmesi
sodobnega etiénega oziroma kulturnega
kontekstualizma in klasiCnega aristotel-
skega, teleoloSko utemeljenega eti¢nega
perfekcionizma.

Res je sicer, da je njegov historiéno-
holisti¢ni argument, na podlagi katerega
odreka moZnost racionalne utemeljitve
tako rekoé celotni sodobni morali in
druzbenim institucijam, do dolofene mere
upravicen. Razsvetljenstvo je res radikalno,
saj je skoraj v celoti iznic¢ilo starejie
morilne in socialne tradicije; in sodobne
liberalne druZbe so v dolofenem smislu res
ahistori¢ne in uniformne kot liberalni
individuum, saj so v njih tradicionalne
druzbene vezi iznifene. Res je tudi, da so
sodobne liberalne druibe prav zaraditega

razparcelirane, razdrobljene in fragmen-
tirane, torej pluralisticne, kar velja tudi za
njihovo moralo. Res pa je tudi, da prav
zaradi tega v sodobnih pluralnih druZbah
morale in druZzbenih vezi ni ve€ mogodce
utemeljevati substancialno, z etiko skupne-
ga javnega dobrega, kot bi Zelel Maclntyre,
Vendar pa ni popolnoma res, da je sodobna
morala popolnoma neutemeljena in da se
je sploh ne da veé racionalno utemeljiti, kot
trdi Maclntre. Stanje v sodobni moralni
teoriji sploh ni tako érno in brezupno, kot
prikazuje Maclntyre. O tem nam pri¢a
nesluteni razcvel in vzpon moralne teorije
v zadnjih dvajsetih letih.' Res da sodobne
morale ni ved mogode utemeljevati substan-
cialno z etiko dobrega, vendar pa jo je mo-
goce, kot dokazujeta npr. teorija praviénosti
J. Rawlsa in diskurzivna etika J. Habermasa,
¢e navedemo samo dva primera, uteme-
ljevati proceduralno.

Yl

Skratka, po Maclntyreovem mnenju je ce-
lotna moderna morala neutemeljena in zato
tudi neracionalna. Moderne moralne vred-
note so izbrane zgolj na podlagi osebnega
izbora posameznikov. Zato po Maclntyre-
ovem mnenju niso kaj dosti veé kot zgolj
osebna odlocitev posameznika, spodbu-
jena s pomocjo custev. Zato je Maclntyre
celotno sodobno moralo poimenoval semo-
tivizems, Sodobna morala pa je tudi brez
transcedentalnih ciljev in utemeljitve, zato
je popolnoma utilitaristi¢na oziroma prag-
mati¢na. Njene vrednote so zgolj sredstva
za dosego egoisti€nih ciljev posameznika.
Zato so, kot nam je na ravni moralne
filozofije po Maclntyreovem mnenju prvi
razkril F. Nietzsche, zgolj orodje volje do
modi (prim. Maclntyre 1985: 109-121).

Emotivizem po MacIntyreovem mnenju
v modernih druzbah ni zgolj resnica oseb-
ne morale, temved, kot nam je v sociologiji
razkril M. Weber, celotne druzbe in njenih
institucij. Zato ima moderne weberjanske
druzbe, kot jih imenuje, za emotivistiéne,
saj je po njegovem mnenju v njih popolno-
ma previadal instrumentalni utilitaristiéni
wm {prim. ibid.: 23-36).
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Moderni razparcelirani emotivistiéni
Jaz, ki ni kajvec kot zgolj maska za vsakrino
priloZnost, pa tudi ne more ve¢ ponuditi
posamezniku potrebne opore za izgradnjo
identitete. Po Maclntyreovih besedah je
toliko kot nic. Prav popolni utilitarizem ter
pragmatizem liberalnega individualizma
nas zato sili, da se moramo hodes noced
odloditi za Nietzscheja ali Aristotela (prim.
ibid. ), torej bodisi za politiko volje do mod&i
ali pa v nasprotju s tem, kot predlaga, za
komunalno definirane aristotelske vrline
(prim. Gutmann 1992: 122),

Skratka, po Maclntyrcovem mnenju se
moramo koncéno odloéit, ali ima individual-
no, oziroma, z njegovo besedo, egoisticno
dobro posameznika prednost pred druzbe-
nim dobrim, kot je Ze obi¢ajno v modernih
druibah, ali pa imajo, kot meni, pravice
druzbe kot celote nesporno prednost pred
pravicami oziroma dobrim posmeznika. V
sodobnih druibah je posameznik poj-
movan satomisti¢no«, kot samozadosten,
avionomen in racionalen subjekt. 5 temi
atributi pa pripada individuu mdi svoboda
odloCanja, zato naj bi si bil sposoben sam
izbrati svoje cilje, vrednote in nacin Zivlje-
nja, s tem pa so individualne pravice v
dolodenem smislu v resnici postavljene nad
pravice druzbe kot celote ali, natancneje
receno, nad skupno druzbeno dobro.

Moderni (liberalni) teoretiki menijo, da
se je clovek sposoben sam, torej individual-
no, odlodit, kakino Zivljenje bo Zivel in
kakine bodo njegove vrednote in cilji, prej-
inja trditev pa pripisujejo posameznikom
sposobnosti, ki jih v resnici nimajo —
sposobnost izbiranja in utemeljevanja svoje
morale. To mnenje spregleda, da posamez-
nikov Jaz ni abstraktna ahistori¢na identite-
ta, ki bi bila popolnoma loc¢ena od konkret-
ne skupnosti. Posameznikov Jaz je bistveno
dolocen prav s pomodjo (lokalne) skupno-
sti, v kateri Zivi, z njenimi navadami, obicaji,
tradicijami in praksami, ki jih podeduje iz
preteklosti prek svoje druZine, plemena ali
naroda.

MaclIntyre se ne strinja z eno izmed te-
meljnih predpostavk sodobnih (liberalnih)
druzb, da je skupnost zgolj zdruiba neod-
visnih posameznikov; po njegovem mnenju
predpostavlja organsko zgodovinsko celo-

to, ali pa ni prava skupnost. Posameznik je,
meni Maclnryre, definiran s svojim mestom
in poloZajem znotraj svoje skupnosti. Se
vecd, dobro Zivljenje posameznika je odvis-
no od njegove s»socialne identitetes saj ta
po Maclntyreovem mnenju sovpada tako s
shistoriéno« kot tudi z »moralno« identiteto
posameznika. Prav podedovane tradicije,
prakse, vrednote in obveznosti, meni Mac-
Intyre, konstituirajo tako danost posamez-
nikovega ivljenja kot tudi njegovo moralno
izhodiice (gl. Maclntyre 1985: 221).

Vil

V MacIntyreovem delu »Po vrlini« lahko
zasledimo tri poglavitne ugovore, ki jih
naslavlja na moderne razsvetljenske druzbe
in njihovo moralno in politi¢no filozofijo.
Prvega predstavlja odkrito izre¢ena socio-
losko-histori¢na trditev, da lepilo, ki je
potrebno, da bi se dolocena skupnost sploh
lahko drzala skupaj, in ki nam ga po izni-
cenju tako imenovane klasiéne moralne
tradicije ponuja razsvetljenstvo, enostavno
receno ni niti zadosti modno niti pravo.

Maclntyre, tako kot Ze pred njim M.
Horkheimer in T. W. Adorno, dvomi, da je
mogoda moralna skupnost v postvarelem
svetu, ki mu viada instrumentalni um, kajti
po njegovem mnenju toleranca pelje v
pragmatizem, zato je ta neizogiben rezultat
razsvetljenskega racionalizma. Pragma-
tizem sam pa ni dovolj mocna filozofija, da
bi lahko omogodil nastanck prave moralne
skupnosti.

Drugi ugovor pa predstavlja moralna
sodba, da je tip Eloveka, ki ga proizvajajo
liberalne institucije, neustrezen in nezaze-
len. Druga trditev se tako nanasa na social-
na uteleSenja emotivistiCnega jaza in je
naravnost izraZena moralna sodba, da pred-
nosti liberalne demokracije ne odtehtajo
slabosti podlega, bednega znacaja tako
same liberalne kulture nasploh kot tudi
posameznikov, ki jih proizvaja. Zato Macln-
tyre trdi, da je celotna moderna kultura
reductio ad absurdum razsvetljenskih
filozofskih stalisc, ki so jo omogodila.

Tretji ugovor pa je trditev, da moderne
politiéne institucije spredpostavljajo«
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nedokazljiv abstrakini in univerzalisticni
nauk o ¢loveski naravi in naravnih pravicah
ter da razsvetljenski racionalizem ni
sposoben pojasniti prave historiéne narave
sebstva oziroma Jaza, ki bi zaobsegla
njegovo zgodovinskost (Rorty 1993: 132),

Zato MaclIntyre na sodobne liberalne
moralne teorije naslavlja zlasti dva bistvena
ugovora, Prvi je metodoloski, in sicer, da je
predpostavka o popolnoma neodvisnem
modernem individuu kot svobodnem, ra-
ciopalnem individuu, ki bi se popolnoma
samostojno, svobodno odlocal, napacéna.

Po Maclntyreovem pojmovanju je indivi-
duum socialno bitje. Razumeti obnaSanje
posameznika in njegove vrednote pomeni
zlasti razumeti socialni, kulturni in zgodo-
vinski kontekst, v katerega je vedno in
povsad vpet. Ce hodemo torej analizirati
posameznika, njegovo vedenje in vrednote,
moramo analizirati skupnost, v kateri Zivi,
in odnose, ki v njej vladajo. Praviénost zato
ni neka univerzalna kategorija, kot trdijo
liberalni teoretiki, ampak je vedno vezana
na natanéno dolofeno historicno skupnost
{prim. Avineri, de-Shalit 1992; 2).

8 stali$éa komunitaristicnih teoretikov,
ki menijo, da je Jaz doloden s pomodjo
socialnih dejavnikov in da so zato individui
konstituirani S¢le prek in s pomocjo skup-
nosti, katere del so, je torej individualistiéna
slika abstraktnega svobodnega Jaza onto-
losko napadna.

Drugi normativni komunitaristiéni ugo-
vor je, da imajo ravno premise modernega
individualizma v sodobni druzhbi, zlasti pa
v njeni morali, nezazelene posledice, kot sta
nebrzdani egoizem in moralni relativizem,
ki povzrocata pomanjkanje druzbene
kooperativnosti in solidarnosti. Prav to
oncmogoca vepostavljanje prave, trdne,
resniéne skupnosti (komune), ki ne bi bila
zgolj skupek nepovezanih egoistiénih indi-
viduov, ampak prava organska celota. Se
ved, menijo, da je prav to pravi vzrok za ne-
enako in zato tudi nepravicno porazdelitey
druzbencga bogastva.

Po Maclntyreovem mnenju je glavna
nipaka modernega emotivizma in subjeku-
vizma ta, da poskusa izvajati moralna
pravila iz abstrakinih principov razuma in
ne iz obstojecih druzbenih praksin da prav

zato ne pozna pojma zasluge. Skratka,
glavni of€itek, ki ga naslavlja na moderno
liberalno moralno filozofijo, je, da sodobne
teorije pravicnosti (Rawls, Nozick itn.)
sploh ne poznajo pojma zasluge in na njcj
utemeljene distributivne praviénosti.

Ix

Potem ko MacIntyre tako razkrinka celotno
moderno moralo kot nevredno svojega
imena, kot le njen ssimulakers oziroma Gisti
semotivizems, ji kot kritiko in resnico
obenem postavi nasproti tisto, kar po
njegovem mnenju predstavlja pravo mora-
lo, Aristotelovo etiko vrlin.

Maclntyre postavlja nasproti moder-
nemu ahistoriéne in univerzalistiéno
pojmovanemu emotivisticnemu Jazu svoje
lastno socialno in zgodovinsko, tj., kon-
tekstualno utemeljeno pojmovanje Jaza kot
pripovedi (»narative«). Razparcelirani
emotivisticni Jaz, lofen od svoje socialne
vioge, po Maclntyreovem mnenju ne more
biti nosilec aristotelskih vrlin. Tak Jaz je
namrec lofen od svoje socialne vioge, s tem
pa tudi od socialnih odnosov, katerih funk-
cija so vrline,

Z razparceliranjem Jaza postane tok clo-
veikih dogodkov zgolj kompleks sekvenc
individualnih akcij. Ce naj bodo inteligi-
bilne, zahtevajo zgodovinski kontekst,
Najbolj znan tip konteksta pa je po Macin-
tyreovem mnenju pogovor (konverzacija),
dramsko delo, v katerem udeleZenci niso
le igralci, ampak tadi avtorji. Vsak od nas je
glavna oseba svoje lastne drame, hkrad pa
igra stranske, podrejene vioge v dramah
drugih. Zanj sta torej konverzacija (v
posebnem) in Eloveiko delovanje (v splos-
nem) obliki pripovedi. 5 tem pa posku3a
nadomestiti moderno pojmovanje Jaza s
histori¢no in kontekstualno utemeljenim in
substancialno pojmovanim Jazom, z znaca-
jem, ki je edini lahko nosilec vrlin (prim.
Maclntyre 1985: 204-226).

Nasproti moderni pluralisticni procedu-
ralni etiki praviénosti, njenemu individua-
listicnemu egoizmu in iz njega izvirajo-
Cemu vsesplodnemu utilitarizmu, v katerem
moramo iskati pravi vzrok za vsesplodno
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slabljenje vsakrine druzbene solidarnosti,
Macintyre postavlja svojo interpretacijo
Aristotelove substancionalno utemeljene
etike enega samega skupnega dobrega.
Tako je MacIntyreovo zavzemanije za ponov-
no vzpostavitev ctike vrlin zlasti neizprosna
kritika modernega utilitarizma.

X

Moderno razsvetljensko etiko imamo lahko
zarevizionisticno, ker je iznicila vse starejie
moralne sheme in s tem tudi celotno dote-
danjo moralno tradicijo. V nasprotju s tem
pa imamo lahko aristotelsko etiko vrlin za
teorijo tradicije, saj izhaja izklju€no iz obsto-
jecih in uveljavijenih druZbenih praks.
Aristotelova perfekcionisti¢na etika v celoti
izhaja iz danih zgodovinskih druZbenih
praks, zato pomeni prizadevati si dosedi
vrlino toliko kot prizadevati si za dosego
odlicnosti v praksi, kar pa pomeni toliko
kot poskusati preseci standarde odli¢nosti,
ki 50 jih vzpostavile dotedanje tradicije te
prakse. Principi teleoloske perfekcionistic-
ne eticne teorije od druZbe zahtevajo, da
uredi svoje institucije in definira dolznosti
in obveznosti svojih ¢lanov tako, da bodo
maksimizirale doseZke Cloveske odlicnosti
v umetnosti in znanosti. Tako moramo
imeti aristotelske vrline za cilje in sredstva
hkrati. Posamezniku omogodajo doseganje
(skupnega) dobrega Zivljenja, ki je defini-
rang 2e s samim pojmom Clovekove narave
kot stremede k odli¢nosti, razumljeni kot
dobro Zivljenje za ¢loveka. Vrline so torej,
v nasprotju 2 modernim pojmovanjem, poj
movane kot samozadostna, zgolj k odli¢-
nosti usmerjena dejavnost. Za moderno
maoralno teorijo so orej po MacIntyreovem
mnenju zgolj sredstva za doseganje egois-
ti¢nih ciljev posameznika.

Poleg tega pa Aristotelova etika izhaja iz
pojma arhitektonike vrlin, to pa pomeni, da
morajo biti vse konkretne vrline, utelesene
v seriji praks, med seboj povezane na tak
nadin, da dobro Zivljenje hkrati pomeni tudi
koherentno Zivljenje. Se veé, celo vse
prakse, ki jih neka dolodena druiba izvaja,
morajo biti med seboj v harmoniji, in to od
najniZjih pa vse do najvisjih oblik prakse,

tako da sestavljajo skupnost z nekim splo-
&no sprejetim pojmom dobrega Zivijenja,
znotraj katerega ima prav vsaka vrlina svoje
tocno doloceno in definirano mesto (gl
Miller 1994).

MacIntyre postavlja nasproti modernim
moralnim teorijam praviénosti klasicno
aristotelsko etiko dobrega, na vrlinah
utemeljeno pojmovanje (distributivne)
pravi¢nosti, ki je v radikalnem nasprotju z
modernim pojmovanjem praviénosti. Te-
meljno institucijo praviénost v harmoniéni
druzbi si moramo predstavljati takole: v
vsakem skupnem poskusu, da bi dosegli
dobro, morajo vsi sodelujodi imeti korist
tudi od prispevkov drugih. Ker pa nekateri
prispevajo ved, vzajemni dolg med driav-
ljani ni popolnoma reciprocen, kajti drizav-
ljani so npr. neproporcionalno ve¢ dolZni
pogumnim bojevnikom, ki so prevzeli
dodatno tveganije, da so obranili drzavo. Ker
pa morajo prav vsi drzavljani delid skupno
dobro, s ¢éimer ima Aristotel v mislih »ena-
koste, ki pomeni toliko kot praviénost, saj
je omenjena delitev po njegovem mnenju
prvi princip vsake asociacije, je jasno, da
smo ved dolini tistim, ki so prispevali ved.
Zasluzijo si veé kot ostali, in prav 1o je
Aristotelov princip sproporcionalnes ena-
kosti. Vedeti, kaj je vrlina, pomeni torej
najprej vedeti, kaj so kriterji za zasluge v
neki praksi, po drugi strani pa ne moremo
razumeti, kaj je vrlina, dokler ne dojamemo
njene vioge v vzdrzevanju take prakse (gl.
Taylor 1994: 37).

Vsekakor kaZze omeniti, da je Macln-
tyreov opis sprave organske skupnostis, ki
temelji na aristotelskem pojmu distribu-
tivne previcnosti, preved romanticen in
svojevrsino ideliziranje pojma zasluge.

Zahteve perfekcionizma so namrec v
popolnem nasprotju z moderno (liberalno)
zahtevo po (enakih) svoboi€inah in pravi-
cah za vse drzavljane. Strogo izpeljan per-
fekcionizem lahko v skrajni konsekvenci
pripelje k zmanjSevanju tako religioznih kot
tudi drugih svoboiéin, ¢e Ze ne kar do
popolne izgube svobode nasploh. To pa
zlasti s tem, ko si prizadeva za dosego zgolj
encga duhovnega standarda.

Teleolosko vaaprej zastavljen cilj, ali, e
hocete, ideal, je lahko tudi opraviéilo za
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vsakovrstne Zrtve in kratenje svobosddin v
imenu doseganja zastavljenega cilja odlic-
nosti. § tem pa je etiCni perfekcionizem
seveda v temeljnem nasprotju z modernim
vrednostnim pluralizmom in liberalnim
postulatom o enakopravnosti vseh driavlja-
nov. Pravzaprav je perfekcionizem proti-
uteZ idejam egalitarizma.

Delo in s tem zasluge Clanov druZbe res
niso enakovredne. Neko delo je vedno
pomembnejie od drugega in s tem so tudi
zasluge enega vedje od zaslug drugega. §
stalif¢a perfekcionizma driavljani niso
enakovredni, saj utemcljuje stanje, v
kKaterem so, vsaj kar zadeva svoboicine in
materialno blagostanje, dopustne tudi
precejinje razlike med drzavljani (gl. Rawls

1973: 325).

X1

Z aristotelsko idejo zasluge in na njej ute-
meljeni distributivni pravi¢nosti MacIntyre
nasprotuje zlasti modernemu liberalnemu
utilitarizmu in njegovi moralni in politicni
filozofiji. Prakso definira v terminih za-
sluge, toda hkrat ima pravi¢nost za nekaj,
kar je konstituirano kot notranje praksam.
Zaslugo moramo torej imeti za povezano s
specificnimi oblikami zasluge, s katero
posamezna praksa vsak trenutek kores-
pondira s svojim pojmom odliénosti. To
pomeni, da prakse ustvarjajo standarde
tistega, kar je treba dosedi, in pravica je
udejanjena takrat, ko se vsak obna%a na tak
nadin, da tisti, ki 50 najvec dosegli, dobijo
tudi najvisjo nagrado (gl. Miller 1994: 245-
247).

Ce hodemo razumeti pravi pomen vrlin
za MacIntyreovo komunitaristicno teorijo,
moramo razlikovat med praksami, ki bi jih
lahko imenovali samovsebne, in namenski-
mi praksami. Samovsebne prakse lahko iz-
vedemo le iz notranjosti prakse same, torej
iz zgodovine ali iz obstojece tradicije praks,
mediem ko tako imenovane namenske
prakse vedno streZejo doseganju zunanjega
cilja, zato je njihov pravi namen kar naj-
ucinkoviteje stredi temu zunanjemu cilju.

To razlikovanje nam MacIntyre ilustrira
na primeru Saha

Dobro, ki se sestoji iz prizadevanja
posameznika, da bi dosegel odliénost v
igranju Saha, da bi torej presegel standarde,
ki jih je vzpostavila dotedanja praksa igranja
Saha, je po njegovem mnenju notranje
dobro, denar, ki 5i ga kdo prisluii s tem, da
postane 3ahovski Sampion, pa je v nasprotju
s prvim zgolj zunanje dobro,

MacIntyreva kritika moderne se torej
opira zlasti na njegovo trditev, da moderne
potrodnifke druzbe, ki 50 po njegovem
mnenju usmerjene popolnoma utilitari-
sti¢no, sploh niso ve sposobne vadrizevati
morale vrlin, ker ne poznajo ve€ praks, ki
bi lahko vrlinam podale njihovo vsebino in
bi bile torej vrlinam notranje. Maclntyre
zato meni, da sodobne posestniike kulture,
ki s0 proizvod trznih druzb, odvradajo ljudi
od praksam notranjega dobrega ter jih
usmerjajo k pehanju za denarjem, statusom,
skratka, k zunanjemu dobremu, to pa so
pragmaticna dobra uéinkovitosti in ne
notranja dobra vrlin, Zato ima MacIntyre
moderne druzbe za »pokopalisce vrlins
(ibid : 258). Meni, da v trénih ekonomijah,
utemeljenih na zadovoljevanju egoistiénih
koristi posameznikov, ne more obstajati
pravi dogovor o nagradi po zaslugi. V mo-
dernih pogojih pravi¢nost seveda ne po-
meni delitve druzbhenih dobrin po zaslugi,
temved zgolj formalni skupek pravil, na
podlagi katerih si vsak posameznik sam
prizadeva za zadovoljitev svojih egoisticnih
potreb. § tem pa si prizadeva za Zunanja
pragmati¢na dobra. Niti moderne druzbe
niti moderne eticne teorije ne poznajo poj-
ma zasluge, ampak zgolj egoisticno zadovo-
ljievanje egoisticnih potreb posameznikov,
Nasprotno pa lahko po Maclntyreovem
mnenju definiramo vrline le s pomodcjo
odlicnosti in nikakor s pomocjo koristnosti.

Ta kritika modernih potrosniskih druzb
Crpa svojo kriticno ostrino ravno iz dejstva,
da MacIntyre ne dela nikakrine razlike med
tako imenovanimi samo-vsebnimi in na-
menskimi praksami. Ne razlikuje med
praksami, katerih raison d'étre sestoji iz-
kljuéno iz notranjega dobrega, in praksami,
ki streZejo doseganju dolocenih (socialnih,
osebnih, ekonomskih) ciljev. Prav vse
prakse ter na njih uwtemeljene vrline, ki jih
definira kot cilje in sredstva obenem, ima
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kratko malo za samovsebne in meni, da
streZejo izkljuéno doseganju notranjega
dobrega in standardov odli¢nosti. Vrline pa
v skladu s tem pojmuje kot kvalitete, ki so
50 nujno potrebne za dosego notranjega
dobrega, torej dobrega, ki je notranje eni
ali ve€ praks.

Modernim trinim potrofniskim druz-
bam, ki jih ima za popolnoma utilitaristicne,
ocita, da sploh ne poznajo vec praks, ki bi
bile samo-vsebne. Po njegovem mnenju
prav zavoljo popolne prevlade instrumen-
talnega uma poznajo le 3¢ namenske
prakse; zato jih ima za »pokopaliice vrline,

Opomba

! To nam dokazuje #e seznam res najosnovnejsih del s podrodja sodobne moralne filozofije: R M.
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Handeln. Frankfury/M: Suhrkamp; R. Noack (1974), Anarchy, State, and Utopia. New York: Basic
Books; C. Tavion (1989), The Sources of the Self. Cambridge University Press; M. SanorL (1982),
Liberalism and the Limits of Justice. Cambridge University Press; M, Wairen (1983), Spheres of
Justice: A Defence of Pluralism and Eqgueality, Oxford: Blackwell; itn.
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Tanja Lamovec
0 VEDI, KI NIMA DOVOLJ DOBREGA IMENA

Socialno delo je aplikativna disciplina vede,
ki Se nima splosno sprejetega naziva.
=Boetikas s¢ menda #ni prijelas, kar je Se
dobro, saj mocno spominja na drugo disci-
plino: bioetiko. Nimam predloga za ustrez-
nejsi naziv vede, saj je bolje pocakati, da se
o tem izjasni anglosaski svet. Rada pa bi
podala oris modela, ali bolje, temeljne pred-
postavke, iz katerih bi po mojem mnenju
maral izhajati. Pogojno lahko temu modelu
redemo psihosocalni ali morda antropo-
psihosocialni model. Oscbno se zavzemam
za prvo varianto, ker je enostavnejsa. Kot
#¢ receno, poudarck ni na nazivu, a stvari
je pac treba nekako poimenovati,

Veda, na kateri temelji praksa socialnega
dela, se je razvila na preseciscu fe uveljay-
lienih ved. To je v postmodernem svetu zelo
raziirjen pojav. Hribar (1991) npr. navaja,
da je katalog nem3kih visokih $ol leta 1980
vseboval Ze ved kot 4.000 nazivov strok oz.
disciplin. Nekaj desetletij prej jih je bilo 30
ali 40. Ena od disciplin, ki je tesno povezana
s teorijo socialnega dela, je psihologija. Tu
je treba stvari jasno razmejiti. Zato moramo
loc¢evati med materialnim poljem, predmet-
nim vidikom in teoretsko integracijsko
ravnijo. Materialno polje predstavlja izsek
iz primarnega izkustva v svetu vsakdanjega
zivljenja. Isto materialno polje naravno ob-
ravnava ved strok, #ato na tej osnovi ni mo-
goce opredeliti disciplinarnosti. Ce torej
vzamemo za izhodisée materialno polje
»Cloveks, so tu najrazlicnejse stroke: fiziolo-
gija, anatomija, psihologija, antropologija
itn. Natancénejse razloCevanje omogoda
predmetni vidik. Psihologija se npr. ukvarja
z izoliranim posameznikom, anatomija z
vecno mrivim, fiziologija pa z Zivim. Antro-
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pologija se ukvarja z razli¢nimi kulturami.
Sele teoretska integracijska raven omogodi
natanénejio opredelitey stroke ob pomodi
opisnih in pojasnjevalnih konstruktov.
Psihologija in teorija socialnega dela
vsekakor delita bolj ali manj isto materialno
polje, razlikuje pa se njun predmetni vidik.
Rekla sem Ze, da je bila psihologija od vsega
zacetka zamisljena kot veda o izoliranem
posamezniku. Zanima se zlasti za razlicne
intrapsihi¢ne funkcije in procese. Te potem
razdeli po podrodjih, kot npr. zaznavanje,
ucenje, misljenje, Custvovanje, motivacija
itn. ¥sako od tch podrodij lahko na podo-
ben nacin §¢ naprej delimo, kot smo pac
navajeni delati v znanosti. Ko so podrocja
razmejena, lahko zadnemo iskati povezave,
seveda v okviru zaérianih razdelitey. Tako
se npr. lahko sprasujemo, kako vpliva
fizioloiko vzburjenje na emocionalne
procese (kot da ne bi bilo Ze njihov del). §
takimi vprasanji smo se seveda ujeli v past.
Med prvimi, ki je opozoril na nesmisel-
nost takega pocetja, je bil Jean-Paul Sartre
(1933, 1966) v kritiki teorij emocij, ki so le
skrajno absurden primer splosne tendence
v psihologiji. Ze¢ pred njim je na to opozarjal
Husserl (po Dragos 1995). Kritiki se na-
nasata na neozaveiéeno in nereflektirano
izgrajevanje konstruktov ob zapiranju odi
pred totaliteto, to je Clovekom v dolocenem
<asu in prostoru, Seveda ni ni¢ narobe gra-
diti konstrukte, brez njih pa¢ ne moremo,
Tudi ne gre toliko za raven abstrakcije teh
konstruktov, kot pravilno ugotavlja Drago3
(1997). Gre za predpostavke, na katerih
abstrahiranje temelji. Tu ne mislim na ¢ i.
sprizemljene teorijes, temved na Sirino
konteksta, ki je osnova predpostavkam.
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Razmisliti je namre€ treba, kaj vzeti kot
temeljno enoto proucevanja. Oglejmo si
primer.

V psihologiji vedno znova sliSimo vpra-
Sanje, ali je bila psihologija sploh kdaj dobra
ideja. Zgrajena je namred na predpostavki
oizoliranem posamezniku. Vsem je znano,
da izolirani posameznik ne obstaja, a veda
se je medtem Ze uveljavila. Proudevanje
ljudi v laboratoriju je priblizno toliko
smiselno kot prou€evanje zivali v Zivalskem
vriu. Je pa nedvomno laZje kot na terenu.

Sartre je menil, da izoliranega posa-
meznika ni smisclno proucevati. V skladu
z eksistencialisticnim pojmovanjem naj bi
bila temeljna enota clovek-v-svetu. Ni treba
biti ravno pravoveren eksistencialist, da
vidis, da je predlagana enota bolj smiselna,
bolj produktivna in da pelje k ustreznefiim
aplikacifam. Tudi spoznavno-teoretske
prednosti so precejinje. O njih je imel ved
povedati Husserl, zadetnik fenomenologije.
Poskusal je izgradit ustreznej5o metodo od
tiste, ki jo ponuja prirodna znanost in je
primerna za odnos subjekt-objekt. Fenome-
nolofka metoda uposteva temeljni odnos
intersubfektivnosti, ki se kaZe v vsem
znanem dejstvu, da tako raziskovalec kot
preizkusanec sodita v isto vrsto (species)
in torej oba tvorita svoje pomene in imata
lastne intence. Husserl je, kot pravi Dragos
(1995), Sel predalec in se je skoz druga vrata
vrnil k prirodni znanosti.

Nekaj podobnega se je zgodilo Kurtu
Lewinu, ki je svoje zamisli lepo razvijal, po-
skusi, ki jih je delal, pa so bili na las podob-
ni klasiénim psiholoSkim eksperimentom.

Veda, na kateri temelji socialno delo, ima
enkratno priloZnost, da se izogne tem spo-
drsljajem. PriloZnost je dobesedno enkrat-
na, ker, &e je ne bo izkoristila zdaj, ko je Sele
v nastanku, bo prepozno. Za to ugotovitev
se moramo zahvaliti Srecu Drago3u (ibid.).
Zato ne bo odved, e citiram nekatere nje-
gove misli:

V kakinem smislu je lahko fenomenologija
uporabna za socialno delo (in za druge stro-
ke, ki imajo neposredno opraviti 2 ljudmi)?

[...] Socialno delo (je) pri nas na stopnji,
ko se je kondno lodilo od sorodnih strok in
se osamosvojilo [...]

Drugi razlog za premislek o fenome-
nologiji pa je zrelost stroke. Ce pomeni
avionomija stroke moZnost, da se to naredi,
pomeni njena zrelost (stopnja razvitosti)
nujnost za tak razmislek

[..] €e na taka vprasanja nismo pozorni,
se nam lahko zgodi to, kar se je zgodilo z
drugimi sorodnimi strokami, ki Sele na
vrhuncu svoje razvitosti opazajo, da so posta-
le predvsem tehnike dela z ljudmi, in so
prisiljene korigirati svoje postopke. Zato
ponavljam: Socialno delo kot tehnika je vse
bolj potrebno, a nezadostno — socdalno delo
zgolf kot tehnika pa je nevarno |...] Prav na
to nas opozarja fenomenoloika metoda s
svojim napotovanfem k stvarem samim.

(Ibid.: 34.)

Le v takem okviru je mogode postavljat
Fivifenjska viraianja, ki se ticejo prezivetja
in razvoja posameznika in skupin znotraj
dolodenega sistema. Ta okvir ne dovoljuje
ved enosmernih vpraanj v slogu, kako do-
lodeno okolje vpliva na osebo. Okolje je Ze
vsebovano kot temeljno dolodilo osebe.
Treba je le opisati njeno delovanje in odzive
okolja, onstran vsakrinih diagnosti¢nih
kategorij. Oziroma ta postopek odloZitl vsaj
toliko Casa, da se prepricamo, kolikden del
sdiagnozes lahko pripifemo okolju. Diagno-
za vedno vklju€uje tako znalilnosti osebe
kot okolja, je rezultat njune interakcije, kot
so vel kot prepricliivo dokazali Goffman
(1961), Price (1973) in e mnogi drugi. Le
z uporabo fenomenoloike metodologije
bomo Ze konéno prenehali pripisovati
nezafelene vidike obnaSanja in do#vijanja
posameznikov njim samim, njihovi ssubje-
ktivnosti« (katere vpliv je toliko manjsi,
kolikor bolj so deprivilegirani, in je tako
moéno zoZano polje njihovega svobodnega
odlo¢anja), njihovi »osebnosti« ali celo
genom, ki jih bo znanost Sele odkrila, mi
pamu jih za vsak primer pripiSemo Ze zdaj.

Osnovno enoto proufevanja nove vede
torej imamo. Opira se na predpostavko, da
je clovek psihosocialno bitje (ne morda
psiho-socialno). To bi rada pojasnila s
prispodobo, saj se trditevy morda zdi preved
SAMOUMEVNA in ravno samoumevne stvari
kaj radi pozabimo. Pozabimo jih upoStevati
Zito, ker to vsi vemao,
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Zamislimo si torej psihosocialno okolje
kot morje, v katerem plavajo nase cloveske
ribice. Morje je znotraj in zunaj njih,
domnevamo lahko, da zajema kakih 90 od-
stotkov njihove »vsebine«. Med neizogib-
nim plavanjem v tem morju ribice razvijejo
kakih 10 odstotkov lastnih vsebin, ki pred-
stavljajo njihovo osebno identiteto, njihov
koralni greben, lahko pa temu recemo tudi
bistvo. Ce gre vse po sredi, so ti koralni
grebeni razmeroma dobro zavarovani pred
vdiranjem morja. V njih je izvor ribje
samoudinkovitosti. Nekaterim ribicam se
ne posredi zgraditi tako trdnih grebenov.
Ali je morda v tistih predelih morje e po-
sebej valovilo ali pa so bile ribice predibke,
da bi se mu uprle, ni predmet nase vede.
Nasa naloga je odkriti, kako ustvariti okolje,
v katerem bodo ribice lahko zgradile svoje
koralne grebene, paé iz materiala, ki je na
razpolago. Kajti ¢e jih ne zgradijo, jih bo
premetavalo in vedno znova nosilo v objem
socialnih sluib. Poiskati je torej treba
zametke koralnih grebenov in ustvariti
pogoje, da bodo lahko naprej rastli.

Ribice, ki so povsem potopljene v
socialno sargaiko morje, 50 po eni strani
nezasCitene pred neuwrji, ki jih niso same
povzrocile, hkrati pa je njihova samo-
uéinkovitost dokaj nizka, Delati je torej
treba hkrati na dveh ravneh, ki se vseskoz
prepletata, Pri tem se seveda lahko zgodi,
da so nekatere ribice hkrati tudi spacientis
kake druge stroke, narocniki Socialnega
dela itn. Moéno narobe bi bilo, ée bi jih
gledali skoz odi drugih komitentov, kot
nekoliko nespretno predlaga Srecko Dra-
gos (1997). Kajti ¢e vidid spacientas, se 0
kaj lahko zgodi, da spregledas Cloveka, aliv
naSem primeru, ribico. Razlog, zaradi kate-
rega naj bi jih tako imenovali, namred, da
jih tako vidijo tudi drugi, pa je ravno razlog,
zakaj jih ne smemo tako imenovati! Sicer
jim bomo dajali le 3e ved istega. Tu smo zato,
da jim damo nekaj drugega,

Ker nasa veda nima prave zgodovine,
imamo torej moZnost zaceti od nic. To je
velika prednost. Brkljamo lahko po psiho-
logiji, fenomenologiji, antropologiji, socio-
logiji, pravu, managementu in e marsikje.
Ponekod si lahko sposodimo spoznanja,
drugod morda metodo. Predpostavke in

cilje moramo izdelati sami. Tako bomo
zeradili svojo teoretsko integracijsko raven,
ki je bistvo vsake stroke. A bojim se, da Ze
malo prehitevam,

Na temelju predpostavk in ciljev (ki so
bili doslej le metaforiéno nakazani, kar pa
za trenuitno fazo izvajanja zadoswije) torej
zacnemo brkljati in izbirati. Pri tem je zelo
pomembno, da ne zameSamo ravni abst-
raktnosti oziroma Sirine dometa izbranih
sdobrots, Prav lahko se namreé ujamemo v
pasti, v katerih ticijo te stroke, Kako torej
loditi zrna od plev?

Ne kaze nam drugega kot pomagati si s
cilji. £ njimi si seveda ne moremo pomagari,
dokler nam niso kristalno jasni. Torej jih
moramo opredeliti. Verjetno se boste strin-
jali, da cilji vede in njene aplikacije niso le
odkrivanje in masenje lukenj v druZbenem
sistemu, skoz katere nekateri segmenti
populacije popadajo ven. Prav tako ni njen
namen odkrivanje poplavljenih predelov in
metanje vode ven. Ze res, da je morda so-
cialno delo v svojih zacetkih tako potekalo,
a to nas v nicemer ne zavezuje. Kot utemelji-
telji nove vede se moramo vrniti K sstvarem
samime,

In kakine 50 sstvari sames? 5o tele, Po-
vsem jasno je, da sneviralni« ne moremo
biti. Kot cilj si torej lahko izberemao le dvoje:
opolnomodenje uporabnikov ali sstrokov-
no« zatiranje. Ved, ki so se specializirale za
sstrokovno« zatiranje, imamo ved kot dovolj
in ni razloga, da bi jim dodali 3e eno. Torej
smo =obsojeni« na emancipatorno usmeri-
tev, To ni ideoloSko vprasanje, kot se morda
zdiv prvem hipu, to je stvar logike. A o tem
pozneje. Do tega sklepa pridemo celo, e
popolnoma zanemarimo vse humanitarne,
eticne in druge dudebrizniske razloge,

Smo namred na potapljajoci se ladji, ki ji
lahko damo ime Slovenija ali pa kar Zahaod-
na Civilizacija. Nesporno dejstvo je, da je
vedno vec ljudi sodvecs. Odved so sistemu,
ki je pozabil, da ni samemu sebi namen, in
odved so samim sebi, ker so pac odved
sistemu. Vse ved je ljudi, ki delajo 10 ali celo
12 ur na dan, sre¢amo pa tudi take, ki delajo
20 ur. Otroci in mladostniki so zato, e upo-
stevamo kolicino in kvaliteto ¢asa, ki jim ga
posvetimo, gvecine prav tako odved. Odved
50 vsi, Ki ne spadajo ravno v storilnostniveh.

43



TANJA LAMOVEC

Odved so nezaposleni, nezaposljivi, teije
zaposljivi in upokojeni. Vec¢ina ljudi je torej
Z¢ odved, Odvecni ljudi so tipi¢ni uporab-
niki uslug socialnega dela. Ne bo Slo druga-
¢e, kot da jih po zgledu starega kitajskega
pregovora zaénemo uciti loviti ribe. Ze res,
da se morda zdi bolj enostavno dovaZati po-
Silijke zmrznjenih rib, Se zlast, ¢e jih sistem
nima kje prodati. A dolgoro¢na resitev to
ni. Nova veda bo morala iskari reditve tudi
za te probleme. Morala bo, da si sposodim
psihiatricno terminologijo, reSevati sistem
pred njim samim. Sociologija je v tem po-
gledu odpovedala, ker je prezrla posamez-
nika. Tudi ekonomija tem zagatam ne bo
kos.

Nova veda mora biti angazirana, ¢e hoce
dajati sistemu koristne povratne informa-
cije. Najvecjo korist od nje bodo imeli prav
politiki, ¢eprav ji ta hip morda 3¢ niso pri-
pravljeni prisluhniti. A ko bo v ladjo vdrlo
dovolj vode, bodo morali tudi oni zaceti
plavati. Tudi oni so potopljeni v morju Sirde
druibe in ta je potopljena v morju globalne
ckonomije, po nacelu ruskih babusk. Nihce
ne bo ostal suh.

Tudi med samimi strokovnjaki si danes
mnogi ¢ ne upajo izredi misli o angazira-
nem, k opolnomaodenju usmerjenem social-
nem delu. To jim zveni kot nekaj prevratnis
kega. Pozabljajo, da danes prevratnistvo
sploh ni ve¢ mogode. Socialno delo, ki ne
dela drugega, kot masi luknje in odmetava
vodo, ne sluzi nicemur in ne pelje nikamor.
Slepo rine v pogubo, skupaj z vladajocimi
strukturami. A te se bodo Ze resile.

To pomeni, da mora biti socialno delo
moratfrnoe, ustvarjati mora nove moZnosti.
Ni tako pomembno, ali se to dogaja na ravni
driavnih struktur in ustanov ali v okviru ne-
vladnih organizacij. Posameznikom mora
omaogodcati ved manevrskega prostora, da
bodo lahko delovali v skladu s svojimi potre-
bami. Hkrati pa mora spodbujati in dajati
OpOre procesom notranjega opolnomo-
cenja, na nacine, ki so v dani situaciji naj
primernejii. Sablonske reditve se ne bodo
obnesle. Odpravit bo treba anahronizme,
kot je pladevanje ustanov iz proracunskega
denarja po glavi uporabnika samo zato, ker
obstajajo. Tako kot nevladne organizacije
bi morale tudi ustanove ponuditi progra-

me, namesto da se utapljajo v apatiji in jo
prenasajo na uporabnike. Ne mislim, da
lahko to doseZzemao cez nod, pomembno pa
je, da med tem ne izgubimo izpred odi cil-
jev. Prav tako ne mislim, da je mogode kar
koli radikalno spremeniti Cez nod, a zato 5e
ni treba, da si zatiskamo odi in se branimo
vsake vizije.

Ciljev si ne izbiramo. Vsaj ne poljubno.
Cilji izhajajo iz stvarnosti, ki je pred nami,
in tiste, ki prihaja. Ko smo si enkrat na
jasnem s cilji, seveda pogledamo, katere me-
tode in spoznanja od koder koli nam lahko
pomagajo pri njihovem uresnicevanju, Tudi
to ni le tehni¢na zadeva. lzbrati moramo
mectode, ki so skladne z nasimi cilji, 1o je
tiste, pri katerih uporabnik lahko igra aktiv-
no vlogo in odloca o temeljnih vprasanjih
v svojem Zivljenju. Ta vpradanja je zelo lepo
prikazala Jelka Skerjanec (1996):

= Kje bom Zivel(a)?

= Kaj bom delal(a)?

= Kdo me bo pri tem podpiral?

Tavprasanja so videti na mod preprosta,
avedno vecd je ljudi, ki jim je odvzet glas, da
bi odlocali o sebi. Prebivalstvo se stara in
takih bo 3e veé (Cafuta 1997). Za velino
ljudi prav gotovo ni najpomembnejsi vidik
demokracije sprostitey moZnosti za nalog-
be kapitala. Vimenu svobode ekonomskih
vlaganj ne smemo Zrtvovari drugih, mnogo
pomembnejsih pridobitev demokracije,
sicer se bo sprevrgla v svoje nasprotje. Tudi
o je stvar stroke, katere aplikacija je social-
no delo. Ce to ni tisto socialno delo, kakr-
Sncga poznamo in smo ga vajeni, se bomo
pac morali sprijazniti z dejstvom, da se Casi
spreminjajo. Ce se s tem ne bomo sprijaz-
nili, se bomo pa¢ prikljucili mnodici ne-
zaposlenih, nezaposljivih in upokojenih.

Skupaj s temi spremembami se nujno
spreminja tudi lik strokovnjaka (Adams
1993, po Flaker 1996). Novega strokovnjaka
odlikuje predvsem znanje, druibena mod
stopa v ozadje, Povsem jasno je, da opolno-
modcenje uporabnikov vkljuéuje zmanjsanje
moci strokovnjakov. Ti naj bi z uporabniki
delili ne le moci, temved tudi znanje, in jih
podpirali v njihovih prizadevanijih. Dokler
tega ne bodo podprle tudi vodilne drzavne
strukture, se seveda ne bo veliko spreme-
nilo. V tujini se je Ze zalelo premikati,

40



O VEDI, KI NIMA DOVOL] DOBREGA IMENA

Pri nas pa 3¢ vedno velja, da dr#avne
strukture rade podeljujejo preveliko mod
strokovnjakom. Ti lahko odlocajo, ali se
mora starejsa oseba preseliti v dom, ali naj
druZini odvzamejo otroka, ali mora uporab-
nik na neprostovoljno pridranje v dusevno
bolnidnico. Oseba, za katere Zivljenje gre,
pri tem nima nobene besede, celo Ee bi bile
mogode manj drasti¢ne, alternativne re-
Sirve. Tudi to je stvar stroke,

MNa koncu bi Zelela poudariti ¢ to, da
nova veda nikakor ne more biti le kombi-
nacifa drugih ved, kot meni Dragos (1997).
Kdor dela, dela tudi napake. Omenjeni av-
tor je namrec prakticno edini, ki se ukvarja
tudi s temeljnimi vpra3anji socialnega dela
in ne le s statusom 3ole. Trdim, da mora
nova veda integrivati spoznanja in meto-
dologijo drugih ved, izhajajo¢ iz lastnih
predpostavk in ciljev. Sele z izgradnjo teo-
retsko integracijske ravni bo zares postala
samostojna veda. Hkrati bi to pomenilo
protiute? vse vedji fragmentaciji znanja, da
ne reéem informacij, ki je znacdilno za
sodobne druibene vede,

Namerno sem se sprehodila po ¢lankih
Socialnega dela, saj ugotavljam, da ostajajo
brez vsakega odmeva. Bo Ze res, kot je rekel
nekdo, da slovenski intelektualci piSejo
sami sebi. Rada bi tudi opozorila na ¢lanke
Sreca Drago3a, ki so nedvomno vredni
pozornosti, saj se ukvarjajo s temeljnimi
vprasanji. Tem pa se nase socialno delo Se
vedno zelo rado izogne.

Nimam se za kak$no posebno strokov-
njakinjo socialnega dela in sem na to po-
drocje »padlas bolj ali manj nakljuéno, kot
stranski u¢inek razli¢nih skontingencs, kot
bi rekel Goffman (1961). Nisem prebrala
veliko knjig o socialnem delu, kar utegne
biti prednost. Veselilo bi me, ¢e bi pricujodi
tlanek zbudil kakien odmev. Pa Ceprav le
nekaj vrstic, saj €loveku ob opravljanju ste-
vilnih tretjerazrednih nalog komaj ostane
%e kaj Casa za razmisljanje, kaj sele za
pisanje. Se zlasti pa me razveseli, e mi kdo
dokaze, da nimamm prav. Drugace pa naj
psi kar lajajo, karavana bo 5la dalje, pa
Ceprav v prepad.
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Tanja Velkov, Alja Klobucar, Lorena Pahovit
(Komentarji: Blaz Mesec)

VPLIV INTERAKCIJSKIH IGER NA SPREJETOST
IN MEDSEBOJNO VREDNOTENJE UCENCEV

Ideja za projekt se je porodila v Solskem letu
1995/96 v okviru prakse v tretjem letniku.
Zelele smo se éimbolj poglobiti v izvajanje
socialnih iger in preskusiti njihov ucinek,
tako da bi tudi statisti¢no prikazale njihov
vpliv na otrokov razvoj, na delovanje in
potrebe skupine otrok. To je pomenilo, da
smo morale sistematiéno, redno, vsaj eno
solsko leto izvajati interakeijske igre in spro-
ti zbirati podatke. V raziskavi smo poskusa-
le ugotoviti, kako vplivajo interakcijske igre:
na povezanost razreda in na morebitne
spremembe strukture in klime v skupini;
na morebitno vkljuéevanje posameznih
osamljenih uéencev v razred; na povezavo
med pozitivnhim medsebojnim ocenje-
vanjem u¢encey in druZenjem in na razliko
med ocenjevanjem uciteljic in uéencev.

PREGLED PROBLEMATIKE
POMEN INTERAKCIJSKIH IGER

Nas projekt je potekal na izobrazevalnem
zavodu, kjer so vedenjske teZave v ospredju
in se izrazajo na ve¢ nacinov. Nekateri
uéenci so sramezljivi in se ne vkljucujejo v
razredno komunikacijo, spet drugi so
agresivni in se pogosto zapletajo v prepire
in spore. So tudi taki, ki svojo osamljenost
in negotovost izraZzajo z nenavadnim
vedenjem, kritvijo pravil, ali kazejo druge

oblike socialne neuspesnosti. Nekateri se
izogibajo 3ole in vsega, kar je z njo pove-
zano, bodisi ker jih soSolci izzivajo, ali pa
ker v 5olski razred niso vklju¢eni tako, kot
bi si Zeleli.

Delo poteka v obliki »delavnics, kar po-
meni, da se v majhni skupini otrok izvajajo
socialne igre, ki udelezence ¢ustveno in
intelcktualno pritegnejo in jim omogocéijo
{ pac odvisno od njihove motivacije) doZive-
ti zabavne in koristne izkuinje. Ne gre za
kaksne sizdelane odgovores, pad pa za sa-
maostojno vkljucevanje in odkrivanje, spo-
znavanje sebe in drugih. Na dogajanje v
skupinivpliva vsak posameznik, ne le vodje,
iz ¢esar sledi, da naj bi bila kakovost in
obseZnost dogajanja odvisna od stopnje
prizadevnosti in zanimanja vseh élanov. Ce
kdo ni pripravljen sodelovati, mu ni treba
pojasnjevati, zakaj. Vsak ¢lan sodeluje,
kolikor je pripravljen. Temelj dela je zlasti
poslusanje, podpora, razumevanje in do-
puscanje individualnih razlik, sprejemanije
edinstvenosti in drugacnosti posameznika.
Pri izvajanju delavnic se svobodno in spro-
s¢eno poigravamo z idejami, pogledi in
mnenji o Zivljenju ter jih delimo z drugimi
udeleZzenci skupine.

Raziskave kalejo, da svetovalni delavci
zelo uspesno uporabljajo socialne igre pri
delu z malo skupino.

Poscbno primerne so tudi pri delu z ve-
denjsko tezavnej$imi uéenci in pri delu 2

Avtorice, Studentke 4. letnika Visoke Sole za socialno delo (1996/97), se za pomod zahvaljujejo
Josipu Serbetarju in Diani Cimpri€. Izvedbo raziskave sta finanéno podpria Mestna ob&ina Ljubljana
in Urad za preprefevanje zasvojenosti Ministrstva za Solstvo in Sport. — Besedilo je popravil, priredil
in mu dodal kritiéni komentar Blaz Mesec. Pripombe prirejevalea so v oglatih oklepajih.
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razrednimi skupnostmi, kjer imajo uéenci
pogosto probleme. Zelo uporabne so za
ufence sedmih in osmih razredov (kjer bi
jim lahko rekli =skupine oscbnostne rastis),
ker prispevajo k razbremenjevanju cele vrste
stisk in iskanju odgovorov na Stevilna vpra-
Sanja, znacilna za to obdobje. (Virk-Rode,
Belak-Ozbolt.)

Vi skupaj smo se udili socialnih vescin,
Te namred omogodajo primerno socialno
sporazumevanje ob hkratnem upostevanju
lastnih potreb in potreb ljudi, ki nas ob-
kroZajo. Ne ucijo nas zgolj dejstev in ne
poudarjajo znanja, temved sodijo na podro-
Cje socialnega v najdirSiem pomenu (na ko
munikacijsko, odnosno podrocje). Posa-
mezniku omogocajo vstopati v zadovoljive
socialne odnose. Obvladanje socialnih
vescin omogoda, da posameznik ucinkovito
zadovoljuje svoje socialne potrebe, pritem
pa se ne okorisca z ljudmi, ki ga obkroZajo,
temved jih razume in spostuje. Po mnenju
Alenke Kobolt so postale socialne igre v
zadnjih letih nepogresljiva metoda, ki
koristi razvoju posameznika in hkrati
spodbuja primerno razredno klimo, Temelj-
ne principe lepo ponazorita H. McGrath in
5. Francey v knjigi Prijazni ucenct - prijazni
razredi (1996):

1. Socialne ve3€ine so povezane z vsemi
vidiki vedenja v 3oli (5tevilni uéenci, ki ne
dosegajo dobrega uénega uspeha, nimajo
radi Sole, kriijo pravila in izstopajo z ve-
denjem, v 3oli se ne pocutijo sprejeti. Ce
jih poskusimo naucditi, kako naj sc bolje
sporazumejo z drugimi, bo to zmanjsalo
njihovo osamljenost, omililo ali odpravilo
bo njihove vedenjske posebnosti in jih pri-
pravilo, da bodo ve€ energije namenili delu
v Soli.

2. Z ucenjem socialnih vei¢in pridobijo
vsi ucenci, ne le tisti, ki imajo teZzave. Uspech
na vseh podrodjih Zivljenja je povezan s
samozaupanjem in socialno kompetenco.
Uéenci, ki obvladajo socialne veicine, so
kratko malo uspednejsi. To hkrati pomeni,
da imajo od u¢enja socialnih ve3din korist
vsi udenci v razredu.

3. Ucenci s posebnimi potrebami se
bodo uspedneje vkljudili v razred, ¢e se
hodo uéili udi socialnih ve3¢in (uéencem

$ posebnimi potrebami in ovirami v razvoju
lahko ucinkovito pomagamo pri vkljuce-
vanju v razred in jih podpiramo pri Solskem
delu, e jim zagotovimo tudi ucenje social-
nih vesdin).

4. Samozaupanje se razvije na podlagi
ugotovitve, da so nas drugi sprejeli, da spre-
jemamo sami sebe, imamo prijetne izkusnje
in smo pripravljeni tvegati (uitelj mora
pomagati vsem ucencem pri pridobivanju
zaupanija na vseh podrodjih Solskega Zivije-
nja; o je mogode dosegati s Krepitvijo samo-
zavesti na podlagi primernih izkuSenj, ki
jim bodo pomagale, da se bodo upali tvegati
in se preskuSali v zanje novih okolid¢inah).

5. Ucenje je najbolj ucinkovito, kadar ga
spremljata veselje in sproscenost in kadar
imajo uéenci moZnost prakii¢no preskusiti
nauceno (uéenci pri uéenju socialnih spret-
nosti vedno uZivajo, prakticno izvajanje je
pomemben del uénega procesa, zato naj bo
c¢imbolj prijetno.

6. Socialnih veicin se lahko uéimo v
razredu, na igriscu in sc kje.

Klaus W. Yopel je v uvodu svoje knjige
Interakcijske igre za otroke (1996) takole
povzel ugotovitve o interakcijskih igrah:

= interakcijske igre notranje motivirajo
otroke za ucenje, zbujajo njihovo rado-
vednost in veselje do udenja z izkuSnjami;

* 5 spodbujanjem pasivnih otrok lahko
pripomorejo k izenacitvi dominantnih in
manj aktivnih otrok;

= plajiajo osvajanje norm komuniciranja
in vedenja, ki se jih v vsakdanjem okolju
maorda izogibamao;

= pomagajo otroku, da bolj celostno vidi
s¢be in druge;

*» spodbujajo otroke, da se vadijo v psiho-
socialnih spretnostih; diferencirano spoz-
navati, odkrito komunicirati, postavljati
zahteve, odlocati, pomagati drugim, sodelo-
vati, iskati pomod, razvijati odpornost in
osebno odgovornost;

= v ugodnem trenutku lahko spremenijo
tudi stalis¢a otrok, da npr. postanejo tole-
rantnejsi do mnenj in vrednostnih predstay
drugih; zvedo, da se lahko laZje in uspeineje
ucijo in k temu sami pomembno pripo-
Mmorejo;

= interakcijske igre razbremenijo uéen-
ce sicer obicajnih obrambnih mehanizmoy,
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saj postanejo zaradi strukture igre in danih
navodil upravi¢ene tudi teje oblike rav-
nanja;

* uporabiti jih je mogoce tudi pri vedjih
skupinah, kjer omogoé&ajo druge oblike
ucenja in ne le informativne procese;

* interakcijske igre zmanjsujejo (zlasti v
zacetni fazi nastajanja skupine) strah otrok
in omogocajo oblikovanje kohezivne
skupine.

DELOVANJE IN NACIN IZVAJAN]A PROJEKTA

Projekt smo izvedle v zavodu, kjer poteka
VEgojni in ucni proces otrok, ki so ob
napotitvi na 05 opredeljeni kot otroci s
sfunkcionalno mejnimi intelekrualnimi
sposobnostmis Praksa in testi sposobnosti
kaZejo, da ti otroci na navadni OS ne
funkcionirajo, ne zaradi zmanjSanih pri-
marnih sposobnosti, temvec iz drugih vzro-
kov. Med temi so najpogostejsi neurejene
druZinske razmere, nizko vrednotenje izo-
brazbe v druzini, socialno-kulturna prikraj-
fanost, subkulturno okolje in ¢ustvene in
vedenjske motnje, ki so lahko posledica
neurejenih razmer doma ali prevelikih
zahtev v Soli.

Osnovno 5olo in vsaka svojo skupino
smo obiskovale enkrat tedensko, eno Solsko
uro, celo Solsko leto. V skupinah vodimo
delavnice oziroma interakcijske igre. ¥V
socialnih igrah se razvija intelektualna,
emocionalna in socialna plat otrokove
osebnosti in spodbuja ustvarjalnost. Po
mnenju Koboltove so sinterakcijske igre
pripomodcek pri vzgoji, ker so pomembne
pri oblikovanju lastne identitete, izboljajo
komunikacijo s samim sabo in drugimis.
Vsaka izmed nas je imela svoj individualni
pristop, ker se univerzalni, glede na posch-
nost in razli¢nost vsake posamezne skupi-
ne, kakor tudi zaradi starostne stopnje, ni
obnesel.

Nadin izvajanja projekta po posameznih
razredih:

@) 3.b razved (Lovena): Na zaCetku je
pripravljala delavnice glede na podrocja, ki
jih je hotela obdelati. Zacela je s podrocjem
BITI POZITIVEN, v okviru katerega je izved-
la ved delavnic (tema meseca), nadaljevala
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pa s podrocjem ZNATI ZMAGATI - PRENE-
STI PORAZ. S¢asoma pa je ugotovila, da je
bolje, ¢e se ne osredotodi na dolodeno po-
drodje, ampak naj bi delavnice predstavijale
skup vec podrocij. Z igrami, ki jih izvaja v
skupini, utrjuje stare vescine in spoznava
nove. Glede na tekoce dogajanje v skupini
se odloca, kako delovati naprej. Pri pripravi
delavnic poskusa biti fleksibilna in se pri-
lagajati Zeljam in potrebam skupine.

b) 7.b razred (Tanfa); Kot vse izvajalke
projekta je tudi Tanja izbirala igre s pod-
rocja BITI POZITIVEN (5 delavnic). De-
lavnice je prilagajala Zeljam vuéencev na
podlagi svojih opaZanj. Ko v razredu ni bilo
vec odziva na to podrodje, je presla na pod-
rodje ODNOSI MED LJUDMI (4 delavnice),
vmes je dodala Se delavnice, ki so sovpadale
s tekodimi problemi v razredu. Njena
odlocitey je bila v najvedji meri odvisna od
otrok samih in od idej, ki jih je dobivala od
prijateljev in sodelaveev. Obdelano je bilo
¢ naslednje: OPAZOVAN]E, KOMUNI-
KACIJA, TELO, ZAUPANJE. Med letom je,
zahvaljujoc boljfemu poznavanju razreda,
laZje izbirala delavnice, ki so bile koristne
in uspesno izvedene. Prebirala je ocene
opravljenih delavnic ostalih izvajalcev in
tudi odwod Erpala ideje in gradivo za svoje
delavnice.

c) 8.a razred (Alfa): Njeno delo je pote-
kalo v skupini, ki jo ima sama za zelo uskla-
jeno in zainteresirano. Eden izmed njenih
glavnih namenov delovanja je ta, da ima
vsak izmed udeleZencev priloZnost, da se
izraza kot individualno bitje, kakor tudi, da
se nauci povezovati in delovati znotraj
skupine. Najvedji poudarek pri izbiranju
delavnic je posvetila temu, da je poslu3ala
skupino in izbirala v skladu s tem, posve-
tovala pa se je tudi z mentorjem in kolegi-
cama izvajalkama. Svoje delo je razdelila na
naslednja podrodcja: BITI POZITIVEN,
ZASVOJENOSTL SPOLNA VZGOJA, KREA-
TIVNOST, SPROSTITVENE delavnice (vse
leto). V maju je obdelala podrodje DRUZBA,
v juniju pa PRIHODNOST, planirani pa so
tudi razni OBISKI (atelje akademskega
slikarja, kino idr.). Poleg vseh teh podrodij
pa se je (hote ali nehote) dotaknila se
mnogo drugih: Custey, intuicije, zavedanija,
sprejemanja odloditev, soo¢anja s konflikti,
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sodelovanja znotraj skupine, sklopa zmaga-
poraz, pozornosti, nac¢inov ucenja idr. Po
opravljenih delavnicah je imela prijeten ob-
cutek uspesnosti, razvedrila, sproscenosti,
iskrenosti, skratka, lepega sodelovanja.

PROBLEM IN HIPOTEZE

£ raziskavo smo Zelele ugotoviti, ali inter-
akcijske igre vplivajo na udeleZene otroke,
in ¢e vplivajo, kako in na katere znacilnosti
njihovega doZivljanja, vedenja in poloZaja.

Mage hipoteze so:

1. hipoteza: interakcijske igre vplivajo na
sociaino sprefetost uCencev v razredu, tako
da je sprejetost v tistih razredih, kjer so se
udenci udelezevali interakeijskih iger (ob-
ravnavani razredi), po enem letu sodelo-
vanja pri igrah boljsa kot pred tem, pri
cemer je ta razlika vedja kot v razredih, kjer
se ucenci niso udelezevali iger (kontrolni
razredi).

2 hipoteza: Interakcijske igre vplivajo na
vrednotenfe sofolcer, tako da je Stevilo
pozitivnih vrednotenj pri obravnavanih
razredih po obravnavi vedje kot pred njo,
pri cemer je ta razlika vecja kot pri kontrol-
nih razredih.

3. hipoteza: Interakcijske igre vplivajo na
vkljucevanje osamijenih ucencerv razred,
tako da se zmanjsa Stevilo ucencev, ki jih
drugi zaznavajo kot osamljene; zmanjsa se
tudi povpreéna ocena osamljenosti.

4. hipoteza: (a) Obstaja statisticno po-
membna razlika med vidino ucitelji¢inih
ocen sociailne sprefefosti in vrednotenja
udencer in med visino ocen uéencev samih;
(b) obstaja korelacija med ocenami ucen-
cev in uciteljic pri ocenjevanju socialne
sprejetosti in pri veednotenju uéencey; (c)
obstaja korelacija med ocenami socialne
sprejetosti in vrednotenja posameznikov, ki
jih dajejo ucenci.

METODA

VRSTA RAZISKAVE, MODEL RAZISKAVE

Raziskava je kvalitativna in kvantitativna.
(a) Kvalitativna analiza je narejena po
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pregledu priprav in opazovanj, video
posnetkov in analiz izvajalcev. Kvalitativna
analiza posameznih delavnic je bila za-
pisana sproti v formular, na katerem so bile
napisane priprave.

(b) Kvantitativno raziskavo smo izvedli
po modelu eksperimenta z eksperimen-
talno (obravnavano) in kontrolno {neo-
bravnavano) skupino in opazovanjem pred
obravnavo in po njej. Obravnavane in
neobravnavane skupine niso bile sestav-
licne po nakljuénem izboru, ampak smo
prevzeli obstojeco delitev ucencev na rae-
rede. Kljub temu so bile obravnavane in
neobravoavane skupine strukturno ize-
nacene po nekaj relevaninih neodvisnih
spremenljiviah.

Obrarmavani razredi: 3.b, 4.b, 7.b, 8.a

Kontrolni razredi:3.a, 4.a, 7a, 8b

Zaradi laZjega izvajanja interakcijskih
iger smo se odlodili, da ne bomo sestavili
posebnih eksperimentalnih skupin, temved
bomo za osnovno skupino vzeli razred kot
celoto in za eksperimentalno skupino pa-
ralelni razred. Za tak nadin smo se odloéili
po zacetnem testiranju razredov, Kjer smo
ugotovili, da vedjih razlik med razredi ni.
Priro¢no nam je bilo tudi stevilo uéencev v
posameznih razredih, ki se giblje od 7 do
najvec 14, kar je idealno stevilo male sku-
pine za izvajanje interakcijskih iger.

SPREMENLIIYKE
KVALITATIVNA ANALIZA

Po vsaki delavnici smo izpolnjevale Ocen-
jevalni list za opis poteka delavnice. Oce-
njevalni list vsebuje naziv in podrodje
delavnice, stevilko delavnice, datum, cilje,
opis izvedbe delavnice, pripomocke pri
izvedbi ter potek in opaZanja in kvalitativno
oceno delavnice. Ocenjevalni listi so nam
pomagali pri kvalitativni analizi, Primer
ocenjevalnega lista za opis poteka delav-
nice je v prilogi.
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KVANTITATIVNA ANALIZA
{EKSFERIMENTALNT MODEL)

Neodvisne spremenljivke so:

* SLArost,

= spol,

+ intelektualne sposobnosti.

Obravnavane skupine so po strukturi
izenacene z neobravnavanimi po teh
spremenljivkah.

Odvisne spremenljivke so:

* soctalna sprejefost: Stevilo tock na
modificirani lestvici »5 kom se igras?«
(McGrath, Francey 1996),

= vrednotenje sofolca: Stevilo tofk na
modificirani lestvici *Kdo je kdo?« {prav
tam},

= ocena osamlfenosti: Stevilo tock v
rubriki »vec¢krat je same« na lestvici »Kdo je
kdoe«,

MERSKEI INSTRUMENT

{a) Instrument za merjenje socialne spre-
Jetosti: modificirana lestvica »S kom se
igrad« (McGrath, Francey 1996). Uéenec
prejme list papirfa, na katerem so imena
njegovih sofolcey in navodilo: »5 kljukico
oznaci v predalcku, kako rad sc igras s po-
sameznim so3olcem ali sofolko. Prepricaj
se, da si pri vsakem oznadil le cn predaléek.«
Vsak uéenec je dobil svoj vpradalnik, nanj
je napisal svoje ime in priimek in datum.
Svoje ime na seznamu je udenec precrial
in v to kategorijo ni napisal ni¢, saj sebe ni
ocenjeval. Predalcki s pripadajodimi tod-
kami so:

Postavka s el e Tl
Zelo rad se igram z njim/njo 2
Z njim/njo se rad igram le vcasih 1
Z njim/njo se ne igram rad 0

Avtorici navajata naslednje mogne inter-
pretacije:

= nizka povpredna ocena socialne spre-
jetosti za celoten razred je eden izmed
znakov, da se élani razredne skupnosti med
seboj ne razumejo kaj preved,

= ucence, ki so dosegli rezultat socialne
sprejetosti, niZji od razrednega povpredja,

sodolci slabo sprejemajo; nekateri, ki se
nahajajo precej pod povpredjem razred-
nega povpredja, potrebujejo Se dodatno
pomoc pri ucenju socialnih vescin, saj so
sposcbno ogroZenis;

* ne smemo pozabiti, da se v Stevilnih
primerih od prvega do Sestega razreda kaj
lahko zgodi, da decki zelo slabo ocenjujejo
deklice in narobe; o lahko umetno zniza
ali zvisa rezultate.

(b) Instrument za merjenje vrednotenia
sosolca: modificirana lestvica »Kdo je kdos.
Uéenec prejme list z naslovom »Kdo je kdos
in navodilom: »Nastej ufence, za katere
veljajo naslednji opisi: rad pomaga (spodaj
je prostor za vpis imen); je prijazen; pogo-
sto s¢ prepira; pogosto se pretepa; pogosto
je sam; med igro se krega, Ucencu, ki je
pripisan ob kakinem od teh opisov, pripade
po ena tocka za vsak pripis; seveda se prvi
dve znacilnosti vrednotita pozitivno, na-
slednje Stiri pa negativno.

Avtorici takole razlagata rezultate:

+ zavedati se moramo, da so odgovori
podani le kot subjektivano doZivljanje
posameznika in niso objektivna dejstva;
cim veé pa je vpisov v posamezni kategoriji,
tem bolj zanesljive lahko sklepamo, da se
uéenec res pogosto tako vede,

= oblikuje se lahko tudi slika o tem,
kateri pozitivni ali negativni vedenijski opisi
lahko vplivajo na priljubljenost posamez-
nega udenca;

= stvari niso tako preproste, saj dolodeno
vedenje Se ne pomeni priljubljenosti ali
nepriljubljenosti posameznega ucenca;
toda ¢im vec€ je opisov negativinega vedenja,
tem bolj verjetno je, da tudi to vpliva na
raven sprejetosti posameznega ucenca,

= pri delu 2 majhno skupino lahko ob
pomodci te lestvice izberete ucence, ki jih
boste pridruZili tistim, ki najbolj potre-
bujejo vadbo socialnih spretnosti (prijaz-
nost, rad pomaga).

Obe lestvici smo priredili za uéence, in
sicer tako, da smo izbrali le najbolj splodne
kategorije, ker smo predvidevali, da bi pre-
veliko Stevilo podatkov zmedlo otroke in
jimotezilo razumevanje preskuSenj. Hoteli
pa smo tudi narediti enako preskuinjo za
niZje in visje razrede, zato smo morali paziti,
da bo enako razumljiva za vse uéence,
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(c) Instrument za merjenje osamlfe-
nosti: postavka »pogosto je sams na lestvici
Kdo je kdo.

ZBIRANJE PODATKOV, TESTIRANJE

Uéenci so bili obravnavani od oktobra 1996
do konca Solskega leta 1997, V obdobju, ko
je bila izvedena vmesna raziskava, je bilo v
eksperimentalnih razredih opravljenih 17-
20 delavnic.

Zbiranje podatkov je potckalo na zaer-
ku 5olskega leta, pred zadetkom izvajanja
interakcijskih iger, 26. in 27. septembra
1996. Testiranje je v 4 obravnavanih in 4
kontrolnih skupinah izvedel mentor na
ucni bazi. Za vmesno raziskavo smo zbirale
podatke aprila (15. in 16. 4. 1997). Vmesne
podatke smo zbirale Lorena, Alja in Tanja,
in sicer vsaka v svojem eksperimentalnem
razredu, pa Se v kontrolnih razredih. Zbi-
ranje podatkov je potekalo na enak nadin
kot na zacetku Solskega leta. Podatkov
nismo zbrale za 4.a in 4.b razred. Testiranje
smao ponovile na koncu Solskega leta, ko
smo izvajanje interakcijskih iger kondali
Preskufnje (vpradalnike) je na zadetku
apliciral psiholog. Yprasalnike so otroci
izpolnjevali v svojih razredih, na razrednih
urah, Prisostvovala je tudi razrednicarka, ki
ji je bil pojasnjen nadin izpolnjevanja
vprasalnikov, ki so jih izpolnjevali u¢enci,
ter vprasalnikov, ki jih je izpolnjevala sama.
Uéenci so izpolnili oba vpraSalnika hkrati.
Pred zacetkom izpolnjevanja smo jim
pojasnili pravila izpolnjevanja. Skupaj z
ucenci smo preverili vsako kategorijo pose-
bej in se pri tem prepricali, da so razumlji-
ve. Skupaj smo opravili tudi nekaj primerov
za boljSe razumevanje.

Prosili smo jih, naj lestvico izpolnijo vsak
Zase in se prepricajo:

= ali s0 napisali svoja imena na liste;

= ali je vsak ucenec ocenil vse druge v
razredu, tudi tiste, ki so tistd dan manjkali;

= ali smo pomagali u¢encem, ki so imeli
tezave z branjem ali razumevanjem navodil
pri izpolnjevanju,

Liste smo zbrali tako, da so rezultarti
ostali skriti. Ucenci, ki so manjkali, so
lestvico izpolnili pozneje,
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Preskuinji »5 kom se igras« in »Kdo je
kdo« so izpolnile tadi uditeljice za svoj
razred.

POPULACIIA

Preskudanci so bili uéenci 3., 4., 7. in 8.
razredov. V nadaljevanju prikazujemo samo
rezultate obdelave podatkov za 7, in B,
razred (v tretjih razredih je bilo malo
ucencey, v éetrtih nismo zbirale podatkov).

OBDELAYA IN ANALIZA PODATROY

Zbrane podatke smo obdelale kvantitativno
in kvalitativno.

{a) Pri kvalitativni obdelavi smo iz
Ocenjevalnih listov izpisale bistvene
odgovore in opaZanja.

(b) Kvantitativna obdelava. Zbrane
podatke smo vnesle v tabele oz zbirne liste,
Kvantitativna obdelava je bila ro¢na in
racunalniska, Pri raCunalniski obdelavi smo
uporabile raCunalniski program Microsoft
EXCELL. Od statisti¢énih postopkov smo
uporabili:

= Pearsonov koeficient korelacije r (fun-
kcija PEARSON) med ocenami ucencev.

= Spearmanov koeficient korelacije ran-
ga R med ocenami u€encev in ocenami
uciteljev. Range smo izracunali roéno,
konéni izra¢un pa je bil z raCunalnikom
(funkcija PEARSON, ki avtomatsko upoéte-
va korelacijo zaradi vezanih rangov).

* Pomembnost koeficientov smo racu-
nali s t-testom. Za t-test smo voesli formulo:

t = rf(SQRT((N-2)/(1-r"r))) — (glej Petz,
1985). Na katerem nivoju je koeficient
korelacije pomemben, smo dobili 5 funk-
cijo TDIST (dvostransko testiranje).

* Pomembnost razlik med prvim in
drugim testiranjem smo racunali s t-testom
in sicer s funkcijo TTEST, ki direktno izra-
¢una nivo, na katerem je razlika pomembna
(dvostransko testiranje). Prav tako smo
racunali tudi razlike med aritmetiénimi
sredinami ES in K8, s tem da smo pri prvem
primeru upostevali, da gre za male odvisne
vzorce, pri drugem pa, da gre za male
neodvisne vzorce.
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REZULTATIIN RAZPRAVA
REZULTATI KVALITATIVNE ANALIZE

Kratek povzetek analize je naslednji: Po
analizi opazovanj ugotavljamo, da so se
ucenci na delavnice dobro odzvali, zlasti v
B.a razredu. lzvajalci so vecino delavnic
ocenili kot uspeine ali zelo uspesne. Interes
za delavnice je bil velik, izjema so bili
nekateri ucenci, ki se nekajkrat niso odezvali
na ponujene teme, V 7.b razredu so se naj-
bolj obnesle delavnice v sklopu Odnosi
med spoloma in delavnice, ki so potekale
zunaj Sole (kino, Zelezniska postaja, policij
ska postaja). Najvedja ovira za u¢inkovitejse
vodenje delavnice so bile vzgojne poscbno-
sti, zlasti teZnja k iskanju pozornosti nekate-
rih u¢encev ne glede na trenutek in interes
ostalih v skupini. Na u¢inkovitost delavnic
je pozitivno vplivala varianta vodenja v
paru, ki smo jo vpeljali ob polletju zaradi
zahtevnosti skupine. Po mnenju izvajalke
in pomocénika so, kljub temu da je razred
veljal za najbolj teZavnega na Soli, vsi ucenci
nasli svoje mesto vsaj pri nekaterih delavni-
cah. V tej skupini je redko uspela diskusija
na koncu delavnice. Vegojno zahtevnejsi
udenci so se na sploino bolje odzivali na
dinami¢ne delavnice z ved gibanja in na
tekmovalne igre. Posebnost tega razreda je
bila, da s¢ je dogajalo veliko sprememb:
odhod dveh ufencev in uéiteljice. Po od-
hodu uditeljice so se mesec dni uéiteljice
menjavale, takoj zatem je prisla nova, ki je
ostala do konea leta, anéenci so potrebovali
prav veliko ¢asa, da so se navadili nanjo.
Tudi o tem smo, na njihovo Zeljo, debatirali
na delavnicah. To dokazuje, da so delavnice
dozivljali tudi kot prostor, v katerem lahko
izrazijo aktualne zadeve.

Nekatere delavnice so priizvedbi delova-
le zelo konfuzno. Eno od takih smo snemali
in zanimivo je, da je ob analizi posnetka
videti, da delavnica tece kar kontinuirano.
Ugotovili smo, da so bile motnje manj inten-
zivne, kot se nam je zdelo med izvedbo, ter
da uéenci nanje niso intenzivno reagirali.

Delavnice v 8.a razredu so bile praviloma
ocenjene kot zelo uspesne. Potekale so v
zelo sprod¢enem vzdudju in atmosferi
medsebojnega sodelovanja. Ucenci so sami

predlagali dolo¢enc teme, ki smo jih ob-
ravnavali, dokler je obstajal interes, Zlasti
dobro so se odzvali na teme o zasvojenosti,
ki jim je bilo namenjeno namesto predvide-
nih stirih delavnic kar Sest. Naravnanost
izvajalke v tem razredu ni bila storilnostna,
izhajala je iz interesov udeleZencev in jih
je poskusala motivirati na pozitivne nadine,
Uéenci so jo dobro sprejeli in radi so
sodelovali.

Delo s tem razredom se je pokazalo kot
nasprotje stereotipnega mnenja o udencih
Sole s prilagojenim programom:

» veliko so debatirali o razli¢nih temah;

* uspesno in z interesom so opravijali
spedagodke« obveznosti (vprasalniki,
delovni listi);

» argumentirano so zagovarjali svoje
mnenje;

= nepricakovano dobro so s¢ odevali na
temo kreativnost (izvedene 4 delavnice);

= dokazali so, da se znajo druZiti brez
konfliktov in umetnih stimulansov.

Nas namen je bil delati z pzgojno leZav-
nejsimi razredi, ker po nasem mnenju
najbolj potrebujejo pomod pri razvijanju
medsebojnih odnosov, Udenci osmega
razreda so se pokazali kot dovolj zreli in
zainteresirani za nove izkusnje in poglede.
Mekateri u¢enci sedmega razreda pa so
velikokrat ozko gledali le svoje trenutne
interese. Kljub vsemu menimo, da so eni
in drugi pridobili nekaj izkuSenj, vpogle-
dov ali znanja o temah, ki smo jih obravna-
vali. Na nekatera odstopanja posameznikov
smo reagirali tako, da smo se z njimi
individualno pogovarjali, k sodelovanju pa
smo pritegnili tudi starSe.

REZULTATI KYANTITATIVNE ANALIZE

1. hipoteza: Interakcijske igre vplivajo na
socialno sprefetost uéencev v razredu, tako
da je sprejetost v tistih razredih, kjer so se
udenci udelezevali interakeijskih iger (ob-
ravnavani razredi), po enem letu sodelo-
vanja pri igrah bolj$a kot pred tem, pri
cemer je ta razlika vedja kot v razredih, kjer
se ucenci niso udelezevali iger (kontrolni
razredi),
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Tabela 1. Preglednica rezultatov za »§ kom se drufisc
{V debelo obértanem delu tabele so navedene povpreéne vrednosti tock,
ki so jih dobili uéenci na tej preskusniji)

SKUPINE | mep | ro |mazua [EPry— ——
OBRAVNAVANE (0) i = T Py |
7 razred | 1aas 1.7 118 009 | 005
§ razred 17.93 54 | 2 002 | <005
KONTROLNE (K)
7 rzrest 15,69 14,08 16 | oo | <0
# rarred 135 11,67 -1 B3 ‘ 0,04%* : < (K5
RAZLIKA (O7K7) am | aom s - g
TTEST * 026 066 |
POMEMBNOST |  >0.05 20,51
RAZLIKA (O8K3) 443 48
| TrEST 0004 | 03
POMEMEBNOST 005 <005

* Tabelirane vrednosti T-TEST P pomenijo verjetnost, povezano z danim t. to je proporc v -
distribuciji nad dobljeno vrednostjo t (ki je v tabeli ne navajamo) ali verjetnost, da se pojavi t s

tako vrednostjo,

** Tako so oznadene verjetnosti napake pri zavracanju nifelne hipoteze, ki so manjSe od
dogovorjene verjetnosti tveganja 0,05, Te razlike so statisticno pomebne pri stopnji (,05.

Ugotavljale smo, ali interakcijske igre
vplivajo na vecjo socialno sprejetost v raz-
redih, Primerjale smo povpreéno Stevilo
tock, ki so jih dobili uéenci pri preizkusnji
5 kom se igrad?« na zacetku leta in na koncu
leta.

V obravnavani skupini sedmega razreda
(7.b) je bilo v zadetku obravnave dane
povpreéno 14,4 tocke, na koncu leta pa 13,3
tocke, Razlika je z vidika namena raziskave
negativna (zmanjianje socialne sprejetosti),
a ni statisticno pomembna, V kontrolni
skupini sedmega razreda (7.a) pa je bilo v
povpredju dane 15,7 tock na zacetku leta
in 14 na koncu leta, kar je tudi zmanj$anje
{nckoliko vedje kot v obravnavani skupini
in statisti¢no pomembnao). V obravnavani
skupini osmega razreda (8.a) je bilo v
zaletku leta dane 17,9 tocke in 15,1 na
koncu leta, kar je statisticno pomembna
razlika. V kontrolni skupini (8.b) je bilo na
zacetku leta dane 13,5 tocke, na koncu pa

11,7, kar je tudi pomembna razlika. V vseh
skupinah je torej prislo do zmanjsanja
socialne sprejetosti, V eni obravnavani
skupini (steZji« 7.b razred) zmanjsanje ni
statisticno pomembno; v drugi (ssproscenis
8.a razred) je zniZzanje vedje in pomembno,

Velja torej: ¥V eni obravnavani in v dveh
kontrolnih skupinah lahko z manj kot 5 %
tveganjem, da se motimo, zavrnemo nicel
no hipotezo, ki trdi, da ni razlik v socialni
sprejetosti uéencev v zacetku leta in na
koncu, Razlike so in kaZejo na poslabSanje
socialne sprejetosti. Toda teh razlik v
obravnavani skupini ne moremo pripisati
le vpliva interakcijskih iger, saj je do po-
slabdanja prislo tudi v kontrolnih skupinah,

2. hipoteza: Interakcijske igre vplivajo na
vrednotenfe sofolcev, tako da je Stevilo
pozitivnih vrednotenj pri obravnavanih
razredih po obravnavi vedje kot pred njo,
pri ¢emer je ta razlika vecja kot pri kontrol-
nih razredih.
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IV porodilu ni ugotovitev, ki bi se
nanasale na to hipotezo, iz osnovnih tabel,
ki tu niso priloZene, pa lahko ugotovimo
naslednje. ]

Pri obravnavani skupini sedmega raz
reda (7.b) je povpreéno Stevilo pozitivnih
tock pri vrednotenju sofolcey na koncu leta
vedje (v zadetku 3,09, na koncu 4,45).
Hkrati pa je vecje tudi ftevilo negativnih
tock (v zacetku 5,18, na koncu 7,73), tako

ravnavanih.

3. hipoteza: Interakcijske igre vplivajo na
vkljucevanje osamijenih ucencev v razred,
tako da se zmanjsa Stevilo ucdencev, ki jih
drugi zaznavajo kot osamljene; zniZa se tudi
povpredna ocena osamljenosti.

Ce iz vprasalnika »Kdo je kdo« obdelamo
le odgovore »pogosto je same«, dobimo
tabelo 2.

Ugotovile smo, da je v sedmem razredu

Tabela 2. Povprecno Stevilo ocen osamlifenoti v skupini

Povpreins ocens osuminosti | ue 1o oomng oxsmabinont |

PERED i— : PO = "FR__ED PO I

OBRAVNAVANE | '
b 1,38 2 | 6 4
: ia 1,64 1,79 4 4

i EONTROLNE

l 73 | o9 1,23 4 6
i b L1 1,00 6 5

da je skupni uéinek najbri zanemarljiv. Pri
neobravnavani skupini sedmega razreda
(7.a) je poloZaj smiselno enak. [Zaradi
nerodnega sistema tockovanja se zdi, da
ufenci pripisujejo soSolcem ve€ negativnih
kot pozitivnih tock, a to je posledica dejstva,
da sta med vnaprej navedenimi le dve
pozitivni lastnosti in 5tiri negativne. Ob
ustrezni korekciji bi se izkazalo, da pripisu-
jejo manj negativnih kot pozitivnih tock.]
Pri obravnavani skupini osmega razreda
{8.a) je pri drugem testiranju malenkost
niZje povpredje pozitivnih tock kot pri
prvem, pa visje stevilo negativnih. Pri kon-
trolni skupini pa je pri drugem testiranju
povpredje obojih vrst tock vidje. Vse te
razlike niso statisticno pomembne.

I1zidi so torej v sedmem razredu usmer-
jeni delno nasprotno izidom v osmem;
sploéna slika je neskladna, razlike pa so tako
ali tako nepomembne.

Sklenemo lahko: Ne moremo zavredi
hipoteze, da je vrednotenje sosolcev v
obravnavanih skupinah enako kot v neob-
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prislo do razlik v eksperimentalni in kon-
trolni skupini. Statisti¢ne pomembnosti teh
razlik nismo preskusale.V eksperimentalni
skupini je bilo v za¢etnem testiranju vecje
stevilo uéencey, za katere so sosolci ocenili,
da so osamljeni, to Stevilo se je zmanjsalo
za 2 u¢enca;, v kontrolni skupini pa se je
Stevilo ucencev, ki so bili ocenjeni kot
osamljeni, povecalo. V osmem razredu v
cksperimentalni skupini razlik med testi-
ranji ni, v kontrolni pa je na koncu leta en
osamljen ucenec ved. Povpredna ocena
osamljenosti pa se je povecala v obeh
obravnavanih skupinah. To oboje skupaj
pomeni, da se je povedala skladnost ocen
ved udencev glede tega, kdo je osamljen. V
kontrolnih skupinah pa ni enotnega trenda;
v sedmem razredu se je povpredna ocena
osamljenosti nekoliko povecala, v osmem
pa nekoliko zmanjsala.

Lahko bi torej sklenili: Hipotezo, da
interakcijske igre ne vplivajo na stevilo
osamljenih v skupini, lahko v sploinem
obdriimo. KaZe pa, da igre vplivajo na
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skladnost presoj uéencev o tem, kdo je
osamljen.

4. hipoteza: (a) Obstaja statisti¢no
pomembna razlika med vidino uéiteljidinih
ocen socialne sprefetosti in vrednotenja
ucencer in med visino ocen uéencey samih;
(b) obstaja korelacija med ocenami uéen-
cev in uéiteljic pri ocenjevanju socialne
sprejetosti in pri vrednotenju uéencev; (c)
obstaja korelacija med ocenami socialne
sprejetost in vrednotenja posameznikov, ki
jih dajejo ucéenci.

Glede na to, da ta hipoteza ni v srediscu
nase pozornosti, tabel korelacij ne navaja-
mo. Ugotovitve pa so:

(a) Povpredne ocene ucencev in uciteljic
po razredih se pri socialni sprefetosti bist-
veno ne razlikujejo. Uéiteljice praviloma
dajejo nekoliko niZje ocene kot udenci sami.

Pri vrednotenju ucencer povpredna
ocena uditeljice v 7.a (kontrolna skupina)
bistveno odstopa navzgor glede na vse
druge ocene, kar je presenetljivo, saj imajo
udenci v tem razredu po medsebojni oceni
najmanj pozitivnih to¢k, Povprecne ocene
uciteljev in uéencev so najbolj podobne v
7.b in 8B.a (obravnavane skupine). Najmanj
pozitivnih tock daje uditeljica v 8.b. Glede
negativnih tock je podobna situacija: Ocena
uditeljice v 7.a bistveno odstopa navzgor,
ucenci pa so si dali najmanj pozitivnih tock
po medsebojni oceni. Povpreéne ocene
uciteljev in uéencev so najbolj podobne v
T.bin 8.a in s0, kot smo Ze¢ prej povedali, v
korelaciji. Najmanj negativnih tock daje
uciteljica v 8.b. Torej so odstopanja, ki so
opazna pri oceni pozitivnih tock, enaka pri
ocenah negativnih tock. To velja za uéence
in ucitelje,

(b) Na temelju preskusov, ki so bili
narejeni na zacetku folskega leta, smo
izracunali korelacije med ocenami uéencev
in uditelja posameznega razreda za socialno
sprejetost in vrednolenje udencev. Zanima-
lo nas je, koliko se ujemajo njihove ocene
glede tega, kateri u¢enci so bolj priljubljeni,
ter ali pripisujejo istim uéencem pozitivhe
oziroma negativoe lastnosti. Korelacije so
v glavnem statisticno nepomembne. Naj-
vedje ujemanje je glede negativnih tock.
Pomembna korelacija na nivoju 5% je v 7.b
(R=0,82) in B.a. (R=0,68), temu se je

priblifuje korelacija v 8.b (R=0,53). Naj-
vedje ujemanje med ucenci in uditeljem je
v 7.b, kjer je 5¢ pomembna korelacija med
pozitivnimi toCkami, kar pa je verjetno
posledica tega, da so v razredu uéenci, ki
izrazito odstopajo glede negativnih oz.
pozitivnih lastnosti {dve ucenki).

Majhno ujemanje med ocenami je verjet-
no posledica razlicnega gledanja uéencev
in uciteljice na obnasanje u¢encev oz. na
njihovo priljubljenost. Do objektivnih
kriterijev, kako so ucinkovite delavnice v
socialnem smislu, je tezko priti, ker, kot
vidimo, uéenci in uditelji razlicno gledajo
na nekatere osnovne elemente socialnega
delovanja — pozitivnega in negativnega.

{c) Na temelju omenjenih preskusov
smo izracunali 5¢ korelacije med rezultati
u¢enceyv na lestvici socialne sprejetosti in
pozitivnih to€kah na lestvici vrednotenija
lastnosti. Nepomembna korelacija je le v 7.a.
Ucenci vigjih razredov oditno Ze izbirajo
prijatelje po pozitivnih lastnostih — da je
povezava v to smer, trdimo zato, ker so tudi
ucitelji dajali ve¢ pozitivnih toék istim
uc¢encem. Korelacije med pozitivoimi
tockami, ki so jih dali ucend in uéitelji, pa
ni, ker so ucitelji le dali najved tock mirnim
ucencem.

Sklenemo lahko: (a) Hipoteze, da se
ocene uéencev in uciteljic glede socialne
sprejetosti ne razlikujejo, ne moremo
zavredi. Prav tako v splofnem ne moremo
zavredi hipoteze, da se ne razlikujejo ocene
uéencev in ufiteljic glede vrednotenja
posameznikov. (b) Ne moremo zavredi
domneve, da ni korelacije med ocenami
ucencey in uditeljic glede socialne spreje-
tosti in vrednotenja posameznikov. (c)
Zavrnemo lahko hipotezo, da ni korelacije
med ocenami socialne sprejetosti in oce-
nami lastnosti posameznikov, ki so jih dali
ucenci.

SKLEPI

Nicelnih hipotez torej v splodnem nismo
mogli zavrniti. To pa ne pomeni, da inter-
akcijske igre nimajo u€inka, ampak le, da
ga z uporabljenimi postopki nismo mogli
ugotoviti.
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1. Obravnavane in kontrolne skupine
niso bile popolnoma izenacene po vseh
kriterijih. Obravnavana skupina 8.a se
razlikuje od kontrolne skupine 8.b glede
Stevila o€k na lestvici »5 kom se druZig?.

2. Razlike med rezultati na zacetku (prvo
testiranje) in na koncu (drugo testiranje)
vendarle kaZejo dolodene trende: Splogni
trend je zmanjsanje Stevila tock na lestvici
S kom se druzis?« v obeh vrstah skupin. To
je verjetno posledica tega, da so se v
razredih formirale trdnejse vezi v parih in
manjsih podskupinah (bi bilo treba kontro-
lirati 5 sociogrami), Na nasi preskusnji se
to kaZe kot padec Stevila izbir v stolpcu »z
njim se rad druZims. Ker je bila ta izbira
tockovana z dvema tockama, je konéni
sestevek pri drugem testiranju zaradi tega
niZji. Razlike med 1. in 2. testiranjem so
statisticno pomembne na nivoju 5% v
kontrolnih skupinah in eni obravnavani
skupini (8.a); v drugi kontrolni skupini
(7.b) je razlika pomembna na nivoju 10%.
Manjso razliko v obravnavani skupini 7.b
pa verjetno ne moremao pripisat samemu
udinku delavnic, temved tudi spremembam
v strukturi razreda in zamenjavi uéiteljice.

3. Glede Stevila pozitivnih toék pri
ocenjevanju lastnosti ni opazen noben
trend. Vse razlike so tudi statistiéno
nepomembne. Opazen je trend zvisanja

stevila negativnih tock v vseh skupinah.
Razlika je statisti¢no pomembna le v
kontrolni skupini 7.a. V obravnavani
skupini 8.a je stevilo negativnih tock
najmanj poraslo. Stevilo pozitivnih tock pa
se je najbolj povecéalo v obravnavani
skupini 7.b, kar je gotovo posledica Ze
omenjenih sprememb v sestavi razreda in
ramenjavi uciteljice. Ce upostevamo vse tri
nakazane spremembe v obravnavanih
skupinah, lahko skiepamo, da je le slo za
vpliv delavnic na medsebojne odnose v ES.

4. Preskuinje »5 kom se igrad?s in »Kdo
je kdo?« so se pokazale dovolj diskri-
minativine, saj so vidni doloceni trendi.
Korelacije med rezultati prvega in drugega
testiranja so visoke in statistiCno pomem-
bne, kar tudi kaze na zanesljivost presku-
Senj. To velja za 7.a, 7.b, 8.a in 8.b, ki so
opravili enake preskuinje.

5. Razloge za to, da ni¢elnih hipotez ni
mogodce zavrniti, razen v nekaterih prime-
rih, vidimo v tem,

= da je projekt trajal le eno Solsko leto,
navade in medsebojni odnosi pa se spre-
minjajo bolj dolgorocno;

* da so bili uéenci osmih razredov
skupaj Ze drugo Solsko leto in so zaradi tega
odnosi v razredu bolj utrjeni;

= da je bilo merjenje prevec posredno.
Delavnice so bile naravnane na Sirino in se
vedinoma niso neposredno ukvarjale z
odnosi v samem razredu,
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KOMENTAR

Splosno, Raziskava je ena prvih pri nas
opravljenih evalvacij prostovoljnega delana
podrodju socialnega dela z otroki in
mladino v osnovni Soli, izvedena po modelu
cksperimenta z eksperimentalno (obravna-
vano) in kontrolno skupino. Priporogili
smo jo za objavo, zato da bi pokazali, da je
evalvacija po tem modelu v praksi mogoda
in smiselna ne le na tem podrocju, ampak
tudi na drugih podroéjih socialnega dela;
da bi pokazali, kako se jo da izvesti; pa tudi,
da bi opozorili na metodoloske pasti, ki se
jim v veliki meri lahko izognemo z boljSim
naértovanjem raziskave,

5 kontrolnima oziroma primerjalnima,
Avtorice omenijo, da so v obravnavo
vkljudile teZavnejSe razrede. 7b razred je
celo sveljal za najbolj teZzavnega na Solie,
Pravijo: »*Nas namen je bil, da delamo z
vZgojno tezavnejsimi razredi, ker po nasem
mnenju najbolj potrebujejo pomoc pri
razvijanju medschbojnih odnosov.s To
pomeni, da so bile v obravnavo namerno
vzete teZavnejie skupine, kar pomeni, da
obravnavane skupine niso bile izenacene
5 kontrolnimi glede na zaetno stanje na
odvisnih variablah. Na uporabljenih merah
se to niti ne odrazi, kar pomeni, da imamo
poleg problema s sestavo skupin tudi
problem konceptualizacije in merjenja.

Tabela 3. Stanje na odvisnih spremenlfivkah
frri obravnavanih in Rontrolnih skufinah ob zacetku obravnave

OBRAVNAVANA KONTROLNA
| vyl e A i
| RAZRED | RAZRED | RAZRED = RAZRED
- 5 kom se druzis : | 14,45 17,93 _| : 15,69 = 13,50 .
| Kdo jo kito (pozit. todke) 3,09 4,86 ' 3,00 : 4,67
| Kdo je kdo (negaL tofke) | 5,18 6,86 ; 3,69 | 5325

Nadrt. Nacrt raziskave sledi modelu
eksperimenta z eksperimentalno (obrav-
navano) in kontrolno skupino in merjen-
jem odvisnih spremenljivk pred obravnavo
in po njej. Ce zanemarimo del raziskave, ki
je bil opravljen na uéencih niZje stopnje
(tretji in Cetrti razred) in ki se v porodilu le
omenja, izidi pa niso navedeni in analizira-
ni, se celotna raziskava zvede na primerjavo
dveh obravnavanih skupin z dvema kontrol-
nima v sedmem in osmem razredu. V vseh
skupinah je bilo merjenje izvedeno po
zacetku dela, po zacetku drugega polletja
in ob koncu Solskega leta. Obravnavani
skupini sta bili s kontrolnimi v grobem
strukturno izenafeni po spolu, starosti in
intelektualnih sposobnostih. PreskuSanci
niso bili razporejeni v skupine na nakljucen
nacin (skupine niso randomizirane), zato
bi bile bolj primerno, ko bi kontrolni
skupini imenovali primerjalni skupini.

Dwva podatka priata o tem, da obravna-
vani skupini nista bili popolnoma izenaceni

Konceptualizacifa. Osnovna teZava te
raziskave je v izboru odvisnih spremenljivk,
njihovi konceptualizaciji in merjenju. Od-
visni spremenljivki sta socialna sprejetost
in vrednotenje sofolca. (Tema sprementljiv-
kama se nato pridruZi 5e osamifenost, o
kateri v zaCetku ni govora.) Zdi se, dasta t
spremenljivki le precej posredno povezani
z deklariranimi smotri interakcijskih iger
in vsebino iger, ki so jih izvajali. Ce so se
otroci igrali igro opazovanija, bi uspeh igre
merili 5 preskusnjo njihovega opazovanija
in zaznavanja doZivljanja drugih. Ce so se
igrali igro o komuniciranju, bi uspeh te igre
merili s preskuinjo komuniciranja. Ce so
se pogovarjali o spolnosti, bi uspeh tega
pogovora merili s pridobljenim znanjem o
spolnosti in spremembo stalis¢ do spol-
nosti. Ce so se udili namerno sproséati
napetost, bi uspeh tega ucenja merili s
preskusnjo zmoznosti sprodéanja, Itn,

Ce so se udili sdiferencirano spoznavati,
odkrito komunicirati, postavljat zahteve,
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odlocati, pomagati drugim, sodelovati,
iskati pomod, razvijati odpornost in osebno
odgovornosts, bi morali meriti te znacilno-
sti. Nekje v prepleteni shemi odnosov med
vsemi temi in drugimi variablami, ki jih
nismo omenili, ima gotovo svoje mesto tudi
sociomelricni sfatus (kar je ustreznejsi
naziv za spremenljivko »socialna spreje-
toste, saj gre za Stevilo prejetih pozitivnih
izborov, kot pri klasi¢ni sociometri¢ni
anketi), kakor tudi zaznavanje znacilnih
vedenj drugega (vrednotenje sofolca) in na
koncu samozavest, ucni uspeh ipd. Name-
sto sedanje preskusnje =Kdo je kdo« bi bilo
haolje, ko bi otroke prosili, naj navedejo, Cesa
si npr. njihov sodolec najbolj Zeli ali ¢esa se
najbolj boji. Tako bi ugotavljali, ali so
drugega kaj bolje spoznali, ali 5o se naudili
vZivljanja v poloZaj drugega.

Interakcijske igre so usposabljanje v
socialnih ves¢inah, spretnostih. Veicine je
mogode meriti, preskusiti in zabeleiit, do
katere mere otrok obvlada ve&¢ino, npr.
vescino prijaznega pozdravljanja z sDober
dane ali veiCino verbaliziranja jeze. Pomanj-
kljivost te raziskave je, da v teoretskem
uvodu ni ekspliciran hipoteticni model
povezav med kljuénimi odvisnimi spremen-
ljivkami, bolj neposrednimi domnevnimi
ucinki posameznih iger, bolj posrednimi
ucinki iger in skupinskega dogajanja in
konénimi ucinki, kot so socialna vkljude-
nost ali sprejetost, samozavest, zadovoljstvo,
udni uspeh.

Merjenfe. K merjenju socialne sprefetosts
nimam pripomb, saj gre za preprosto
todkovanje, podobno sociometriéni anketi.
Pac pa je prav nerodno formulirano merilo
vrednotenja sosolca +Kdo je kdos, saj sta
otrokom na razpolago dve pozitivni last-
nosti za opisovanje sosolcev (pomaga,
prijazen) in kar 5tiri negativne (s¢ prepira,
pretepa, je sam, krega se). Tako ni éudno,
da je toliko negativnih tock. Poskusimo to
neravnoteZje med pozitivnimi in negativ-
nimi lastnostmi odpraviti preprosto tako,
da bomo upostevali, kot da so udenci lahko
navedli poleg dveh pozitivaih le $e dve
negativni lastnosti. Torej bomo Stevilo
negativnih tock delili z 2 in tako dobljeno
Stevilo od5teli od pozitivnih tock. Tako
bomo dobili eno samo neto mero vredno-
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tenfa sosolca. Da bi se izognili moéZni
negativni vsoti tok, bomo najniZjo vsoto
izravnali na 0 in ostalim vsotam priSteli
razliko med 0 in najniZjo (negativno) vsoio.

Primer: Muslim je dobil 2 pozitivni tocki
in 20 negativnih, ko ga je ocenjevalo 13
sosolcev. Popravek zaradi dvakrart vedjega
Stevila vonaprej navedenih negativnih
lastnosti: 20 deljeno z 2 je 10. Popravljeno
Stevilo todk: 2 minus 10 je minus 8. Ce se
hoc¢emo izogniti negativni Stevilki in
napisemo sedaj, da ima Muslim 0 tock,
moramo vsem ostalim pristeti k njihovemu
popravljenemu rezultatu 8 tock. Arnim, ki
biimel 8-(2: 2) =7 wodck, bo sedajimel 7 +
8 = 15 tock. Tako bo ohranil pravo razdaljo
do Muslima (tabela 3).

Vidimo, da je v obeh obravnavanih sku-
pinah prislo do poslabianja vrednotenja
sofolcev (razlika je v eni skupini, sproice-
nem in lepo sodelujodem 8.a razredu,
statisticno pomembna). Isti trend opazimo
v eni od kontrolnih skupin, a razlika ni
statisticno pomembna. Pri tej spremenljivki
se ponovi podobna situacija kot pri socialni
sprejetosti: velika razlika v povpreCnem
stevilu tock v prid obravnavani skupini
osmega razreda v primerjavi s kontrolno
skupino istega razreda tako ob zacetku
obravnave kot na koncu. Ugotoyili pa smo
Ze, da je obravnavana skupina osmega raz-
reda v teku leta poslabdala svoje rezultate,

Prikazi, Ko porocamo o raziskavi, s¢ ve-
lja potruditi in mno#ico podatkov na koncu
vendarle zvesti na nekaj preprostih in
razumljivih stevilk. Ce na papirju zdrufzimo
obe obravnavani skupini (7.b in 8.4 razred)
na eni strani, na drugi pa obe kontrolni in
izratunamo tehtano aritmetiéno sredino
rezultatov, dobimo naslednje vrednosti
(tabela 4).

Mera kaze, da se je socialna sprejetost pri
obravnavanih skupinah zniZala; ker se je
znizala tudi v kontrolnih, je neto zniZanje,
to je znizanje, ki ga — opirajo€ se na logiko
cksperimentalnega modela — lahko pripiSe-
mo udinku interakcijskih iger, 0,36 tocke.
Mera vrednotenja soSolcev pa kaze znizanje
v obravnavanih skupinah in zvisanje v
kontrolnih. Neto razlika — razlika med
snaravnims gibanjem v kontrolni skupini in
sumetno povzrocenim« v obravnavani



Tabela 4. Preglednica rezultator za »Kdo je kdos
(¥ debelo obértanem delu tabele so navedene povpreéne transformirane vrednosti todk,
ki so jih dobili uéenci na tej preskusniji)

SKUPINE PRED PO RAZLIEA | T—TEErP'I FOMEME
OBRAVHNAVANE ;
7 rzred i 8,00 1.5% 41 0,75 0,05
B mzred | & | 8,38 4,19 (181 - i 0,05
KONTROLNE || aE
T mazred 9,62 9,83 022 | 1% i 05 .
% razred 5,04 673 168 | 016 0,05
RAZLIEA (O7KT) | 162 | M4
| TTEST P 05 | 023

POMEMBNOST | 30,05 | 0,05
RAZLIEA (08-K35) 7,53 | 132
TTEST P 0,003 0,60

|

1

| POMEMBNOST 0,08
! =

004
* Tabelirane vrednosti T-TEST P pomenijo verjetnost, povezano z danim t, 1o je proporc v t-
distribuciji nad dobljeno vrednostjo t (ki je v tabeli ne navajamo) ali verjetnost, da se pojavi t s
tako vrednostjo.

** Tako so oznafene verjetnosti napake pri zavracanju ni¢elne hipoteze, ki so manjie od
dogovorjenc verjetnosti tveganja 0,05. Te razlike so statistiCno pomebne pri stopnji 0,05.

Tabela 5. Tehtane aritmeticne sredine rezultatov obravnavanih in kontroinih skupin
na merah socialne sprefetosti in vrednotenja sofolcev

| FRED | PO |R.-'AT.LIK-"|.
SOCIALNA SPREJETOST

OBRAVNAVANA | 1640 a3z | ol
KONTROLNA | rass 12,92 172
NETO RAZLIKA i
(0-K) (VPLIV IGER) | ¥
VREDNOTENJE SOSOLCEV
OBRAVNAVANA | 1056 | 803 | 253 |
| KONTROLNA 147 | 834 0,92
NETO RAZLIKA ke i
{O-K) (VPLIV IGER) -

| OSAMLIENOST PR metil e
OBRAVNAVANA | 153 g0 | o
KONTROLNA | 104 112 e
NETO RAZLIKA | ! i |
{O-K) (VPLIV IGER) |
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skupini — je torej -3,45 tocke. Priflo je torej
do splodnega zniZanja socialne sprejetosti
tako v obravnavanih skupinah kot v kontrol-
nih, zato je neto zniZzanje szaradi obravnaves
le malenkostno: za -0,36 todke. Pri vredno-
tenju sosolcev je razlika skoraj desetkrat
vedja kot pri socialni sprejetosti, saj se je v
cksperimentalnih skupinah vrednotenje
poslab3salo, v kontrolnih pa izboljSalo.

Koliko je to, izrazeno relativno? Lestvica
socialne sprejetosti je omogocala tockova-
nje na razponu od 0 do 2 tocki. Ce bi torej
vsak ucenec dal vsakemu drugemu (n - 1)
najvisjo oceno 2 tocki, bi vsak dobil 2 * (n -
1} to¢k. V skupini 11 élanov (7.b razred) bi
bilo najvecje mozno Stevilo tock torej 2 *
(11-1) = 20 tock. Aleksandra iz 7.b razreda,
ki je dobila 19 tock na preskusnji druZenja,
je torej dobila (19 * 100)/20 = 95 % moZnih
toCk. Nase skupine stejejo v povprediu 12,5
Clanov. Najvecje moino stevilo tock v taki
skupini bi bilo: 2*(12,5-1)=2*115= 23
tock. Povpreénih 16,4 tocke na lestvici
druZenja v obravnavanih skupinah pomeni
(16,4 * 100)/23 = 71,3% tock. Neto razlika
1,36 tocke pomeni torej 1,56% tocke —
komaj dober odstotek.

Lestvica vrednotenja soSolcey je —
potem ko smo jo z racunsko operacijo ko-
rigirali — prav tako omogocala dosedi od 0
do 2 pozitivni tocki. Vsakdo je lahko
drugega ocenil z najved dvema pozitivnima
tockama in z najved dvema negativnima
tockama, pri Cemer smo negativne tocke
odétevali, nato pa najvecjo negativno
razliko v skupini pristevali vsem ocenam,
Aleksandra iz 7.b je tako dosegla 17,5 tocke
ali (17,5 * 100)/20 = 87,5 % tock. ¥V najugod-
nejsem primeru, ko bi kdo dobil od vsakega
drugega samo po dve pozitivni tocki in nic¢
negativnih, bi dobil (v povprec¢no veliki
skupini) 23 tock. Razlika -3,45 tocke
pomeni torej 15% najvisjega moinega
stevila tofk, kar 3e vedno ni veliko. Vemo
pa, da gre to zniZanje na racun zniZanja
samo v eni od dveh obravnavanih skupin.

Pri osamljenosti, ki je v nasprotju s prej
omenjenimi negativoa lastnost, pomeni
pozitivna razlika poveCanje osamljcnosti. V
obeh vrstah skupin se je osamljenost
povecala (upostevaje povpreéno Stevilo
ocen osamljenosti in ne Stevila osamljenih
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otrok), a ne vemo, ali je to povecanje
statisticno pomembno. Neto razlika je-0,01,
kar pomeni, da se je v obravnavanih sku-
pinah osamljenost nckoliko manj povecala
kot v kontrolnih. Vendar je razlika tako
majhna, da lahko reGemo, da ni razlik med
obravnavanimi in kontrolnimi skupinami.
Sklep. Ugotovitve te analize so protislov-
ne. Kvalitativna analiza kaze, da potekajo
igre v splofno zadovoljstvo uéencey, izva-
jalk in uciteljic. Iz opisov vedenja ucéencev
sklepamo, da igre pomembno prispevajo k
njihovemu zorenju. Kvantitativna analiza
pa, nasprotno, kaic, da je pod vplivom iger
prislo do malenkostnega »snetos poslabsanja
socialne sprejetosti (v splofnem trendu
poslabsanja v obeh vrstah skupin); do re-
lativnega poslabsanja vrednotenja uéencev,
v glavnem zaradi poslab3anja v enem od
obravnavanih razredov, in do sploinega, a
malenkostnega povecanja povprecne osam-
ljenosti v vseh skupinah oziroma do pojava
skoncentriranes osamljenosti v nasprotju z
srazpricnos. £a to protislovje sta morda dva
razloga. Prvi razlog so zelo posredne mere
ucinka iger, kar omenjajo mudi avtorice.
Dirugi razlog pa je ocenjevanje pod vplivom
konteksta. Domnevamo, da so se uéenci na
koncu leta, spomladi, ocenjevali bolj spro-
sceno kot pred obravnavo. Med letom (in
med obravnavao) se je tudi bolj pokazal
celoten razpon posameznikovega vedenja;
ved agresivnosti in drugih neprijetnih po-
tez. V zadetku leta pa so ocenjevali bolj »pri-
dnos in tdi bolj prizanesljivo, sljudnos.
Iz vsega tega ne izhaja, da interakcijske
igre nimajo nikakrinega ucinka, sploh pa
ne ugodnega, ampak le, da se bo treba 3e
malo truditi, da bi ga prepricljivo dokazali
tudi tistim, ki niso neposredno udelezeni.
Epilog: o pomenu raziskovanja. Raziska-
va, v katero je bilo vloZenega precej truda
in znanja, je v svojem striems, kvantitativ-
nem delu, ki se ne opira le na samoocene
izvajalk o uspchu posameznih iger in o
njihovem konénem zadovoljstvu in dobrem
vtisu, dala torej niéne rezultate. Ohranitev
ni¢elne hipoteze sicer ne bi smela veljati
74 nicen rezultat, saj je pri raziskovanju te
vrste negativen rezultat prav toliko vreden
kot pozitiven. Pa vendar si marsikdo misli:
Cemu toliko truda, da na koncu ugotovis,



da tvoje delo ni imelo nobenega ucinka, ali
vsaj, da nisi mogel dokazati, da ga je imelo?
Mar ne bi bilo bolje, ko bi dekleta preprosto
verjela svojim pozitivnim viisom, namesto
da so si la pokvarit dober obcutek s pre-
verjanjem? Vsekakor je mogode ohraniti
dober obéutek tako, da si zatisnes odi pred
stvarnostjo. Pred stvarnostjo? Zakaj naj bi
bili tisti t-testi stvarnost, dobri obéutki
izvajalk pa ne? Pomislek sprejet. Oboje je
enako stvarno, vendar protislovno, Pro-
tislovja pa tezko prenasamo. Klicejo po
razresitvi, uskladitvi, neprotislovnem od-

govoru. To je notranji motiv za nadaljnje
raziskovanje. Je pa tudi zunanji motiv,
Lepega dne bo kdo rekel: Lepo, da ste zado-
voljne, a mene zanima, kaksen je ucinek
vsega tega, Vem, da vsak trgovec svoje blago
hwvali, zato ne zaupam vasi samohvali, ampak
bi rad, da me prepricate o pozitivnih udin-
kih, drugace ne vidim potrebe, da bi vas e
spustil v 3olo. Trdo, a prav mogoce. Raziska-
va, ki smo jo spoznali, je prvi korak v pravi
smeri; naj mu sledi drugi.

Blaz Mesec



SOCIALNO DELO V DELOVNIH ORGANIZACIJAH
PRIMER IRSKE RADIO TELEVIZIJE

Ob koncu evropskega seminarja 5ol za so-
cialno delo, ki je bil v Dublinu zadnji teden
avgusta letos (1997), smo udelezenci in
udelezenke imeli priloZznost obiskati wsta-
nove, v katerih izvajajo socialno delo. Edina
sem se prijavila za soccupational social
works, socialno delo v delovnih organiza-
cijah. Gostitelji 50 mi omogodili razgovor z
gospo Moiro Higgins, socialno delavko na
Irski RTV. Casa ni bilo veliko, zato nisem
mogla vprasati vsega, kar me je zanimalo,
lzvedela pa sem veliko prakti¢nih podrob-
nosti, ki bi utegnile koristiti tistim, ki se
ukvarjajo s socialnim delom za zaposlene,

Sogovornica je najprej poudarila razliko
med poklicnim socialnim delom v delovnih
organizacijah (occupational social work)
in programi pomodi zaposlenim (employee
assistance programs), ki jih uvajajo nekare-
ra podjetja po ameriskem vzorcu. Tovrsine
programe so razvili najprej za preprece-
vanje in zdravljenje alkoholizma, nato pa so
jih razsirili pa pomo¢ delaveem, ki zaradi
oscbnih ali druZinskih tefav ne doscgajo
pricakovanih delovnih rezultatov. Delavea
po pomod napoti neposredno nadrejeni.
Glavni namen je ugotoviti tezavo in delavea
poslati na pravi naslov: k zdravniku, psiho-
logu, pravniku... Pogosto je taka pomod
ponujena kot altenativa pred uvedbo disci-
plinskega postopka.

Socialno delo v delovnih organizacijah
je sogovornica opredelila kot zagotavljanje
virov pomodi zaposlenim (providing heip-

Sull resources for employees) ob razlicnih
stiskah in teZavah, za katere ni nujno, da so
v zvezi 2 delom. Zaposleni se na svojo Zeljo
oglasijo pri socialni delavki, ki jim svetuje
ali posreduje, da dobijo pomod od drugod.

Gospa Higginsova je svoje delo razdelila
na tri sklope: informiranje, svetovanje in
napotitve k drugim strokovnjakom.

Zanimivo je, da se najve¢ ukvarja z in-
formiranjem. Zaposleni se zanimajo za
pravice iz delovnega razmerja, socialne var-
nosti, edravstvene storitve, otroSko varstvo,
nego ostarelih starSev. Vinternem casopisu
gospa Higginsova pise o zadevah s social-
nega podrodja, o spremembah v pokojnin-
skem sistemu, obvesca o novih socialnih
sluzbah in programih.

Za delavee pred upokojitvijo pripravlja
sestanke, na katere so vabljeni tudi drugin-
ski Clani. Upokojitev namred povzrodi
spremembo za vso druZino. Obravnavajo
psiholoske in prakticne zadeve, kakrsne so
vloga za pokojnino, oporoka. Zaposleni ob
upokojitvi prejmejo precejinjo odpravning
(vidina je odvisna od delovnega mesta in
trajanja zaposlitve). Socialna delavka v
pripravo na upokojitev vkljuéi financénega
strokovnjaka, ki pomaga najti ¢im bolj varen
in ¢im manj obdavZen nacin za naloibo
odpravnine.

Socialna delavka sodeluje pri vpelje-
vanju novo sprejetih delaveev. Seznani jih s
svojim delom, poudari zanpnost in pove, v
kakinih zadevah jim lahko svetuje. Zani-
mivo je opozarjanje na prepoved spolnega
nadlegovanja sodelavk in sodelaveev. Novo
zaposlenim pojasni, kaj v njihovi ustanovi
velja za spolno nadlegovanje. To je vsako
ravnanje v delovnem okolju, ki ga druga
oseba obdéuti kot neprijetno, ogroZujoce,
nezaZzeleno in enostransko. S primeri ilu-
strira, kaj bi veljalo za spolno nadlegovanie,
npr. dotikanje, verbalno nadlegovanije, pa
tudi neprimerni plakati. Novo sprejetim
svetujejo, naj primere morebitnega spolne-
ga nadlegovanja zabeleZijo, naj storilca
posvarijo, povedo jim tudi, na koga se lahko
obrnejo v primerih spolnega nadlegovanija.
To je socialna delavka ali kdo drug, vendar
ne neposredno nadrejeni, ker je prav med
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POROCILO

njimi precej kriiteljev. Za morebitne
storilce je pomembno, davedo, da je spolno
nadlegovanje sankcionirano. Sankcije so
premestitev na drugo delovno mesto
(vedno je premesden storilec, ne frtev),
odstranitev z delovnega mesta za dolocen
c¢as brez plade, odpust. Delodajalec je
odgovoren za ravnanje zaposlenih, &e se
utemeljeno predpostavlja, da je zanj vedel.

Na novo zaposleni so seznanjeni tdi s
postopki ustanove v primeru alkoholizma.
Informacija o postopkih in samoumevna
doslednost pri izvajanju sta dobra preven-
tiva nedovoljenega ravnanja v delovnem
okolju,

Sogovornica je poudarila, da poleg spol-
nega nadlegovanja obstajajo druge oblike
neprimernega vedenja v delovnem okolju:
kricanje, groZnje, nespoitljivo ravanje, kar
je prav tako treba preprecevati. Za tako rav-
nanje se je v anglesCini uveljavil izraz »brally-
ing« (mucenje, zatiranje, strahovanje).
Nestrpnost, stres, negotovost in podobni
obcutki pri zaposlenih so zaradi hude
konkurence v tréinem sistemu posledice
pritiskov na podjetja in druge organizacije,

Strokovno svetovanje socialne delavke se
nanasa na problem alkoholizma pri zaposle-
nih oz, v njihovih druZinah. Narava dela je
namre€ taka, da so nekateri zaposleni po-
gosto v situacijah, ko se pije. UZivanja trdih
drog pri zaposlenih 3¢ ni opaziti, svetuje pa
tistim, katerih otroci uzivajo drogo. Pomaga
tudi ob smrti in Zalovanju, éc umre zaposle-
ni ali druzinski clan.

Socialna delavka razpolaga z dolodeno
vsoto denarja, da lahko zaposlene, ki nimajo
dovolj lastnih sredstey, napoti po ustrezno
pomo¢ k drugim strokovnjakom, npr. k
druzinskemu terapevtu ali terapevtki.

Po mnenju sogovornice je vloga social-
nih delaveey in delavk v kadrovskih sluzbah
pomembna tudi zaradi tega, ker so bolj
nagnjeni in bolje usposobljeni za reievanje
problemov s pogajanjem namesto s konflik-

tom. Do zaposlenih imajo bolj pozitiven
odnos kot drugi strokovnjaki v kadrovski
sluzbi.

Gospo Higginsovo sem vprasala tudi o
varstvu podatkov. To vprasanje se je namred
pojavilo na seminarju, a je ostalo brez zado-
voljivega odgovora, Rekla je, da managerji
upoitevajo naravo socialnega dela, vendar
nekateri preved kontrolirajo podrejene in
se¢ pocutijo ogroZeni, Ce opazijo, da se je
zaposleni oglasil pri njej. Praviloma gre za
oscbne zadeve, redko za delovne spore ali
industrijska razmerja. Uporabnikom vedno
pove, da brez njihovega soglasja ne bo
dajala o njih nobenih podatkov, Nikoli ne
intervenira pri managerju brez izrecnega
soglasja prizadetega zaposlenega. Ne dela
nepotrebnih zapiskov. Dokumentacija pri-
pada podjetju. Nujne podatke o nekaterih
najbolj obéutljivih zadevah hrani doma, ker
ne ve, kaj bi se s podatki zgodilo npr. v
primeru njene nenadne smrti.

lzrecne pravne podlage za socialno delo
v organizacijah na Irskem ni. Imajo zakon
o zdravju in varnosti pri delu, ki obravnava
zlasti fizi¢no zdravije in varnost, a se upo-
raba vedno bolj Siri na stres pri delu in
podobne teZzave zaposlenih.

Koliko socialnih delavcev je na Irskem
zaposlenih v podjetjih in drugih organiza-
cijah, nisem izvedela. Organizatorji obiska
s0 omenjali, da socialne delavee zaposluje
legendarni Guinness, da delajo v banki, v
nekaterih drugih podjetjih in v irski vojski.
Dobila sem vtis, da socialno delo v delovnih
organizacijah ni zelo razdirjeno; obstaja zla-
sti tam, kjer se vodstvo zaveda odgovornosti
do zaposlenih in pomena njihovega pri-
spevka k uspehu organizacije. Dejstvo, da
je bil »occupational social work« razpisan
kot ponudba za obisk udelezencev evrop-
skega seminarja, pa kaZe, da ima svoje
mesto med drugimi podroéji socialnega
dela.

Andreja Kavar Vidmar

66



LJUDEM V STISKI JE POMAGAL ZIVETI DRUGACE

OB SMATI DR, JANEZA KLOBUCARJA (1933-1897) IN IZIDU ALMANAHA
UCILI SMO SE ZIVETI DRUGACE. LIUBLJANA: KZA TABOR-STARA LJUBLJANA 1997, 268 STRAN,

Pustite me oditi samega,

leot sem prisel

Pustite me odili tikega,

kot sem Zivel,

Pustite me odili srecnega,

kot sem vse kratke dni vesel
prebrodil svof Cas in hitel

zajeti duh in moc srca Cloveskega.

{Janez Klobudcar)

V¥ najhujsi julijski vrocini letodnjega poletja
se je sredi poc€itniskega miru zbrala na
ljubljanskih Zalah tiso¢glava mnoZica, da bi
se v zbranem molku poslovila od Cloveka,
kakrinih je malo: od dr. Janeza Klobudarja.
Dan prej, ko je bila v Casopisu osmrtnica,
so pri njegovih kolegih zvonili telefoni, ko
smo drug drugega sprasevali: »Pa menda to
ni osmrinica za nadim Janezom'?« Zvonilo
je res njemu; umrl je nenadoma, sredi dela,
27 julija 1997, v nas pa odzvanja praznina
izgube in obenem polnost njegovega boga-
tega Zivljenja. Koliko »zlatih zrn« — tak je
naslov zbirke njegovih aforizmov — je rodil
njegov duh! Svojim pesmim, kjer si podajata
roko Zivahen nemir ustvarjalca in spokojni
mir modreca, pa je dal znacilen naslov
sNemir snovie, Kako posreéena oznaka za
njegovo Zivljenje in delo.

Prijatelji, ki smo ga poznali, smo od
nekdaj obéudovali njegove vsestranske
zmoinosti. Sleherno delo, ki ga je poprijel,
mu je uspevalo: klavir ali harmonika sta mu
ubrano pela, beseda se mu je zlivala v
pesem in modrostni rek, v smeh in nasvet,
barve in materiali v umetnisko sliko ali kip,
pogovor z vsakim clovekom v harmonijo
medsebojnega soZitja. Na pot v Zivljenje mu
je bilo dano res mnogo talentov in od ma-
lega naprej jih je dobro razvijal.

Najbolj smo spoStovali njegovo podte-

nost. Ta ni nikomur dana. Janez Klobudar
je sebe od zacetka oblikoval v pokondnega
cloveka, ponosnega in sréno dobrega, v po-
Stenjaka. V tem je bil vsakomur, ki ga je
poznal, neprekosljiv vzor. Zivel je v casih,
ki so ga velikokrat postavljali pred razpotje
med posteno pokoncnostjo in zunanjim
dobickom, udobjem, ugledom... Yedno se
je brez oklevanja odlodcil za posteno pokon-
¢nost, Zato je bilo njegovo Zivljenje napor-
no in skromno v ozadju, pred ljudmi, ki so
prisli z njim v stik, pa je vedno bil in ostaja
modrec in postenjak.

Clovek se sprasuje, kje je skrivnost za
tako lepo in bogato clovesko Zivljenje, za
tako uspelo strokovno delo z ljudmi v stiski.
Je odgovor v morda v genih in znacaju? Ali
v okolis¢inah, v katerih je Zivel? Morda v
njegovi volji do ucenja?

Njegov Zivljenjepis ne da odgovora. Po-
kaie pa nam dejstva, seveda Ce bi pogledali
v podrobnostih, kakfen ¢lovek in strokov-
njak je bil Klobuéar. Ali — kar je 5e bolj v
Klobuéarjevem duhu —spodbudi nas lahko,
da vprasanje zastavimo sami zase in nanj
odgovarjamo. Preletimo vsaj beino njegovo
Zivljenije,

Janez Klobuéar se je rodil 21. 2. 1933 v
vasi Veliki Nerajec pri Dragatudu v Beli
Krajini. Kmecko poreklo mu je ostalo v krvi
in vse Zivljenje je ubrano resoniral z naravo.
V radni druZini je podedoval visoko kulro
meddcloveskega soiitja, trda vojna leta v
otrostvu so mu odstirala zavese Cloveske
tragike ter ga udila iznajdljive resnosti in
stvarnega gledanja na vsako situacijo. Bil je
vedrega znacaja — Ze kot otrok je s svojo
harmoniko zabaval svate na porokah, Imel
je izjemen energetski potencial in potrpe-
Zljivo vztrajnost v prizadevanju za zastav-
ljene cilje. V rodno Belo Krajino se je vse
Zivljenje rad vracal.
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Po vojni se je L 1949 vpisal na vojasko
medicinsko Solo in jo 1953 konéal kot
najboljsi dijak. To mu je v vojski odprio vsa
vrata in v prvo sluZbo so ga poslali na vo-
jasko medicinsko akademijo v Beogradu,
Toda bil je prevec pokoncen in samostojen
Clovek, da bi se prilagajal trenutnemu vetru
Casa. Po enem letu se je vrnil v Ljubljano in
delal kot vojaski zobotehnik. Kljub silni Zelji
po studiju mu tega niso dovolili. Sele leta
1960 se je lahko vpisal na stomatoloski od-
delek Medicinske fakultete in v najkrajéem
moinem roku dodtudiral. Zanimanje za
psihologijo osebnosti ga je gnalo, da je
kondal tudi Stiri semestre psihologije.

Njegova glavna Sola pa je bila strinajsta
sola pod mostoms (Cankar), ucenje iz Ziv-
lienjske prakse, zlasti pri delu z ljudmi v
stiskah: svetovalnem, terapeviskem in
organizacijskem. Ze od zadetka je veliko
delal pri Rdec¢em krizu. Po invalidski upo-
kojitvi 1. 1970 zaradi okvare vida pa si je
poiskal vec kakor polno zaposlitev v social-
nem urejanju zasvojencev in njihovih dru-
Zin. Prva leta je imel svetovalno ordinacijo,
terapevtske skupine alkoholikov in njihovih
druZinskih ¢lanov ter klube zdravljenih
alkoholikoy pri dr. Janezu Ruglju na Bohori-
cevi v Ljubljani, pozneje se je preselil v
Zdravstvni dom Center. Zadnja leta je
poprijel tudi na podro¢ju drog, bil je pravi
ucitelj in svetovalec stariem, ki se zdruiu-
jejo v drudtvu Up. Svoj drugi dom, ki si ga
je zgradil za stara leta v miru narave pri
Polhovem Gradcu, je preuredil v center za
ljudi v stiski, ki 50 se =udili Ziveti drugadces;
poimenoval ga je z znadilnim imenom
Vedrina. Pri kavi po kosilu je sredi dela na
Vedrini nenadoma omahnil mriev Zeni v
narodcje.

Komaj dober mesec prej, 6. junija, je
njegov klub zdravljenih alkoholikov Tabor
praznoval 20-letnico. V glasbeni Soli Trnovo
s0 pred polno dvorano drufinski ¢lani klu-
ba v glasbi in besedi predstavili prekrasno
kulturno doiivetje: to je bila resni¢na
lepota in bogastvo vsakdanjega ¢loveskega
Zivljenja in soZitja, doZivljanja narave in
kulture, daled stran od vsakega terapevt
skega ozradja.

Klobuéarjev klub Tabor ima edinstveno
izkudnjo druZinskega socialnega urejanja.

Po prvih letih osnovne terapije so skupaj s
Klobucarjem delali »osemletko Zivljenjas,
Nato jih je terapevt pustil eno leto povsem
same; Ces, Ce Zelite, se lahko srecujete sami,
dovolj ste zreli za Zivljenje. Kakor je obljubil,
se je po enem letu vrnil v skupino na obisk,
In dogovorili so se, da se bodo sestajali
naprej kot prijatelji in se izpopolnjevali
zlasti v medcloveskih odnosih in v kultur-
nem bogatenju. Eden od njihovih vidnih
rezultatov je skladovnica revije Tabord, ki
so jo izdajali zase in za svoje prijaiclje,

Ob 20-etnici so izdali almanah UGli srmo
se Fvett drugace, s podnaslovom =lzbrani
prispevki flanov kluba zdravljenih alkoho-
likov Tabor-Stara Ljubljana«, To je razko3na,
krasno opremljena, 268 strani obseina
knjiga. Je dokument, ki kaze, kako visoko
lahko pridejo ljudje, ki so bili povsem na
tleh, ¢e poteka njihovo socialno udenje v
pravo smer in na pravi nadin. Almanah ima
sistematicno razporejene prispevke, tako
da bralec spremlja socialni in ¢loveski
napredek avtorjev — teh je ve€ deset — od
zacetka do dvajsete obletnice skupnega
sociadlnega udenja v skupini za samopomod,
Prispevski si sledijo po naslednjih »po-
glavijihe, ki jim je Klobucar napisal kratke
uvodne besede: odloéitey, teZzave, ucenje in
spreminjanje, druZinska ura, spoznanja,
smisel, razpoloZenja, spomini na otrostvo,
odrascali so z nami, Zena-mati, pisma
{ partnerki/ju), portreti, zakljuéne naloge,
in memoriam (umrlim ¢lanom), potopisi,
kaj mi polepsa dan, humor.

Menim, da v prihodnje specializiran
socialni delavec za podrocje zasvojenosti ne
bo mogel mimo izziva te knjige. Kakor tudi
ne mimo drugih Klobucarjevih izvirnih
prispevkov nadi stroki, na primer druzinski
uri kot sredstvu za urejanje partnerske in
druzinske komunikacije.

Ob koncu naj poudarim, da je pokojni
kolega dobro poznal tudi pomen nevsiljive,
toda trdne medsebojne povezanosti stro-
kovnih delavk in delavcev. Brez nje ni
napredka stroke. Socialnim delavkam in
delaveem, ki delajo z zasvojenci in nji-
hovimi svojci, pa je nujna tudi za lastno
poklicno higieno. Janez Klobudar je bil v
nasem poklicnem zdruZenju, Socialnem
forumu za zasvojenosti in omame, do smrti
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clan izvrinega odbora. Strokovni tovarisi in
prijatelji ga bomo zelo pogresali; za njim je
ostala vrzel, ki nam je nihée ne bo mogel
zapolniti, kakor je ne more njegovi dragi
Zeni, héerki, sinu in vnukom.

*Grobe stvari prijemaj neZno,« je eden
od Klobucarjev izrekov, ki se mu je utrnil
ob dolgoletnem delu z zasvojenimi ljudmi
in z njihovimi druzinami. Tako je delal sam

in neitete ljudi obogatil, mnogim resil
Zivljenje, vrnil druzinsko sreco. Veliko
kolegic in kolegov se je pri njem uéilo
svojega poklicnega dela z ljudmi v stiski. Za
vse te in mnoge druge prijatelje ostaja to,
kar je bil: strokovni prijatelj — vzornik in
slovenski postenjak, kakor ga je opisoval
Trstenjak.

JoZe Ramouvs
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INDEKS
DBJAV V SOCIALNEM DELU V L. 1997 (LETNIK 38)

Ellen Bass, Laura Davis; Pomod¢ za okrevanje: Prirocnik za Zenske, ki so prefivele spolno zlorabo v
otrodtvi (Odlomek iz knjige) 5-6: 427448 [branje|

Silke Bercht: “Ker nisem mogel najti jedi, ki bi mi didala" (O izgubi neke svobode) 5-6: 363-374

Viktorija Beve: Priprava zakoncev na nadomestno starSevstvo v programu preventivne pomodi
otrokom 3: 229-238

Andreja Cufer: Zenske v razmerju do prostora in druihe 5-6: 347-362

Sreco Dragoé: Politiéna zgodovina revicine na Slovenskem (1. del) 2: 125-124

—: Politi¢na rgodovina revifine na Slovenskem (11 del) 3: 181-194

—: %, Candek, V. Leskosek, J. Bras (1996), Ko i Lublan te stiska stisiza 1: 75-76 [recenzija)
— Socialno delo in terminologija 4: 259-274

Vito Flaker: Paclo Freire 3: 239-242 [in memoriam |

: Sranovanjske skupine in druge oblike skupnostnega rezindenénega varsova ljudi 2 dolgotrajnimi
psihosocialnimi stiskami (Okrogla miza) 2: 153-158 [porodilo]

—=: Timi kot nadin interdisciplinarnega sodelovanja 1: 3-12

Vera Grebenc, Jelka Zorn: Prva poletna mednarodna Sola socialnega dela v Berlinu (junij 1996) 2;
159-166 [ porodilo]

Stanija Ivajnsi: Model in vpliv prostovoljnega socialnega dela srednjeSolcev v domu upokojencey
2: 147-152

Ivan Janko Cafuta: Starost in starosiniki v domovih za stare 2: 141-146
Diana Jerman: Primer iz prakse Zenske svetovalnice 5-6: 399-406
Zoran Kandué&: Nekaj pripomb v zvezi z domnevno krizo druZine 4: 275-288

Andreja Kavar Vidmar: Nicolaus Mus (ur) (1994), Debating Affirmative Action 2: 167-170
[recenzija)

—: Peti evropski kongres za delovno prava in socialno varnost 3: 243-246 [porodilo]

Damjan Korofec: Poklicna skrivnost v slovenski kazenski zakonodaji (Med prepovedjo in dolZnostjo
izdaje podatka) 3: 195-204

Danijela Kukovec: Trening na temo svetovanje tistim, ki so pregivele zlorabe 5-6: 411-414
Tanja Lamovec; Cilji in dejavnosti evropskih organizacij uporabnikoy psihiatrije 3: 205-214
—: Razvoj zagovornistva za uporabnike psihiatrije v Sloveniji 1: 53-60 [esej]

Vesna Leskodek: Teorija in praksa na podroéju spolnih zlorab 5-6: 375-382

Bogdan Leinik: Epistemolofke tezave z vsakdanjim Zivljenjem 4: 309-321

Natasa Magister: Refleksija s strokovne ekskurzije in srecanja Alpen-Rhein FICE regional na
Nizozemskem 3: 247-249 [porodilo]
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INDEKS OBJAV V SOCIALNEM DELU V L. 1997 (LETNIK 36)

Blaz Mesec: Nega na domu: razvoj in inovacije (mednarodna konferenca, Jeruzalem, 13.-15. maja
1996) 1: 61-72 [porodilo]

Zorica Mrievid: Posledice spolne zlorabe otrok incestnega tipa 1: 23-34
Magdalena Paleczny-Zapp: Tranzicija in poloZaj #ensk na Poljskem 2: 135-140

Brigita PerSak: Sprafevali so me, zakaj ne odidem, nihde pa ni povedal, kam naj grem... (Ob prvi
obletnici delovanja varne hise) 5-6: 409-410

Francka Premzel: Ena od mnogih 5-6: 407-408 [razmiSljanja]
Prefernove nagrade Visoke Sole za socialno delo 2: 171-172 [dokumenti]
JoZe Ramovi: Ob smrti Viadimirja Hudolina 1: 73-74 [nekrolog]

Peter Stefanoski: Razmisljanja o strokovnih izhodis&ih za delo z uZivalci drog na centru za socialno
delo 3: 215-228

Lea Sugman Bohine: Epistemologija socialnega dela 4: 289-308

Vesna Svab: Analiza uspesnosti skupnostnih sluzb na obmodju mesta Ljubljana (Porodilo o
raziskavi) 2: 111-124

Udenje veSfin za delo z Zenskami in otroci, ki preivljajo nasilje (Izbrano gradivo s seminarja
Moire Walker) 5-0: 415420 [seminar]

Mojca Urek: Od feministiéne socialne akcije k feministiénemu socialnemu delu 5-6: 383-398
Cvero Urdic: Zaposlovanje invalidov v invalidskih podjetjih 1: 35-42
Joée Valendic; Kje smo po Stirih letih 1: 81-87 [dokumenti]

Darja ZavirSek: Birgit Rommelspacher (1995), Dominanzkultur: Texte zu Fremdheit und Macht
1: 77-80 [recenzija)

—: Diskurzi o nasilju in pomodi 5-6: 329-346
—: Krizni tim kot oblika prepredevanja psihiatri¢ne hospitalizacije 2: 101-110
—: Socialno delo v Sloveniji (V objemu globalizacijskih konceptualnih premikov) 1: 43-52

Sonja Zorga: Odprte dileme ob izvajanju profesionalne supervizije (Funkcije supervizije in kako
jo izvajati) 1: 13-22
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Sre€o Dragos
PRAVICNOST V TRANZICII
Sociolog dr. Sredo Dragos je asistent za sociologijo na Visoki $olf za soctalno delo Univerze v
Ljubljani.

Utemeljitev pravicnosti ni isto kot njena operacionalizacija. Zato so pomembne razliéne vrste
realizacije pravicnosti, od katerih je odvisno uéinkovanje tega splo$nega nacela na strukiuro
druibenih razmerij. Med posameznimi vrstami sta najpomembnej$i menjalna in socialna
praviCnost, 5¢ zlasti pa razmerje med njima. O tem se je prvic pri nas zacelo govoriti po zaslugi
socialne doktrine katoliSke cerkve. Zaradi nedoredenosti te doktrine pa se je zgodovina socialne
in menjalne praviénosti na Slovenskem sprevrgla v zgodovino sporov med katoliSkimi akterji, kar
je predmet tega prispevka. Iz primerjave praviénosti, kakor so jo razumeli predvojni oficialni
predstavniki katoliske cerkve in kakor je bila aplicirana v povojnem socializmu, je razvidno, da
gre za iste pred postavke, ki so bile povsem nefunkcionalne. Zato imata glede realizacije pravicnosti
Kardelj in Useniénik, éeprav ideolodko nasprotna, ved skupnega kot npr. USeniénik in Gosar, ki
sta izhajala iz istega nazora. Zakaj je ta vidik zgodovine 3¢ danes pomemben, pojasnjuje avtor v
petih tofkah, podanih v uvodu,

Walter Lorenz
SOCIALNG DELQ IN POLITIKA EVROPSKE INTEGRACIJE
Dy, Walter Lovenz je profesor na oddellku za uporabne driuZbene vede, Univerza Cork, Irska.

Socialno delo je v obliki pomodi pri stabiliziranju meja druzbene solidarnosti odigralo pomembno
viago pri oblikovanju evropskih nacionalnih driav, Procesi evropskega zdruZevanja bodo z
adlocanjem o tem, kdo upraviéeno pripada bolj integrirani Evropi in koga je mogode izkljuditi iz
druzbene varnosti, verjetno reaktivirali w njegovo tradicionalno viego, Socialno delo se mora
kriticno ozreti na svojo zgodoving, kako je zagotovilo orodja za razlikovanje med szasluZnimis in
snezasluinimis, in se nauditi kljubovati potencialno rasistiénim implikacijam politike sevropske
trdnjaves. Socialno delo je pred izzivom, da se polno zave kritiénega potenciala, ki ga vsebujejo
njegove intelektualne in ideoloske tradicije, in da zagotovi driavljanske in socialne pravice
klientom, ne glede na njihovo nacionalno drzavljansovo. To bi pomenilo sodelovanje pri krepitvi
evropske civilne druzbe, ki priznava razli¢nost, se je sposobna pogajati o neizkljucujodih
kolektivnih identitetah in zagovarjati enakost moZnosti in pravic.

Gregor Adlesic
PO VRLINI ALI NAZAJ K NJEJ?
Filozof mag. Gregor Adlesic se wkvarja s filozofifo morale in etike na ViSO,

Tekst je prikaz in poskus kritike osnovnih predpostavk Maclntyreove komunitaristicne kritike
sodobnega liberalnega smoralnega skandalic oziroma njegove historiéne analize vzrokov za
breztemeljnost in nezmoinost razsvetljenske utemeljitve sodobne nihilisticne semotivistiCnes
morale, v katerem vidi glavnega krivea za izginotje aristotelske etike vrlin oziroma morale skupnega
drufbenega dobrega, Ob tem prikazu kontroverze med vsebinsko aristotelsko etiko skupnega
dobrega in proceduralno individualistiéno liberalno moralo praviénostl pa se zastavlja tudi
vprasanje, ali je dandanes res Se mogode imeti vrednote za proizvod druzbenih praks, utemeljevati
moralo substancialno s pomodjo uniformnega skupnega dobrega in identiteto (Jaz) posameznika
s skupnostjo kot celoto, socialno praviénost pa 2 arhaiénim aristotelskim pojmom zasluge, kot to
pocne Macintyre. Zdi se, namred, da je njegov prikaz tako imenovanih samovsebnih praks in na
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njih utemeljenem pojmu odli¢nosti, ki mu sluZi za neizprosno kritko sodobnega utilitarizma,

pragmatizma in egoizma, nedopustna idealizacija, njihova utemeljitev pa ne kaj dosti ve€ kot slabo
utemeljen historicizem.

Tanja Lamovec
0 VEDI, KI NIMA DOVOLJ DOBREGA IMENA
Psthologinga dr. Tanja Lamovec fe redna profesorica na Filozofski fakulteti v Liubljani, Oddelek
za psithologijo, in predsednica drustva uporabnikov dusernega zdravja Paradox.

Clanek poskuia orisati nekatere temeljne predpostavke in cilje vede, na kateri temelji praksa
socialnega dela. Primerja jo s predmetnim vidikom psihologije ter opozori na razliko v teoretski
integrativini ravni. 5§ fenomenoloiko metodo poskusa opredeliti temeljno enoto proudevanja in
opozarja na previdnost pri ustvarjanju konstruktov, Veda je Sele na zafetku in ni potrebno, da
ponavija napake Ze uveljavljenih druZbenih ved. Okvirno sta zaértana domet nove vede in potreba
poanagaFiranem pristopu. Oh tem se avitorica navezuje na razlicne Clanke, ki so iz8li v reviji Socialno
delo v zadnjih letih, in se zaveema za vedji odmev na temeljna vpradanja teorije in prakse.

Tanja Velkov, Alja Klobutar, Lorena Pahovit (& BlaZ Mesec)
VPLIV INTERAKCIJSKIH IGER NA SPREJETOST IN MEDSEBQUNO VREDNOTENJE UCENCEV

Avtorice so absolventke Visoke fole za soctalno delo (mentor dr. Bla Mesec je izvednd profesor
za metodologijo na Visoki Soli za socfalno delo ),

Avtorice so preverjale ucinek interakeijskih iger (ali usposabljanja v socialnih veicinah), izvajanih
med Solskim letom z ulenci dveh zakljuénih razredov osnovne Sole, po modelu eksperimenta s
primerjavo eksperimentalnih (obravnavanih) in kontrolnih skupin, ki so bile izenatene v sestavi
po spolu, starosti in inteligentnosti. Na vseh treh odvisnih variablah, socialni sprejetosti
(sociometricnem statusu), ocenjevanju lastnosti sofolcev in percepciji osamljenosti sosolcey, so
ocene ob koncu leta nifje, 1o je, manj ugodne kot v zafetku (v glavnem statistiCno pomembno),
ceprav je neto znizanje po odstetju razlik v kontrolnih skupinah relativno zelo majhno (od 1,5 do
15% moinih tofk) in praktffno nepomembno. Ti rezultati, ki so v nasprotju s pri¢akovanii, so v
nasprotju tudi z ugotovitvami kvalicativoe analize porodil voditeljic skupin, ki so opazile pozitivne
spremembe in ki poroéajo, da so ucenci, uditeljice in one same zelo zadovoljni s potekom iger in
njihovimi uéinki. MoZni razlog za to protislovie so preved posredne mere odvisnih spremenljivk
in spremembe v kontekstu merjenja od pretesta do postesta.
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Editor’s Notes

The present issue is dedicated to the subject of equity. This is certainly a very para-
doxical concept, for we can quickly show its ideclogical nature, while at the same lime,
without it we cannot even concefve a society worth living in. Sreco Dragos discusses
the concept as if was developed in Slovenia by Catholic authors; it seems to have been
treated so spolitically« that it became useless. Though Walter Lorenz in his paper (writ-
ten for the international issue of this journal) does not deal with the subject itself, it
does concern one of the main issues of European Union, which is not only how to sunifys
constderable differences in the conceptions of justice from one country to another, but
also how to make it operative for anti-discriminative social work. From the philosopli-
cal point of view — through a critique of its idealisation — the subject of equity is ap-
proached by Gregor Adlesic

The issue is further elaborated by Tanja Lamovec in her reflection of the place occu-
pied by social work in the general dispositive of sciences, referring to several papers
published in this journal. One of its most important characteristics, in her view, is its
political engagement or commitment which is usually not considered a necessary con-
dition in science, but often as a rather disturbing one.

The final paper is to a great extent an innovation; it is not the first time a research
conducted by students (Tanja Velkov, Alja Klobuéar, Lorena Pahovic), but what seems
useful is the addition by BlaZ Mesec, in which he points out some tyfriical methodologi-
cal errors,
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Srefo Dragos
EQUITY IN TRANSITION

D Sredo Dvagos is assistant lecturer of sociology at University of Linbljana School of Social
Work.

The substantiation of equiry is not the same as its operationalisation, Thus, what is important arc
the different types of the realisation of equity, upon which depend the effects of this gencral
principle on the structure of social relations. Among those types, the most significant arc ex-
change and social equity, and in particular the relation berween them., This has become the pub-
lic topic in Slovenia due to the social doctrine of the Catholic Church. But because of its nebulos-
ity the history of social and exchange equity has turned into the history of arguments among
Catholic actors, which is the subject of this paper. It is evident from the comparison of how
equity was understood by the official representatives of the Church before WW I and how it was
applied by socialism after war that the assumptions are the same, both completely dysfunctional.
Therefore with regard to the realisation of equity, Kardelj (the ideologist of the Communist Party)
and Usenicnik (a Catholic philosopher), even though ideologically apart, have more in commaon
than, say, Uscni¢nik and Gosar (a Catholic sociologist) who belonged to the same ideological
camp. Why this aspect of history still carries weight is explained in the introductory part of the
papcr.

Wailter Lorenz
SOCIAL WORK AND THE POLITICS OF EUROPEAN INTEGRATION

Dr. Walter Lovenz is Professor at Department of Applied Social Studies, University College, Cork,
frefand

Social work played an important role in the formation of European nation states by helping o
stabilise the boundaries of social solidarity. European unification processes are likely o reacti-
vate this traditional role in deciding who can rightly belong to a more integrated Europe and
who can be excluded from social and political protection. Social work has to look critically at its
own history, how it provided the tools for distinguishing »the deservings from sthe undeservinge,
and learn to challenge the potentially racist implications of a sFortress Europes policy. Social
work is being challenged o fully realise the critical potential contained in its various intellectual
and ideological traditions which aims at insuring the civil and social rights of clients irrespective
of their national citizenship. This would mean participating in the strengthening of a European
civil sociery which recognises the value of diversity and is capable of negotiating non-exclusive
collective identities while advocating equality of opportunities and rights.

Gregor AdleSié
AFTER OR BACK TO VIRTUE?

rregor AdleSic, M. A, is working on philosophy of morals and ethics at the University of Liubljana
School of Social Work.

The paper surveys and criticises the basic assumptions of MacIntyre's communitarian critique of
contemporary liberal smoral scandals, that is, his historical analysis of the causes of the lack of
foundations and the rationalist incapacity to substantiate the modern nihilist semotivists morals
which is seen as bearing the chiefl responsibility for the vanishing of Aristotelian ethics of virtue
or the morals of the common good. In view of the controversy between the latter and the proce-
dural individualist liberal morals of equity the question may be raised as to whether it is indeed
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possible today to take values as the product of social practices, to substantiate the morals on a
uniform common good, the individual’s identity (Ego) on community as a whole, and social eq-
uity on the archaic Aristotelian concept of merit, as MacIntyre does. His presentation of the so-
cilled self-~contained practices and of the concept of excellence based upon them, which serves
him for his merciless critique of modern utilitarianism, pragmatism and egotism, would namely
seem an unacceptable idealisation, and his argument not more than badly founded historicism.

Tanja Lamovec
OW THE SCIENCE WHOSE NAME 15 NOT GOOD ENOUGH

D Tanja Lamouvec is professor at University of Lfubljana Faculty of Art, Department of Psychol-
gy, and Chair of Paradox, an association of mental health users.

The objective of this paper is to elucidate some basic assumptions and goals of the new discipline
on which social work is based. A comparison is made berween the theory of social work and
psychology, and some differences in their respective theoretical integrative level are pointed out.,
Phenomenological method is used to define the basic unit of observation and caution in the
formation of constructions is recommended. The discipline is still new and there is no need to
repeat the mistakes of other branches of social science. The scope of activities is briefly outlined
and the need for the empowering approach is explained. Several articles that have appeared in
the present journal in the last few years are reviewed and appeal is made for the readers to join
the discussion on basic issues of theory and practice of social work.

Tanja Velkov, Alja Klobuar, Lorena Pahovié (& Blai Mesec)
THE IMPACT OF INTERACTION GAMES DN ACCEPTANCE AND MUTUAL EVALUATION OF PUPILS
The authors are senior students of University of Linbljana School of Social Work (their tutor, Dr.
Blaz Mesec, is associate professor and Dean of the School).

The effects of social skills training, performed during the school year in two final classes of an
elementary school in Ljubljana were tested using the comparison of experimental (treated) and
control (untreated) groups, equalised in structure by gender, age and intelligence. At the end of
the school year on all the three dependent variables, social acceptance (sociometric status), class-
mates’ behaviour rating and perception of classmates’ isolation, the ratings are lower, i e, less
favourable as at the beginning (the differences are mostly statistically significant). But after the
subtraction of the differences in control groups, the pure lowering is very small (from 1.5 % to 15
% of highest possible number of points) and practically unimportant. These results are in contra-
diction with the expectations concerning the effect of the sgamess, and in contradiction with the
results of the qualitative analysis of the self-reports of the leaders of the groups, who stress the
positive changes and the satisfaction of children, teachers and themselves. The possible reason
of the contradiction is to be seen in the too indirect measures of the effects and in the changes in
the context of measurement from pretest (o postiest,
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Judith Lewis Herman, Carol-Ann Hooper, Liz Kelly,
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Spolno nasilje

Feministicne raziskave za socialno delo
Predgovor Darja Zavirsek
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Kake naj bo urejeno besedile za objave v €asopisu Secialne delo

(nova, popravljena naveodilal)
» Besedilo je treba oddati hkrati v izpisu in na disketl. Lzpis naj ima doojen razonak med vesticami
+ Disketa naj bo standardna smalas, tj. 3,5 paléna disketa. Besedilo na njej naj bo zapisano v enem od standardnih
programov za DS ali Windows, lahko pa tudi v formatu ASCH ali it (vendar brez preloma vrstic).
* Besedilona disketi naj bo neformatingno, brez pomikov v desno, na sredin, razlicnih velikosti érk ipd. Ne uporabliajie
aviomatitnega stevilienja odstavkoy ali naslovov! Vse posebnost, ki jih Zelite v tisku, naj bodo pripisane med znamenjema
< », Za citate, opombe, naslove ipd. bomo aporabili nas standarden tisk,
* Kurzivo ali podériavo (kar je ekvivalentno) uporabliajie samo 24 poudarjeno besedilo, v referencah kakor prizgledih
spodaj (za naslove knjig in revij) in za wje besede v besedilu, me pa za naslove razdelkov v besedilu ipd.
* Ves tekst, viljuéno z naslovi, podnaslovi, referencami itn., naj bo pisan = malimi crkami, seveda pa upoftevajie
pravila, ki veljajo za veliko zaetnico, Ce bi iz kakinega posebnega razloga Zeleli, da so deli besedila v samih velikih
cérkah, pripifete »<z velikimi érkami!>«_ Tega pravila se ni treba driati le, ée citieate besedilo, ki je e pisano tako,
= Opombe k besedilu naj bodo pomaknjene na konec besedila. Ne uporabljajte ratunalnidkega formata opomb (e
pod érto ne na koncu)? V glavnem besedilu oznadite opombo 2 njeno zaporedno Stevilko takoj za besedo ali lodilom, in
sicer v pisavi superscript. ¥ tef pisavi naj bo tudi Stevilka pred besedilom opombe.
= Grafi¢ni materiali naj bodo izrisani v formatu A4 in primerni za preslikavo. Upodtevajte, da je tisk érno-bel. Ce so
grafike ratunalnisko obdelane, se posvetjte z urednidivem.
+ Literatura naj bo razveséena po abecednem redu priimkoy avitorjev oz, urednikoy (oz. naslovov publikacij, kjer avtor
ali urednik ni naveden), urejena pa naj bo tako (pri repdi navedete strani, kjer se danek nahaja, za deopdcien, pri
zhorniks pa v okigpaju):
Antropoloski zvezki T (1990). Ljiubljana: Sckeija za socialno antropologijo pri Slovenskem socioloskem
drodivu.

D. Bell, P. Caplan, W. J. Karim (ur.) (1993), Gendered Fields: Women, men and elhnography. London:
Routledge.
J. 0. Benjamin (1962}, The innate and the experiential. V: H. W. Brosin (ur.), Lectures in Experimental Psy-
chiatry. Pittsburg: Univ. Pittsburg Press (81-115).
J. Chaseguet-Smirgel (1984), The Ego Ideal: A psychoanalytic essay on the malady of the ideal. New York:
Norton.

— (1991), Sadomasochism in the perversions: Some thoughts on the destruction of reality. J. Amer.
Psychoanal. Assn., 5%: 399-415.

G. Catinovi¢ Yogrindi (1993), DruZina: pravica do lastne stvarnosti. Soclalno delo 32, 1-2: 54-60.
DidierWeil ef al. (1988), Ef objeio del arte. Buenos Aires: Nueva Visidn,

A. Miller (1992), Drama e biti ofrok. Ljubljana: Tangram.

D. W. Winnicot (1949), Mind and its relation to the psyche-soma. V: — (1975), Through Pediatrics to Psy-
choanalysis. New York: Basic Books (77-98).

Stevilks letnika revije ali volumna dela je del naslova, Podnaslov se piSe za dvopicfem po glavaem naslovu. $ &rto na
racetku vrstice zaznamujemo, da gre za istega aviorja kakor pri prej navedenem virw; s érto kakor v zadnjem zgledu
runamujema, da gre 14 istega aviorja (zbornika) kakor pri navedenem viru, Aviorjevo lastno ime lahko twdi izpiSete.
* Reference v besedilu naj bodo urejene po naslednjem zgledu: ... (Bell, Caplan, Karim 1986; prim. tudi Didier-
Weil et al. 1988)..., in sicer enako, e gre za avtorje ali 22 urednike (beez sur.« ipd.). Kadar citirate, navedite tudi stran
¢ efra, npr. .. (Miller 1992; 121)... Imena istega aviorja ali urednika v zaporednib referencah ni treba ponavjati, npr.
«{ Chaseguet-Smirgel 1984: 111; 1991: 87)... Ce navedba vira neposredno sledi omembi avtorja oz urednika v
hesedilu, se njegove ime v oklepaju izpusti, npr. ...po Millerjevi (ibid. ) je... Kadar je referenca edina ali bistvena vsebina
opombe, oklepaja ne piite. Ce navajate zaporedoma isti vir, uporabite sop. cite, npr: ... (op. eif.: 121)...

» Vs tuje besede (razen imen) in latinske bibliografske kratice (ibid., ef al ipd.) piSite lezefe ali podértano. Kjer z
izvirnim izrazom pojasnjujete svoj prevod, ga postavite v oglati oklepaj, npr. ... igra [play]...; s tem zaznamujte todi
neizreten ali izpuséen del citata, npe: »... [drudina] ima funkcijo...s, v [o]-e

» Posehna datoteka naj vsebuje povzedel v 10-15 vrsticah, Omembe avtorja naj bodo p fretfi asebi,

= Posehna datoteka naj vsehuje kratka fnformacifo o avforfu (v tretii osebi), npr: Dr. X Y je docentka za sociologijo
na Visoki Soli za socialno delo v Ljubljani, podpredsed nica Drustva socialnih delaveey Slovenije in pomoénica
koordinatorja Evropskega programa za begunce. Obvezno pripidite tudi svoj naslov in telefonsko Stevilko!

« (e delite, da bi bili v prevodu povzetka ali informacije o avtorju v angledtino rabljeni kakini posehni strokovni izrazi,
jih pripiite med <>,
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