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SAMOGLASNIKI V STIKU:
PRIMER SLOVENSKO-ITALIJANSKIH
DVOJEZICNIH GOVORK

Namen prispevka je preuditi fonetsko interferenco in prikazati znacilnosti izgovora samoglasnikov
dveh skupin govork — slovensko-italijansko Slovenk iz Trsta in okolice ter enojeziénih Slovenk iz
Slovenije. Zelimo ugotoviti, ali in v ¢em se trzaska slovens¢ina razlikuje od sloveni¢ine govorcev iz
Slovenije in ali ima dvojezi¢na oseba iz Trsta enoten ali dvojen samoglasniski sistem. Rezultati kazejo,
da se formanti slovenskih samoglasnikov med skupinama govork skoraj pri vseh samoglasnikih (pri F1
ali/in F2) statistiéno pomembno razlikujejo tako po variabilnosti kot glede na povprecje. Samoglasniki,
pri katerih se statisticno pomembne razlike niso pokazale, so naglaseni in nenaglaSeni /a/ ter /a/. Lahko
torej trdimo, da imajo trzaske govorke samostojen in dokaj enoten samoglasniski sistem.

Kljuéne besede: sociofonetika, samoglasniki, formanti, slovens¢ina, italijan§¢ina

1 Uvod

Sociofonetika je veja fonetike, ki nacela, tehnike in teoreti¢no ogrodje fonetike
povezuje s tistimi iz sociolingvistike. Meje sociofonetike so postale zelo ohlapne,
tako sociofoneti¢ne raziskave zdruzujejo teorije in metode ne le s podrocja fonetike
in sociolingvistike, temve¢ vkljucujejo psiholingvistiko, klini¢no lingvistiko, uenje
prvega in drugega jezika, teoreti¢no fonologijo in racunalnisko jezikoslovje (Foulkes,
Scobbie, Watt 2010: 703—704). Skupna tema vseh sociofoneti¢nih del je prepoznati
in razloziti vire, kraje, parametre in komunikacijske funkcije druzbeno strukturiranih
variabilnosti v govoru. Tako skusa sociofonetika pojasniti, kako se druzbeno
strukturiranih variant v glasovnem sistemu nau¢imo, jih kognitivno shranimo,
subjektivno vrednotimo in procesiramo v govorjenju in poslusanju (Foulkes, Scobbie,
Watt 2010: 703—704). Termin »sociofoneti¢en« je prvi¢ uporabila D. Deshaies -
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Lafontaine leta 1974 v svoji doktorski disertaciji Sociofoneti¢na $tudija kebeske
francoske skupnosti: Tri reke (angl. 4 Socio-Phonetic Study of a Quebec French
Community: Trois - Rivieres) in je vzporednica terminu »sociolingvisti¢en«, pri
¢emer se bolj kot sintakti¢ne in skladenjske poudarjajo foneti¢ne variable (Foulkes,
Scobbie, Watt 2010: 703—704). Z njim opisemo variabilnost govornih elementov
v druzbenem kontekstu, torej tudi v situaciji jezikovnega stika in interferenc¢nih
pojavov oz. medsebojnega (dvosmernega ali enosmernega) vpliva jezikov na vseh
ravninah. Spremembe lahko preuéujemo v situaciji ve¢jezi¢nosti ali blizine — stika
jezika (Thomas 2011: 1). Pomembnost sociofoneti¢nih parametrov govorcev na
Slovenskem izpostavi Tivadar (2004, 2010, 2012).

2 Dvojezi¢nost ali bilingvizem

Ucenje novega jezika po navadi razumemo kot prilagajanje nevronskih sistemov
v jezikovnem procesiranju; tistih, ki so del usvajanja nove skladnje in besednjaka
(Francis 1999; Kovelman idr. 2008; Kovacs in Mehler 2009), in tistih, ki so del
splosnih kognitivnih nadzornih sistemov, vklju¢enih v prevajanje in preklapljanje
med jeziki (Rodriguez - Fornells idr. 2002: 1027; Costa in Santesteban 2004: 491;
Abutalebi in Green 2007: 242). Starost in vrstni red usvajanja in usposobljenosti
v razli¢nih jezikih kot tudi nacin u¢enja novih jezikov ter modalnost (zapisano/
govorjeno) dolocajo, kako so J2,' J3 itn. predstavljeni v moZganih glede na J1 in
proces nadzora, ki operira s temi reprezentacijami (Vaid in Hull 2002: 317). Abutalebi
in Green (2007: 248) navajata model, ki zdruzuje lo¢ljive nevronske sisteme,
odgovorne za razli¢ne vidike kognitivnega nadzora, vkljuenega v dvojezi¢no
govorno produkcijo. Ti sistemi vkljucujejo predfrontalni korteks (posodabljanje
jezika, zaviranje jezika, ki ni v uporabi, in popravljanje napak), sprednji cingulatni
korteks (pozornost, nadzorovanje konfliktov, spremljanje in odkrivanje napak),
bazalne ganglije (izbira jezika) in nizji parietalni lobus (vzdrzevanje reprezentacij
in delovnega spomina).

Enojezi¢nost je v svetu dejansko bolj izjema kot pravilo (Tucker 2003). Stevilo dvo-/
vecjezi¢nih oseb se veéa (Ryan 2013) in s tem postaja razvoj dvo- in vecjeziénosti
vse pomembnejSa tema tako v vzgojno-izobrazevalnem kot v SirSem politicnem
kontekstu. V zadnjih desetletjih se odkriva pozitiven vpliv vec¢jezicnosti na kognitivne
procese, misljenje, fleksibilnost, inteligentnost ipd. (Bialystok 2010; Bialystok idr.
2010; Sorace 2011; Perani in Abutalebi 2015; Woumans in Duyck 2015).

Ne glede na vrednostno razlago vedjezi¢nosti pa se s fenomenolo$kega vidika
sreCujemo z variacijami na vseh jezikovnih ravninah. Kot posledico stika dveh ali
vel jezikov sre¢ujemo fonolosko-foneti¢no, morfolosko, skladenjsko, leksikalno-
-pomensko interferenco, najbolj izrazito vsekakor v fonolosko-foneti¢nem sistemu
(v t. 1. izrazni podobi), povezano z na¢etim morfoloskim in skladenjskim sistemom

' J1 je oznaka za prvi jezik, J2 za drugi jezik, J3 za tretji jezik itn.
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(Pogorelec 1990), lahko pa tudi na pragmatic¢ni ravni, ¢eprav so pragmatiéni vidiki
bolj vezani na kulturo kot na sam jezik.

Izrazita interferenca v fonolosko-foneticnem sistemu, povezana z morfoloskim in
skladenjskim sistemom, je po nekaterih avtorjih pokazatelj izgubljanja jezika: z
interferenco »raztrgani« jezikovni sistem moc¢no otezuje uspes$nost komunikacije
(Pogorelec 1990). Do glasovne interference pride takrat, ko dvojezi¢na oseba
hkrati prepozna fonem iz primarnega sistema in fonem iz sekundarnega sistema
in slednjega med njegovo reprodukcijo podvrze fonemskim pravilom primarnega
jezika (Weinreich 1968: 14). Smer interference je tako indikator primarnega jezika
oz. fonoloskega sistema. Mehanizmi in posledice fonoloske interference so raznoliki.
Interference so na glasoslovni ravni lahko razli¢ne, odvisno od primarnega jezika
in od pojmovnega sveta.

3 Sociofoneti¢ne Studije govora

Sociofoneti¢ne $tudije (npr. Pierrehumbert idr. 2004; Munson idr. 2006; Munson
2007) so pokazale, kako na foneti¢ne in jezikovne oblike vplivata druzbeni razred,
v katerem posameznik Zivi, in njegova izbira ¢lanstva v skupinah in da imajo
posamezniki precej$njo stopnjo izbire foneti¢nih oblik; te izbire lahko bistveno
prispevajo k indeksiranju osebnih stalis¢, identitete in komunikacijske funkcije.
Pomembni izvori variabilnosti foneti¢nih oblik so Se govoréeva starost (npr. Vihman
1996), govorcev spol (npr. Simpson in Ericsdotter 2007; Jacewicz idr. 2007; Stuart
- Smith 2007b), regionalna pripadnost (npr. Boberg 2000; Ilamas 2007) ter etni¢nost
in rasa (npr. Labov 1963; Labov idr. 1968; Khattab 2007).

Treba je izpostaviti Se pomembnost akusti¢ne analize samoglasnikov, saj tvori
osrednji del zelo vplivnega sociolingvisti¢nega dela Labova idr. (1972). Gre za
uporabo v foneti¢ni literaturi Ze dolgo uveljavljene tehnike (npr. Peterson in Barney
1952); v (socio)foneti¢nih delih je bila uporabljena v mnogih jezikih in narecjih (npr.
Thomas 2001 za variante v angle$¢ini; Gordon idr. 2000 za Indijance Chickasaw;
Cieri 2005 za italijanska narecja).

Instrumentalna foneti¢na analiza samoglasniskih sistemov je bila uporabljena
tako za potrditev teorij glasovnih sprememb, prvi¢ izdelanih v strukturalisticnem
jezikoslovju (npr. Martinet 1955), kot za sredstvo spremljanja glasovnih sprememb.
Ob tem se je pojavljala teznja po zapostavljanju oz. po prezrtju velikega Stevila bolj
problemati¢nih vidikov metodologije. Diagrami F1/F2 so pogosto predstavljeni, kot
da neposredno predstavljajo govor¢eve samoglasniske produkcije kljub dejstvu, da
ne vkljucujejo zaznavno pomembnih znadilnosti: trajanja samoglasnikov, dinamike
formantov, pasovne Sirine formantov in prispevkov h kvaliteti samoglasnika, ki jo
naredi tretji ali visji formant (npr. Faber in Di Paolo 1995; Labov idr. 1991; Majors
2005; Labov in Baranowski 2006). Ne glede na to nam formanti nudijo objektivne
mere za primerjanje glasov ter variacij.
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Za slovenséino so bile opravljene predvsem raziskave govorne produkcije. Formante
za slovenski jezik so v zadnjih desetletjih analizirali jezikoslovci (Lencek 1966;
Toporisi¢ 1971, 1975; Srebot - Rejec 1988a, 1988/89, 1998; Jurgec 2005a, 2005b,
2006; Tivadar 2004, 2010), zanimanje zanje pa se je pokazalo tudi na podroc¢ju
akustike, elektrotehnike, jezikovnih tehnologij (Petek s sod. 1996; Miheli¢ in Gros
s sod. 2003) in ne nazadnje rehabilitacije oseb z glasovnimi, govornimi in slu$nimi
motnjami (npr. Ozbi¢ 2007; HoCevar - Boltezar 2008).

Zgoraj navedene raziskave so se osredinile predvsem na centralno slovens¢ino in
medijski govor, ne pa na sociofoneti¢no opredelitev govorcev (Tivadar 2004, 2010)
in podrocja jezikov v stiku pri dvojezi¢nih govorcih. Vrsta tujih raziskav potrjuje
ali ovrze hipotezo, da ima dvojezicen ¢lovek enoten samoglasniski sistem (Baker
2005; Baker in Trofimovich 2005; Ramon - Casas, Swingley, Sebastian - Gallés
in Bosch 2009).

4 Raziskava

4.1 Namen raziskave

Namen prispevka je prikazati znacilnosti dveh skupin govork (s trzaskega in osrednje
slovenskega podrocja) in ugotoviti, ali/in v ¢em se trzaska slovensCina razlikuje
od slovenscine, ki jo govorijo slovenski govorci iz Republike Slovenije, ter ali
ima dvojezi¢na oseba iz Trsta enoten ali dvojen samoglasniski sistem, ko govori
slovenski in italijanski jezik.

Cilji raziskave so:

— primerjati formante slovenskih samoglasniskih fonemov dveh skupin
govork,

—  primerjati formante italijanskih in slovenskih samoglasniskih fonemov
trzaske skupine govork,

—  ugotoviti, ali so razlike med vrednostmi formantov slovenskih samoglasniskih
fonemov govork iz Slovenije in govork iz Trsta statisticno pomembne,

— ugotoviti, ali ima dvojezi¢na oseba v obeh jezikih dva locena samoglasniska
sistema.

Hipotezi:

H 1: Razlike v povprecjih absolutnih vrednosti frekvenc prvih in drugih formantov
slovenskih samoglasniskih fonemov med govorkami iz Trsta in govorkami iz
Republike Slovenije so statisticno pomembne.

H 2: Razlike v povprecjih absolutnih vrednosti frekvenc prvih in drugih formantov
samoglasniskih fonemov v italijans¢ini in slovenséini so statisticno pomembne.



Samoglasniki v stiku: primer slovensko-italijanskih dvojezi¢nih govork 7

4.2 Metodologija

Vzorec

Eksperimentalna skupina (TS):? tvorijo jo slovenske osebe Zenskega spola iz Trsta
(N = 15), stare od 20 do 28 let, ki so ob snemanju Se obiskovale ali so ze koncale
visoko Solo/univerzo z italijanskim u¢nim jezikom, zivijo v dvojezi¢nem okolju v
Trstu ali okolici in aktivno uporabljajo oba jezika, star$i so zamejski Slovenci ali
pa gre za meSan zamejsko slovenski in italijanski zakon. Vse so rojene in Zivijo oz.
so zivele v Trstu oz. okolici. 12 oseb je izjavilo, da doma uporabljajo slovenscino,
2 italijans¢ino, 3 slovensko narecje. Srednjo Solo je 14 oseb opravilo v slovens¢ini,
1 v italijans€ini; univerzo je obiskovalo ali obiskuje 14 oseb v italijans¢ini, medtem
ko je 6 oseb v slovenskem delovnem okolju, 2 pa v italijanskem. Z materjo se 12
oseb pogovarja v slovens¢ini, 1 v italijans$¢ini, 3 v slovenskem narecju, z ocetom
velja prav tako ista zastopanost. Predlozen jim je bil testni material v slovens¢ini
in italijans$¢ini (oznacen z oznako TSS za slovens¢ino, TSI za italijansc¢ino).

Kontrolna skupina (KS): tvorijo jo slovenske osebe Zenskega spola (N = 11), stare
od 21 do 30 let, ki so ob snemanju obiskovale ali Ze koncale visoko Solo/univerzo v
slovens¢ini, izhajajo iz slovenskih druzin, zivijo v enojezi¢nem slovenskem okolju
in uporabljajo pogovorno ali zborno slovenscino. Rojene so v Republiki Sloveniji
(6 v osrednjeslovenski, 1 v gorenjski, 3 v jugovzhodni, 1 v spodnjesavski regiji).
Zivijo znotraj meja Republike Slovenije. Ta skupina govork je glede na prejnjo
veliko bolj homogena glede uporabe jezika. Doma vsi uporabljajo slovens¢ino,
enako na srednji Soli, na fakulteti, 5 oseb pri poklicu, s star$i. Predlozen jim je bil
testni material v slovens¢ini (oznacen s RSS).

Spremenljivke

Za analizo formantov smo se v skladu z viri (Toporisi¢ 1971, 1978, 1971, 1968;
Srebot - Rejec 1987, 1988, 1998; Ozbi¢ 1997; Jurgec 2006, 2005a, 2005b, 2011;
Tivadar 2004), ki navajajo, da se samoglasniki razlikujejo predvsem v frekvencah
prvega in drugega formanta, odlo¢ili za vkljucitev naslednjih spremenljivk, izrazenih
v hertzih (Hz):
1. F1 in F2 slovenskih samoglasniskih fonemov pri trzaskih Slovenkah
(F1 TSS, F2 TSS)

2. Fl in F2 italijanskih samoglasniSskih fonemov pri trzaskih Slovenkah
(F1 TSI, F2 TSI)

3. F1 in F2 slovenskih samoglasniskih fonemov pri Slovenkah iz Slovenije
(F1 RSS, F2 RSS)

2 TS je oznaka za osebe zenskega spola iz Trsta.
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Instrument

Instrument (Preglednica 2) je sestavljen iz nabora fraz, v katere je vkljucenih 12
ciljnih besed s ciljnimi samoglasniki. Besede so bile v obeh jezikih izenacene po
fonemskem okolju in po naglasni podobi; skoraj vse so bile izenacene tudi po Stevilu
zlogov. Izjeme so bile besede, ki imajo v obeh jezikih enake korene, le obrazilo je
razli¢no zaradi razli¢nih fonotakti¢nih ali morfoloskih pravil (npr: mo‘tor, mo‘tore;
zu‘rant, zur‘nal). Skusali smo obdrzati tudi isti staveni ritem. Besede so bile vstavljene
v izjave, da bi po eni strani zagotovili ¢im bolj naravno izreko znotraj konteksta, po
drugi strani pa, da bi bila eksperimentalna situacija ¢im bolj kontrolirana oz. da bi
imeli vsi govorci ¢imbolj izenacen jezikovni material. Zaradi tega smo se odlocili
za branje, ne pa za spontani govor, s ¢imer smo zeleli izzvati ¢im bolj natan¢no

izreko in ¢im manjsi vpliv narecja.

Fonem | Jezik | Izjava

| Beseda | Zlogovna struktura (naglas, meje)

Naglaseni

I SLO | 'garda pO'litika pO'litika | CV'CV.CV.CV
ITA |la'grandepOQ'litika pO'litika | CV'CV.CV.CV
- SLO | en'pe[Ets 'pefER 'CV.CVC
ITA |un'pefE pefE 'CV.CV
SLO | i'gralnitsa 'perla 'perla 'CVC.CV
€ ITA | seiuna'perla 'perla 'CVC.CV
Y SLO | o'rjavi'pas 'pas 'CVC
A SLO | vE'lika'tara 'tara 'CV.CV
ITA |la'tara 'tara 'CV.CV
SLO | vi'soki'topOl "topOl 'CV.CVC
? ITA |il'pik:010 'topO "topO 'CV.CV
o SLO | pri'3gau jE mO'tor mO'tor | CV'CVC
ITA | un'grandE mO'tore mO'tortE | CV'CV.CV
U SLO | nE'varni 'turki "turki 'CVC.CV
ITA |la'valE dEj 'turki "turki 'CVC.CV
Nenaglaseni
I SLO | 'garda pO'litika pOlitika | CV'CV.CV.CV
ITA | la'grandepO'litika pOlitika | CV'CV.CV.CV
- SLO | 'modri dEI'fin dEl'fin cve'evce
ITA | kyanti dEI'fini dEl'fin0 | CVC'CV.CV
A SLO | vE'lika pa'rabOla pa'rabOla | CV'CV.CV.CV
ITA | una'grandE pa'rabOla | pa'rabOla | CV'CV.CV.CV
o SLO | pri'3gau jE mO'tor mO'tor | CV'CVC
ITA | un'grandE mO'tore mO'torE | CV'CV.CV
U SLO | 'not/ni 'Fu'rant Fu'rant CV'CVCC
ITA | 'tanti gur'nal Zur'nal CvC'eve

Preglednica 1: Povprecja vrednosti formantov slovenskih naglaSenih samoglasnikov.
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Gradivo za analizo tvorijo samoglasniski fonemi slovenskega (13) in italijanskega
(12) jezika. Za naglaSene samoglasnike je v slovenskem delu instrumenta 1
enozloznica, 6 dvozloznih besed, 1 §tirizloznica, v italijanskem pa 5 dvozloznic,
1 trizlozna beseda ter ena S$tirizlozna. Ciljne besede za nenaglasene zloge so za
slovens¢ino 3 dvozlozne in 2 §tirizlozni, za italijan§¢ino pa 2 dvozlozni, 1 trizlozna
in dve §tirizloZni. Besede imajo razli¢ne naglasne podobe.

Postopek zbiranja podatkov

Govorkam smo predlozili anketni list, ki je spraseval po splosnih podatkih in
navadah glede uporabe jezika. Opisali smo postopek snemanja in pridobivanja
podatkov, predlozili testni material in po poskusnem branju besedila ter preizkusu
jakosti glasu zaceli s snemanjem. Snemali smo brez filtriranja z magnetofonom
Hitachi (Hitachi stereo cassette deck, mod. D-980) in z mikrofonom Sennheiser,
model MD 441 U z linearno odzivno kruvuljo. Zvo¢ni material smo s programom
Avisoft-sonagraph uredili v wave-datoteke in izolirali posamic¢ne samoglasnike.
Upostevali smo le osrednji del vsakega samoglasnika, kjer je vpliv sosednjih
formantov minimalen. Nadaljevali smo z analizo s FFT-analizatorjem Bruel in
Kjaer 2148, s pomocjo katerega smo s spektralno analizo primerjali samoglasniska
nabora obeh skupin, in sicer centralni del samoglasnika v eni besedi. Ra¢unanje
povprecij je bilo linearno (10 meritev, 2 sekundi) s ponderiranjem tipa Hanning.?
Sprozilec analizatorja je bil notranji (87,0 dB) in pozitiven; zamik snemanja je bil
nicelni, Stevilo spektrov je bilo deset, z gostoto 156,3 msek. TXT-datoteke smo v
obliki .csv datotek prikazali in analizirali v osebnem rac¢unalniku z za ta namen
pripravljenim programom XI—Vision inz. Dolenca in na tak nacin s kombinacijo
podatkov iz analizatorja in programa dolocali najvisje amplitude spektra (formante).
Odlocili smo se za tockovno in ne obmoc¢no oceno.

Postopek obdelave podatkov

Z deskriptivno analizo rezultatov smo izra¢unali srednjo vrednost absolutnih frekvenc
formantov, njihov standardni odklon, minimalno in maksimalno vrednost (razpon).
Pri testiranju razlik smo s Fisherjevo F-vrednostjo testirali najprej homogenost
variance in za testiranje razlik med povpre¢ji uporabili robustna testa Welch oz.
Bonferroni post hoc analizo ob 5 % tveganju. Statisticno obdelavo smo opravili s
pomocjo programa Excel in statisticnega programa SPSS 22.

3 Za spektralno analizo periodi¢nih valovanj in za dologitev variacij med posameznimi sinusnimi
krivuljami moramo analizirati ve¢je $tevilo period. Za ta namen uporabljamo razli¢ne postopke,
med njimi tipa Hanning. Ponderiranje tipa Hanning sloni na trigonometri¢ni funkciji kosinusa, ki
vrednosti krivulje obrne ter premakne, tako da le-te segajo od vrednosti 0 do vrednosti 1.
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5 Rezultati z interpretacijo
Naglaseni samoglasniki

Iz Preglednice 2 je razvidno, da razporeditev formantov sledi pricakovani porazdelitvi
F1 in F2: F2 je visok pri sprednjih samoglasnikih in se niza do zadnjih, F1 pa je
med TSS in TSI za spremenljivke naglasenih samoglasnikov: F1 /i/, F2 /i/, F2 /e/,
F1inF2 /e/, F1 /o/, F1 in F2 /o/, F1 in F2 /u/, medtem ko sta RSS in TSS podobni
pri spremenljivkah F1/o/, F1 in F2 /a/, F2 /5/. Zanimiva je tudi analiza variabilnosti,
saj je slednja le pri sprednjem samoglasniku /i/ najvis§ja v skupini RSS, pri drugih
formantih pa pri TSS ali TSI

Pri testiranju homogenosti varianc ugotavljamo (Preglednica 2), da se skupine po
homogenosti varianc statisticno pomembno razlikujejo pretezno v vrednostih F1 ne
ekstremno sprednjih in srednjih naglasenih samoglasnikov /e/, /¢/ in /o/, kar nakazuje
na razli¢ne nastavitve viSine jezika, medtem ko variabilnost na osi spredaj - zadaj
opazamo pri/o/. 1z robustne analize enakosti povprecij po metodi Welch sklepamo,
da se statisticno pomembne razlike pojavljajo pri F1 /i/, /o/ in /u/ in pri F2 /i/, /e/,
/e/, /o/, hu/. To pomeni, da se /i/, /0/ in /u/ med skupinami razlikujejo tako po visini
kot po pomiku na horizontalni osi, medtem ko se /e/ in /¢/ le na horizontalni osi,
torej po polozaju jezika na relaciji spredaj - zadaj.

Za analizo dejanskih statisticno pomembnih razlik med skupinami smo uporabili
Bonferronijevo metodo post hoc analize (Preglednica 3). Ugotovili smo statisticno
pomembne razlike med skupinama TSS in RSS ter TSI in RSS pri obeh formantih
samoglasnikov /i/, /¢/, /o/ in /u/. Pri ostalih samoglasnikih/formantih in med pari
skupin ni statistiéno pomembnih razlik, kar kaze na precej$njo homogenost izgovora
trzaskih govork (TSI, TSS).
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. L. testiranje testiranje razhk med
formant| skupina | povpredje S0 homogeno sti{:arianc povpr-!eé'ji (Welch)
RSS 441,09 44,19
1 T35 36007 3726 272 000*
i TSI 366,40 2035
RS8 | 254400 | 163,06
2 T88 | 273467 92,90 032 L08*
TSI | 272427 9269
RSS 431.64 3835
1 T35 41493 26,05 034* 176
e TSI 42107 84,70
RS3 | 264764 | 13644
2 TS5 | 238187 | 12051 125 J000*
TSI | 234880 | 11114
RSS 650,18 108,77
1 T35 713,07 3751 007+ 174
. TSI 72133 5782
RS8 [ 210473 [ 11994
2 T35 191360 | 15557 642 001*
TSI 190853 [ 148320
RSS 366,353 9235 ®
5 ! T35 563,73 56,56 043 230
RSS [ 140218 [ 18388
2 T88 130347 19.68 072 111
RES 874,55 107,17
1 T8S 281,60 7451 143 197
a T8I 926,40 71.04
RSS [ 150473 9533
2 TS5 151680 9713 827 308
T8I 146827 98.62
RES 686,91 8326
1 T8S 64427 25,84 g0 317
a T8I 63733 83,77
RSS [ 111345 78,12
2 TS5 112747 9777 308 149
T8I 107307 3993
RES 442,18 4084
1 T88 397.87 104,85 268 000*
o T8I 377,07 68,74
RSS 832,73 4344
2 TS5 111360 6286 010* 000*
T8I 104693 [ 10395
RES 458,18 4081
1 T8S 381.87 27,79 139 000*
u T8I 376,00 40,79
RSS [ 103418 [ 103,67
2 TS5 91813 116,14 676 006*
TSI 200,67 100,36

Preglednica 2: Povprecja vrednosti formantov slovenskih naglasenih samoglasnikov.
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. . Povpreéna Standardna Stopnja
formant k k , .
° (D) skupina | (7) skupina razlika (I-T) napaka tveganja
) RS TSS 72.024" 14,545 000F
i TSI 74,691 14,545 L0oo*
2 RSS TS8S -190,667* 46,147 L001*
TSI 180,267° 46,147 001%
TSS 265,770 50,745 .0o0*
¢ 2 RSS TSI 298,836 50,745 .000*
TSS 62,885 27.684 087
R 1 RSS TSI -71,152* 27.684 .043*
2 RSS TS8S 191,127* 57256 .006*
TSI 196,194° 57.256 004F
TSS -155,685" 31,869 L0oo*
o ! RSS TSI -134,885* 31,869 .000*
) RSS TSS 280,873° 30,577 000%
TSI -214,206" 30,577 .0o0*
TS8S 76,315 15,631 .000*
1 RSS TSI 82.182° 15.631 000F
v 5 RSS TSS 116,048* 42,584 ,029*
TSI 143,515* 42,584 .005*

Preglednica 3: Post hoc analiza multiplih primerjav — metoda Bonferroni za naglasene
samoglasnike.

NenaglaSeni samoglasniki

Pri nenaglasenih samoglasnikih (Preglednica 4) opazamo, da je distribucija frekvenc
F1 in F2 v glavnem podobna pri TSS, TSI in RSS. Odstopanje pa nastopi pri TSS
in TSI, ko gre za F1 in F2 u-ja, ter za TSS, TSI in RSS; vidimo pa razlike med
govorkami iz Slovenije in Trza¢ankami pri i-ju in o-ju. Statisticno pomembne
razlike v viSini formantov med vsemi skupinami se pojavljajo v vrednostih F1
samoglasnika /O/ (po Brown-Forsythe tudi /i/ pri p =,021), v vrednostih F2 pa pri
/i/, E/, /u/. Jakostni naglas je analiziral tudi Tivadar (2008, 2010).*

* Ugotovil je, da so slovenski samoglasniki ob upo$tevanju naravnih odklonov jasno izgovorjeni,
da obstaja enotna podoba slovenskih samoglasnikov glede na govorce istega spola, da F1 in F2
dolocata slovenske samoglasnike in da nenaglaseni e-ji in o-ji niso »Siroki« (glede na izmerjene
vrednosti formantov niso taki kot naglaseni $iroki /¢/ in /0/) in da so nenaglaSeni /e/, /o/ in /a/ glede
na formantne vrednosti centralizirani (Tivadar 2010).
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Testiranje Testiranje razlik
Formant Skupina | Povpredje SO homogenosti med povpredji
varianc (Welch)
RSS 457,09 81,90
1 TSS 386.67 52,17 L007* 056
, TSI 390,13 51.82
! RSS 2637,09 149,92
2 TSS 277547 107,39 565 J050%
TSI 276120 165,25
RSS 422,55 51,20
1 TSS 412,80 54,16 .123 .826
TSI 310,93 3092
E RSS 188582 107,47
2 TSS 2211,20 75,28 313 J000*
TSI 229947 102,04
RSS 702.18 71.94
1 TSS 715,73 76,49 ,703 679
TSI 730,40 87.98
a RSS 149164 | 94.61
2 TSS 1529.07 143,20 062 .082
TSI 159173 120,06
RSS 44727 111,11
1 TSS 597.33 101.66 980 .003*
o TSI 604,80 108,80
RSS 065,82 144,07
2 TSS 107467 | 101,54 446 ,100
TSI 1075,20 110,93
RSS 43927 48,49
1 TSS 13387 9212 181 602
TSI 422.67 31.45
t RSS 130255 144,39
2 TSS 1096,00 | 138,07 336 001%
TSI 1300,53 168,74

Preglednica 4: Povprecja vrednosti formantov slovenskih nenaglaSenih samoglasnikov.

S post hoc analizo multiplih primerjav Bonferroni (Preglednica 5) ugotavljamo, da
se skupini TSS in TSI pri skoraj vseh formantih statisti¢cno pomembno razlikujeta od
skupine RSS, medtem ko so formanti TSI in TSS podobni. Izjema je F2 /u/ ter F1 /O/.
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Formant | (I) skupina | (J) skupina Povpreéna Stz?z;ina ’Iitf:g:j]?a
razlika (I-J)

. . RS TSS 70,424: 24332 019%
TSI 66,958 24332 027%

TSS 325 382° 3581 000%

E 2 RSS TSI -413 648° 37,581 J000*
TSS TSI -88 267" 34,570 J044%

o . RSS TSS -150,051: 42417 003*
TSI 157527 42417 002*

RSS TSS 206.545° 60,201 Jo4*

v 2 TSS TSI 204 533° 55377 002*

Preglednica 5: Post Hoc analiza Multiplih primerjav — metoda Bonferroni za nenaglasene
samoglasnike.

Ce primerjamo celotno analizo, lahko torej povzamemo, da ni razlik v povprejih
le pri naglaSenem in nenaglasenem /a/, pri /o/ ter pri /o /.

Ce analiziramo statisti¢no pomembne razlike med skupinami (Preglednici 3 in 5),
ugotovimo, da je najvec razlik med RSS in TS (I in S), Se najbolj pri F2
(6 samoglasnikov in 14 parov razlik), in sicer pri 4 naglasenih in pri 2 nenaglasenih
samoglasnikih. Razlike v vrednostih F1 so pri naglasenih kot pri nenaglasenih
samoglasnikih pri ekstremnih samoglasnikih /i/ in /o/, in sicer med skupinami RSS
in TS (Iin S). V glavnem se razlike pojavljajo glede na drzavo bivanja (Italija vs.
Slovenija), le pri F2 naglasenega /o/ in nenaglasenih /E/ in /u/ se pojavljajo razlike
med jezikoma pri Trzaankah. Slednje besede so med jezikoma razli¢ne po Stevilu
zlogov ali zlogovni strukturi, kar bi lahko bil razlog za razlike med jezikoma pri
istih govorkah.

6 Sklepne ugotovitve

Slovenski in italijanski jezik sta na narodnostno mesanem obmocju v Trstu v
stalnem stiku pri dvojezi¢nih govorcih, ki oba jezika uporabljajo v vsakdanjem
sporazumevanju. Posledice stikov med jezikoma so tudi jezikovne variacije, ki se
kazejo v razli¢nih sporazumevalnih strategijah redukcije in kompenzacije.

Iz analize pridobljenih podatkov lahko trdimo, da so prisotne razlike tako v
homogenosti varianc kot tudi v povprecju. Ugotovimo lahko, da je vecina razlik
med skupinama TSS/TSI in RSS, kar nakazuje na razlike med slovenskimi trzaskimi
govorkami in govorkami iz Republike Slovenije ne glede na uporabljeni jezik.
Razlike se pojavljajo tako pri F1 kot pri F2, ceprav je razlik ve¢ pri vrednostih F2,
kar pomeni, da je nastavitev jezika na horizontalni osi spredaj - zadaj razli¢na (odraza
se v stopnji napetosti). Glede na raziskave s podrocja sociolingvistike in razvojne
fonologije (npr. Kuhl 2004) lahko torej potrdimo pravilo zgodnjega ucenja jezika
(in posledicno fonemov), po katerem otrok izgradi fonoloski sistem v zgodnjem
obdobju na osnovi fonetskega in fonemskega gradiva, ki mu je na razpolago.
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Ob tem nekateri avtorji (npr. Fabiano - Smith, Barlow 2010) trdijo, da je otrok
sposoben uporabljati dva locena fonoloska sistema, Ce sta jezika razli¢na, drugi
pa, da velja ekonomija uéenja jezika in da otrok uporablja enoten sistem, odvisno
tudi od tipa dvojezi¢nosti (zgodnja, pozna; vzporedna, zaporedna ...). W. Baker
(2005) je preucevala vpliv medjezikovne podobnosti in starosti v ¢asu usvajanja J2
na organizacijo dvojezi¢nega foneti¢nega sistema J1 in J2 pri zgodnjih in poznih
korejsko in anglesko govorecih. Rezultati §tudije so pokazali, zakaj obstajajo razlike
med dvema fonetiénima sistemoma zgodnjih in poznih dvojezi¢nih govorcev. Ker
se kategorije J1 med ucenjem J2 Se vedno razvijajo, zgodnji dvojeziéni govorci
razvijejo poseben sistem za glasove J1 in glasove J2. Ko pa se nasprotno odrasli,
katerih sistem J1 je popolnoma razvit, za¢nejo uciti J2, razvijejo kategorije, ki so
podobne enosmernemu vplivu J1 na J2. Te ugotovitve torej kazejo, da bi stanje
sistema J1 dvojezi¢nih govorcev v ¢asu uc¢enja J2 in obseg podobnosti med segmenti
J1 in J2 lahko pojasnil, zakaj prihaja do razlik v na¢inu jezikovne interakcije med
zgodnjimi in poznimi dvojezi¢nimi govorci. W. Baker in Trofimovich (2005) sta pri
anglesko in korejsko govoreéih ugotovila, da na samoglasnike J2 poznih dvojezi¢nih
govorcev vpliva sistem J1, medtem ko je pri zgodnjih dvojezi¢nih govorcih vpliv
dvosmeren. Chen (2007) je prav tako odkril vpliv J1 na kvaliteto samoglasnikov pri
mandarinsko govorecih Kitajcih, ki so se ucili $panscine. Willis (2005) je v Studiji
jugozahodnih $panskih govorcev pokazal pokrajinsko samoglasni§ko varianto v
jezikovnem stiku.

Sklenemo lahko, da imajo trzaske govorke samostojen in enoten samoglasniski sistem,
ki je v nekaterih potezah podoben sistemu prvega jezika, v nekaterih pa sistemu
drugega. Na razlike v formantih trzaskih govork glede na govorke iz Slovenije
vsekakor vpliva primorsko narecje. Odstopanja niso »motnja«, temve¢ posledica
sociokulturnih in jezikovnosistemskih razlogov, tj. sistemskih razlik in prekrivanj
med izvorno in tipolosko nesorodnima jezikoma oz. specifiénost trzaskega govora.

Nasa $tudija je primer raziskovanja jezikov v stiku pri slovenskih govorcih, a ima
zaradi omejenega govornega gradiva ter majhnega vzorca slabo mo¢ posplosevanja,
vendar kaZe na dolo€ene znacilnosti ve¢jezi¢nih govorcev, med drugim tudi potrjuje
izsledke avtorjev (npr. Ramon - Casas idr. 2009), da dvojezicne govorke ne razlikujejo
dveh samoglasniskih sistemov.
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POLGLASNIK V SLOVENSKEM
SPONTANEM GOVORU
PREBIVALCEV OBALE

Prispevek predstavlja rezultate instrumentalne analize polglasnika v spontanem govoru obalnih
govorcev. Meritve polglasnika so primerjane z meritvami samoglasniSkega sistema slovenséine v
zamejstvu in italijans¢ine (saj so to ozemeljsko najblizje meritve) ter z meritvami samoglasniSkega
sistema standardne sloveni¢ine. Ze rezultati perceptivnih analiz za samoglasniski sistem obalnega
govora nakazujejo, da se predvideni polglasnik v govoru obalnih govorcev ne uresniCuje v vseh
kategorijah enako in da lahko variira tudi pri istem govorcu. Zato smo posebej analizirali izgovor
posameznih govorcev in izgovor glede na kategorije pojavljanja polglasnika po Slovenskem pravopisu
(2001), Slovenski slovnici (2000) in Slovenski zborni izreki (2003).

Kljuéne besede: spontani govor, sredinski glasovi, polglasnik, Obala, instrumentalna analiza

1 Uvod

Namen ¢lanka je poskusati ugotoviti, ali in v ¢em se polglasnik, ki ga v spontanem
govoru izgovarjajo prebivalci Obale, razlikuje od izgovora polglasnika v raziskavah
slovenskih jezikoslovcev, ki obravnavajo pretezno govor iz osrednje Slovenije
in v slovenskem zamejstvu. V ta namen smo v korpusu spontanega govora
analizirali polglasnike in meritve primerjali z Ze obstojecimi meritvami slovenskega
samoglasniskega sistema. Prve ugotovitve nakazujejo na precej neenoten izgovor, saj
lahko nastajajo velike razlike v formantnih vrednostih, ki kazejo na razlicen polozaj
jezika pri tvorbi polglasnika v dolocenih kategorijah, in sicer tako pri posameznem
govorcu kot tudi glede na analizirane kategorije.

Jezik in slovstvo, letnik 63 (2018), $t. 1
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2 Polglasnik v slovenskem standardnem' jeziku

Samoglasniski sistem slovenskega standardnega jezika sestavlja osem samoglasnikov
— a, Siroka e in o, ozka e in o, i, u ter polglasnik (Toporisi¢ 2000, Tivadar 2010),
Jurgec (2011) pa pri govorcih iz Ljubljane ugotavlja Se deveti samoglasnik — srednji
nizki a [A]. Toporis$i¢ (2000) za izgovor sredinskih glasov ugotavlja, da so z njimi
velike tezave. V tem prispevku se bomo omejili na polglasnik, za katerega Toporisic
meni, da ga »eni /.../ izgovarjajo na mestih, kjer v knjiznem jeziku ni obic¢ajen«
(Toporisic 1978: 69), kar je deloma znacilno tudi za primorske nare¢ne govore.

Toporisi¢ (1975: 13) ugotavlja, da »/je/ o formantih slovenskega knjiznega jezika
/.../ doslej bolj malo znanega.« Navaja Studijo Ilse Lehiste, ki je za polglasnik
izmerila vrednosti 450-750 Hz za F1 in 1500-2200 Hz za F2. Toporisi¢ Studiji
ocita, da meritve niso primerne »za zanesljivo sklepanje o slovenskem knjiznem
jeziku, ker je v meritve vkljucena samo ena izgovarjalka in ker prihaja z obrobja
slovenskega jezikovnega obmocja (Toporisic 1975: 13). V njegovih meritvah pa
sodeluje sedem (moskih) govorcev pretezno iz osrednjeslovenskega govornega
podrocja, ki besedila berejo (Toporisi¢ 1975: 155-156). Povprecki formantov za
polglasnik so 539 Hz za F1 in 1376 Hz za F2 (Toporis$i¢ 1975: 193).

Po Petku, Sustarsi¢u in Komarjevi (1996) so znagilnosti slovenskega samoglasniskega
sistema naslednje: samoglasniki so lahko dolgi in kratki (a, i, u), dolgi (oba e-ja,
oba o-ja) ali kratki (Siroka e, o in polglasnik); samoglasniki pa so lahko naglaseni
in nenaglaseni. Po njihovih meritvah (v katerih so sodelovali samo trije govorci) so
vrednosti polglasnika 456 Hz za F1, 1370 Hz za F2 in 2121 Hz za F3. Polglasnik
je vedno kratek, naglas pa na dolZino nima vpliva (Petek, Sustarsi¢, Komar 1996:
767-768).

Jurgec (2006) primerja povprecja formantov pri tonemskih in netonemskih govorcih.
Pri netonemskih govorcih, kamor spada tudi govor na Slovenski obali, znasa F1 za
akutirani polglasnik 502 Hz, za cirkumflektirani pa 497 Hz; F2 za akutirani polglasnik
znaSa 1378 Hz, za cirkumflektirani pa 1361 Hz (Jurgec 2006: 107). Do podobnih
rezultatov meritev pride tudi v raziskavi o natancnosti od¢itavanja formantov pri
digitalnem spektrografiranju na podlagi LPC-analize (Jurgec 2004: 37), in sicer
je F1 pri polglasniku 491 Hz, F2 pa 1230 Hz. »Povprecja meritve formantov so
deloma primerljiva z dosedanjimi za slovenscino /.../, preseneca pa (pre)nizek F2 pri

! Standardni jezik lahko razumemo na dva nacina — kot jezik dolo¢ene kakovosti, ki jo je treba doseci
(standard kot merilo), ali najbolj obicajna, splosno uveljavljena razli¢ica jezika (standard kot obicaj-
nost). Za standardni jezik v prvem pomenu je v slovenskem jezikoslovju pogosteje uporabljen izraz
knjizni jezik, pri korpusno usmerjenih slovenskih jezikoslovcih pa prihaja do zdruzevanja obeh
pomenov — na podlagi najbolj razsirjene rabe (standard kot obi¢ajnost) naj bi se posplosilo doloceno
pravilo in povzdignilo v kakovostno normo (standard kot merilo) (Skubic 2001: 209-210). Za stan-
dardni slovenski jezik velja govor govorcev iz osrednjih podro¢ij in za (relativno) formalni govor,
ki ima to prednost, da je trditve o njem mogoce tudi izmeriti oz. preveriti (Jurgec 2011: 246-247).
V tem prispevku standardni jezik razumemo kot jezik govorcev osrednjeslovenskega podrocja, ki je
opisan in normiran v jezikovnih priro¢nikih.
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/’a/, kar je tudi v zvezi z dejstvom, da so bili izbrani primeri iz t. i. obstojne zveze
/ar/, saj ustreznih drugih primerov v standardni slovensc€ini ni« (Jurgec 2004: 36).

Tivadar meni, da je »povezanost slovenskega foneti¢nega (tudi novejsega)
raziskovanja z govorom posameznega oz. posameznih jezikoslovcev in o€itno tudi
s subjektivnim predvidevanjem, kaksen naj bi (knjizni) govor bil. /.../ Foneti¢no
relevantni podatki morajo biti pridobljeni na podlagi realnega gradiva s pomocjo
instrumentalne oz. perceptivne analize na zadostnem $tevilu primerov« (Tivadar
2010: 106). Po njegovih meritvah, v katerih gre za enakovredno zastopanost moskih
(3) in zenskih govorcev? (4), ki sicer prihajajo iz razli¢nih krajev Slovenije, a delajo
in zivijo v Ljubljani, so povprecja polglasnika pri zenskah 534 (+/— 107) Hz za F1
in 1547 (+/- 183) Hz za F2, pri moskih pa 432 (+/—70) Hz za F1 in 1389 (+/- 169)
Hz za F2 (Tivadar 2010: 113).

Tivadarjeva (2004) instrumentalna analiza poleg trajanja samoglasnikov zajame tudi
njihovo kakovost, v njej avtor povzema konéne povprecke samoglasniskih formantov
po Toporisic¢u (1978: 138) in Srebot Rejec (1988/89: 59), ki so za polglasnik:
F1 =539 Hz, F2 = 1376 Hz. Vrednoti pa tudi meritve Petka, SustarSi¢a in Komarjeve
(1996: 134); po njihovih meritvah so vrednosti za polglasnik: 456 Hz za F1 in 1370
Hz za F2, pomanjkljivosti raziskave pa so malo govorcev (samo trije), besedila niso
natan¢neje predstavljena, meritve se naslanjajo na Srebot Rejec (1988) in Bezlaja
(1939). Tivadarjeve meritve (2004, 2010) ne odstopajo bistveno od ze znanega
samoglasniskega trikotnika, izjeme so le v primerjavi s Topori§i¢evimi formantnimi
vrednostmi, in sicer je F1 nizji pri polglasniku, F1 in F2 pa pri i, Sirokem in ozkem e
ter u (Tivadar 2004: 40—42), nenaglaseni samoglasniki /e/, /a/ in /i/ pa so kakovostno
razliéni od naglasenih in tvorijo samostojen trikotnik (Tivadar 2010: 112).

Martina Ozbi¢ v svojih raziskavah (1998a, 1998b, 1998c) primerja samoglasniske
sisteme zenskih govork iz osrednje Slovenije (»Ljubljancanke, zgornje Dolenjke
in spodnje Stajerke brez oitne nareéne obarvanosti« (Ozbi¢ 1998c: 125)) in
dvojezi¢nih zamejskih govork iz Trsta, pri katerih je analizirala slovenski in italijanski
samoglasniski sistem. Ugotavlja, da si »/d/vojezi¢ni govorec /.../ v bistvu izgradi
svoj poseben artikulacijski vzorec« (Ozbi¢ 1998b: 41), je pa samoglasniski sistem
zamejskih Slovencev kljub zelo moénemu vplivu italijanskega samoglasniskega
sistema (nabora samoglasnikov trzaskih Slovencev in Italijanov sta si bolj podobna
kot nabora samoglasnikov trzaskih Slovencev in Slovencev, zive¢ih v mati¢ni drzavi)
zelo avtohton. Ker je v pri¢ujo¢em prispevku analiziran polglasnik, povzemamo
ugotovitve le za polglasnik: italijanski trzaski govor je brez polglasnika, polglasnik in
Siroki o pa sta enaka v sistemu osrednjeslovenskih in slovenskih zamejskih govorih.
Izmerjene polglasniske vrednosti za osrednjeslovenski govor so: 566,55 Hz za F1
in 1402,18 Hz za F2; izmerjene polglasniske vrednosti v slovenskem zamejskem/
trzaSkem govoru pa so: 563,73 Hz za F1 in 1503,47 Hz za F2 (Ozbi¢ 1998b: 37-38).
»Skratka, trzaski Slovenci imajo z mati¢nimi Slovenci skupne le samoglasnike

2 Kiriteriji za izbiro govorcev so tu jasno opredeljeni (Tivadar 2010: 109), pri drugih raziskovalcih pa
le-ti niso vedno tako natanc¢ni (gl. Tivadar 2012: 592-593).
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Siroki o, polglasnik (ki ga v italijanskem samoglasniskem sistemu ni, dodala J. V.),
naglaseni in nenaglaseni a« (Ozbi¢ 1998b: 47). V raziskavi ni uporabljen spontani,
pac pa brani govor, saj je avtorica zelela, da so fonemi v enakem fonetskem okolju
v vseh primerjanih jezikih.

3 Polglasnik v obalnem® govoru

Tivadar (2012: 593, 594) meni, da je »/s/ stalis¢a sodobne slovens¢ine /.../ vprasljiva
vnaprej$nja izlo¢evalnost zaradi porekla govorca. Izvor govorca postane relevantnejsi
pri razlagi dolo¢enih foneti¢nih znacilnosti, ki jih — poleg instrumentalnih analiz
— perceptivno preverimo na vecjem Stevilu govorcev namesto na osnovi lastnega
obcutka.«

Obalni govor je bil doslej razisk(ov)an v diplomskih delih studentov Oddelka za
slovenistiko Fakultete za humanisti¢ne $tudije Univerze na Primorskem Mateja
Arha in Nike Pavleti¢ ter v delih avtorice prispevka (Volk 2011, 2012a, 2012b o
intonaciji, Volk 2015 o sredinskih glasovih). Arh (2014) raziskuje medijski govor,
natan¢neje govor na Radiu Capris. Ta lokalni radio se osredotoca predvsem na
obmoc¢ne dogodke in lokalne probleme, za pritegnitev vecjega Stevila poslusalcev in
za vecjo atraktivnost pa uporablja tudi krajevni govor. V diplomskem delu je raziskan
brani govorjeni jezik Sestih voditeljev, vsi prihajajo z obalnega obmocja. Prebrali
so izmisljeno novico (gl. Arh 2014: Priloga 1), ki je vsebovala 54 polglasnikov.
Voditelji se na branje besedila niso mogli pripravljati, saj so ga dobili Sele tik
pred pri¢etkom snemanja, poleg tega jim ni bilo vnaprej razlozeno, da je namen
raziskave preverjanje izgovora polglasnika, zato na to niso bili pozorni (Arh 2014:
13). Polglasniki so bili analizirani po kategorijah v Slovenski zborni izreki (Seruga
Prek, Antonéi¢ 2003: 71-82). Najpogosteje je bil polglasnik izgovorjen v prevzetih
besedah (95,8 % primerov), sledijo besede, v katerih polglasnik pri pregibanju
izginja (72,22 % primerov), v besedah s korenskim polglasnikom in v sklopu
nezvo¢nik + zvocnik na koncu besede pa je bil izgovorjen v 66,6 % primerov. V
ostalih kategorijah je polglasnika bistveno manj — 22,4 % v priponah in 33,3 % v
sklopu zvoénik + zvoénik. Analiza po govorcih je pokazala, da »najslabsi« govorec
polglasnik izgovarja le v dobrih 31 % primerov, v vseh ostalih besedah izgovarja
e. »Najboljsa« govorca sta polglasnik izgovorila v dobrih 51 0z. 53 % besed. Pri
ostalih govorcih se izgovor polglasnika giblje med 40 in 46 % analiziranih besed
(Arh 2014: 23-25).

3 Kot obalni govor pojmujemo socialno zvrst pokrajinski pogovorni jezik, kot se govori na Primor-
skem, natanéneje v vecjih obalnih mestih in okolici, npr. Koper, 1zola, Piran (vedina govorcev, ki
sodelujejo v posnetih pogovorih, prihaja iz Kopra in Izole). »Pogovorni jezik /.../ v dolo¢enih go-
vornih okoljih lahko nastaja tudi s sovplivanjem veé nareéij oziroma govorov /.../« (Skofic-Guzej
1994: 571), kar nedvomno velja za pogovorni jezik Obale, saj sta na tem obmocju v neposrednem
stiku slovenski in italijanski jezik, ki sta tudi uradna jezika.
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Pavleti¢ (2015: 13) po ocenah in meritvah F1 in F2 ugotavlja, da sta ozkaeino v
izolskem govoru §irSa od knjiznih ozkih e-jev in o-jev, morda celo od Sirokih e-jev
in o-jev. Za podkrepitev teze pa so potrebne dodatne meritve.

4 Polglasnik v italijanskem jeziku

Canepari (2005: 125) v moderni italijans¢ini lo¢uje sedem samoglasnikov, med
njimi ni polglasnika. Ravno tako polglasnika ni v opisu trzaskega samoglasniskega
sistema (Canepari 2003: 265); zanimivo pa je, da polglasnika ne predvideva niti v
opisu slovenskega samoglasniskega sistema (Canepari 2005: 202, 204). Roseano
za pokrajinski govor v Furlaniji - Julijski krajini, ki na vzhodu meji na slovenske
govore (vCasih pa se je govoril tudi v Miljah in Trstu), ugotavlja, da se v besedah,
ki vsebujejo naglaseni samoglasnik in r, izgovori dolgi samoglasnik (Roseano 2010
v Carrozzo 2008a: 16, 25).

5 Instrumentalna analiza polglasnika v spontanem govoru obalnih govorcev

Instrumentalne analize polglasnika se naslanjajo na perceptivno analizo v Volk
(2015: 821-823). Korpus, v okviru katerega je nastalo gradivo za analizo, je
natancneje predstavljen v Volk 2012b. V pogovorih gre za formalni zasebni govorni
polozaj, pogovor med agenti v turisti¢nih agencijah in (potencialnimi) strankami.
V primerjavi s Tivadarjevo raziskavo, kjer »je §lo za ¢im bolj normativno knjizno
izreko — za branje —, kar naj bi bil tisti najvecji ‘posnetek’ oz. priblizek knjizni
kodifikaciji« (Tivadar 2004: 37) in pretezno brani govor (govor napovedovalcev
nacionalnega radia) oziroma za realni knjizni govor, ki je medijsko prepoznaven in
vpliven, a nebran (gre za posnetke 17 televizijskih in 12 radijskih oddaj, v katerih
so sodelovali govoreci, ki so medijsko in druzbeno najbolj vplivni) (Tivadar 2010:
107-109), nas zanima realizacija na dolocenem geografskem podro¢ju v spontanem
govoru. Govorci pred snemanjem pogovorov niso bili seznanjeni s tem, kaj zelimo
z raziskavo analizirati, zato tudi niso bili pozorni na izgovor. Priporocili smo jim
le, naj govorijo ¢im bolj spros¢eno oz. tako, kot govorijo v vsakodnevni uradni
komunikaciji, torej v (pokrajinskem) pogovornem jeziku.

Meritve polglasnikov so najprej analizirane glede na posameznega govorca, saj
lahko izgovor variira glede na posamezno besedo, govorca ali pokrajinsko razlic¢ico
govora (Canepari 1980, Ozbi¢ 1998c, Volk 2015) oz. v formantnih frekvencah
(Jurgec 2006, Tivadar 2010); ker so Zenski glasovi v povprecju visji od moskih, je
smiselna delitev tudi glede na spol. Sledijo analize polglasnikov glede na kategorije,
v katerih se pojavlja polglasnik po ToporiSicu (2000), Slovenskem pravopisu (2001)
ter C. Seruga Prek in E. Antonéi¢ (2003).

Meritve so bile izvedene s programom za rac¢unalnisko oznacevanje in analizo
govora Praat (Boersma, Weenink 2017). Oznacevanje predvidenih polglasnikov je
bilo ro¢no. Za vsak predviden polglasnik smo belezili F1 in F2, ostalih formantnih
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frekvenc nismo belezili, nanje namre¢ obic¢ajno lazje vplivajo npr. individualne
znadilnosti govorca (Jurgec 2006: 15). Nato smo izracunali razmerje med F1 in
F2, saj so »absolutne vrednosti (fonemov) namre¢ pregroba oblika dolo¢evanja
fonemov, pa tudi zelo variabilna. Formanti so namre¢ odvisni od osnovnega tona,
od spola govorca, od inherentne frekvence vokala, pozicije v besedi, stavku« (Ozbi¢
1998c¢: 125). Meje samoglasnika smo dolo¢ali s pomocjo oscilograma in sonograma,
preverjali in doloc¢ali smo jih z veckratnim poslusanjem.

5.1 Analiza glede na govorca

Analiza je zajela govor 15 oseb, 4 osebe so bile moskega spola (A3, S4, S7, S8), 11
pa zenskega (A1, A2, A4, AS, S1, S2, S3, S5, S6, S9, S10). Vse osebe stanujejo v
enem od obalnih mest ali v zaledju (v ob¢inah Izola, Ankaran ali Koper), vecina jih
je tam tudi rojena, izjema je oseba A2, ki je priseljena iz osrednje Slovenije. Ve€ina
(12) govorcev je dvojezicnih, govorijo slovenski in italijanski jezik, italijans¢ine so
se naucili iz risank, popevk, pravljic ipd., torej Se pred formalnim izobrazevanjem
v osnovni ali srednji Soli. Ostali trije govorci so enojezi¢ni govorci slovenskega
jezika. Najve¢ govorcev (10) je starih med 30 in 44 let, 4 med 15 in 29 let in eden
nad 45 let. Zaradi varovanja osebnih podatkov so govorci oznaceni s ¢rkami in
Stevilkami, in sicer agenti v turisti¢nih agencijah z oznakami A 1-AS, stranke, ki so
klicale v turisticne agencije, pa z oznakami S1-S10. V 12 posnetkih smo za analizo
uporabili 133 primerov. Izlo¢ili smo primere, pri katerih je analiza onemogocena
zaradi prekrivnega govora, slabse kakovosti posnetka, Sumov v ozadju ali zaradi
reduciranega izgovora (npr. konc za konec, sendeset za sedemdeset ...).

govorec*® povprecne vrednosti  povprecne vrednosti  povprecne vrednosti
F1 za polglasnik F2 za polglasnik F2-F1 za polglasnik
Al 571 1336 765
A5 554 1012 458
S1 612 1488 876
S2 751 1457 706
S3 533 1392 859
S5 521 1222 700
S6 597 1448 851
S9 614 1541 927
S10 544 1491 947
skupno 588,5 1376,33 787,83

Tabela 1: Povpreéne vrednosti F1 in F2 ter razmerja F2-F1 v Hz za polglasnik pri zenskih
govorkah.

* Pri govorki A4 ni polglasnika v tem poloZzaju.
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govorec* povprecne vrednosti  povprecne vrednosti  povpre¢ne vrednosti
F1 za polglasnik F2 za polglasnik F2-F1 za polglasnik
A3 446 1269 823
S4 538 1132 594
S7 586 1231 645
skupno 523,33 1210,6 687,27

Tabela 2: Povprecne vrednosti F1 in F2 ter razmerja F2-F1 v Hz za polglasnik pri moskih
govorcih.

* Pri govorcu S8 ni polglasnika v tem polozaju.

Po perceptivnih analizah (Volk 2015: 821-823) se polglasnik najbolj dosledno
izgovarja v polozaju ob r-ju, ki ni ob samoglasniku in se ga ne zapisuje, v istem
polozaju (z izjemo besede dezek) polglasnike »iz t. i. obstojne zveze /ar/, saj drugih
ustreznih primerov v standardni slovens€ini ni — velika vecina jih je namrec variantnih
po mestu naglasa ali se izgovarjajo z /e/« meri tudi Jurgec (2004: 35-36). Zato smo
za te polozaje izmerili F1 in F2 ter izracunali razmerje F2-F1 za vsakega govorca
posebej lo¢eno po spolu. Podatki o povprecnih vrednostih F1 in F2 ter razmerja
F2-F1 so zbrani v tabeli 1 za zenske govorke in v tabeli 2 za moske govorce.

5.2 Analiza glede na kategorije predvidenega izgovora polglasnika po
Slovenski slovnici in Slovenskem pravopisu, dopolnjeno po Slovenski
zborni izreki

Toporisic (2000: 56-59) in Slovenski pravopis (2001: 81-86) polglasnik predvidevata
pri naslednjih kategorijah:

1) v nekaterih korenih in morfemih, 2) pred koncnico -@ nezloznih osnov, pri
samostojnih nezloznih morfemih in kraticah iz samih soglasnikov, 3) pred r, ki ni
ob samoglasniku (zapisuje se ga le pred kon¢nim r), 4) pri priponah -c, -k, in -n,
5) v predsamoglasniSkem sklopu nezvo¢nik + zvoénik, ko polglasnik pride v polozaju
na koncu besede ali pred soglasnikom iste besede, 6) v sklopu dveh zvoénikov, ko
polglasnik iz polozaja pred samoglasnikom pride v polozaj na koncu besede ali
pred soglasnik, in 7) ki se ga v soglasniskih sklopih ne pise ali pa ga v njem ni.
Dopolnjeno po C. Seruga Prek in E. Antonéi¢ (2003: 71-82) polglasnik analiziramo
v naslednjih kategorijah: 1) v korenskih besedah, 2) ob r-ju, ki ni ob samoglasniku in
se ga ne zapisuje, 3) pred samostalnisko pripono -k, 4) pred samostalnisko pripono -c,
5) pred pridevnisko pripono -k, 6) pred pridevnisko pripono -n, 7) v sklopu zvoénik
+ zvoénik na koncu osnove ali pred soglasnikom, in sicer a) v zaimku s pripono
-en ter b) v pridevniku moskega spola v mestniku ednine, 8) v sklopu nezvoénik
+ zvo¢nik na koncu osnove ali pred soglasnikom, in sicer a) v samostalniku moskega
spola v imenovalniku in enako glasecem se tozilniku ednine, b) v priponi -tev,
¢) v priponi -elj ter ¢) ob kon¢nem r-ju, ki se ga zapisuje z e-jem, 9) v tvorjenkah s
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sklopom nezvoc¢nik + zvocnik, in sicer posebej pri a) tvorjenkah s Stevnikom osem
ter b) tvorjenkah s §tevnikom sedem, in 10) v prevzetih besedah.

Za vsakega govorca smo glede na analizirane kategorije izdelali tabelo (tabele
3-16) s primeri besed, v katerih je v standardni slovens¢ini predviden izgovor
polglasnika, ter vrednostmi F1, F2 in razmerja F2-F1. Meritve smo primerjali s
povprecno vrednostjo F1 in F2 govorca, izjemoma smo za povprecje upostevali
skupno povprecje vseh Zenskih 0z. moskih govorcev, ¢e pri govorcu ni polglasnika
v poloZaju ob r-ju, ki ni ob samoglasniku in se ga ne zapisuje.

5.2.1 Govorec Al je zenskega spola, povpreéne vrednosti polglasnika v njenem
govoru so 571 Hz za F1 in 1336 Hz za F2. Povprecna vrednost F1 je najblizja
povprecni vrednosti M. Ozbi¢ za slovenski zamejski govor (563,73 Hz). F1 najbolj
odstopa od povpre¢ne vrednosti v polozaju ob koncnem r-ju, ki se ga zapisuje z
e-jem — enkrat je v besedi dober (beseda je izgovorjena dvakrat) F1 430 Hz, kar je
blizu meritvam ozkega e-ja pri M. Ozbi¢ za osrednjeslovenski govor (422,55 Hz) in
Tivadarja (429 Hz), torej je polglasnik izgovorjen visje v ustni votlini. V tvorjenki
s sklopom nezvocnik + zvocnik, besedi osemnajstih, pa je F1 kar 702, v meritvah
M. Ozbic¢ za slovenski zamejski govor je ta vrednost blizu F1 Sirokega e-ja (713,07 Hz)
oziroma govorec Al v tem polozaju polglasnik izgovori nizje.

Povpreéna vrednost F2 je podobna kot pri Toporisi¢u (1376 Hz), Jurgcu (za
akutirane polglasnike 1378 Hz) ter Petku, Sustar$i¢u in Komarjevi (1370 Hz).
Vecina F2 ne glede na analizirane kategorije je nizjih od povprecja, kar kaze na
izgovor bolj zadaj v ustni votlini, najnizji je v tvorjenki s sklopom nezvocnik +
zvocnik, v besedi sedeminosemdeset, kjer je 906 Hz. F2 je visji v polozZaju ob r-ju,
ki ni ob samoglasniku in se ga ne zapisuje (Cetrti (1586 Hz), Cetrtega (1421 Hz)),
in pred samostalnisko pripono -k (1650 Hz), torej je izgovorjen bolj spredaj v ustni
votlini.
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kategorija primer iz korpusa F1 F2 F2-F1
korenski polglasnik cem 463 1076 613
sem (4)* 570 1210 640
zraven 647 1334 687
ob r-ju, ki ni ob samoglasniku in se gane  Cetrtega (2) 555,5 1421  865,5
zapisuje cetrti 629 1586 957
odprla 561 1146 585
prvi 562 1160 598
grskih 509 1223 714
Krku 667 1159 492
z zajtrkom 527 1577 1050
pred samostalnisko pripono -k ponedeljek 496 1650 1154
sklop zvocnik + zvocnik na koncu osnove ali pred soglasnikom
zaimek s pripono -en  kaksen 656 1331 675
pridevnik v M ed. v glavnem 514 1157 643
sklop nezvocnik + zvocnik na koncu osnove ali pred soglasnikom
samostalnik m. sp. vI  teden 534 1089 555
(T) ed.
pripona -tev nastanitev 581 1582 1001
nocitev (2) 450 1322 872
ob konénem r-ju, ki se  center (2) 522 1487,5 965,5
ga zapisuje z e-jem dober (2) 476  1388,5 912,5
tvorjenke s sklopom nezvoénik + zvocnik
tvorjenke s Stevnikom 8 osemnajstih 702 1284 582
sedeminosemdeset 527 906 379
petinosemdeset 540 1031 491
Stiristo devetinosemdeset 461 1695 1234
tvorjenke s Stevnikom 7 sedemindvajsetega 530 1288 758
sedeminosemdeset 470 1051 581

Tabela 3: Vrednosti F1 in F2 ter razmerja F2-F1 v Hz za polglasnik v posameznih
kategorijah pri govorcu Al.*

5.2.2 Govorec A3 je moski, povpreéna vrednost polglasnika v njegovem govoru
je 446 Hz za F1 in 1269 Hz za F2, kar je najblizje meritvam Petka, SustarSi¢a in
Komarjeve (456 Hz za F1 in 1370 Hz za F2). F1 najbolj odstopa pred samostalnisko
pripono -c, in sicer je v eni od meritev polglasnik v besedi konec 335 Hz, kar je
blizu F1 ozkega e pri Jurgcu (343 Hz), Petku, Sustar§icu in Komarjevi (387 Hz)
ter Tivadarju (397 Hz), kar nakazuje na izgovor vi§je v ustni votlini. V tvorjenki
s sklopom nezvocnik + zvocnik, osemindvajsetega, F1 meri 706 Hz, podobne so
samo meritve M. Ozbi¢ za zamejski izgovor Sirokega e-ja (713,07 Hz, naj pa
poudarimo, da so to vrednosti za Zzenske govorke), polglasnik je torej izgovorjen
nizje. Zelo nizka je vrednost F1 v kategoriji ob r-ju, ki ni ob samoglasniku in se
ga ne zapisuje v besedi drzat (358 Hz), kar lahko razumemo, da gre za (umic¢no)

4 Stevilka v oklepaju pomeni $tevilo ponovitev iste besede. V tem primeru so zapisane povpreéne
vrednosti.
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naglaSeni polglasnik, izgovorjen je visje. V isti kategoriji izstopa tudi izgovor besede
Gr¢ija (533 Hz), ko je polglasnik izgovorjen nizje. V sklopu zvocnik + zvocnik na
koncu osnove ali pred soglasnikom, v zaimku s pripono -en, kakSen, ki ga govorec
izgovori dvakrat, je razlika med obema F1 102 Hz (v enem primeru je 422 Hz,
v drugem primeru pa 524 Hz), torej je glede na povpre¢no vrednost enkrat izgovorjen

vi§je, drugi€ pa nizje.

F2 mo¢no odstopa v tvorjenki s sklopom nezvocnik + zvocnik, sedemindvajsetega,
kjer meri 1644 Hz, podobno kot M. Ozbic¢ izmeri za F2 a-ja v slovenskem zamejskem

govoru (1516,80 Hz, a gre za zenske govorke).

kategorija primer iz korpusa F1
korenski polglasnik ven 563
razen 404
nisem 376
sem 408
mesecev 481
ob 1-ju, ki ni ob samoglasniku in se ga ne Gréija 533
zapisuje prvi (2) 425
grskih (2) 415,5
zvrtali 435
zajtrk 447
drzat 358
pred samostalnisko pripono -c konec (2) 347,5
pred samostalnisko pripono -k zacetek 429
povratek 473
sklop zvocnik + zvocnik na koncu osnove ali pred soglasnikom
zaimek s pripono -en  kaksen (2) 473

sklop nezvocnik + zvoénik na koncu osnove ali pred soglasnikom

samostalnik m. sp. vI  teden 471
(T) ed.
ob konénem r-ju, ki se  center (3) 455
ga zapisuje z e-jem dober (6) 428,6
sicer 467
tvorjenke s sklopom nezvoénik + zvocnik
tvorjenke s Stevnikom 8 osemindvajset 440
osemindvajsetega 706
osemsto (3) 439,6
tvorjenke s Stevnikom 7 sedemindvajsetega 423
sedemsto (2) 472
sedemsto trideset 454
prevzete besede Kopenhagen 417

Tabela 4: Vrednosti F1 in F2 ter razmerja F2-F1 v Hz za polglasnik v posameznih

kategorijah pri govorcu A3.

F2

1183
1307
1182
1221
1399

1392
1212
12735
1135
1336
1404

1481,5

1344
1500

1302

1392

1408,3
12433
1517

1444
1472
1284,6

1644
1468,5
1580

1319

F2-F1

620
903
806
813
918

859
787
858
700
889
1046

1134

915
1027

829

858

953,3
814,7
1050

1004
766
845

1221
996,5
1126

902
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5.2.3 Govorec A4 je zenskega spola. Ker v njenem govoru ni polglasnika v polozaju
ob r-ju, ki ni ob samoglasniku in se ga ne zapisuje, kot povprecja upostevamo
skupna povprecja zenskih govork, torej 588,5 Hz za F1 in 1376,33 Hz za F2. F1 je
nizji pred samostalnisko pripono -k, meri 667 Hz, vrednost je najblizja vrednosti
M. Ozbi¢ za osrednjeslovenski govor (835,6 Hz), meritve pa kaZejo na visji polozaj
jezika pri izgovoru.

V isti kategoriji, pred samostalnisko pripono -k, izstopa tudi vrednost F2, ki je
1685 Hz in je vi§ja tudi od meritev M. Ozbi¢ za polglasnik v zamejskem govoru
(1503,47), bliza se povprec¢ni vrednosti Sirokega e-ja (1913,60 Hz), torej je polglasnik
izgovorjen bolj spredaj v ustni votlini.

kategorija primer iz korpusa  F1 F2 F2-F1
pred samostalnisko pripono -k trenutek 667 1685 1018
sklop nezvocnik + zvocnik na koncu osnove
ob koncénem r-ju, ki se  dober 570 1235 665
ga zapisuje z e-jem
Tabela 5: Vrednosti F1 in F2 ter razmerja F2-F1 v Hz za polglasnik v posameznih
kategorijah pri govorcu A4.

5.2.4 Govorec A5 je zenskega spola, povprecna vrednost polglasnika v njenem
govoru je 554 Hz za F1 in 1012 Hz za F2. Vrednost F1 izstopa pred samostalnisko
pripono -k, kjer meri 438 Hz in se bliZza vrednosti ozkega e-ja v meritvah M. Ozbi¢ za
osrednjeslovenski govor (412,80 Hz), Tivadarja (429 in 443 Hz) in Toporisic¢a (451 Hz)
oz. gre za Vi§ji polozaj jezika pri izgovoru. V isti kategoriji, pred samostalnisko
pripono -k, izstopa tudi F2, ki meri 1470 Hz, polglasnik je izgovorjen bolj spredaj.

kategorija primer iz korpusa  F1 F2 F2-F1
ob r-ju, ki ni ob samoglasniku in se ga ne prvi 554 1012 458
zapisuje

pred samostalnisko pripono -k trenutek 438 1470 1032

sklop nezvocnik + zvocnik na koncu osnove ali pred soglasnikom
ob konénem r-ju, ki se  dober 514 1196 682
ga zapisuje z e-jem
Tabela 6: Vrednosti F1 in F2 ter razmerja F2-F1 v Hz za polglasnik v posameznih
kategorijah pri govorcu AS.

5.2.5 Govorec S1 je zenska, v njenem govoru je povprecna vrednost polglasnika
612 Hz za F1 in 1488 Hz za F2. F1 je niZji v korenskih polglasnikih, sem (460 Hz)
in ¢em (429 Hz), v primerjavi z meritvami M. Ozbi¢ (414,93 Hz), Tivadarja (429
0z. 443 Hz) in Toporisica (451 Hz) se pribliZzuje ozkemu e-ju oziroma je izgovorjen
visje. Od povpreéne vrednosti F2 precej odstopa v korenskem polglasniku, v primeru
sem, kjer meri 1102, torej je glede na polozaj v ustni votlini izgovorjen bolj zadaj.
Bolj spredaj pa je izgovorjen v sklopu nezvocnik + zvocnik na koncu osnove v
priponi -tev, kjer meri 1595 Hz.
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kategorija primer iz korpusa  F1 F2 F2-F1
korenski polglasnik sem 460 1102 642
cem 429 1565 1136
ob 1-ju, ki ni ob samoglasniku in se ga ne Cetrtega 612 1488 876
zapisuje
sklop zvocnik + zvocnik na koncu osnove ali pred soglasnikom
zaimek s pripono -en  kaksen 519 1437 918
sklop nezvocnik + zvoénik na koncu osnove ali pred soglasnikom
ob konénem r-ju, ki se  dober 598 1437 839
ga zapisuje z e-jem
pripona -tev namestitev 510 1388 878
nastanitev 526 1595 1069

Tabela 7: Vrednosti F1 in F2 ter razmerja F2-F1 v Hz za polglasnik v posameznih
kategorijah pri govorcu S1.

5.2.6 Govorec S2 je Zenska, povprecne vrednosti polglasnika so v njenem govoru
751 Hz za F1 in 1457 za F2. V korenskem polglasniku in ob koncnem r-ju, ki se ga
zapisuje z e-jem, so vrednosti F1 precej nizje; v besedi sem ustrezajo povprecju za
vse zenske govorke in so podobne meritvam M. Ozbi¢ za slovenski zamejski govor
(563,73 Hz), Tivadarja (534 Hz) in Toporisic¢a (539 Hz).

kategorija primer iz korpusa  F1 F2 F2-F1
korenski polglasnik sem 577 1387 810
ob r-ju, ki ni ob samoglasniku in se ga ne povrsno 751 1457 706
zapisuje
sklop nezvocnik + zvoénik na koncu osnove ali pred soglasnikom

ob koncénem r-ju, kise  dober 687 1439 752

ga zapisuje z e-jem

Tabela 8: Vrednosti F1 in F2 ter razmerja F2-F1 v Hz za polglasnik v posameznih
kategorijah pri govorcu S2.

5.2.7 Govorec S3 je zenska, povprecna vrednost polglasnika v njenem govoru je
533 Hz za F1 in 1392 Hz za F2. V ostalih kategorijah so vrednosti F1 vi§je in se
priblizujejo npr. vrednostim Sirokega e-ja pri Tivadarju (606 Hz), torej je izgovor
predvidenega polglasnika pomaknjen nizje. Pri tvorjenki s sklopom nezvocnik +
zvocnik, sedemindvajset, zelo odstopa vrednost F2, ki znasa 823 Hz, kar nakazuje
na izgovor polglasnika bolj zadaj.
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kategorija primer iz korpusa  F1 F2 F2-F1
korenski polglasnik sem 613 1170 557
ob 1-ju, ki ni ob samoglasniku in se ga ne Gr¢ija 533 1392 859
zapisuje
sklop nezvocnik + zvoénik na koncu osnove ali pred soglasnikom

ob konénem r-ju, ki se  dober 596 1369 773

ga zapisuje z e-jem
tvorjenke s sklopom nezvocnik + zvocnik

tvorjenke s Stevnikom 7 sedemindvajset 623 823 200

Tabela 9: Vrednosti F1 in F2 ter razmerja F2-F1 v Hz za polglasnik v posameznih
kategorijah pri govorcu S3.

5.2.8 Govorec S4 je moski, povprecne vrednosti polglasnika v njegovem govoru
so 538 Hz za F1 in 1132 Hz za F2. Nekoliko odstopa le polglasnik ob koncnem
r-ju, ki se ga zapisuje z e-jem v besedi dober, kjer F1 meri 479 Hz in se izgovori
nekoliko visje.

kategorija primer iz korpusa F1 F2 F2-F1
ob 1-ju, ki ni ob samoglasniku in se ga ne prvi 538 1132 594
zapisuje
sklop nezvocnik + zvocnik na koncu osnove ali pred soglasnikom
samostalnik m. sp. vI  teden (4) 536,75 1559,5 1022,75
(T) ed.
ob kon¢nem r-ju, ki se  dober 479 1430 951

ga zapisuje z e-jem

Tabela 10: Vrednosti F1 in F2 ter razmerja F2-F1 v Hz za polglasnik v posameznih
kategorijah pri govorcu S4.

5.2.9 Govorec S5 je zenska, povprecna vrednost polglasnika je 521 Hz za F1 in
1376 Hz za F2. Od povprecja najbolj odstopa nizka vrednost F1 v sklopu zvocnik
+ zvocnik na koncu osnove ali pred soglasnikom v zaimku s pripono -en, kaksen,
v katerem je enkrat vrednost 440 Hz, torej gre za visji izgovor, pri Tivadarju so
podobne vrednosti F1 (429 oz. 443 Hz) znacilne za ozki e. V sklopu nezvocnik +
zvocnik na koncu osnove v besedi teden, ki je izgovorjena dvakrat, je F1 v prvem
primeru 486 Hz, v drugem pa 569 Hz, torej je razlika tudi v poloZaju oz. visini jezika.
Od povprecja F2 najbolj odstopa izgovor polglasnika v kategoriji sklop zvocnik
+ zvocénik na koncu osnove ali pred soglasnikom v zaimku s pripono -en, ki kaze
na izgovor, pomaknjen naprej (F2 = 1071 Hz), in polglasnik v sklopu nezvocnik
+ zvocnik na koncu osnove v samostalniku teden, ki ravno tako kaze na izgovor,
pomaknjen bolj proti sprednjemu delu ustne votline (1632,5 Hz).
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kategorija primer iz korpusa F1 F2 F2-F1
ob 1-ju, ki ni ob samoglasniku in se ga ne zapisuje  prvomajske 543 1427 884
Gréija (2) 515,5 1475  959.5
grki 513 1226 713
sklop zvocnik + zvocnik na koncu osnove ali pred soglasnikom
zaimek s pripono -en  kaksen (2) 477,5 1071  593,5
sklop nezvocnik + zvocnik na koncu osnove ali pred soglasnikom
samostalnik m. sp. vI  teden (2) 527,5 1632,5 1105
(T) ed.

Tabela 11: Vrednosti F1 in F2 ter razmerja F2-F1 v Hz za polglasnik v posameznih
kategorijah pri govorcu S5.

5.2.10 Govorec S6 je zenska, povprecna vrednost polglasnika v njenem govoru je za
F1°597 Hz, za F2 pa 1448 Hz. Od povprecja odstopa vrednost F1 v sklopu zvocnik
+ zvocnik na koncu osnove ali pred soglasnikom v zaimku s pripono -en, kaksen,
ki znasa 440 Hz in kaZe na vi§ji izgovor, po ostalih primerjanih vrednostih je blizje
ozkemu e-ju npr. pri Toporisi¢u (451 Hz), M. Ozbi¢ (1998b) za osrednjeslovenski
govor (456 Hz) in Tivadarju (429 oz. 443 Hz).

kategorija primer iz korpusa  F1 F2 F2-F1
ob r-ju, ki ni ob samoglasniku in se ga ne prvega (3) 622,6 1454 8314
zapisuje prvomajske 519 1431 912
sklop zvocnik + zvocnik na koncu osnove ali pred soglasnikom

zaimek s pripono -en  kakSen 440 1372 932
sklop nezvocnik + zvocnik na koncu osnove ali pred soglasnikom

ob kon¢nem r-ju, ki se  dober 558 1448 890

ga zapisuje z e-jem

Tabela 12: Vrednosti F1 in F2 ter razmerja F2-F1 v Hz za polglasnik v posameznih
kategorijah pri govorcu S6.

5.2.11 Govorec S7 je moski, povprecje vrednosti polglasnika v njegovem govoru
so 586 Hz za F1 in 1231 Hz za F2. Od povprec¢ja odstopata meritvi F1 v kategoriji
korenskega polglasnika v besedi sedem, ki znasa 408 Hz, in v sklopu nezvocnik
+ zvocnik na koncu osnove v besedi teden, ki znasa 444 Hz, kar kaze na vis§ji
polozaj jezika, vrednosti so sorodne vrednostim ozkega e-ja pri M. Ozbi¢ (412,80
za slovenski zamejski govor in 412,8 Hz za osrednjeslovenski govor) in Tivadarju
(443 Hz). Pri vrednostih F2 najbolj odstopa vrednost v kategoriji sklop nezvocnik
+ zvocnik na koncu osnove v samostalniku teden, kjer F2 znasa 1611 Hz, kar kaze
na bolj naprej pomaknjen izgovor.

> Razlika med vrednostma F1 v besedah je sicer 103,6 Hz, kar predpisujemo razliki v naglagenosti
(v besedi prvi je polglasnik naglasen, v besedi prvomajske pa ne).
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kategorija primer iz korpusa F1 F2 F2-F1
korenski polglasnik danes 508 1543 1035
sedem 408 1414 1006
ob 1-ju, ki ni ob samoglasniku in se ga ne zapisuje (na) Hrvaskem 586 1231 645
pred samostalnisko pripono -c mesec 540 1381 841
sklop nezvocnik + zvoénik na koncu osnove ali pred soglasnikom
samostalnik m. sp. vI  teden 444 1611 1167
(T) ed.
ob konénem r-ju, kise  dober 519 1217 698
ga zapisuje z e-jem sicer 504 1485 981

Tabela 13: Vrednosti F1 in F2 ter razmerja F2-F1 v Hz za polglasnik v posameznih
kategorijah pri govorcu S7.

5.2.12 Govorec S8 je moski, v njegovem govoru ni polglasnika v polozaju ob
r-ju, ki ni ob samoglasniku in se ga ne zapisuje, zato smo za povprecne vrednosti
upostevali povpre¢ne vrednosti F1 in F2 moskih govorcev, torej 523,33 Hz za
F1in 1210,6 Hz za F2, F1 in F2 govorca S8 ne odstopata bistveno od skupnega
povprecja moskih govorcev.

kategorija primer iz korpusa  F1 F2 F2-F1
sklop nezvocnik + zvoénik na koncu osnove ali pred soglasnikom
ob koncnem r-ju, kise  dober 577 1283 706
ga zapisuje z e-jem
Tabela 14: Vrednosti F1 in F2 ter razmerja F2-F1 v Hz za polglasnik v posameznih
kategorijah pri govorcu S8.

5.2.13 Govorec S9 je zenska, povpre¢na vrednost polglasnika v njenem govoru je
614 Hzza F1in 1541 Hz za F2. V vseh kategorijah razen v korenskem polglasniku
so vrednosti F1 niZje, izgovor je torej bolj zaprt in visji, najbolj pa vrednost izstopa
pred samostalnisko pripono -k, kjer meri 459 Hz in je po meritvah blizu ozkemu
e-ju pri Toporisicu (451 Hz), M. Ozbi¢ (422,55 Hz) in Tivadarju (429 oz. 443 Hz).
Od povprecne vrednosti F2 najbolj izstopa F2 v tvorjenkah s sklopom nezvocnik
+ zvocnik, v besedi osemsto, ki znasa 1234,5 Hz, gre torej za izgovor, pomaknjen
bolj proti zadnjemu delu ustne votline, in F2 v sklopu nezvocnik + zvocnik na
koncu osnove v priponi -elj, ki znasa 1979 Hz, torej je polglasnik izgovorjen bolj
spredaj.
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kategorija primer iz korpusa F1 F2 F2-F1
korenski polglasnik osem 624 1727 1103
ob 1-ju, ki ni ob samoglasniku in se ga ne zapisuje  odprto 614 1541 927
pred samostalnisko pripono -k povratek 459 1607 1148
sklop nezvocnik + zvocnik na koncu osnove

samostalnik m. sp. vI  teden 557 1343 786

(T) ed.

ob konénem r-ju, kise  dober 550 1510 960

ga zapisuje z e-jem

pripona -elj Neapelj 524 1979 1455

tvorjenke s sklopom nezvocnik + zvocnik

osemindvajseti 596 1447 851
osemsto 496 1234,5 738,5

Tabela 15: Vrednosti F1 in F2 ter razmerja F2-F1 v Hz za polglasnik v posameznih
kategorijah pri govorcu S9.

5.2.14 Govorec S10 je Zenska, polglasnik je v njenem govoru izgovorjen le v
kategoriji ob r-ju, ki ni ob samoglasniku in se ga ne zapisuje, a gre v tem primeru
za sekundarno naglaSeni polglasnik (besedo prisle izgovori z redukcijo i-ja in z
umikom naglasa na polglasnik — prsle). F1 znaSa 544 Hz, kar je nekoliko nizja
vrednost kot povprecna vrednost vseh zenskih govork, F2 pa 1491, kar je nekoliko
vec kot povprecna vrednost vseh Zenskih govork.

kategorija primer iz korpusa F1 F2 F2-F1
ob r-ju, ki ni ob samoglasniku in se ga ne zapisuje  prsle 544 1491 947

Tabela 16: Vrednosti F1 in F2 ter razmerja F2-F1 v Hz za polglasnik v posameznih
kategorijah pri govorcu S10.

V tabeli 17 so zbrane povprecne vrednosti F1 in F2 ter razmerja F2-F1 pri slovenskih
jezikoslovcih, s katerimi smo primerjali meritve. Poleg vrednosti za polglasnik
navajamo tudi vrednosti za Siroki in ozki e ter za a, da bi primerjali, ali in katerim
vrednostim se priblizujejo vrednosti polglasnika govorcev Obale.
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polglasnik ozki e Siroki e a
F1 F2 F1 F2 F1 F2 F1 F2
Volk (2017) - 588,5  1376,33

zenske / moski 52333 1210,6
Toporisi¢ (1975) 539 1376 451 1973 585 1849 726 1332

Jurgec (2006) — 502 1378 408 2194 592 1895 732 1268
akut / cirkumfleks 497 1361 405 2208 605 1816 731 1232

Jurgec (2004) 491 1230 343 2691 585 2399 642 1118

Petek, Sustarsic, 456 1370 387 1916 528 1730 735 1362
Komar (1996)

Ozbi¢ (1998b)—  835,6  1463,3 422,55 188582 650,18 2104,73 874,55 1504,73
osrednjeslovenski 431,64 2647,64

govor,

nenaglaseni /

naglaseni e

Ozbic (1998b) 563,73  1503,47 412,80 2211,20 713,07 1913,60 881,60 1516,80
— slovenski 414,93  2381,87

zamejski govor,

nenaglaseni /

naglaseni e

Tivadar (2004) — 429 2169 606 1943 774 1578
zenske / moski 397 2169 526 1821 603 1324

Tivadar (2010) - 534 1547 443 2201 474 1838 780 1514
zenske / moski

Tabela 17: Povprecne vrednosti F1 in F2 pri slovenskih jezikoslovcih.

6 Zakljucek

Clanek predstavlja rezultate instrumentalne analize polglasnika v spontanem
govoru prebivalcev Obale. Kot smo ugotovili v perceptivni analizi (Volk 2015:
823, 826-827), se pri nekaterih govorcih v nekaterih kategorijah kaze tendenca
po drugacni artikulaciji polglasnika — vi§je (glede na vrednosti F1) polglasnik
artikulirajo npr. govorci Al, S2 in S4 ob koncnem r-ju, ki se ga zapisuje z e-jem
(dober), govorec A3 pred samostalnisko pripono -c¢ (konec), govorca S5 in S6 v
sklopu zvocnik + zvocnik na koncu osnove ali pred soglasnikom v zaimku s pripono
-en (kaksen), govorci A4, A5 in S9 pred samostalnisko pripono -k (trenutek,
povratek) ter govorci S1, S2 in S7 v korenskem polglasniku (sem, ¢em, sedem);
nizje pa polglasnik artikulirata npr. govorca Al in A3 v tvorjenkah s sklopom
nezvocnik + zvocnik (osemindvajsetega). Bolj spredaj v ustni votlini (glede na
vrednosti F2) je polglasnik artikuliran npr. ob r-ju, ki ni ob samoglasniku in se ga
ne zapisuje, pri govorcu Al (Cetrti, Cetrtega), pred samostalnisko pripono -k pri
govorcih Al (ponedeljek), A4 (trenutek) in A5 (trenutek), v tvorjenkah s sklopom
nezvocnik + zvocnik pri govorcu A3 (sedemindvajsetega), v sklopu nezvocnik +
zvocnik na koncu osnove v priponi -tev pri govorcu S1 (namestitev), v samostalniku
moskega spola v imenovalniku (toZilniku) ednine pri govorcih S5 in S7 (teden) in
v priponi -elj pri govorcu S9 (Neapelj) ter v sklopu zvocnik + zvocnik na koncu
osnove ali pred soglasnikov v zaimku s pripono -en pri govorcu S5 (kaksen). Ker
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je analiziranih malo polglasnikov, bo v nadaljnjih raziskavah potrebno povecati
njihovo stevilo, vkljuéiti ve¢ govorcev, nabor govorcev naj bo uravnotezen glede
na spol in starost (v naSem korpusu prevladujejo Zenske govorke, najve¢ govorcev
sodi v starostno skupino 30—44 let). Da bi se izognili tezavam, ki smo jih imeli pri
analizi, je potrebno poskrbeti za kakovostnejse posnetke. Potrebne so tudi meritve
ostalih samoglasnikov z namenom ugotoviti, ali in kako se samoglasni§ki trikotnik
obalnih govorcev razlikuje od samoglasniSkega trikotnika standardnega jezika.
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O CLENKIH,

ZLASTI O NJIHOVIH
RAZLOCEVALNIH LASTNOSTIH:
POUDARJEN SLOVARSKI VIDIK

Clenki v nasprotju s prislovi (objektivno izrazanje okolid&in) vedno izrazajo subjektivno vrednotenje
govorca oz. tvorca konkretnega besedila, zato so tudi slovaropisno glede natan¢nosti in iz¢rpnosti
pomenskega opisa tezje dolocljivi. Za prehod od prislovov k ¢lenkom je nujna subjektivizacija ocene
oz. vrednotenja. Ta prehod je znacilen za izpridevniske prislove, ki poimenujejo neko relativno lastnost
oz. vrednotenje.

Primerjalno z medmeti kot modifikatorji celotne stavéne povedi so ¢lenki izrazito slovni¢no-pomensko
vezani na posamezni stavéni Clen, kar pomeni, da so znotrajstavéni modifikatorji. Vsebina ¢lenkov
(in medmetov) je govorno dejanje — so funkcijske besede, zato so slovarske razlage zanje funkcijske.
Pri prvotnih medmetih se splo$nejsa oz. §irSa razpolozenjskost prek povedkovniske odzivnosti lahko
sprevraca in zozi npr. v ¢lenkovno zanikanje. Pri pravih ¢lenkih se v slovarskem sestavku pogosto
menjujeta poudarjena naklonska vloga, ki izraza govor¢ev odnos do sporoc¢anega, in povezovalna vloga
v besedilu. V razmerju med vezniSko in ¢lenkovno rabo vec¢ina vezniskih besed zahteva samostojno
slovarsko obravnavo izto¢nic s homonimno obravnavo prevladujoc¢ih naklonskih razmerij kot ¢lenkov.

Kljuéne besede: ¢lenki, ¢lenkovna raba, prislovi, slovar, slovarske razlage

1 O ¢lenkih

V slovenskem, zlasti strukturalnem jezikoslovju je ¢lenek oznacen kot »stavénoclenska
modifikacija« (Vidovi¢ Muha 1984: 144),! skladenjskofunkcijski modifikator, ki

Upostevane so dosedanje ugotovitve zlasti sodobnih slovenskih jezikosloveev: J. Toporisica (1991,
11976, “2000), I. Cerneli¢ Kozlevéar (1992), A.Vidovi¢ Muhe (1984, 2000), A. Skubica (1999),
delno pa tudi ugotovitve iz sodobnih anglo-ameriskih, ruskih, ¢eskih in slovaskih slovnic.

Modifikator je tu misljen kot beseda, ki povzro¢a spremembe v obstojecih pomenskih razmerjih ali
z vnaSanjem novih pomenskih razmerij.

Jezik in slovstvo, letnik 63 (2018), $t. 1
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pa nima niti predmetnega niti slovni¢nega samostojnega pomena. Kot funkcijsko
razpomenjena je besedilno omejena in tudi oblikovno nedolocena besedna vrsta,
saj jo sproti doloca (Sele) konkretna skladnja. Je tudi stavéni neclen oz. le stavéni
modifikator (tipa seveda). Zaradi poimenovanja besedilnih spremnih okoli$¢in je
¢lenek poimenovan tudi kot stavéni prislov.> Dinamiénost in stavéna povednost
¢lenka, kot si jo lahko ob sprejemanju predpostavke o vecravninskosti upovedovanja
skuSamo predstavljati v obliki zakritega (zgolj globinskega) besedilno neizrazenega
glagola v smislu »zdi se/menim/ocenjujem/rekel bi, da ...«, je izraZzena tudi v
oznaki »adverbialno rabljene glagolske oblike« (Jesenovec 1944: 529). Clenke kot
poimenovanja ali ubeseditve zakritih, tj. le na globinski ravni prisotnih, povrsinsko
pa izraZenih drugace,* govornih dejanj (nasproti npr. frazemom, kjer je tudi
povrsinsko govorno dejanje izrazeno v celoti,’ prim.Vidovi¢ Muha 2000: 86-91)
lahko oznac¢imo tudi kot neke vrste pomozne besede, s katerimi se govorec navezuje
na kontekst in pri tem izraza razliéne pomenske in ¢ustvene odtenke posameznih
izrazov ali povedi v kontekstnih ali aktualizacijskih odnosih. Ker imajo ¢lenki torej
prvenstveno in zlasti besedilno vlogo, so to hkrati zlasti smiselne besed(ic)e,® ki jih
znamo smiselno besedilno uporabljati predvsem v svojem prvem jeziku; ohranjajo
namre¢ izrazito sporo¢anjsko, s tem pa tudi vplivanjsko vlogo.

Ker ¢lenki vzpostavljajo zvezo s sobesedilom,’ so (zakrita, povr$insko neizraZena;
gl. opombi 4 in 5) poved v povedi. Njihova naklonskost v okviru modifikacijskosti
daje pomenski podstavi povedi dokonéno dolocitev, zato je dejavno vkljuéena v
upovedovalni proces, hkrati pa je sobesedilno priloznostna.® Tako npr. t. i. miselni
¢lenki nakazujejo odvisni govor, npr. France je baje bolan, Zamahnil je z roko, ¢e$
da se ne splaca (Toporisi¢ 1976: 531).

Poudarjeno funkcijskost ¢lenkov izpostavlja tudi trditev,” da ¢lenki izrazajo zgolj
spremne okoli§¢ine z dolo¢evanimi besedami ubesedene vsebine.'® Tako npr. lenki
vezavno-prislovnega (prehodnega) tipa skratka, namrec, torej ipd. zaradi vezniske

* O ¢lenkih kot o stavénih prislovih (re¢eniéni prilozi) z vidika pragmati¢ne obravnave modalnosti

govori ze Milka Ivi¢ (1973).

Npr. »Menim, da najmanj toliko/da velja najmanj za to, ¢e ne $e vec« [predstavljivo govorno dejanje

— globinska raven] > vsaj [govorno dejanje je zakrito, izrazeno drugace — povrsinska raven].

> Npr. »Ne igraj se z mano, je nevarno« [govorno dejanje — globinska raven] > »Z mano ni dobro
¢eSenj zobati« [govorno dejanje — povrsinska raven].

¢ Zato so starejse, tradicionalne slovenske slovnice, npr. 1947, 1956, ¢lenke kljub njihovi oblikovni
neenotnosti (prislovi so namre¢ nac¢eloma regularno tvorjeni zlasti iz pridevnika) uvrsc¢ale med »mi-
selne prislove«. Podobno velja za latinske slovnice.

7 In $irSe s celotnim kontekstom, ki vkljucuje tudi t. i. sotvarje oz. nebesedilne okolis¢ine sporocanja
(gl. Toporisi¢ 1993: 8).

8 Clenkovna uporaba lahko zajame kar devet upovedovalnih doloitev oz. modifikacij od obravna-
vanih trinajst v NSS (Toporisi¢ 1982: 225-295): istovetnost, moznost, nikalnost, hierarhiziranost,
skladenjskonaklonskost, gotovost, stopnjevitost, ¢ustvenost, aktualnost; razen: kakovosti, hotenj-
skosti, udelezenosti in trenutnosti.

° Gl. Vinogradov (1947: 729).

10 Vezanost posameznega ¢lenka na dologeno besedno vrsto podrobneje obravnava Natasa Jakop
(2000, 2000/01).

4



O c¢lenkih, zlasti o njihovih razlocevalnih lastnostih: poudarjen slovarski vidik 41

nadstavénosti izrazajo modalnost celotne povedi in maniro govora (Vinogradov
1947: 733—737). Skladenjskopomensko odprtost ¢lenkov izrazajo tudi angleska
poimenovanja subordinating conjuction/subordinator."" Po Quirkovi slovnici
so oznaceni tudi kot podrazredi prislovov (subclass of adverbials) ali kot ¢lenki
povedja (predication subjuncts), ki izraZajo osebno usmeritev (subject-orientation)
z razlinimi vrstami naklonskosti. Ta »o0zji osebni vidik«,'? vezan na povedje in
z govorcem hkrati Se na prisojevalno razmerje, najveckrat vkljucuje vljudnost,
poudarjanje in izpostavljanje.

Iz napisanega sledi, da je pri ¢lenkih tudi dovolj jasno poudarjeno razmerje med
njihovo jezikovnosistemsko skladenjsko vlogo in vecinsko besedilno vlogo. Nekateri
¢lenki tipa naj, da, ne so namre¢ kot jezikovnosistemski skladenjski modifikator;ji
lahko realizatorji nekaterih skladenjskih kategorialnih lastnosti glagola (naklona,
zanikanja), na drugi strani pa je ve€ina ¢lenkov oznaéena kot besedilni vsebinski
modifikatorji.™

1.1 Slovnic¢ne lastnosti ¢lenkov

Izhodis¢na merila za dolo¢anje ¢lenkov kot besedne vrste so: pomen, vloga, oblika,
vprasalnica. Gre za splo$na merila, uporabna pri opredeljevanju besednih vrst, le
da je pri ¢lenku zaradi, vsaj sinhrono gledano, oblikovne neenotnosti ter odsotnosti
samostojnega predmetnega pomena izhodis¢no upostevanje vseh meril hkrati Se
toliko pomembnejse.

Pomen. V stavéni povedi z vnosom ocene, vrednotenja kot pomenske sestavine
vedno poudarjajo in hkrati kakor koli pomensko spreminjajo kateri koli stavéni ¢len
(4. niso vezani na modifikacijo le povedka ali prilastka kot prislovi), ki stoji ob
njih, navadno neposredno za njimi; zlasti ob izpustu povedka in Zelji po izpostavitvi
stavénega poudarka (Zele 2010), ki bi bil sicer na povedku, pa predvsem pri nekaterih
veczloznih ¢lenkih tudi pred njimi, npr. Uspel sem — Jaz [sem] tudi [uspel]; Rad
jo ima in ona [ima] njega tudi [rada]. Torej vedno pomensko vplivajo na konkretni
skladenjski pomen polnopomenske besede, ob kateri neposredno stojijo; to velja
tudi za naklonske ¢lenke, ki vedno stojijo ob povedku.

! Na navezno vlogo ¢lenkov opozarja tudi M. A. K. Halliday (1996: 81-84), ki Conjuctive Adjuncts
skupaj s Comment Adjuncts obravnava kot podskupino »modalnih ¢lenkov« (Modal Adjuncts).

12 Po Quirku (*1994: 567-612) so najpogostejsi ¢lenki v povedju (predicate subjuncts), npr. zares,
sledijo ¢asovni Elenki (time-relationship subjuncts), npr. Ze, Se; manj pogosti so »poudarniki«
(emphasizers), npr. seveda, zares, »stopnjevalniki« (intesifiers) za »povecanje«, npr. povsem, za
»pomanjsanje« (downtoners), npr. skorajda, in $e neke vrste »omejitveniki« (focusing subjuncts),
npr. predvsem.

13 Upostevana sta angleska jezikoslovna slovarja kot NTC’s Dictionary of Grammar Terminology
(1991) in A Dictionary of Linguistics and Phonetics (41997).

4 Med drugim tudi o tem v ¢lanku Propozicija v funkcijski strukturi stavéne povedi — vprasanje
besednih vrst A. Vidovi¢ Muhe (2015: 400—401).
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Vloga. V prosti stavi z aktualno ¢lenitvijo stojijo praviloma pred jedrom stavéne
povedi, npr. Zaprli so tudi njega > Tudi njega so zaprli, Njega so tudi zaprli > Tudi
zaprli so ga (ne *Zaprli so njega tudi; ob zelji po izpostavitvi stavénega poudarka,
vendar le v primeru kliti¢ne oblike zaimka ob ve¢zloznem ¢lenku, pa lahko (Pa)
zaprli so ga tudi; toda: Vsaj zaprli so ga > *Zaprli so ga vsaj), in naceloma poudarjajo
neposredni jedrni stavéni ¢len, kar hkrati pomeni, da se (v nasprotju s prislovi)
v isti povedi v veliki vedini primerov ne premikajo od izhodis¢a prek prehoda do
jedra. Clenki so namre¢ s svojo vsebino (tj. govornim dejanjem) izrazito vezani
na stav¢ni ¢len, ki ga vsebinsko dopolnjujejo in hkrati sestavinsko spreminjajo.

Oblika. So nepregibna besedna vrsta in v nasprotju s prislovi nimajo ustaljenega
trostopenjskega stopnjevanja. So nestavénoclenska modifikacijska besedna vrsta.'s
Zlasti enozlozni ¢lenki so tako naglasno kot tudi intonacijsko navadno odvisni od
polnopomenske besede, na katero se navezujejo. Clenki so navadno ozna&eni tudi kot
mehani¢ni indikatorji za poudarjanje (Toporisi¢ 1982: 295, 318). V okviru stavéne
fonetike so izrazeni s padajoco polkadenco in tako intonan¢no vezani na sledeci
stavéni Elen, s katerim tvorijo intonan¢no celoto.!'® Tako najveckrat posredno vplivajo
tudi na tonski potek stavéne povedi. Torej oblikovna odvisnost sledi pomenski
odvisnosti. Treba je $e omeniti, da je tipi¢ni nacin ubeseditve govornega dogodka
sklop. Sklopni ¢lenek je tako kot medmet podstavno-pretvorbeno vezan na povedje,
npr. seveda, navsezadnje, zagotovo, brzkone, potemtakem ipd.'” Vezanost na povedje
tovrstne sklopne ¢lenke skladenjskopomensko osamosvaja in s tem sklapljanje pri
tvorjenih ¢lenkih postavlja kot tipi¢no besedotvorno vrsto.'

Vprasalnica. Glede na pomensko-oblikovno odvisnost od polnopomenske besede,
pred katero neposredno stojijo, nimajo svoje vprasalnice.

Z vidika nekaterih ¢lenkov kot jezikovnosistemskih skladenjskih modifikatorjev in
hkrati realizatorjev nekaterih skladenjskih kategorialnih lastnosti glagola (naklon),
vkljuceno je tudi pogosto zanikanje, velja opozoriti na ¢lenke tipa naj, da, ne.

Clenki tipa naj, ne/da predstavljajo poseben tip skladenjske modifikacije propozicije,
ki je naklonska (velelni naklon z naj) ali nikalna/pritrdilna (ne/da) in ki je

15 NatanénejSo, tako slovni¢no kot slovarsko, opredelitev ¢lenka imamo v Slovenskem leksikalnem
pomenoslovju A. Vidovi¢ Muhe (2000: 31): »Clenek je vsaj v delu svojega obsega modificiran izraz
globinskega stavénega dela povedi, kar se povrsinsko kaze v njegovi vlogi modifikatorja stavka oz.
katerega izmed stav¢nih ¢lenov, npr. Tudi oce me razume ali Oce me tudi razume ipd.«

16 To je povezano s tem, da so oblikovno ¢lenki pogosto sklopi, za katere sicer je znadilna stavéna in-
tonacija, vendar pa je zaradi ¢lenkovne vloge zanje znacilna nekonéna polkadenca (prim. Toporisi¢
1992: 61).

17 Mnogi primeri so tu na meji med stalno besedno zvezo (in jih zato lahko razumemo kot ¢lenkovne
frazeme) in sklopom, zato pogosto obstajajo tudi dvojnice v zapisu skupaj oz. narazen.

18 Clenki najpogosteje nastajajo iz glagolov ali povedkovih izrazov, najvegkrat kot krnitve. Za slo-
venscino o tem F. Jesenovec (1944) in tudi J. Toporisi¢ (1982: 272). Sicer pa prim. tudi etimoloske
osvetlitve M. Snoja v Slovarju slovenskih clenkov (Zele 2014).
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jezikovnosistemska; ¢lenki naj, ne, da se uresni¢ujejo v smislu namere tvorca oz.
govorca."

1.1.1 Razlo¢evanje ¢lenkov od prislovov, medmetov, veznikov

Clenki vedno izrazajo subjektivno vrednotenje govorca oz. tvorca konkretnega
besedila (zato so tudi slovaropisno glede natan¢nosti in iz¢rpnosti pomenskega
opisa tezje dolo¢ljivi), nasprotno pa prislovi izraZajo objektivno vrednotenje, npr.
¢lenki v Danes so komaj(da)/Cisto zares prisli — Komaj danes so prisli [subjektivno®
vrednotenje vsebine — govorcu se ZDI/MENI, da prepozno/prepocasi], nasproti
prislovom v Danes so teZko prisli — TeZko so danes prisli — Danes so prisli tezko
[objektivno vrednotenje = prislov — govorec podaja DEJSTVO: ni bilo lahko],
medtem ko raba tezko v zgledu To ga tezko prosi, vendar mora [bolj subjektivno
vrednotenje = kot ¢lenek] spet opozarja na prehod od objektivnega v subjektivno
vrednotenje. Podobni prehodi med prislovom in ¢lenkom se dogajajo $e pri rabah
zlasti prislovov »mere, stopnje« (merni in kolikostni prislovi: SS 2000: 408, 230;
NSS 1982: 77, 79, 110): hudo, cisto, popolnoma, zagotovo, jasno, npr. Jasno
[govorec OCENJUJE/MENI, da ni dvoma), tajnica je kriva nasproti 7o mu je bilo
zdavnaj povsem jasno [DEJSTVO — ni imel dvomov/tezav z razumevanjem], Nad
dva tiso¢ metri je danes jasno [DEJSTVO — ni oblakov] ipd.

Clenki lahko pomensko poudarjajo in spreminjajo vsak stavéni &len, prislovi pa
samo povedek in prilastek (oz. samo »dejanje« ali »lastnost«), npr. Ona se prakti¢no
obnasa/Ona se obnasa prakti¢no — Naloga je prakti¢no ze opravijena (v ¢lenkovnem
pomenu NE Naloga je zZe opravljena *prakticno), On je prakti¢no Ze predsednik
(On je ze predsednik *prakticno) ipd.

Primerjalno z medmeti so ¢lenki izrazito slovni¢no-pomensko vezani na posamezni
stavéni Clen, kar pomeni, da so znotrajstavéni modifikatorji; nasprotno so medmeti
kot Ze celovita osamosvojena besedila/sporocila vedno modifikatorji celotne stavéne
povedi. Slednje lepo potrjujejo mozne rabe enkrat medmeta in drugié ¢lenka, tj. rabe
medmet — ¢lenek: No, reci kaj — Daj mi no mir, Nehaj no Ze s svojim sitnarjenjem!,
Ah! Jutri bo nov dan — Ah on! Ah kaj bi!; E! Pa smo ga dobili, E, ga bo Ze minilo!
— E malo je takih, E kaj, do smrti bom ze zivel!; Eh! Ne vem. — Eh, kaj bo ta!,
Eh, bo ze kako! ipd.

Vezniki navadno oznacujejo zgolj razmerja med besedami, stavki, zato je npr. ¢lenek
naj v vezniski vlogi veliko ve¢ kot samo veznik — ustrezno vsebini je dodano tudi
naklonsko razmerje, npr. Prosil ga je, (da) naj ga pospremi. Pogosto konverzno
razmerje med ¢lenki in vezniki povzroca zlasti sklapljanje prvotnih ¢lenkov in

19 Jezikovnosistemska skladenjska modifikacija propozicije v smislu tvoréeve/govoréeve namere se
lo¢uje od besedilne (nestavénoclenske) modifikacije propozicije, ki zajema naklonske oz. modalne
¢lenke.

2V naSem primeru so z oznako »objektivno« misljene in izrazene konkretne, dejanske zunanje
okoli§¢ine, z oznako subjektivno pa odnos govorca, njegova ocena, (trenutno) vrednotenje okolis¢in.
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veznikov v sklopljene veznike oz. ¢lenke, npr. cetudi, ceprav (Toporisi¢ 1976:
363, 367).

Nekaj primerov prevladujoée vezniske rabe ¢lenkov: Potem bi se vrnila. Seveda
sama, Boji se zveri. Kajpada medvedov tudi.

Podrobnejsa razlo¢evalna merila med nastetimi besednimi vrstami bodo predstavljena
pod toc¢ko 3 kot zdruzitev dosedanjih jezikoslovnih in aktualnih prakti¢nih
slovaropisnih ugotovitev.

1.1.2 Nepravi ali drugotni ¢lenki

—  Konvertirane polnopomenske besede, zlasti samostalniki, ki s konverzijo
izgubijo izhodi§¢ni pomen, npr. hudica, reciva, pizda: Kaj hudica se je
spet zgodilo?!, No, reciva, da imas prav, Forumasi, pa kaj pizda jamrate!

—  Besedne zveze, sklopi, ki nastanejo po prenosu pomena posameznih sestavin
in izgubi pregibnosti: 7o pomeni v bistvu isto, Ista figa je, ¢e grem ali ne,
Hotel je goljufati, pa so ga na sreco spregledali, Protiustavnost ga eno
figo briga, Ni bogvedi kako zgovoren, Bricas tako razmislja Se kdo od
njegovih soigralcev, Zdaj te imam pa Cezincez dovolj.

1.1.3 Vidiki delitve ¢lenkov

Kot dovolj krovno in zato sprejemljivo izhodisce, ki dosedanje tipske skupine ¢lenkov
dovolj jasno tudi funkcijsko umesti, se je izkazal funkcijski strukturalizem (zgradba
+vloga: oboje je povezano in hkrati odvisno od konkretnega skladenjskega pomena).
Funkcijski strukturalizem skusa binarno razdeliti ¢lenke na a) tiste s teziS¢em na
povezovalni vlogi v besedilu s spremstveno naklonskostjo in na b) tiste s tezis¢em
na subjektivnem vrednotenju dolocene vsebine, tj. s poudarkom na govor¢evem

odnosu in vrednotenju; prve glede na funkcijsko tezi§¢e imenujemo a) povezovalni
¢lenki (P) in druge b) naklonski ¢lenki (N).

NajbliZje veznikom so ¢lenki, ki navadno uvajajo stavéno poved, neke vrste uvajalni
oz. povezovalni (P). Naklonska modifikacijskost, vrednotenje vsebine oz. izrazanje
ocene je pri povezovalnih ¢lenkih vecinoma nekoliko manj izrazito (podrobnejso
¢lenitev gl. spodayj), npr. No daj, spregovori ze, In kaj bo lepega?, Torej poglejmo, kaj
..., Kaj se jezis? *' Za Glenek znaéilno naklonsko modifikacijskost, subjektivnejse
vrednotenje vsebine oz. izrazanje ocene poudarjeno izraZajo naklonski €lenki (N).
Slednji navadno naklonsko spremenijo vsebino celotne stavéne povedi in so zato ne
samo naklonski, ampak tudi neke vrste vsebinski ¢lenki, npr. Danes so komaj(da)/
Cisto zares prisli — Komaj danes so prisli (subjektivno vrednotenje vsebine oz.
izrazanje ocene je zelo izrazito). Binarna funkcijskoskladenjska delitev omogoca
tudi nadaljnjo tipsko razdelitev znotraj obeh krovnih skupin (Halliday 1996; Skubic

21 Z vidika zblizanosti veznikov in ¢lenkov ter sodelovanja celotne stavéne strukture pri izrazanju
naklonskosti prim. tudi Smolej 2015.
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1999): povezovalni ¢lenki (P) poudarjajo besedilno koherentnost in kohezivnost
in se v tem smislu delijo e na podskupine, pri katerih je v vecji ali manjsi meri
prisotna tudi naklonskost: dodajalni (P : celo, kaj Sele, Se vec), izbirni (P, : drugace,
sicer pa), izvzemalni (P, _: edino, le, sicer (pa)), navezovalni oz. nadaljevalni
(P....,: kakorkoli (Ze), najsibodi, potemtakem, vendarle, vsekakor), nadomestni
. lamesto tega, nasprotno), nasprotovalni (P et Zat0 pa), pojasnjevalni
(P ' 10 s€ pravi, torej), ponazarjalni (P oyt NAMIEC), popravni (P oy’ ali bolje,
namrec, oziroma), poudarni (P it Pravzaprav, predvsem, vsaj, zlasti), povzemalni
(Pt skratka, torej), zastranitveni (P__ : mimogrede); naklonski ¢lenki (N) se
osredoto¢ajo na udeleZence, okolis¢ine, glagolski proces ali na koli¢ino, obsegajo
pa 8tiri ve¢je podskupine: Custvenostni (N: bogvaruj, koncno, saj, zacuda), pozivni
(N,: dejansko, kajne, naj, mar), pravi vrednotenjski (N : baje, morda, navsezadnje,
nemara, takorekoc, verjetno) in ¢lenki zanikanja (N_: nikar).

2 Slovarska obravnava ¢lenkov

Clenki so, poleg medmetov, besedna oz. leksemska in zato slovarska referenca z
zakritim govornim dejanjem. Clenki so kot necelovito 0z. nesamostojno govorno
dejanje stavéni izraz v povedi (nasprotno so medmeti kot celovito govorno dejanje
izraz celovite stavéne povedi). Pri slovarskem opisu ¢lenkov je dobro, da se zavedamo,
da gre za t. i. »zakrito leksikalizirano govorno dejanje« (nasproti npr. pozdravom
tipa dober dan (Zelim), ki sodijo med »izraZena leksikalizirana govorna dejanja«),
ki potrebuje staveni tip pomenske razlage »kdo izraza ... / kdo uporablja za ...«
(Vidovi¢ Muha 2007: 400—401).

Vsebina ¢lenkov, tako kot medmetov, je torej govorno dejanje in iz tega izhaja, da so
¢lenki predvsem funkcijska beseda, zato so slovarske razlage za clenke funkcijske
(4. tipa izraza ...); leksikografsko lahko ¢lenek opredelimo kot ubesedeno (slovarsko)
referenco z govornim dejanjem. Clenek je namre¢ strnjeni/zgo3&eni ubesedeni govorni
dogodek (t. 1. besedilni/stavéni skréek), ki opozarja na spremenjene okolis¢ine
besedila, saj s ¢lenki zlasti govoreéi vzpostavlja stik s potencialnim naslovnikom.
Tu je treba poudariti, da ¢lenek — v nasprotju z medmetom — ni samostojno oz.
osamosvojeno govorno dejanje in je zato vedno le sestavina nekega drugega
jedrnega dejanja (Vidovi¢ Muha 2000: 47). Kot sestavina pomen dolocane jedrne
besede do neke mere tudi pomensko spreminja, saj vedno izraza in vnasa trenutni
aktualni pomen, ki ga dolo¢a tvorec besedila, trenutek govorjenja, tvorjenja besedila.

Na splosno manj upostevano aktualnost (in s tem komunikacijsko/pragmati¢no
jezikovno obvestilnost) v SSKJ?? vsaj deloma pokrivajo okolis¢inske (pragmati¢ne)
prvine, ki so bile v dosedanjih izdajah Slovarja slovenskega knjiznega jezika

2 Treba je upostevati opozorilo njegovih sestavljalcev (A. Vidovi¢ Muha 1993: 38), da SSKJ ne vzpo-
stavlja vzro¢no-posledi¢ne zveze med stavénimi ¢leni in besednimi vrstami — v takratni slovarski
praksi namre¢ $e ni bil uveljavljen funkcijski strukturalisticni vidik, da bi npr. bila osnovna zgradba
stavéne povedi izhodis¢e za doloc¢anje besedne vrste.
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besednovrstno opredeljene zlasti kot prislovi, in ve¢inoma ($¢) ne z besednovrstno
oznako ¢lenek.

Dosedanje funkcijske razlage za ¢lenke v SSKJ vkljuCujejo tipske uvajalne
glagole: izraza, krepi, omejuje, opozarja, poudarja, stopnjuje, utemeljuje, uvaja itd.

2.1 Primerjalna in kontrastivna obravnava zlasti z nekaterimi sodobnejSimi
razlagalnimi slovarji slovanskih jezikov (polj$¢ina, slovas¢ina, cesc¢ina,
rus¢ina)®

WSJP (Wielki stownik jezyka polskiego)

Besednovrstna opredelitev:»funkcyjne«

Razlaga: celostavéna funkcijska razlaga, navadno z vklju¢enim govorcem in
njegovo subjektivno oceno, vrednotenjem predmetnosti: mowigcy/nadawca (nie)
sadzi(}), uwaza, mowi, Ze nie mozna/nie jest to prawda; zdaniem nadawcy; brez
govorca: (npr. juz 4): o czym mowa /.../ niesposéb/.../.

Akademicky slovnik soucasné cestiny

Besednovrstna opredelitev »¢ast. (Castice)«

Razlaga: funkcijska razlaga s tipskimi uvajalnimi glagoli; omemba govorca
vecinoma odsotna (izjema npr. zdiiraziiuje citovy postoj mluvéiho k situaci):
vyjadfuje, naznacuje, zdliraziiuje, dotvrzuje, omezuje, uvozuje itd.

Slovnik sucasného slovenského jazyka

Velja podobno kot za ¢escino (redka omemba govorca, npr. aspoi 5. zuzuje platnost
predchadzajucej vypovede na nazor, skusenost hovoriaceho (casto vo vsuvke)).
Tipski uvajalni glagoli: vyjadruje (ocena, vrednotenje lahko omenjena, npr. iba,
len vyjadruje hodnotenie/hodnotiaci postoj k ...), zdéraziiuje, vymedzuje, zuZuje,
nadvizuje, dodava itd.

g

Tolkoyj slovar’ Usakova ter Tolkovyj slovar‘ russkogo jazyka (slovar Ozegova in
Svedove):

Besednovrstna opredelitev: »Castica«; vecina tega, kar se danes v (slovenskem)
jezikoslovju razume kot ¢lenek (npr. pocti, uze ~ skoraj, zZe’ v slovarju USakova
celo fakze ~ tudi), je opredeljeno kot prislov.

Razlaga: pri tem, kar je opredeljeno kot ¢lenek (npr. by ~ bi, daze ~ celo), funkcijska
razlaga s tipskimi uvajalnimi glagoli upotrebljaetsja (kak, dlja), vyrazaet;
(v vezniski, povezovalni ali oblikotvorni naklonski vlogi) prisoedinjaet, obrazuet itd.

Komentar: V nastetih slovarjih slovanskih jezikov se za razlaganje ¢lenkov vedno
uporablja funkcijska razlaga s tipskimi uvajalnimi glagoli, kot so izraza, poudarja,

3 Opozorila na razli¢nosti v slovaropisnih obravnavah besednih vrst zasledimo tudi v $ir$i in splosnejsi
kontrastivni monografski obravnavi Splosni razlagaini slovarji slovanskih jezikov A. Perdiha (2016).
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(celostavéna) razlaga oblikovana tako, da bolj izpostavlja govoréevo subjektivno
oceno, vrednotenje predmetnosti, govorec ve¢inoma ni posebej omenjen.

Glede na vse nasteto se zdi pri ¢lenkih razlago najbolj smiselno oblikovati tako, da jo
zacenja tipski uvajalni glagol, v nadaljevanju pa govor¢evo oceno, vrednotenje izraziti
kolikor je le mogoce natan¢no, konkretno. Iskati ¢im bolj poenoteno subjektivno oceno,
vrednotenje med razli¢nimi govorci je sorazmerno zahtevno. Nekoliko lazje je glede na
spremstvenost ocene, vrednotenja pri povezovalnih ¢lenkih. Ker sta govor¢eva ocena,
vrednotenje (naklonskost) pri ¢lenku vsaj delno navzoca inherentno (podobno kot pri
frazeoloskih enotah ekspresivnost), govorca v razlagi ni treba posebej izpostavljati.

2.2 Predstavitev novih slovarskih sestavkov za ¢lenke s komentarji
problemskih mest*

2.2.1 Slovarski sestavki za zgolj ¢lenke

PREDVSEM

predvsem ¢len.

1. izraZa, poudarja pomembnost, prvo mesto povedanega glede na drugo, kar je tudi lahko
vkljuéeno

=== Sam sem Zelel predvsem izboljsati lanskoletno uvrstitev, a si nisem mislil, da
bom posegel tako blizu vrhu.

=== Namen akcije je bil predvsem opozoriti vlado na vse slab&i socialni poloZaj
Studentov.

=== Vloga mature je predvsem ugotoviti znanje gimnazijcev, ki Zelijo nadaljevati
studij.

=== Treba bo izpopolniti metode in izbolj3ati sisteme ter predvsem zagotoviti varne
postopke uporabe.

=== Kot kaZe, imajo napadi predvsem politicno ozadje.

=== Prve je bolj od uprizoritve zanimalo predvsem spo$tovanje gledalidkega
besedila.

=== Zelo previdno in pocasi se $irimo, ker Zelimo graditi predvsem na kakovosti.
1.1 izraZa, poudarja omejitev, ki pa ni izklju¢ujoca

=== Pripravljamo prilogo, ki bo namenjena predvsem fantom, a bo zagotovo
zanimala tudi punce.

=== Robot kot pomo¢nik v gospodinjstvu naj bi Zivljenje olajsal predvsem bolnim
in ostarelim ljudem.

Slika 1: Naklonski ¢lenek predvsem.

V razlagi sta uporabljena tipska uvajalna glagola izraza, poudarja. V zgledih je
lepo vidna vezanost modifikacije tako na glagol (predvsem ugotoviti, zagotoviti)
kot tudi na pridevnik (predvsem politi¢no) ali samostalnik (predvsem spostovanje,
predvsem fantom), lahko tudi kot predlozni predmet (predvsem na kakovosti).

2+ Slovarski sestavki, izbrani kot ponazorilo, predstavljajo predstavljajo delovno (tj. ne nujno konéno)
razli¢ico v slovarski bazi eSSKJ v prvi polovici leta 2017.
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VSAJ

vsaj Clen.

1. iilraia, poudarja najmanjso mozno (zahtevano, pri¢akovano) mero, stopnjo, koli¢ino ¢esa ali
najmanj, kar je mogode storiti

=== Pri¢akuje vsaj eno kolajno.

=== Obiskovalci so ji zaZeleli predvsem zdravja in dobre volje, zaZeleli pa so ji e,
da docaka vsaj 100 let!

=== Zavedamo se, da trend zviSevanja zadovoljstva strank z na§im delom ni moZen
v nedogled, zato se bomo trudili vsaj obdrzati nivo kakovosti, ki smo ga dosegli.
=== Do konca novembra se je treba vsaj pribliZzati mogo¢im reSitvam.

1.1 omejuje veljavnost Cesa najmanj na koga ali kaj

=== Radunalniki se bodo vsaj za fizi¢ne osebe krepko podraZili.

=== Kar je — vsaj mene — zmeraj znova presenecalo, je bil njegov spomin

=== V resnici so izpisi primerljivi in vpradanje je, ¢e boste ugotovili razliko — vsaj
pri izpisu besedil ne.

== Vsaj v nasi ulici ni nikjer oznacenih in urejenih (zagrajenih?) prostorov na
ploénikih, kjer bi morali stati zabojniki.

=== Zivimo v svetu, kjer na lokalni in konkretni ravni vsaj v razvitih drZavah stvari
delujejo.

=== Nocejo poloziti ratunov, kot da ni prav to kljuéno, da bi volilci vsaj v volilnem
¢asu dobili podatke in si na njihovi podlagi ustvarili mnenje.

=== Trenerji celo menijo, da vEasih napadam preveé in nato ne izpeljem zavoja, kot
bi bilo treba; vsaj kar zadeva borbenost, si nimam kaj oditati.

1.2 poudarja najmanj dologen pozitiven pomen, vrednost Cesa glede na drugo

=== Niso uspeli zmagati, so pa ohranili svojo mrezo nedotaknjeno in v tolazbo jim je
lahko vsaj dejstvo, da na gostovanjih ostajajo neporaZeni.

=== V teh dneh bodo na razli¢ne naslove romala pisma s pro3njo za pomo¢ oziroma
vsaj za navodila, kako naj se re§ijo iz teZke situacije.

=== Bilo je dovolj osnove vsaj za zaCetek zbiranja obvestil.

=== [_judem, ki nimajo kam, dajejo vsaj streho nad glavo, pa 3¢ najemnina je
obc¢utno niZja od neprofitne.

=== Vsaj stanovanje so imeli zastonj, saj so Ziveli pri mamini materi.

=== Tiima§ vsaj pomembno vlogo.

=== Kar sam naj pride za nami; se bo vsaj med hojo dodobra ohladil.

1.3 izraZa najmanj dolo¢en dvom, zadrZek glede povedanega

=== V kratkem bomo imeli, vsaj tako upam, res zadnji sestanek, kjer naj bi se
dokonéno dogovorili o vsebini ve¢namenskega objekta.

=== Evrosong postaja nekaj povsem drugega, no ja, vsaj tak obéutek sem dobil.

=== Obstajajo sumi, da prisluskujejo tudi €lanom in poslancem opozicijskih in
verjetno tudi vladajoéih strank — tako vsaj ugotavlja predsednik parlamentarne
komisije za nadzor nad delovanjem varnostnih in protiobves¢evalnih sluzb v
drZavi.

=== [zdano je bilo e tako imenovano drugo revizijsko porodilo, ki je razkrilo, da gre
vsaj po ugotovitvah revizorjev za enega najobseznejsih oskodovanj druzbenega
kapitala.

=== Nisem vedela, koliko let ima, videla pa sem, da je nenadoma videti kot Cisto
pravi lep moski, vsaj z razdalje.

2. poudarja delno sprejemljivost, zaZelenost dejanja, glede na nesprejemljivost, nezaZelenost
drugega dejanja

=== Zbrali smo nekaj nujnih napotkov, da boste lahko vsaj blefirali, es da se na
Evropo kaj spoznate.




O ¢lenkih, zlasti o njihovih razlocevalnih lastnostih: poudarjen slovarski vidik 49

Evropo kaj spoznate.

=== Vsaj oglej si, kaj zamujas.

=== Ce Ze ne morete ali nofete pomagati, potem vsaj tiho bodite in se ne norcujte.
=== Po dolgih letih govorjenja o vremenskih pojavih, balonih in opti¢nih iluzijah
vsaj priznavajo, da kar tretjine dogodkov ne znajo razloZiti.

2.1 poudarja vrednost ¢esa, zlasti dejanja, samega po sebi

=== Kar sam naj pride za nami; se bo vsaj med hojo dodobra ohladil.

Slika 2: Naklonski ¢lenek vsaj.

V razlagah se kot tipska uvajalna glagola pojavljata izraZa, poudarja, v enem
od pomenov tudi omejuje. V 1. pomenu in podpomenih gre za razlicne vidike
»najmanj$e mozne mere«: ki je pricakovana, mozna (vsaj eno kolajno, vsaj 100 let,
vsaj obdrZati), veljavnost najmanj za koga/kaj (vsaj za fizi¢ne osebe, vsaj mene, vsaj
pri izpisu besedil itd.), ki glede na drugo ima nekaj pozitivnega (vsaj za zacetek,
vsaj streha nad glavo), ki je izrazena v dolo¢enem dvomu (vsaj tako upam, vsaj po
ugotovitvah, vsaj 7 razdalje). 2. pomen posebej izpostavlja pozitivno vrednotenje,
zlasti v primerjavi s ¢im Se slab$im (vsaj fiho bodite, ¢e Ze ne pomagate).

ITAK

itak &len.

1. neknjizno pogovorno izraZa, poudarja samoumevnost povedanega

=== Moji profesorji so rekli, da z mano itak ne bo nié.

=== Od znanstvene monografije itak ne pri¢akujemo drugega kot to, da bo
znanstveno objektivna, dobro napisana in informativna.

=== Pri nas v hi$i je precej glasno, zunaj pa itak.

1.1 neknjizno pogovomno, navadno v zvezi z Ze izraZa, poudarja neodvisnost povedanega od drugih
dejavnikov

=== Kaj nam bo daljinsko ogrevanje, ko nam je Ze itak prevroce.

=== Ce boste na pravem mestu uporabili pravo besedo, vas bodo gotovo imeli za Se
pametnej$ega, kot ste Ze itak.

1.2 neknjizno pogovomo izraZa potrditev prej povedanega

== A &e mi je kaj tezil? Itak! Pa sem ga pomiril.

1.3 neknjizno pogovomo, ironiéno izraZa zanikanje, zavrnitev prej povedanega

=== [n ta naj bi bil zgled mlaj$im generacijam, ja, itak!

1.4 neknjizno pogovome, kot veznik 1zraZza, poudarja samoumevnost povedanega in utemeljuje
predhodno izjavo

=== L ahko se derejo, kar hocejo, itak nihée ne razume.

Slika 3: Naklonsko-povezovalni ¢lenek itak.

Itak predstavlja izrazit primer ¢lenka, pri katerem se naklonskost povezuje s
povezovalno vlogo v besedilu: med posamezne relativno zakljuéene enote sporocila
vnasa tudi logi¢na povezovalna razmerja, kar ¢lenek (vsaj delno) postavlja v veznisko
vlogo. To je posebej vidno v zadnjem podpomenu (1.4) in se odraza tudi v tipskem
uvajalnem glagolu utemeljuje poleg izraza, poudarja.
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SKRATKA

skratka ¢len.

1. uvaja strnjen zakljucek, povzetek povedanega

=== V odlodanju se morajo izuriti vojaki, policisti, gasilci, zdravniki, skratka ljudje,
pri katerih sekunde odlo¢ajo o Zivljenju.

=== Imajo lepe in prostorne uéilnice, kabinete in laboratorije, skratka vse, kar
potrebujejo za sodoben pouk.

2. izraZza podkrepitev povedanega

=== Predlog sprememb je skratka popoln.

==« Skratka, ne verjamem v kak$ne posebne spremembe.

Slika 4: Povezovalni ¢lenek skratka.

Tu gre za povezovalni ¢lenek, pri katerem naklonskost ne izstopa (vidna zlasti v
2. pomenu), je spremstvena. To odraza tudi tipski uvajalni glagol uvaja.

2.2.2 Slovarski sestavki za besede, ki so prvotno ¢lenki in drugotno medmeti

in obratno

SEVEDA [¢len. > medm.]

seveda ¢len.

1. izraZa samoumevnost trditve, pricakovanost povedanega

=== 7 njegovim mnenjem se seveda ni mogoce strinjati.

=== Ti se ga bo§ seveda §e spomnil.

=== S tem pa seveda ni receno, da je kriv.

=== Pomeni se s sosedom, seveda mirno, brez prepira.

2. izraZa soglasje, pritrjevanje brez pridrzka

=== Seveda vem, da je hudo.

=== Seveda seveda se nam bo posrecilo.

3. izraza zadriek

=== Pri vsem mi seveda 3e nekaj manjka.

4. izraza, opozarja na prehod k drugi misli

=== Seveda je poleg lu¢i pomembna sestavina Zupanéi¢eve poezije tudi tema.
5. kot medmet, ironiéno uporablja se, ko govorec Zeli komu kaj odloéno zavrniti, odreci
=== Seveda, $e nagrado bi rad!

Slika 5: Naklonsko-povezovalni ¢lenek seveda s konverzijo v medmet.

V prvih treh pomenih je ¢lenek naklonski, v 4. pomenu se tej vlogi pridruzuje Se
povezovalna (tipski uvajalni glagol opozarja). V 5. pomenu ¢lenek s pomensko
in intonacijsko osamosvojitvijo (seveda ...) prehaja v medmet, ki je ob izrazito
odklonilnem odnosu, zavrnitvi v ¢istem nasprotju z izhodi§¢nim ¢lenkovnim
pomenom (samoumevnost, soglasanje, pritrditev). Na takSen prehod delno opozarja
ze 3. pomen (zadrzek).

Za prvotne medmete, ki v katerem od (pod)pomenov prehajajo v ¢lenke — zlasti
za skupino razpolozenjskih medmetov —, velja, da imajo ob odzivnosti (izraz
razpoloZenja) prisotno tudi dolo¢eno stopnjo vrednotenja.
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BLJAK [medm. > ¢len.]

bljak medm.
1. izraZa, da se govorcu kaj gnusi, mu je zoprno, vzbuja odpor
=== Bljak, smrdi.
=== Bljak, fuj!
==« [z zgornjih bazenov tisto umazano vodo polivajo v spodnje bazene, bljak,
svinarija.
1.1 povedkovnik z glagolom biti komu, éemu pripisuje lastnost gnusa, zoprnosti, odpora
+ vzorec: Vez-gbz bljak
= Ima preve¢ tatujev; §e posebej tisti okoli stegna mi je bljak.
= Gospodicna je naravnost ¢udovita, obleka je pa bljak!
2. izraZa, da govorcu kaj vzbuja odpor, se mu zdi neupraviceno, vredno prezira
=== Vedno negativno razmiSljanje, kritike in pljuvanje ... bljak, slabo mi je od vsega
tega.
=== Sram vas bodi, bljak.
2.1 kot élenek izraZa neodobravanje, mnenje, da je kaj neupraviceno, vredno prezira
=== No, dosegla je svoje, so bili pa zato so$olci ob maturanca, bljak pa taka zmaga!
=== Tale idol ima $e mamino mleko na ustih, bljak pa idol.

Slika 6: Razpolozenjski medmet bljak s konverzijo v ¢lenek.

Opravka imamo s tipi¢nim razpolozenjskim medmetom. Pri 2. pomenu medmet
izraza odpor, neodobravanje, ki se ti¢e bolj dolo¢enega na¢ina ravnanja, ne fizicnega
gnusa, odpora kot v 1. pomenu. 2. pomen ima ob izrazitejsi vezanosti takega odpora,
neodobravanja na del povedi (zlasti samostalnik) konverzijo v ¢lenek. Izpostavitev
¢lenkovne konverzije upravicujeta pomenska in foneti¢na vezanost na modificirano
(pogosto v nizu s Se enim ¢lenkom, pa).

FUJ [medm. > €len.]

fuj medm.

1. izraZa, da se govorcu kaj gnusi, mu je zoprno, vzbuja odpor

=== Dvakrat se je pokakala na travniku, za sosedovo garaZo pa je hodila lulat. Fuj,
kako je smrdelo!

=== Zdravila, ki mi jih je dal zdravnik, mi ni¢ ne pomagajo. Pa Se tako grenka so,
fuj!

1.1 povedkovnik z glagolom biti komu, éemu pripisuje lastnost gnusa, zoprnosti, odpora

=== Postregla nam je z zanimivim receptom za shujSevalno juho, ki je po njenih
besedah blaaazno u¢inkovita, po mojih pa blaaazno zani¢ (okus je fuj!).

==+ Ko mama zaposli otroke mimo obi¢ajnih demokrati¢nih norm in jim polni Zepe
z na$im denarjem, pa je fuj.

2. izraZa, da govorcu kaj vzbuja odpor, se mu zdi neupravieno, vredno prezira

=== Publika je po premieri protestirala, Zvizgala in vpila »Fuj«!

==« Cloveku gre na bruhanje, ko spremlja vsak dan nove afere, ki so najbrz le vrh
ledene gore! Fuj, barabe pokvarjene!!!

2.1 kot élenek izraZa neodobravanje, mnenje, da je kaj neupraviceno, vredno prezira

=== Samo nastopastvo ga je, fuj volilci, ki ste ga volili!

=== Ma fuj pa taka drZava, vse nam bodo pobrali.

=== Fuj ste pokvarjeni vsi, fuj!

Slika 7: Razpolozenjski medmet fitj s konverzijo v ¢lenek.
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V tem primeru velja podobno kot v zgornjem: medmet je samo razpolozenjski,
zopet je prisotna tudi povedkovniska vloga. Clenkovna konverzija je pomensko
zelo blizu medmetu v 2. pomenu; v zgledih je dobro vidna vezanost modifikacije
tako na samostalnik (fij volilci, fuj pa taka drZava) kot na lastnostni pridevnik v
povedkovem dolocilu (Fuj ste pokvarjeni).

FAK [medm. > ¢len.]

fak medm.

1. neknjizno pogovomo, vulgamo izraZa, da je govorec nad ¢im neprijetno, negativno presenecen,
¢esa ne odobrava

=« Fak ej, kak$ni bedniki zafrustrirani, je kdo od vas sploh prebral ¢lanek?

== »(0, fak, ni tople vode,« je bilo edino, kar sem pod tusem $e lahko zinil skozi
stisnjene zobe.

=== Fak no, tako mlad pa Ze s tumorjem in s tako hudimi posledicami.

=== Mislim, fak no, ne morem verjeti!

1.1 neknjizno pogovomo, ekspresivno izraZa, da je govorec nad ¢im prijetno, pozitivno presenecen,
kaj odobrava

== Fak no, kako dober album je tole, $e posebej v ¢asu, ko hip hop unicujejo
clektronski debili.

=== Fak gj, ¢isto preve¢ hud film!

2. neknjizno pogovomno, ekspresivno izraZa podkrepitev trditve

== Fak ¢j, kako pogre$am tista leta.

3. kot &lenek, neknjizno pogovorno, vulgamo izraZa neodobravanje, mnenje, da je kaj neupraviCeno,
vredno prezira

== Kaj se dogaja z drzavo, ki dopusca laznivim golobom, da previsoko letajo? Fak
pa tak sistem.

Slika 8: Razpolozenjski medmet fak s konverzijo v ¢lenek.
Tudi v tem primeru velja podobno kot pri bljak in fij, tj. medmet je zgolj razpoloZenjski.
V ¢lenkovnem pomenu (3.) je dobro vidna vezanost modifikacije na samostalnik

kot del povedi (zopet v nizu s Se enim ¢lenkom, pa).

NO [medm. (pozivni > odzivno-namerni) > ¢len.]

no medm.

1. uporablja se, ko govorec koga, ki se navadno obotavlja, Zeli spodbuditi, pozvati k emu
==« No, reci kaj!

=== No, le pojdi!

2. uporablja se, ko govorec Zeli komu pokazati zadovoljstvo z napredkom, potekom situacije
=== No, vidi§, saj gre.

=== No, to je zdaj urejeno.

3. uporablja se, ko govorec Zeli komu dati neprostovoljno privolitev

=== No, pa naj bo po tvojem.

4. navadno podvojenc uporablja se, ko govorec Zeli komu pokazati, da kaj zavraca, je nejevoljen
=== No, no, ni treba pretiravati.

4.1 kot élenek izraZa zavrnitev, nestrpnost

=== Bodi no malo bolj moder!

=== BeZi no!

5. kot &lenek izraZa obotavljanje, pomislek

=== No ja, bomo 3e videli, kako in kaj.
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6. kot Elenek izraZa podkrepitev povedanega

=== No tako hudo pa spet ni!

=== No dajte, ne pretiravajmo!

=== No prav, pa vztrajajmo pri svojem.

7. kot clenek izraZa presenecenje, zaCudenje

=== Glej si ga no, kaj si privosci!

8. kot Elenek navezuje se na prej povedano, zlasti ob pomisleku

=== Ce ne bomo sodelovali, no potem res nimamo kaj pri¢akovati.

Slika 9: Pozivni (namerni) medmet no s konverzijo v ¢lenek.

V 1. pomenu je medmet velelni/pozivni (prisoten je izrazit poziv, spodbuda k
dejanju), medtem ko od 2. do 4. pomena ni prisoten izrazit poziv, je pa ob odzivu
(ki ga spremlja vrednotenje, ocena) prisotna namera, da drugi to vidi (vplivanjska
funkcija).

Sledijo ¢lenkovni pomeni; ¢lenek vec¢inoma stoji pred modificiranim delom povedi
(no ja, no tako hudo, no dajte, no prav, no potem), zlasti za glagolom v velelniku
pa je lahko tudi zapostavljen (bodi no, glej no). Ob vezanosti na veznik (8. pomen)
¢lenek z njim tvori novo vezniSko celoto, v katero je vnesen sorazmerno izrazit
delez subjektivne ocene, vrednotenja — Ce ne bomo sodelovali, potem res nimamo
kaj pric¢akovati : Ce ne bomo sodelovali, no potem res nimamo kaj pricakovati.

2.2.2.1 Izsamostalniske (medmetno-¢lenkovne) konverzije
Pri teh konverzijah so pogoste zmerljivke oz. vulgarizmi, konverzija pa je najveckrat
medmetno-¢lenkovna.
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PIZDA

pizda z
1. vulgarno nicvredna, prezira vredna oseba
* yzorec: pbz SBZ
e navadna pizda
= Celo zelo dobro ga poznam, vam pa kar takoj povem, da je ena navadna pizda.
« Mene ne bo ena pizda zajebavala!
= Pejmo malo zajebavat te pizde dolgocasne pjanske kmetavzarske!
1.1 vulgamo, kot psovka izraZa prezir govorca, negativen, odklonilen, sovraZen odnos do koga
* vzorec: pbz SBZ
o prekleta pizda
= Ubil te bom, prekleta pizda smrdljiva!
- Pa kaj, kurca, naklada$, ti zme3ana stara pizda!
2. vulgamo vagina
* vzorec: pbz SBZ
= Njegove ustnice in vlazni jezik so bile vse bliZje njeni vroéi pizdi, ki so jo
njegovim o¢em $e vedno skrivale njene hlacke.
3. vulgamo, kot medmet izraZa podkrepitev trditve
=== Pizda, res je zgledala presrana.
=== Pizda, zgleda, da se ji je ¢isto zme3alo!
=== Sam pri sebi mislil, o, pizda, kakSen sam sebe poln tip.
=== Pa ja ne Zeli§, da te spomnim na tvoje pizdarije, ne me jebat, o, pizda, koga ti
zajebavas.
3.1 vulgamo, kot medmet izraZa, da je govorec prestrasen, presenecen
=== Pizda, kaj je bil ta Sum?
=== Pizda, kaj pa ti je? Da ni srce?!
4, vulgamo, kot élenek izraZa negodovanje nad ¢im, nestrpen, negativen, odklonilen odnos do Cesa
=== Forumasi, pa kaj pizda jamrate.

Slika 10: Konverzija samostalnika pizda v medmet in ¢lenek.

Prvi medmetni pomen (3.) predstavlja predvsem poudarjanje trditve, ne toliko odziv
na konkretno situacijo. Zato pa je ta dobro viden v podpomenu (3.1). Znotrajstavcna
modifikacija in njena vezanost na del povedi (kaj jamrate) upravicuje izpostavitev
¢lenkovne konverzije (4. pomen).

2.2.3 Slovarski sestavki za besede, ki so prvotno prislovi in drugotno ¢lenki
Za prehod od prislovov k ¢lenkom je nujna subjektivizacija ocene oz. vrednotenja,
torej prehod iz objektivne okolis¢ine prislova v subjektivnejSo okolis¢ino ¢lenka.

Ta prehod iz prislovov v ¢lenke je znacilen za izpridevniske prislove, izpeljane iz
kakovostnih pridevnikov tako lastnosti kot stanja, ki poimenujejo neko relativno
lastnost oz. vrednotenje. To relativno lastnostno okolis¢ino vedno natancneje
pomensko usmerja oz. doloca Sele konkretna odnosnica, na katero se ti izpridevniski
prislovi oz. ¢lenki navezujejo.
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POPOLNOMA

popolnoma prisl.
1. izraza, poudarja najvecji mozni obseg, doseZenost skrajne mozZne meje, najvisje mozne
stopnje, zlasti pri dejanju
* vzorec: RBZ gbz
e popolnoma izginiti @ popolnoma (se) izgubiti e popolnoma odpovedati e popolnoma (se)
ohladiti ® popolnoma ocarati, prevzeti ® popolnoma se posvetiti ® popolnoma pozabiti e
popolnoma razumeti ® popolnoma se spremeniti ® popolnoma se strinjati
e popolnoma se sprostiti @ popolnoma (se) ustaviti @ popolnoma (se) zapreti ® popolnoma
zaupati
= Petletna deklica je prikimala, kot da ga popolnoma razume.
= Ob tem so bili sproi¢eni in pepolnoma so razumeli, kaj ste hoteli povedati.
» vzorec: RBZ pbz
o popolnoma neodvisen, odvisen
» Popolnoma smo bili odvisni od dobrote in usmiljenja sosedov in prijateljev.
= Popolnoma sem prepridana, da ste izredno kompleksna osebnost in da bi
zagotovo poskrbeli za to, da se ob vas ne bi dolgo¢asila.
1.1 izraza, poudarja, da je bistvena lastnost prisotna v najvigji mozni meri, stopnji
» vzorec: RBZ pbz
o popolnoma drugacgen, nasproten, razlicen e popolnoma gol e popelnoma izérpan e
popolnoma loéen e popolnoma napacen
® popolnoma nepomemben, nepotreben e popolnoma nov, obnovljen, prenovljen e
popolnoma naraven ® popolnoma normalen
@ popolnoma odprt, zaprt ® popolnoma prazen e popolnoma opremljen ® popolnoma sam
@ popolnoma uni¢en e popolnoma varen ® popolnoma zadovoljen ® popolnoma zdrav e
popolnoma zgreien
* Rodila se je deklica, ki je tehtala 480 gramov; zdaj je stara sedem let in je
popolnoma normalna in zdrava.
= Gotovo ta zakon ne bo nikoli vsem tako povsedi, da bi bil vsak popolnoma
zadovoljen.
= Fant je popolnoma gluh.
» Izdelek je popolnoma nov.
» vzorec: RBZ rbz
e popolnoma jasno, razumljivo
® popolnoma nepomembno
= Ni mi popolnoma jasno, kaj oglas predstavlja oziroma komu je namenjen.
2. kot élenek poudarja zadostno, sprejemljivo mero, stopnjo kljub moZnemu dvomu, pridrzku
» vzorec: i-RBZ gbz
® popolnoma razumeti
= Ja, popolnoma razumem, sem pozno v popoldne tolazila en takien utrujeni
primerek.
v vzorec: i-RBZ pbz
= Jaz bom popolnoma zadovoljen, ¢e bom uvrien med prvih deset.
= Drzava, ki jo pretresa izbruh slinavke in parkljevke, zagotavlja vsem
morebitnim obiskovalcem, da je obisk njihove drzave popolnoma varen.

Slika 11: Prislov popolnoma z (manj izrazito) konverzijo v ¢lenek.

Konverzija v ¢lenek je prisotna Sele v zadnjem pomenu; ni zelo izrazita, saj ostaja
modifikacija enako kot v prislovnih pomenih vezana zlasti na glagol (popolnoma
razumeti) in pridevnik (popolnoma zadovoljen, varen). Po drugi strani ze izhodis¢ni
pomen prislova »polna, najvisja, skrajna mera« (dejanja, lastnosti) odpira moznosti
razli¢nega vrednotenja te polnosti, skrajnosti. To odraza tudi razlaga, ki jo je najlazje
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oblikovati tako kot pri ¢lenku (funkcijska), saj bi se po prislovu najlazje vprasali
ne le kako, temve kako zelo (ocena, vrednotenje). Lahko bi rekli, da prislov Ze
izhodi$¢no zaznamuje prisotnost relativne ocene, vrednotenja, zato se besednovrstna
opredelitev opira tudi na obliko (tvorjenost iz pridevnika). Pri zadnjem pomenu
je subjektivnost ocene, vrednotenja najvisja (mera je ocenjena kot zadostna, Se
sprejemljiva), zato je konverzija v ¢lenek posebej izpostavljena.

CISTO

disto prisl.
1. také, da ni prekrito, napolnjeno z umazanijo, odpadki, nezaZelenimi snovmi
=== Pokazal sem ji, kaj zame pomeni ¢isto¢a, pa mi je rekla, ali sem nor, saj Se v
bolni$nicah nimajo tako &isto.
=== »Zelo isto ima$ po hisi,« je pripomnil.
=== [zbrali smo kamp, kjer je res zelo €isto in je dovolj sanitarij.
=== V Logarski dolini je izjemno lepo, &isto je veliko bolj kot kje na Gorenjskem.
2. izraZa, poudarja najvedji mozni obseg, dosezenost skrajne mozne meje, najvisje mozne
stopnje, zlasti pri dejanju
r yzorec: RBZ gbz
e Cisto (se) izgubiti e &isto ponoreti, se utrgati, se zmesati, znoreti e Eisto pozabiti e isto
prevzeti e Cisto se pribliZati e Cisto se spremeniti e Cisto se strinjati e ¢isto zmesti, zme3ati
= Imam mlado muco, Zivahna je in zdrava, a ima ¢udno navado, ponoi se ji
namre¢ Cisto zmeSa.
= Gradili so ve¢ in ve hotelov, pri tem pa so €isto pozabili na naravo, na okolje.
= Lotila sem se prepisa $tirinajstih zvezkov, kar od zacetka do konca, od pesmi do
pesmi — delo me je isto prevzelo.
= Jaz se z njimi &isto strinjam, izzivi so v Zivljenju zato, da jih premagas.
2.1 izraza, poudarija, da je bistvena lastnost prisotna v najvisji mozni meri, stopnji
* yzorec: RBZ pbz
e Cisto bel, &rn, rdec e {isto drugacen, podoben, razlicen e ¢isto hud e Eisto klasi¢en e Cisto
kratek, majcken, majhen e &isto miren, obupan e &isto mlad e &isto moker, suh e gisto
napacen, nemogoc e Cisto navaden, obicajen, poseben, povprecen, vsakdanji e Cisto
navduien e Cisto nedolzen e ¢isto nepomemben, nepotreben e ¢isto nor, zmeden, zmedan
e isto nov, svei e Cisto poln, prazen e Cisto pravi, zaresen e isto prepri¢an e isto sam e
Cisto slovenski e gisto zadnji e Cisto zdrav e Eisto zgreden
= Igra je njen poklic in njena strast, najvedji izziv pa vidi v vlogah, ki so &isto
drugacne od nje.
= Razpoka je bila &isto majhna, dolga priblizno kot svinénik in Siroka kot éloveski
las.
= Ob vsej svoji retoriéni spretnosti je tako pisanje vsaj za moj okus €isto navadna
propaganda.
= Ljub3i mi je ¢isto nov Zanr, &isto nov film, &isto nova ideja kot pa obnavljanje
starih obCutkov.
= Poleg kroni¢nih bolezenskih teZav jih pogosto pesti, da so na stara leta ostali
¢isto sami in se ne morejo z nikomer pogovarjati.
» vzorec: RBZ rbz
e (isto jasno
= Na zacetku knjige ti ni vse €isto jasno, a v tem je smisel te knjige.
3. kot clenek poudarja bistveno lastnost povedanega sploh
+ vzorec: i-RBZ pbz
e Cisto Cloveski e Cisto oseben, zaseben e gisto politiCen e Cisto prakticen, tehnicen e isto
slovenski
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= Razdvojen je med svojim boZjim poslanstvom in &isto ¢loveskimi skudnjavami,
s katerimi se vsi sootamo v vsakdanjem Zivljenju.
« Kaksen je bil vas €isto oseben vtis o ljudeh, s katerimi ste govorili?
= Kje je meja med zadostnimi in nezadostnimi dokazi, je ¢isto politiéno
vprasanje.
lEisto slovenska navada je, da gredo potem, ko se za nekaj odlo¢i pes¢ica ljudi,
za njo Se drugi.
4. kot clenek poudarja zadostno, sprejemljivo mero, stopnjo kljub moznemu dvomu, pridrzku
v vzorec: i-RBZ gbz
® Cisto dojeti, razumeti ® (ne) Cisto drzati e Cisto ustrezati e Cisto verjeti
» Po svoje jih ¢isto razumenm, saj so bili Ze kot tekmovalci ves ¢as zdoma, zato
jim je toliko teZje to ponoviti tudi po tekmovalni karieri.
- Zanimiva razlaga, a ne vem, Ce Cisto drzi — sploh ¢e pogleda$ prve pesmi.
= Deljen delovni ¢as ji €isto ustreza, in tudi kadar je dela najveg, ji ni ni¢ tezko.
= Ljudje so se zadrzevali doma, ker 3e niso &isto verjeli, da je vojne vihre konec.
* vzorec: i-RBZ pbz
® Cisto dober, primeren, soliden, spodoben e gisto enostaven, logi¢en, preprost, razumljiv
gisto iskren, odkrit, posten e Cisto konkreten, uporaben e €isto hud, kul, lep simpaticen e
gisto naraven e Cisto nedolien e Cisto normalen e Eisto prijazen e Cisto realen, resen e
Cisto zadovoljen e Cisto zdrav
= Dvanajst vrinic bi sicer lahko opisali kot €isto spodoben Sopek, a vas bo stal kar
okrog 40 evrov — in to brez aranZiranja.
=« Kot sam pravi, je stvar isto preprosta in brez kakrSnegakoli skrivnega ozadja.
» Preve¢ je bilo nezrelega napuha in zavisti, kraje in podkupljivosti — sicer pa smo
Eisto posten narod.
» Priznam, tudi jaz nisem pri tej zadevi €isto nedolZna.
= Bilo je lepo, suho, toplo, prijazno domovanje; ¢eprav je bilo majhno, smo bili v
njem srecni in €isto zadovoljni s takim zivljenjem.
v vzorec: i-RBZ bz
e {isto dobro e ¢isto mogoce, mozno
= Naj povemo, da vrtnice, ki jih pri nas sadimo, €isto dobro prenaSajo nizke
zimske temperature.
- Cisto mogoce je, da je resnica nekje v sredini.

Slika 12: Prislov cisto s postopno konverzijo v ¢lenek.

Velja podobno kot pri popolnoma (v 2. in 4. pomenu sta prekrivna), le da je prisoten
Se zgolj prislovni pomen, po katerem se lahko vprasamo kako, kar se odraza tudi
v razlagi (1. »takd, da ni prekrito, napolnjeno z umazanijo, odpadki, nezazelenimi
snovmi«). Poleg Ze opisanih prekrivnih pomenov je prisoten Se dodaten pomen, ki
je poudarjalni in s tem ¢lenkovni (¢isto cloveski, cisto oseben). Kot pri popolnoma
je modifikacija vezana zlasti na glagol in pridevnik.
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2.2.4 Beseda naj kot ¢lenek ali kot veznik

NAJ

naj' vez.

L. v podredno zloZeni povedi

1. v predmetnih odvisnikih uvaja Zeljo, zahtevo

=== Nagovarjajo ga, naj se umakne s polozaja.

=== Tudi zdaj, ko piSem scenarije, me spodbuja, naj bom radikalne;jsi.
1.1 v prilastkovih odvisnikih uvaja lastnost, vsebino, ki izraZa Zeljo, zahtevo
=== Dal mu je znak, naj ga podaka.

2. vnamemih odvisnikih izraZa namen dejanja v nadrednem stavku

=== Pojdi k $ivilji, naj ti zasije srajco.

3. ekspresivno, v dopustnih odvisnikih uvaja dopuscanje

=== To bom kupil, naj stane, kar hoCe.

=== Stori to, naj se zdi $e tako neumno.

4, ekspresivno, v pogojnih odvisnikih uvaja pogoj

=== Naj te kdo slii, pa bo zelo narobe.

1L, v priredno zloZeni povedi ali zvezi

uvaja razmerje izbire

=== Vse bo popravil, naj bo novejse ali Ze zastarelo.

=== Ko se prepustite in delujete po ob¢utku, lahko zagnejo nastajati zelo lepe stvari,
naj gre za govor ali za ustvarjanje.

naj’ ¢len.

1. v povednem naklonu izraZa Zeljo, omiljen ukaz, privolitev

=== [me naj mu bo Janez.

=== Vse naj ostane, kakor je.

=== Naj gre, ¢e Ze hode.

=== Nekadilci nimamo ni¢ proti kadilcem, naj kadijo, a ne na $kodo nekadilcev.
=== Na zdravje naj pazijo $e vsi, ki imajo teZave z Zelodcem, Zol¢em in ¢revesjem.
1.1 v pogojnem naklonu izraZa Zeljo, omiljen ukaz, namero

=== Politiki naj bi uresnigevali Zelje ljudstva.

=== Po tem sporazumu naj bi velesile zmanjSale oborozitev.
=== Ta Sola naj bi vzgajala rac¢unalnigke strokovnjake.

1.2 z vpradalnico izraZza omahovanje pri nameri

=== Kaj naj naredim.

=== Kje naj vzamem denar.

2. izraZa nujnost, pojasnilo

=== Naj ti povem, kako se je to zgodilo.

=== Zlasti naj omenim njegovo predanost delu.

=== To je potrebno, ée naj se izognemo posledicam.

2.1 v povednem naklonu izraZa pojasnilo

=== Skakalec je padel. A naj povem, da je veter precej mocen.
2.2 v pogojnem naklonu izraZa domnevo

=== Na vesti naj bi imel Se nekaj kaznivih dejan;j.

3. izraZa mocno zanikanje, zavrnitev

=== Naj le kdo kaj rece!

=== Kako naj bi ga poznal, ko ga $e nisem nikoli videl!

=== Kaj, kar vsakega naj bi se bal!

Slika 13: Veznik in ¢lenek naj.



O ¢lenkih, zlasti o njihovih razlocevalnih lastnostih: poudarjen slovarski vidik 59

Ne glede na to, katera funkcija je prvotna, sta vezniska in ¢lenkovna raba tako
izraziti, da zahtevata samostojno slovaropisno obravnavo v obliki homonimije.
Prehodno polje med njima sicer obstaja, kar je posebej dobro vidno v zaznamovanih
pomenih veznika. Tako se opiramo predvsem na funkcijo: v izrazito povezovalni
vlogi je naj veznik, v modifikacijski pa ¢lenek. Tudi pri drugi v prvem pomenu
nastopa jezikovnosistemsko: izraza ali najsploSneje receno velelnost za 3. osebo
(naj gre, naj pazijo) ali pa z minimalno pomensko razliko tvori pogojni naklon
(naj bi uresnicevali, naj bi vzgajala).

2.3 Povzemalni komentar predstavljenega

Za prehod od prislovov k ¢lenkom je nujna subjektivizacija ocene, vrednotenja,
torej prehod iz objektivne okolis¢ine prislova v subjektivnejSo okolis¢ino ¢lenka.
Prehod iz prislovov v ¢lenke je znadilen za izpridevniske prislove, izpeljane iz
kakovostnih pridevnikov tako lastnosti kot stanja, ki poimenujejo neko relativno
lastnost oz. vrednotenje. To relativno lastnostno okoli§¢ino vedno natanéneje
pomensko usmerja oz. doloca Sele konkretna odnosnica, na katero se ti izpridevniski
prislovi oz. ¢lenki navezujejo.

Pri prehodih medmetov v ¢lenke se splosnejSa oz. §ir§a razpoloZenjskost navadno
prek povedkovniske odzivnosti sprevraca npr. v ¢lenkovno zanikanje. V razmerju
med veznisko in ¢lenkovno rabo pa vecina vezniskih besed zahteva samostojno
homonimno slovarsko obravnavo izto¢nic, enkrat kot veznikov in drugic¢ kot ¢lenkov,
tako imamo v primerih saj, naj ipd., tj. homonimno slovarsko obravnavo izto¢nic
enkrat kot veznika in drugi¢ kot ¢lenka.

3 Predlog izhodi$¢nih meril za ¢im bolj jasno razloc¢evanje med ¢lenki na
eni strani in prislovi, medmeti, vezniki na drugi strani

Spodnja tipologija skusa zdruziti dosedanja spoznanja, njihovo preveritev/odrazanje
na gradivu in morebitno korekcijo.

Prislov —» CLENEK:

1) Oblikovna poenotenost: regularna tvorba zlasti iz pridevnika, naceloma
moznost stopnjevanja — ¢lenki so mozni konvertiti iz katere koli besedne
vrste, med drugim jih del slovanskega jezikoslovja poimenuje tudi kot
»subjektivne prislove«: + — —

2) Zaprislov je tipi¢na izrazita vezanost modifikacije na glagol ali pridevnik
oz. na povedek in prilastek (»dejanje« ali »lastnost«) — ¢lenek se lahko
navezuje na vse besedne vrste: + — —
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3)

4

4a)

3)

Za prislove je izhodiS¢na ubeseditev zunanjih objektivnih okolis¢in,
nasprotno pa je za ¢lenke izhodiS€na subjektivnost oz. ubeseditev
tvorcevega/govorcevega odnosa do pojavnosti ali predmetnosti, zato
individualna obarvanost ocene (in posledi¢na tezavnost precizne, izErpne
razlage): + — —

Glede na pomikanje (—) od pola proti polu obstaja seveda tudi vmesno,
prehodno polje, kjer je lahko razlikovanje tezavno, vendar navadno le v
dolocenih pomenih, ne pa na skrajnih polih, prim. npr. ¢isto. V teh primerih
ista beseda lahko izraza pomensko samostojno objektivno okolis¢ino
(besednovrstno prislov) in drugi¢ pomensko nesamostojno subjektivno
okolis¢ino (besednovrstno ¢lenek).

Po zgoraj zapisanem so potencialni ¢lenki lahko tudi nekateri izpridevniski
prislovi. Po uveljavljeni delitvi pridevnikov v slovenskem jezikoslovju so
to lahko prislovi, tvorjeni iz kakovostnih lastnostnih in stanjskih (navadno
izglagolskih) pridevnikov, npr. slabo, grdo, mocno, pravicno, nujno, drzno,
resnicno, hudo, pozno, bolno. Za te motivirajoce pridevnike je bistveno,
da so bolj kot drugi pridevniki vezani na povedkovo rabo in zato tezijo k
aktualizaciji lastnosti oz. stanja in k naklonskosti. Za povezavo izpridevniskih
prislovov s ¢lenki je Se bistveno, da tako kakovostni pridevniki lastnosti
kot stanja poimenujejo »lastnosti relativne ocene« in »dopuscajo (vecjo)
relativnost vrednotenja«, kar natanc¢neje pomensko usmerja oz. doloca se
konkretna odnosnica, na katero se navezujejo (Vidovic Muha 1978: 260,
264).

Prislov se v isti povedi aktualnoclenitveno lahko nezaznamovano pomika
od izhodi$¢a prek prehoda do jedra, ¢lenek je navadno pred (po glagolih v
velelniku, npr. glej no, bodi no, izjemoma za) jedrom oz. vedno poudarja
neposredni jedrni stavéni €len.

Medmet — CLENEK

a)
al)

b)
b1)

<)

Oboji predstavljajo zakrito poved, vendar medmeti navadno daljse celovito
osamosvojeno besedilo.

Clenek je vedno znotrajstavéni modifikator z leksikaliziranim izrazom,
medmet pa je modifikator cele stavéne povedi.

Stavéna in

foneti¢na osamosvojenost (povrsinski kazalnik so pri zapisanem besedilu
vejice, pri govorjenem premori v govoru): medmet +, €lenek —.
Naklonska modifikacijskost (inherentna prisotnost ocene, vrednotenja

ne glede na (pod)tip) in njena izrazita vezanost na posamezni stavéni
¢len): medmet — (doloena stopnja naklonskosti pri razpoloZenjskih), ¢lenek +.
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Veznik — CLENEK

1) Objektivnost razmerja : subjektivnost razmerja. Pomen veznika je vsebina
dolocenega razmerja; vezniki odrazajo vsebinska razmerja in razumevanje
teh razmerij, torej abstraktne razmerijske pomene in miselni nacin. So
ubeseditev objektivnih medstavénih razmerij v zlozenih povedih in delajo
sporocila bolj enoumna, jasna in konkretna. Clenki so sicer opredeljeni tudi

kot miselni prislovi, vendar je njihovo teZi§¢e na izraZanju subjektivnega
razmerja.

2) Pomensko-slovni¢na samostojnost. Na splosno imajo vezniki veéjo
pomensko-slovni¢no samostojnost kot ¢lenki. S pomensko-slovniénega
vidika vezniki na¢eloma sicer so pomensko odvisne in zato nesamostojne
slovni¢ne oz. skladenjske besede,” vendar je njihova pomensko-slovni¢na
nesamostojnost zelo razli¢na— v prirednem razmerju so skladenjskopomensko
veliko bolj samostojni kot v podredju. Ta pomensko-slovni¢na
nesamostojnost jim je skupna s ¢lenki.

3) Razmerijski pomen : naklonski pomen. Vezniki imajo zlasti specificni
razmerijski pomen, naklonskost jim je lahko samo dodana. Poleg prvobitnih
veznikov poznamo tudi veliko vezniSkih besed, tj. drugovrstnih besed v
vezniskih vlogah. Ti konverzni vezniki vnasajo v prvotni vezniski razmerijski
pomen dodatno prislovnost ali naklonskost, kar lahko vezniSko besedo
dodatno pomensko-slovni¢no specializira in skladenjskopomensko
pribliZuje ¢lenkom. Kot vezniSke besede se uporabljajo tudi ¢lenki tipa
ali, tudi kot del sklopljenega veznika, npr. ceprav, cetudi, ceravno.

Konkretnemu skladenjskemu pomenu veznikov dodani naklonski pomen kaze na
povezavo veznikov s ¢lenki (Vinogradov 1947: 723); v slovens¢ini so tovrstni ¢lenki
saj, sicer in naj, ki izrazajo vzro¢nostna razmerja, npr. Skusal ga bom prepricati, saj
me nic ne stane, Skusal ga bom pregovoriti, sicer pa nimam ravno veliko moznosti,
Nagovarjajo me, naj se umaknem.

% O tem na enak na¢in razmislja ¢esko jezikoslovje (Petr idr., 1986: 214-220).
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4 Sklep

Clenki v nasprotju s prislovi (objektivno izrazanje okoli§¢in) vedno izrazajo
subjektivno oceno, vrednotenje govorca oz. tvorca konkretnega besedila, zato so
tudi slovaropisno glede natan¢nosti in iz¢rpnosti pomenskega opisa tezje dolocljivi.
Za prehod od prislovov k ¢lenkom je nujna subjektivizacija ocene, vrednotenja,
torej prehod iz objektivne okolis¢ine prislova v subjektivnejSo okolis¢ino ¢lenka.
Ta prehod iz prislovov v ¢lenke je znacilen za izpridevniske prislove, izpeljane
Mesto “tako” > “izpeljane iz kakovostnih pridevnikov tako lastnosti kot stanja”,
ki poimenujejo neko relativno lastnost oz. vrednotenje.

Primerjalno z medmeti kot modifikatorji celotne stavéne povedi so ¢lenki
izrazito slovni¢no-pomensko vezani na posamezni stavéni ¢len, kar pomeni, da
so znotrajstavéni modifikatorji. Vsebina tako ¢lenkov, kot tudi medmetov, je
govorno dejanje in iz tega izhaja, da so ¢lenki predvsem funkcijska beseda, zato
so slovarske razlage za Clenke funkcijske. Pri prvotnih medmetih se splo$nejsa
oz. SirSa razpolozenjskost prek povedkovniske odzivnosti lahko sprevraca in zozi
npr. v ¢lenkovno zanikanje. Pri pravih ¢lenkih se prek slovarskega sestavka lepo
menjujejo poudarjena naklonska vloga, ki prvenstveno izraza govorcev odnos do
sporoc¢anega, s smiselno dodano povezovalno vlogo v besedilu. V razmerju med
veznisko in ¢lenkovno rabo pa vecina vezniSkih besed zahteva samostojno slovarsko
obravnavo izto¢nic, enkrat kot veznikov in na drugi strani samostojno homonimno
obravnavo prevladujocih naklonskih razmerij kot clenkov, tako imamo v primerih
saj, naj ipd.

Glede na vse navedeno je vsekakor smiselna izdelava seznama izhodi$¢nih meril za
¢im bolj jasno razlo¢evanje med ¢lenki na eni strani ter prislovi, medmeti, vezniki na
drugi strani, ki naj karseda natan¢no popise glavne razloc¢evalne lastnosti besednih
vrst, ki lahko izrazajo razli¢ne okolis¢ine in razmerja.
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JEZIK SODOBNEGA
LITERARNEGA DISKURZA
KOROSKIH SLOVENCEV

Ali je pisateljici pred ozadjem koroSkega jezikovnega konflikta mogoce svobodno odlo¢ati o izbiri
jezika, se spraSuje M. Haderlap. Preucevanje zgodovine jezikovnopoliti¢nega konflikta na avstrijskem
Koroskem nadgrajuje premislek o tem, kaj v kontekstu kompleksnih jezikovnih in $ir§ih druzbenih
okolis¢in, ki v sodobnem evropskem prostoru dolo¢ajo zivljenje in literarno ustvarjanje koroskih
Slovencev, pomeni raba nemskega jezika.

Kljuéne besede: Maja Haderlap, jezik, izbira, svoboda

Engel des Vergessens v ve€jezi¢nem literarnem polisistemu

Med sodobnimi literarnimi deli je velik odziv javnosti' dosegla zgodba o Zivljenju
slovenske manjsine na od nekdaj napetem sti¢i§¢u regionalnih in nadregionalnih
tradicij, zgodovinskih in modernih, kulturnih in narodnih identitet. Razloge za
zbujanje tolikSne pozornosti bi lahko iskali v nacinu pripovedovanja in tehniki
pisanja, avtobiografskosti in intimnosti druzinske zgodbe. Z vidika kompleksnih
medkulturnih, jezikovnih in druzbenih okoli§¢in, ki zaznamujejo Zivljenje in literarno
ustvarjanje Slovencev na avstrijskem Koroskem, poglobljen premislek $e posebe;j
spodbuja dejstvo, da je bil prozni prvenec dvojeziéne avtorice z avstrijske Koroske
Maje Haderlap napisan v nemskem jeziku.

' Engel des Vergessens je bil nagrajen s $tevilnimi prestiznimi nagradami: nagrado Ingeborg Bach-

mann, nagrado Bruno Kreisky za politi¢no knjigo leta 2011, nagrado salzburske dezelne vlade Rau-
ris in nagrado, ki jo za najbolj8i druzinski roman podeljuje fundacija zalozbe iz Ravensburga. Velik
odziv javnosti potrjujejo tudi ponatisi, prevodi, literarne kritike in $tevilni bralci.

Jezik in slovstvo, letnik 63 (2018), $t. 1
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V zvezi s poimenovanjem jezika v delu Engel des Vergessens M. Haderlap (2011b:
26-27) pravi: »Nikogar$nji smo. S tem pa nians $e ni konec« — jezik romana avtorica
imenuje »avstrijski idiom in ta je drugac¢en od nemskega, in kot veste, Nemce in
Avstrijce deli isti jezik«. V primerjavi s politi¢no zasidranostjo v okvire nacionalnega
avtori¢ino poimenovanje jezika nakazuje, da mo¢ ideologij lo¢evanja v literarnem
diskurzu pojenja ter odpira prostor medkulturnemu spoznavanju in kreativnemu
prehajanju med jeziki. Na sprejemanje sobivanja raznolikih kultur in jezikov vsaj v
dolocenih segmentih druzbe v zadnjih letih kaze tudi izbira prejemnic Bachmannovih
nagrad, ki jim je skupna raba vecinskega, drugega (in ne maternega) jezika. Poleg
leta 2014 nagrajenega proznega prvenca M. Haderlap (2015: 221-222), je prestizno
nagrado za svoje dvojezi¢no pesnjenje leta 2012 prejela tudi Olga Martynova, ki
prehaja med ruskimi in nemskimi literarnimi tradicijami, leta 2013 pa je nagrado
za roman Morda Esther v nem$kem jeziku prejela Katja Petrovska.

Fenomen izbire jezika se zlasti v povezavi s prehodom iz jezika v jezik pogosto
postavlja v »modni« diskurz o novem nomadstvu, stalnem popotnistvu,
o postkolonialnih, transkulturnih in hibridnih me$anih kulturah. Tovrstne interpretacije
ustvarjajo vtis, »kakor da so avtorji, ki pripotujejo v drug jezik, zgolj proizvod
mednarodne transakcije: iztrgane iz druzbene, kulturne, jezikovne zasidranosti
jih naplavi na novo jezikovno obrezje« (Haderlap 2015: 218). Tisto, s ¢imer pa se
diskurz, ki mu je pripisana oznaka »modni«, po mnenju M. Haderlap (2015) ne
ukvarja, so ve¢inoma bolece izkuSnje o izgubljeni domovini in varnosti, razlogi
za prehod avtorjev in avtoric v drug jezik: beg pred zasledovanjem ali vojno, beg
iz revs¢ine in socialnega ubostva, Studij, delo in Stevilni drugi razlogi, na obrobju
zanimanja pa so tudi prizadevanja avtorjev, da bi se kje ustalili. Namesto teznje
po prilagajanju nemskojezicni literarni produkciji sodobni dvojezi¢ni avtorji v
ospredju razprav o njihovem literarnem ustvarjanju zaznavajo Zeljo po »zamejitvi«
in »zakoli¢enju podedovanega teritorija«, ki se izkazuje v $e vedno prepogostih
vpra$anjih o identiteti avtorjev, stigmatiziranih kot »v nemski jezik naseljenih
prislekih«, ki naj se omejijo na svoje specifi¢ne teme (Haderlap 2015: 218).
Do teh pogledov distancirani avtorji z avstrijske Koroske periferije danes razumejo
kot okolja, ki se zaradi svojega izpostavljenega polozaja spreminjajo v prostor
manifestiranja in razgaljanja politi¢nih, kulturnih in druzbenih preobratov, in
kot taka predstavljajo enega od prostorov, ki merijo v sredis¢e evropske kulture,
prepredene z jezikovnimi konflikti (Haderlap 2015: 221). Za razliko od stalis¢,
ki literarni diskurz avtorjev iz perifernih okolij obravnavajo v okviru »paradigme
enojezi¢nosti«,’> se v novejSem Casu na razli¢ne pojavne oblike vecjezi¢nosti, ki

2 S pojmom »paradigma enojezi¢nosti« je v razpravah Y. Yildiz (2012) poimenovano literarno polje, ki

predstavlja literaturo enega naroda in ene kulture. Pojav paradigme enojezi¢nosti je, kot pise Y. Yildiz,
povzrocil bistveno spremembo, saj pritisk te paradigme prikriva skozi zgodovino vseskozi prisotne
prakse vecjeziCnosti. V primerjavi z vecjezicnostjo kot zgodovinsko konstanto se je v obdobju po
pojavu enojezi¢nosti kot prevladujoce paradigme spremenil zlasti pomen vecjezi¢nosti. Avtorica tako
ne govori o dihotomiji med enojezi¢nostjo in ve¢jezicnostjo, ampak o diskurzu, v katerem enojezic-
nost in ve¢jezicnost soobstajata in sta opredeljeni prek medsebojnega stika in napetosti (Yildiz 2012).
Koncept slednjega po Y. Yildiz oznacuje soobstoj paradigme enojezicne nacionalne drzave ob pojavu
vecjezicnosti in daje moznost analize o tem, kako se v druzbi jezikovna subjektivnost gradi in prepleta
z narodno skupnostjo.
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zaznamujejo literarni diskurz, gleda kot na dialog razli¢nih jezikov in kultur, ki
ustvarja raznolike prostore evropske literature.

S stali§¢a raznolikosti in kompleksnosti literarnega sistema je sodobni literarni
diskurz, ki tako kot prozni prvenec M. Hadelap nastaja v medkulturnem polozaju,
obravnavan v literarno-teoreti¢nih razpravah, ki poseben poudarek namenjajo
dinamiki medkulturnih literarnoteoreti¢nih stikov ter dinamiki sredi$¢e — obrobje
(Dovi¢ 2003: 75) in med katerimi izpostavimo polisistemsko teorijo I. Even—Zoharja
(1990). Even—Zoharjeva teznja po vkljuéujocem in celovitem pristopu k opredelitvi
literarnega sistema podpira tezo o tem, da je treba pri raziskovanju literarnega
polisistema »namesto registracije in klasificiranja pojavov«, kot je med drugim tudi
pojmovanje »slovenskosti, preiti k »odkrivanju zakonov, ki uravnavajo raznolikost
in kompleksnost sistemov«, saj se pri tem »razkrije cela vrsta novih pojavov in
relacij, ki prej niso bili vidni« (Even—Zohar 1990, po Dovi¢ 2003: 76).

Sodobno gledanje na razmerja med kulturami, ki sestavljajo nacionalno kulturo, a
so ostajale na druZbenem obrobju, je relativiziralo pomen oznak, kot so »migrantska
literatura« (Thomsen 2008) oziroma »literarna dela priseljencev v Sloveniji«
(Dimkovska 2008, Zitnik Serafin 2008), »manj§inska knjizevnost« (Deleuze in
Guattari 1995), »slovenska izseljenska knjizevnost« (Zitnik in Glusi¢ 1999, Zitnik
Serafin 2008) ter »zamejska knjizevnost«, in razkrilo njihovo ideolosko ozadje
(Grosman 2004: 22) — to pomeni zlasti teznjo po lo¢evanju med seboj povezanih
delov kulturnega/literarnega polisistema (Zitnik Serafin 2008). V nasprotju z
lo¢evanjem so v okolis¢inah naras¢ajocih medkulturnih izmenjav in stikov vse
pogostejsa vprasanja o pogojih in na¢inih razumevanja iz tujih kultur posredovanih
predmetov in umetnostnih tvorb ter o moznostih, kako bi na te pogoje vplivali
oziroma kako bi pospesili in izboljsali razumevanje kulturnih tvorb, ki prihajajo
iz tujih in pogosto neznanih kultur, hkrati pa tudi ohranili izvirno tvornost domace
kulture in izbolj$ali njeno razumevanje (Grosman 2004: 19-20).

S poudarkom na tesni povezanosti jezika in v njem vsebovanega pojmovanja
sodobne druzbene/kulturne realnosti je v ospredju zanimanja raba nemskega jezika v
literarnem diskurzu, ki nastaja ob slovensko-avstrijski meji. Upostevajoc¢ specificno
konstruiranost predstave o literarnem jeziku prispevek pokaze, kakSen pomen ima
jezik izbranega literarnega besedila pri ustvarjanju podobe druzbenega okolja, kjer
zivi slovenska manjSinska skupnost v Avstriji. Obravnava v literarnem diskurzu
konstruirane vecjezicnosti ne pomeni ukvarjanja s posameznimi jezikovnimi pojavi,
znacilnimi za obmodja jezikovnega stikanja (pojavne oblike alternacije kodov,
kot sta meSanje in preklapljanje kodov), temve¢ ukvarjanje s samo predstavo o
jeziku, natanéneje s percepcijo izbire jezika v specifiénih jezikovnih okolis¢inah
konstruiranega literarnega diskurza na avstrijskem Koroskem.
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Jezik literarnega diskurza v specifi¢nih jezikovnih okoliS¢inah na
avstrijskem KoroSkem

V okolis¢inah, skozi zgodovino zaznamovanih z neenakostjo razmerij med vecinsko
in manj$insko skupnostjo, ko je bil jezik na avstrijskem KoroSkem predvsem politicna
in ideoloska kategorija, izbira jezika v literarnem diskurzu ne more biti svobodna, je
prepric¢ana M. Haderlap (2015: 219). Kot nakaZze avtorica, so na polozaj slovenskega
jezika in odnos do slovenske manjSine v Avstriji odlo¢ilno vplivale specifi¢ne
jezikovne in politi¢ne okoliS¢ine na avstrijskem Koroskem. V okolis¢inah, ko
skupnost razpolaga zgolj z narecjem, izoblikovanim za vsakdanjo rabo, publicistiko
in nare¢no umetnostno ustvarjanje, ne pozna pa lastnega knjiznega jezika in kulture
v njem (Dapit 2003, Dapit 2004, Sekli 2005), veginski narodi zlahka s pritiski
dosezejo narodnostno asimilacijo (Pogorelec 1978: 95). Ena od uspesnih oblik
narodnostnega pritiska, ki je bil identificiran kot prisoten v Beneciji, je izobrazevanje
le v drugem jeziku in drugi kulturi s ciljem razviti diglosijo med beneskoslovenskim
krajevnim govorom in italijanskim knjiznim jezikom (Pogorelec 1978). Stalis¢em
strokovnih razprav pritrjuje tudi pisateljica, ki specifi¢nost jezikovnih okoli§¢in na
avstrijskem KoroSkem orise z naslednjimi poudarki: »Slovenci, ki se niso mogli
Solati v slovens$¢ini, so ujeti v svoj dialekt, stika s Slovenijo je vedno premalo, da
bi uporabljali knjizno slovensc¢ino, e posebej, ker so bili slabo izobrazeni in so
uporabljali le pogovorni jezik« (Haderlap 2011b: 26-27).

V jezikovnih okolis¢inah pokrajinske diglosije na zemljepisno obrobnem obmocju
slovenskega jezikovnega prostora sodobna literarna ustvarjalka za svoj materni
jezik ¢uti narecje, slovenski knjizni jezik pa ji deluje kot tuji (Figelj 2014: 16).
V okolis¢inah, ko je drugi jezik okolja zamolcan, raziskave literarnega diskurza,
proucevanega v kontekstu jezikovnih okolis¢in na avstrijskem Koroskem, ocenjujejo,
da raba slovens¢ine ali nems¢ine v diskurzu slovenskih literatov na Koroskem ni
enakovreden pojav, saj:

V nasprotju s pokrajinsko nevtralnim prehajanjem iz jezika v jezik znotraj istega
dela in v nasprotju z menjavo pisnega jezika v dveh razli¢nih delih pa raba jezikov
medkulturnega prelivanja v pokrajinsko specifiénih ve¢jezi¢nih besedilih odslikava
tudi politi¢na, zgodovinska, kulturna in jezikovna napetostna razmerja, zna¢ilna za
posamezna okolja. (Strutz 1996: 188.)

V okviru nacionalne demagogije sta bila oba jezika, tako slovens¢ina kot tudi
nems¢ina, prikazana kot dva izkljuujoca pola, med katerima se morajo koroski
Slovenci odlo¢iti, pri ¢emer je §lo za »zaobljubo domovini, za pripadnost, povezano z
ocitkom o neprilagojenosti v razmerju do vecinskega prebivalstva« (Haderlap 2015:
219). Neenak polozaj manjSinskega jezika so v ve€insko nemskem jezikovnem okolju
podpirale: moc¢no prisotna zavest o pomanjkljivem jeziku, jezikovne prepovedi in
zahteva po odrekanju pravici do drugega dezelnega jezika, ki naj bi spodkopaval
enotnost dezele (Haderlap 2015). Propagandi nemske nacionalne demagogije, ki so
jo razsirjala nemska domovinska zdruZenja, je bilo najbolj izpostavljeno dvojezi¢no
prebivalstvo na dezeli, kar je po oceni M. Haderlap (2015: 219-220) posebej spretno
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izkori$cala politika. Sklicujo¢ se na fobije domovinskih zdruzenj o drzavljanih, ki
spodkopavajo enotnost dezele, je bilo precej lazje zavlacevati pri uresni¢evanju z
avstrijsko drzavno pogodbo zagotovljenih pravic narodnim manj$inam (Haderlap
2015). Do druzbenopoliticnih razmer na avstrijskem Koroskem kriti¢na predstavnica
mlajSe generacije koroskih literarnih ustvarjalcev se je v zameno za sprejetost v dezeli
dolgo Casa zoperstavljala prilagajanju in asimilaciji in ravnala, kot da se giblje po dveh
popolnoma enakovrednih jezikih in kulturah (Haderlap 2015). Da bi se postavila po
robu usihanju vsega slovenskega na Koroskem in nasla gotovost v maternem jeziku,
je M. Haderlap v osemdesetih letih pisala slovensko. S stopnjevanjem dozivljanja
utesnjenosti regionalne slovenske kulture in Zivénih poskusov slovenske literature,
da bi prodrla, pa je, kot pravi M. Haderlap (2015: 220), s¢asoma razumela, »da se
slovens¢ina od zacetka 20. stoletja sprico svoje strukturne, druzbene marginalizacije
na Koroskem skoraj ni mogla prosto in vseobsezno razvijati«. Takrat je avtorico
vedno bolj obletavala misel na beg, pojavil se je dvom v izbiro slovenskega jezika,
ki se je prepletal z dilemo: »Kako se mirno izseliti iz nekega pisnega jezika, ko pa
je opuscanje slovens¢ine na KoroSkem tisto pricakovano?!« (Haderlap 2015: 220).

Kulturni in osebni konflikti, ki so pri mlajsi generaciji slovenske manjsine (Jani
Oswald, Janko Ferk, Maja Haderlap) $e posebej zaostreni, ko zadevajo izbiro jezika,
kaZejo na specificna razmerja ne le med nemsko govoreco ve€ino in slovensko
manj$ino, ampak tudi med slovensko matico in manj$insko skupnostjo Slovencev
na avstrijskem Koroskem. Raba jezika vecinskega naroda zlasti na slovenski strani
meje zastavlja Stevilna vprasanja o narodni in kulturni identiteti slovenske manjsine
na avstrijskem Koroskem in vodi v paradoks, ko bralci v Sloveniji delo, ki ni napisano
v slovens¢ini, dojemajo kot tuje (Haderlap 2011b). To se je pokazalo tudi ob izidu
dela Engel des Vergessens, ko je bila M. Haderlap (2015: 219) pozvana, da pojasni,
»zakaj piSem v nemscini, ko pa sem kot pripadnica koroskih Slovencev odrasla v
slovenséini in sem na zacetku svojega pisateljskega delovanja pisala v slovenséini?
Kateri kulturi, ¢utim, pripadam? Se imam za slovensko ali avstrijsko pisateljico?«

Dileme o jezikovni in narodni identiteti avtorjev, ki piSejo v jeziku vecinske skupnosti,
so ideolosko pogojene in se povezujejo z opredelitvijo t. i. »zamejske« literature, ki
poudarja odtrganost slovenskega ustvarjalnega deleza v »zamejstvu in zdomstvu«
(Pogacnik 2001 v Poniz 2013: 27-28). Do premika v pogledu slovenske literarne
zgodovine na percepcijo slovensko govorec¢ih avtorjev, ki ustvarjajo v sosednjih
drzavah, je prislo Sele v ¢asu politi¢nih in ideoloskih sprememb v Sloveniji, ko je
zazivela misel o skupnem slovenskem kulturnem prostoru in se je oznaka »zamejska«
ali »manjSinska literatura« pripisovala vse redkeje (Leben 1995). Strokovni diskurz
je v novejSem obdobju zavzel stalis¢e, da literarni diskurz sicer lahko reflektira
druzbeno, politi¢no, ekonomsko idr. stvarnost, a kljub temu ne more biti orodje ali
celo orozje za spreminjanje te realnosti, saj literarni diskurz »le stezka igra vlogo
narodnoobrambnega mehanizma in predstavlja protiutez zgresenim odlocitvam, ki
sta jih sprejemala (ne vedno, a nekajkrat zagotovo) tako manjsinska skupnost kot
tudi ve€inski narod« (Poniz 2013: 28).
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Vprasanja jezikovne identitete slovenskih koroskih avtorjev se je ob primerih v
nemskem jeziku napisanih besedil F. Lipusa in J. Messnerja v sedemdesetih letih
dotaknil Erich Prun¢ (1973), ki je zagovarjal tezo, da sodijo v okvir vsake literature
nacionalne ali regionalne skupnosti vse besedne umetnine, pisne in ustne, ne glede
na to, ali so oblikovane v nacionalnem, nadnacionalnem ali tujem jeziku (Leben
2013: 8). V literarnem upodabljanju slovenske koroske stvarnosti, ki ni vezano niti
na slovenski jezik niti na etni¢no pripadnost, se je v osemdesetih letih prepoznavalo
preseganje jezikovne in estetske getoizacije in provincializma ter zavestno pisanje
ne samo za Korosko, temve¢ za $ir$i govorni prostor (Zablatnik 1985, po Leben
2013: 8). Vecje spremembe v odnosu med vecinsko in manjSinsko skupnostjo na
avstrijskem KoroSkem pa D. Poniz (2013) zasledi v obdobju druge mladjevske
generacije (Jani Oswald, Maja Haderlap), ko vidnej$i predstavniki avstrijskega
literarnega diskurza niso ve¢ gojili nacionalisticnega »prastrahu« do sodrzavljanov
razli¢nih manj$in, temvec so se zavedali, da je s Slovenci mogoce ziveti samo na
naéin sobivanja, medsebojnega priznavanja in spostovanja, ter je bilo vzpostavljeno
produktivnejSe razmerje med diskurzom slovenskih literarnih ustvarjalcev na
avstrijskem Koroskem in avstrijskimi literati.

V kontekstu razvoja literarnih pisav Slovencev v Avstriji in percepcije strokovne
javnosti, ki literarnemu diskurzu v sodobnem ¢asu pripisuje avtonomni poloZaj
(Poniz 2013: 28), jezik vecinskega naroda v romanu slovensko govorece avtorice
z avstrijske Koroske, ki pripoveduje zgodbo o koroskih Slovencih v ¢asu druge
svetovne vojne in v povojnem ¢asu, kaze na priblizevanje ideji o jeziku kot razvitem
diasistemu,’ ki presega okvir narodne skupnosti. Teznjo po preseganju predstave o
izoliranosti manjsinske skupnosti in kategorije nacionalnega, izrazi tudi M. Haderlap
(2011b) sama, ko se distancira od oznacevanja izbire nemskega jezika za »izdajo«
in poudarja, da zivljenje manjSinske skupnosti na avstrijskem Koroskem ne poteka
po vzorcu izkljuéevanja, temve¢ v njem samodejno poteka prehajanje iz enega v
drug jezik:

In tudi naklade bi bile vse kaj drugega. In me ne bi brali ne na Koroskem ne kje drugje,
odvisna bi bila od prevajalcev, kar je zame, ker Zivim v teh dveh prostorih, vedno
problemati¢no. Jaz namrec v sebi ne prevajam, jaz Zivim zdaj v enem zdaj v drugem
jeziku, tj. specifi¢na situacija, slovens¢ina mi je materin§¢ina, nems¢ina pa/.../ je
tudi ves ¢as v meni in okoli mene, literarno pa ne bi bila odvisna od prevajalca, ki me
prestavlja v prostor, ki ga obi¢ajno poznam bolje kot on. (Haderlap 2011b: 26-27.)

3 Izhajajo¢ iz jezikoslovnega strukturalizma se jezik v slovenistiki opredeljuje kot »diasistem« ozi-
roma kot sistem sistemov, tj. kot sistem, sestavljen iz razli¢nih delnih sistemov (Zele 2006: 100).
Z uresnicevanjem slovenskega diasistema se preras¢a »diglosijo«, ki pomeni neenakovredno rabo
dveh jezikov v dolocenih jezikovnih polozajih (Kerin 2007: 4).
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Zakljucek

V literarnem ustvarjanju dvojezicnih avtorjev in avtoric, ki na avstrijskem Koroskem
pisejo nemsko, jezik ni ve¢ zgolj sredstvo identificiranja z narodno skupnostjo,
temvec je predvsem sredstvo sporazumevanja in orodje umetniSkega ustvarjanja
(Leben 1995). Ta pomen je jezik na avstrijskem Koroskem prevzel potem, ko je
obdobje, ko bi ljudje opuscali slovensc¢ino zato, ker se nocejo ali bojijo izpostaviti,
minilo in so se zacele razkrivati druzbene razseznosti vojne ter povojnih posledic
(Haderlap 2014). Nekdanje prepriCanje o umescenosti v podrejeni polozaj glede na
ustvarjanje v matici je v obdobju druge generacije mladjevcev preraslo v zavedanje,
da so »integralni del tega ustvarjanja, oblikovanja modernega knjiznega jezika in
njegove uporabe v literaturi« (Poniz 2013: 29). Ne da bi se odpovedali zavesti o
vsem, kar se je z jezikom zgodilo v preteklosti, so se koroski Slovenci vedno bolj
zaceli zavedati realnosti, ki jim je govorila, da so pred predstavniki vecinskega
naroda v prednosti, saj obvladajo oba jezika in se lahko suvereno izrazajo tudi v
tistem »vmesnem« prostoru, ki nastaja v stiku dveh jezikov, kultur in ne nazadnje
kolektivnih zavesti:

Se desetletja po drugi svetovni vojni so nemika domovinska zdruZenja dvojeziénemu
prebivalstvu, stoletja Zive¢emu na koroskih tleh, dopovedovala, da €lovek polnovreden
Korosec postane le tako, da se v javnosti in v svoji druzini usluzno odrece slovenskemu
jeziku. /.../ Absurdno pri tem je bilo, da sem svojo dvojezi¢nost, ki sem jo Zivela,
zmeraj obcutila kot obogatitev in da Ze kot otrok nisem mogla razumeti, zakaj naj
bi bilo bolje biti enojezicen. (Haderlap 2015: 220.)

Vecjezicnost, kot je spoznavala ze [lma Rakusa, uci, da ni¢ ni samoumevnega in da
vse temelji na razliki (po Haderlap 2015: 222). Potem ko so pred ozadjem koroskega
jezikovnega konflikta izkusnjo z jezikom dolocale zlasti politicne odlocitve, raba
nemskega jezika v delu Engel des Vergessens izkazuje zavedanje, da je vsakr$na
delitev na slovens¢ino ali nemscino za sodobne literarne ustvarjalce zgolj ideoloski
konstrukt in »¢isti nesmisel« (Haderlap 2011c). Prepri¢anje M. Haderlap (2015:
223), da ima kot pisateljica pravico do jezikovnega imetja, ki si ga »moramo in
smemo deliti«, kaze na §irSi druzbeni znacaj intimne druzinske zgodbe, ki se s
pisanjem v »drugem« jeziku vklju€uje v tok literarnega diskurza sodobnih avtorjev,
ki ustvarjajo v evropskem prostoru.

Vira
Haderlap, Maja, 2011a: Engel des Vergessens. Gottingen: Wallstein.
Haderlap, Maja, 2012: Angel pozabe. Maribor: Studentska zalozba Litera. Prev. Stefan Vevar.
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PREKRIVANKE V SLOVENSCINI
Z VIDIKA VPLIVA
ANGLESKEGA JEZIKA

Prispevek predstavlja pojav prekrivank v slovens¢ini. Obravnava vpliv angleskega jezika na nastanek
tovrstnih tvorjenk in po zgledu tujih jezikoslovnih teorij skusSa izoblikovati tipologijo prekrivank
za slovens¢ino. Tipologija hkrati vzpostavlja tudi merila, po katerih se prekrivanke kot poseben
besedotvorni tip uveljavljajo tudi v slovens¢ini. Lo¢ujemo prekrivanke v slovenséini in slovenske
prekrivanke, in zasnove slovenskih prekrivank is¢emo v Ze besedotvorno uveljavljenem procesu
sklapljanja.

Kljuéne besede: prekrivanke, slovens¢ina, angles¢ina, sklapljanje, krnitev

1 Kaj so prekrivanke

V zadnjem desetletju v sloven$¢ini vedno pogosteje opazamo pojav t. i. prekrivank.
Izraz se je glede na nacin tvorjenja ponudil iz procesa prekrivanje, ki je kot fonoloski
proces prekritja glasov navadno na morfemskem stiku opredeljen v glasoslovju
(Toporisic¢ 1992: 212). Gre za besede, ki jih navadno tvorimo z izraznim prekrivanjem,
in hkrati tudi s krnjenjem ene ali dveh oz. obeh,' samostojnih besed, npr. ricota
(< ricet + rizota), ki je tudi ze uslovarjen leksem.? Prekrivanje navadno dveh
samostojnih besed, ki sta z vidika nastale prekrivanke podstavni besedi, sodi tudi
na morfonolosko podrocje, ko se na morfemskem stiku prekrivajo samo doloceni

! Krnitev je v sodobnem slovenskem jezikoslovju (Toporisi¢ 1992: 91) opredeljena kot opuscanje
dela besede za to, da se dobi tvorbena prvina ali pa kar nova beseda, npr. izem, I¢a.

2V Slovarju slovenskega knjiznega jezika 2 (SSKJ2), tj. v posodobljeni in dopolnjeni izdaji, je geslo
ricota -e z (0) jed iz dusenega jeSprenja, pripravljena podobno kot rizota: na koncu je v ri¢oto zame-
$al maslo in petersil;j.

Jezik in slovstvo, letnik 63 (2018), $t. 1
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glasovi ali pa se lahko prekrivata morfema oz. ve¢ morfemov. Opredelitev prekrivank
v sodobnem slovenskem jezikoslovju je, da »so (to) tvorjenke iz dveh ali veé besed,
ki nastanejo tako, da se podstavne besede, ki so deloma enake, v enakem delu
prekrijejo, npr. opoldnevnik < opoldne + dnevnik« (Logar 2006: 96), in da »pri
sklopljenih krnih gre za prekrivanje v posameznih ¢rkovnih sklopih kot prese¢nih
mnozicah, npr. robolucija < robotska revolucija« (Stramlji¢ Breznik 2008: 157).
Tudi sicer naj bi prekrivanka najpogosteje nastala iz prvega dela prve podstavne
besede in iz zadnjega dela druge podstavne besede (prim. tudi Bauer 1983: 235-236
za angle$¢ino). Pri nastajanju prekrivank je vsekakor treba upostevati dva osnovna
pogoja, ki sta hkrati tudi vzroka, da sploh govorimo o upravi¢enosti tovrstnih tvorb:

1. prekrivanka mora biti pomensko prepoznavna, smiselna in stilno u¢inkovita,

2. stopnja krnitve posameznih podstavnih besed se prilagaja izgovorljivostnim
zmoznostim v dolo¢enem jeziku in jo sproti doloca tvorec.

Proces prekrivanja torej navadno ze vkljucuje dva besedotvorna postopka, in sicer
sklapljanje in pogosto tudi krnjenje v smislu kocerja,’ temu zgledu pa za status
prekrivanke manjka prekrivanje, ki ga imamo v naslovu prireditve znaCAJi znanosti
,znanstvena predavanja s cajem‘; vse troje — sklapljanje, krnjenje in prekrivanje pa
imata tudi aktualno uporabljena zgleda Slovecer ,slovenisti¢ni veCer* in pilatorika
,pilates + retorika‘. Vsi zgoraj omenjani primeri bi bili v anglo-ameriskem jezikoslovju
oznaceni kot t. i. blends, ker angleski blend nujno vsebuje krnitev in sklapljanje,
lahko pa tudi prekrivanje (gl. tudi 2.2).*

V prispevku zelimo predstaviti nekaj najbolj vplivnih obravnav prekrivank v
angleski jezikoslovni literaturi. V angle$¢ini je namre¢ tvorjenje prekrivank precej
produktivno. Domnevamo lahko, da se je zaradi vpliva angles¢ine kot globalnega
jezika ta besedotvorni tip zacel pojavljati tudi v jezikih, ki tovrstno nesistemsko
tvorjenje obravnavajo kot posebnost in zato je tudi raba prekrivank zaznamovana.
Tak vpliv je npr. jasno viden v sodobni poljs¢ini (npr. Koniezcna 2012). Pojavlja
se v prakticnosporazumevalnem jeziku in s tem sega v vse medijsko komuniciranje
in v umetni$ko ustvarjanje; v leposlovju so prekrivanke odraz zlasti besedne
ustvarjalnosti, hkrati pa tudi vplivne mo¢i in stilne igrivosti jezika.

Med posameznimi sociolekti so prekrivanke bolj opazne v otroskem govoru in
v urbanih ekscesnih sociolektih, obe rabi pa vsaka na zelo razlicen nacin, bodisi
v pozitivnem ali negativnem smislu, odstopata od knjizne slovens¢ine in tudi od
drugih kultiviranih sociolektov.

Ena izmed Ze uslovarjenih tvorjenk, ki vkljucujejo tako sklapljanje kot krnitev in so se v rabi Ze usta-
lile, je kocerja; v SSKJ 2 je razlozena kot kocérja -e Z (§) pog. obrok hrane, ki se jé pozno popoldne
namesto kosila in veerje za kocerjo so spekli pico.
4 Tako npr. M. Kelly (1998: 579) opredeli blend kot besedo, »tvorjeno tako, da odrezemo dele obsto-
jecih besed in zdruzimo preostala dela skupaj bodisi z enostavno zdruzitvijo ali z zdruzitvijo, ki jo
spremlja prekritje skupnih fonoloskih segmentov«.
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V nadaljevanju bomo poskusali predstaviti, kateri tip prekrivank se v sodobni
slovens¢ini najpogosteje pojavlja in v katerih oz. kaksnih besedilih. In hkrati se v
zvezi z moznostjo ustaljevanja prekrivank v sloven$¢ini odpira tudi vprasanje: ali
trenutno lahko govorimo samo o prekrivankah v slovenséini ali tudi ze o slovenskih
prekrivankah? Zlasti pri slovenskih prekrivankah pa velja opozoriti, da se pri
sinhronih razlagah kljub zadregam pri doloc¢anju podstavnih sestavin vedno ohrani
pomenska in z njo tudi sporo€ilna vrednost nastale tvorjenke ne glede na izhodis¢no
morfolosko sestavo podstave (gl. tudi op. 8).

2 Pregled razvoja in razvrstitve angleskih prekrivank

Za presojanje trenutnega stanja nacina tvorjenja prekrivank v slovens¢ini in za boljse
prepoznavanje prevzetih prekrivank je treba predstaviti nekaj osnovnih tvorbenih
vzorcev v anglescini, ki so izoblikovali tipologijo. Slednja se je s prevzemanjem
izrazja vsaj do neke mere razsirila tudi v slovenscino.

2. 1 Razvojni pregled

Britanski in ameriski jezikoslovci prve prekrivanke opazajo v besedilih iz ¢asa
renesanse (npr. glaze < glare + gaze ,srepeti‘ + ,strmeti‘ pri Shakespearju),’ vendar
je bila ta vrsta tvorbe do polovice 19. stol. dokaj redka (gl. npr. Bryant 1974: 163).
Nov zagon je dobila s pisateljem L. Carrollom in njegovim delom Through the
Looking-Glass, and What Alice Found There (1871), kjer je pisatelj svoje tvorjenke
(npr. galumph < gallop + triumph ,galopirati‘ + ,triumfirati‘) poimenoval z izrazom
»portmanteau words« in razlozil njihov nastanek. V anglo-ameriskem besedotvorju
pa se je predvsem uveljavil izraz blend (prim. Bauer, Adams, Plag). V 20. stol. je
Stevilo prekrivank v angleskem jeziku skokovito naraslo, rezultat tega pa so bile
mnoge jezikoslovne razprave (gl. npr. spisek razprav na to temo v Algeo 1977: 47).
Avtorji soglasajo, da je ta besedotvorni postopek vedno bolj priljubljen, tvorjenke,
ki tako nastanejo, pa so ve¢inoma priloznostnice, od katerih se le redke ohranijo.
Ze M. Bryant (1974: 163) npr. ugotavlja, da se prekrivanke pogosto pojavljajo v
publicistinem jeziku in v imenih podjetij ter njihovih izdelkov. Z novim tiso¢letjem
se je produktivnost tega besedotvornega procesa v angleSskem jeziku Se povecala.
Ker pa so tovrstne tvorjenke vecinoma $e vedno priloznostnice, jih korpusi ne
belezijo in zato je vsaka ocena produktivnosti tega procesa zaenkrat le priblizna.®
Tudi sicer se mnenja glede produktivnosti prekrivank razhajajo, saj V. Adams (2001:
141) npr. trdi, da prekrivanje ostaja obrobni besedotvorni proces, »ker so tvorjenke
te vrste kratkega roka in omejene rabe«, medtem ko je L. Bauer (1983: 236-237)
ze v osemdesetih trdil, da je to zelo produktiven vir besed v moderni anglescini,
tako v literarnih kot znanstvenih besedilih.

> Pyles (1971: 298) sicer navaja $e starejsi zgled iz romance Sir Gawain and the Green Knight iz po-
znega 14. stol. (gl. tudi Algeo 1977: 47): hathel ,plemenita$‘ < haleth ,vojs¢ak‘ + athel ,plemenit".

¢ To stali¢e L. Bauerja povzemamo iz pogovora na srecanju ob konferenci ESSE v Kosicah septem-
bra 2014.
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2. 2 Opredelitve in razvrstitve

V nadaljevanju bomo predstavili temeljne tipologije J. Algea (1977), L. Bauerja
(1983, 2002) in 1. Plaga (2003), ki so odlo¢ilno vplivale na vse nadaljnje delitve
tovrstnih tvorjenk.

Intenzivneje se v angleskem jezikoslovju z besedotvornim procesom imenovanem
blending ukvarjajo od leta 1977, ko je v izSel vplivni ¢lanek J. Algea v reviji
American Speech. V strokovni literaturi izraz blend uporabljajo za poimenovanje
razli¢nih tipov besedne tvorbe, kjer zdruzujejo dve besedi (redkeje vec besed), pri
cemer je vsaj ena od teh skrajSana v procesu zdruzevanja:

boatel < boat + (hot)el [,€oln® + ,hotel ‘]
Autodin < auto(matic) + di(gital) + n(etwork)’ [ ,avtomatski‘ + ,digitalni‘ + ,omrezje‘]

V anglo-ameriskem jezikoslovju se prekrivanka od zlozenke razlikuje po tem, da
sta izvorni besedi v njej okrajSani, pri ¢emer lahko izpadejo doloceni segmenti
(npr. Eurasia < Eur(ope) + Asia), lahko pa pride do prekrivanja segmentov ali
sestavin (npr. slanguage < slang + language) (prim. npr. Algeo 1977). Podobno
V. Adams (2001:138-139) prekrivanke opredeljuje kot tvorjenke iz dveh besed,
od katerih je ena ali obe le delno vkljucena v novi tvorjenki, pri ¢emer se deli
prekrivanke lahko prekrivajo ali pa tudi ne. Ker je takSna definicija prekrivanke
precej Siroka in posledicno obsega oblike, ki so bile tvorjene na ve¢ razli¢nih
nacinov, so jezikoslovci zanje predlagali razli¢ne tipologije, pri tem pa upostevali
tudi (delno) razli¢na merila. Tako na primer L. Bauer (1983, 2006, 2012) v svoji
razdelitvi uposteva bolj formalne kriterije, I. Plag (2003, prim. tudi Dressler 2000)
bolj semanti¢ne, G. Arcodia in F. Montermini (2012) pa morfofonoloske kriterije
(gl. npr. Renner et al. 2012). L. Bauer (1983: 26) zato upravi¢eno poudarja, da so v
angleskem besedotvorju meje prekrivank lahko nejasne, saj se »prekrivanje lahko
kriza z zlaganjem, afiksoidnim tvorjenjem, afiksacijo, krnitvijo in/.../ akronimijo«.

Prvotno je J. Algeo (1977) besedotvorne prekrivanke razdelil v dva osnovna tipa,
sintagmatske prekrivanke (telescopes) in asociativne prekrivanke (portmanteaus).
Pri prvih gre za skréenje dveh besed, ki se zaporedno pojavljata v (jezikovnem)
nizu; v novi prekrivanki zdruzimo zacetni del prve besede z zadnjim delom druge
besede, kot npr. v slovenskem zgledu:

znanstival < znanstveni + festival
zlovenija < zloben® + Slovenija

7 Zgled povzet po M. Bryant (1974: 171).

8 S sinhronega vidika je prakti¢no nemogode vedno prepoznati podstavne sestavine, ker je glede na
poljubnost krnjenja glasov pri prekrivankah dologena podstavna beseda lahko enkrat samostalnik,
drugi¢ pridevnik (gl. npr. tvorbo zlovenija), kar pomeni, da pri tvorbi lahko izhajamo iz razli¢nih
morfonoloskih sestavov, npr. zlovenija < zlo/zloba/zloben/zlo¢in/zlo¢inski + Slovenija). To vsaj v
slovens¢ini nakazuje nesistemsko tvorbo.
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J. Algeo (1977) poudarja, da je sintagmatski odnos podredne besedne zveze s
samostalniskim jedrom tipi¢na odlocCilna lastnost t. i. »teleskopov«; v tem tipu
prekrivanke do poljubnega krajsanja podstavnih besed prihaja le na njihovih sti¢nih
delih, ki pogosto sovpadajo tudi z morfemskimi mejami. Od tod tudi poimenovanje,
saj tudi pri teleskopu cilindri¢ne dele teleskopa potisnemo skupaj.

Asociativne prekrivanke pa so kombinacija navadno dveh besed, ki ju je govorec
povezal v mislih; do povezave ne pride zato, ker bi se sopojavljale v jezikovnem
nizu, pac pa zato, ker imajo dolo¢eno skupno lastnost. Ta skupna lastnost je lahko
(prim. tudi zglede iz kolumbijske $panscine v Pifieros 2004):

a) skupni morfem
hudobro < hudo + dobro

b) skupen ali podoben glas/fonem
zlovenija < zlo + Slovenija

¢) skupen ali podoben pomen
zverjasec < zver(ina) + merjasec

Pogosto pa se zgodi, da je povezava, ki zdruZi izvorne besede v portmanteau, le
izvirna in pogosto duhovita pomenska asociacija, ki jo govorec zavestno ustvari:
Fursolovski < FURSovski + pikolovski

Pri asociativnih prekrivankah gre torej v prvi vrsti za to, da sta znotraj ene oblike skriti
vsaj dve besedi. Tak tip prekrivanke tvorimo tako, da celotno zgradbo ene izvorne
besede projiciramo na strukturo druge. Posledi¢no imajo te tvorjenke enako Stevilo
zlogov in enak naglasni vzorec kot ena od obeh izvornih besed (prim. tudi Pifieros
2004). Pogosto imamo obcutek, da se ena od obeh besed »skriva« znotraj druge.

V nasprotju z J. Algeom pa L. Bauer (1983: 234; tudi 2002: 1636—-1637) ne dela
razlike med portmanteaus in blends ter slednje opredeli kot nove lekseme, sestavljene
iz delov dveh (ali vec¢) podstavnih besed brez jasne morfoloske prekrivnosti med
podstavnimi besedami in nastalo tvorjenko. L. Bauer (1983: 234) priznava, da je
ravno ta morfoloska (ne)prekrivnost med podstavnimi besedami in novo tvorjenko
nekoliko sporni del definicije, saj v mnogih primerih prekrivank vendarle lahko
prepoznamo vsaj eno od sestavin, ki pretvorbno povezuje izhodis¢no podstavno
sintagmo z novo tvorjenko. Glede na nastete zadrege so po L. Bauerju (1983: 234)
zato najbolj tipicne prekrivanke ravno tiste, kjer je izvorna podstava besede razumljiva
Sele, ko jo izrecno razlozimo (pri tem navaja primere kot dawk < dove + hawk
,golob* + ,jastreb‘ kot preneseno oznako za ¢loveka, ki niti ne nasprotuje vojni niti
ni zagovornik vojne). Ko se torej govorec odloci, da bo iz dveh leksemov ustvaril
prekrivanko, so vsaj teoreticno mozne mnoge kombinacije, vendar je izbor na koncu
vendarle omejen zlasti z jezikovnim poznavanjem in tudi Cutom naravnega govorca.
L. Bauer (1983: 235) pride do zakljucka, da je kon¢na odlocitev za prekrivanko vsaj
delno nakljucna, saj ima pri blendingu tvorec navidezno proste roke, da od vsake
podstave vzame le tisto, kar se mu zdi potrebno ali zazeleno, vendarle pa tvorbo
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omejujejo dokaj nejasna pravila, od katerih so nekoliko raziskana le fonoloska in
ortografska, ki postavljajo omejitve pri izgovorljivosti in zapisljivosti.

Pri drugih tipih prekrivank so pravila za tvorbo bolj dolo¢na in jasna — v zvezi s
tem L. Bauer (1983: 235-236) izpostavi tiste prekrivanke, kjer sta besedi, ki ju
rabimo kot podstavi, pravzaprav v celoti ohranjeni, pri ¢emer pride do prekrivanja.
To prekrivanje je lahko v izgovoru, zapisu ali obeh (npr. slanguage < slang +
language ,sleng‘ + ,jezik®).

Tretji tip prekrivanke je tisti, kjer bi novi leksem lahko obravnavali tudi kot »druga¢no
besedotvorno vrsto, zlasti kot t. i. neoklasi¢no zlozenko (prim. Bauer 1983: 236),
npr. stagflation < stagnation + inflation ,stagnacija‘ + ,inflacija‘ ali autocide
< automobile + suicide ,avtomobil* + ,samomor*. Ceprav jih sami avtorji ob tvorbi
razlagajo kot prekrivanke, jih verjetno jezikovni uporabniki ne prepoznajo vedno
kot prekrivanke, kar v nekaterih primerih privede do tega, da dolo¢eno zaporedje
fonemov prevrednotijo v afiksoid. Tako je npr. element -(0)holic, vzet iz alcoholic
(,alkoholik®), postal rabljen kot sufiksoid (prim. Bauer 1983: 236).

Cetrti tip prekrivanke po L. Bauerju je tisti, kjer beseda sicer funkcionira kot
prekrivanka, vendar je ena od obeh podstav v celoti ohranjena. Zato ni €isto jasno,
ali gre pri procesu tvorbe za prekrivanje ali za zgolj sklapljanje, pri katerem je ena
od podstav okrnjena, druga pa ohranjena. L. Bauer (1983: 236) kot zglede navede
cremains < cremate + remains ,kremirati‘ + ,posmrtni ostanki‘, boatel < boat +
hotel ,Coln® + jhotel® itd. Nekateri avtorji taksnih kombinacij, kjer okrajsamo le
eno izvorno besedo, druge pa ne, ne Stejejo med prekrivanke (gl. npr. Renner et
al. 2012: 2-3).

I. Plag (2003: 121-122) prekrivanke primerja s krnjenjem: pri obeh procesih pride
do izpada glasovnega ali grafemskega dela, vendar krnitev ostaja omejena na
kraj$anje ene same podstave, pri prekrivanju pa imamo podstav ve¢ (navadno dve);
prekrivanke razdeli na dve skupini:

a) mozna tvorjenka *motorhotel je okraj$ana v novo besedo, pri ¢emer prvi
element, kot je znacilno za angleske zlozenke, modificira oz. opredeljuje
drugega (motor + hotel > motel; motel je vrsta hotela za avtomobiliste,
ne vrsta motorja ali avtomobila)’

b) novonastala prekrivanka ima pomen, ki ni seStevek pomenov podstavnih
besed; pomen taksne prekrivanke, ki je po Plagu edina prava, pa je nova
pomenska vrednost, dobljena iz obeh pomenov podstavnih besed (boat +
hotel > boatel; boatel je torej istoCasno ¢oln in hotel).

Po I. Plagu (2003: 123) morata biti podstavni besedi prave prekrivanke (gl. zgoraj
pod b) tudi sicer pomensko povezani ali celo pomensko prekrivni, sicer bi bila

° 1. Plag soglasa s H. Kubozonom (1991), da tak§ne okrajSane zloZenke pravzaprav niso »prave«
prekrivanke.
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povezava njunih lastnosti onemogocena; zaradi tudi morfoloskega prekrivanja pa
morata spadati v isto besedno vrsto (navadno samostalnik).

Glede prozodije se 1. Plag opira na spoznanja H. Kubozona (1991), delno pa tudi
L. Bauerja (1983). Ce povzamemo njegove ugotovitve, gre praviloma vedno za
sklapljanje prvega dela prvega elementa in drugega dela drugega elementa (Plag
2003: 123), izjemi sta recimo modem in aldehid.'® Tako lahko znadilno zgradbo
prekrivanke ponazorimo kot:

AB + CD > AD (povzeto po Plag 2003: 123).

I. Plag namre¢ ugotavlja, da krnjenje podstavnih besed uravnavajo prozodi¢ne
kategorije (Plag 2003: 123—126), omejitve pa so odvisne od zlogovnega ustroja in
dolzine podstav, zlasti §tevila zlogov v drugem elementu, kar potrjujejo tudi zgoraj
omenjene ugotovitve C. E. Pifierosa (2004).

3 Pojav prekrivank v slovens¢ini — tvorbene znacilnosti in raba

Prekrivanke v slovens$¢ini niso razsirjene in so tudi znotraj sklapljanja prej izjema
kot Ze ustaljeni tip tvorbe. Domnevamo lahko, da se k tovrstnemu tvorjenju bolj
nagibajo jeziki, v katerih je sicer zlaganje najpogostejsi besedotvorni vzorec,
npr. angles¢ina, delno tudi nems$éina. Z vidika sloven$¢ine pa so prekrivanke glede
na nacin tvorbe vsaj v izhodis¢u najblizje sklopom. Glede sklopov J. Toporisi¢ v
slovnici (2004: 195, 210, 231), ki gradivno zaobseZe $e zacetek leta 1990, ugotavlja,
da je »sklopnih samostalnikov« zelo malo, med pridevniskimi sklopi oz. »sklopnimi
pridevniki« nasteva »Stevniske sklope« tipa enaindvajset, enajst, dvesto, med
prislovne sklope pa uvr§éa nehote, dopoldne, kvecjemu, namesto, vsaksebi, vnaprej,
Cezincez; po J. ToporiSi¢u (2006: 184—185) ne gre vedno za zgolj prevzemanje iz
govorne podstave oz. govora, ampak tudi za odvzem slovni¢nih lastnosti, medtem
ko se prozodi¢no na¢eloma ni¢ ne spremeni glede na govorno podstavo (2006:
370). Opredelitev sklapljanja dopolnjuje A. Vidovi¢ Muha (1988: 32; 2011: 112),
ko sklapljanje uvrsti med zunajsistemske nepredvidljive besedotvorne postopke.

Znotraj sklapljanja po morfofonoloskih nacelih jezika lahko potekata Se procesa
prekrivanja in krnjenja. Prekrivanje namre¢ s podvajanjem dela glasovja na stiku
dveh morfemov ali s podvajanjem morfemov na stiku dveh besed navadno posledi¢no
predvideva tudi krnjenje oz. opuscanje dela besede ali ve¢ besed v stiku. Oba
omenjena procesa torej sprozi sklapljanje kot izhodi§¢ni proces, pri katerem pride
do neposrednega zdruzevanja oz. sklapljanja besed iz govora v nov tvorjeni izraz.

V okviru sklapljanja z uposStevanjem prekrivanja in krnjenja sta se z obravnavo
pogostejsih pojavitev prekrivank v sloven$éini v zadnjih nekaj letih ukvarjali
L. Stramlji¢ Breznik (2010: 171, 175), ki navaja primere mulc¢ad < mulcevska otrocad,

10 H. Kubozono (1991: 4) v svoji razpravi ugotavlja, da le 4-6 % prekrivank nima zgradbe AD.
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gnevnik < gnevni dnevnik, Literadio < literatura na radiu, in 1. Vorsi¢ (2013: 301).
Slednja po A. Lehrer (2007: 117-119) navaja ve¢ tipov prekrivank, ki jim prisoja
angleski vpliv: 1) cela prva beseda + del druge besede: vodkatini < vodka + martini,
2) okrnjeni del prve besede + cela druga beseda: narcoma < narcotic + coma,
3) dva okrnjena dela besede, ki se lo¢ita glede na okrnjeni zacetni ali kon¢ni del:
psychegy < psychic + energy ali na zaCetna krna besed biopic < biographical +
picture, ali 4) se eden ali ve¢ fonemov razli¢nih besed brez krnitve prekrivajo, npr.
cocacolonization < Coca Cola + colonization, Yahooligans < Yahoo + hooligans."

3.1

Obstaja vrsta iz angles¢ine prevzetih prekrivank iz podstavnih besed, ki sta splo§no
znani v obeh jezikih. Te navadno potrjujejo ze v zaetku omenjano ugotovitev,
da prekrivanke najpogosteje nastajajo iz prvega dela prve podstavne besede in iz
zadnjega dela druge podstavne besede:

bankster < angl. bankster < banker + gangster [,bankir‘ + ,gangster‘]
prestitutka < angl. presstitute < press + prostitute [,tisk‘ + ,prostitutka‘]
sekstanje < angl. sexting < sex + texting [,seks‘ + ,pisanje SMS sporocil‘]
brexit < angl. Brexit < Britain + exit [,Britanija‘ + ,odhod‘]

furminator < angl. Furminator < fur + terminator [,dlaka‘ + ,uni¢evalec‘]

3.2

Sicer pa imajo prekrivanke v slovens¢ini zaenkrat pretezno status priloznostnic, kar
pomeni, da so to tvorjenke, narejene namensko za doseganje dolo¢enega slogovnega
ucinka (v leposlovju) ali celo z namenom vplivanja (v oglasih in podobnih reklamnih
besedilih). Tudi V. Adams (2001: 140) za angleske prekrivanke iz Casopisja omenja,
da so »koristne tam, kjer morajo besede pritegniti pozornost«.

3.2.1 Zgledi iz leposlovja (prevodi iz angles¢ine):

Zverjasec < zver(ina) + merjasec (iz prepesnitve Milana Dekleve Zverjasec (2014)
otroske pesnitve The Gruffalo; angl. Gruffalo <mozna etimologija gruff(y) + buffalo
[,grob’ + ,bivol’])

sladkonjak (iz prevoda Milana Dekleve romana Carli in tovarna cokolade (2009);
v angleskem originalu zlozenka butterscotch)

kotalkolesa (iz prevoda Milana Dekleve romana Carli in tovarna ¢okolade (2009);
v angleSkem originalu zveza skating rinks)

3.2.2 Zgledi iz reklamnih besedil:
megastien < mega + fantasti¢en'

" Avtori¢ina delitev se o€itno opira na temeljno delitev po L. Bauerju (2002).

12 Vir: Googlov iskalnik, povezava: <http://www.paradaplesa.si/?Id=video& View=novica&novica-
ID=1122#.WIXgdDRDC70>. (Dostop 4. 11. 2017.)
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Sokastien < $okanten + bombastien"

hudobro < hudo + dobro (iz reklamne kampanje za avtomobile Skoda)

dzabest < dzabe'* + best (Telekomov paket mobilne telefonije)

viskilometer < viski + kilometer (iz kampanje proti voznji pod vplivom alkohola)
pivelan < pivo + volan (iz kampanje proti voznji pod vplivom alkohola)
znanstival < znanstveni/znanost + festival (vsakoletni ljubljanski festival dogodivsc€in,
znanstvenih predavanj in eksperimentnih delavnic)

Solimpijada < Sol(sk)a + olimpijada (iz Mercatorjevega reklamnega letaka za Solske
potrebsc¢ine)

zelemenjava < zelenjava + (iz)menjava (izmenjava semen, sadik in zelenjave)
fursolovski < FURSovski + pikolovski (pikolovski kot na Finan¢ni upravi, torej
davkariji)

Ravno tako v slovens¢ini opazamo primere t. 1. grafi¢nih prekrivank, kjer prekrivanje
lahko prepoznamo le s pomocjo grafi¢nega oblikovanja, kot v spodnjem primeru:

znaCAJi znanosti (naslov prireditev za otroke v Hisi eksperimentov,; predavanja
znanstvenikov za otroke, kjer postrezejo tudi s cajem)

Avtorji lahko prekrivanke znotraj besedila tudi razlozijo, kot je to v spodnjem besedilu:

Zanimivo, da uciteljice drugi del odgovora, torej »prodaja drugih igrac«, ni zmotil. Ce
smo fursolovski (fursovsko pikolovski), potem otrok, ce ne sme igrati na trgu ali ulici,
verjetno tudi ne bi smel prodajati igrac, saj ni polnoleten, od prodaje bi moral placati
davek, starsa pa ga ne bi mogla prijaviti kot vzdrzevanega ¢lana.

Od zgoraj navedenih tvorjenk je edino pridevnik megasticen ze toliko uveljavljen,
da se uporablja v razli¢nih, ve¢inoma neformalnih besedilih in je celo zabelezen
v A. Rekar (2013).

4 Tipologija prekrivank v slovenscini

V anglescini je besednovrstno najve¢ prekrivank med samostalniki (gl. Adams
2001: 140), redke pa so glagolske in pridevniske prekrivanke (Renner et al. 2012).
Tudi v slovens¢ini prevladujejo samostalniske prekrivanke, precej pogost je tudi
skladenjskopodstavni vzorec adv + adj v hudebro < hudo + dobro, furselovski <
fursovsko + pikolovski (mozno tudi: fursovski + pikolovski).

3 Vir: Googlov iskalnik, povezava: <http://novice.najdi.si/predogled/novica/e6e64b56a46204ebf-
0362ce044529291/Domovina/Slovenija/%C5%A00KANTNO-Izbranka-Domovine-portala-Nove-
Slovenije-je-Romana-Tomc>. (Dostop 4. 11. 2017.)

14 Pri Telekomu Slovenije so verjetno s slengovskima izrazoma Zeleli nagovoriti ciljno publiko, tj.
mlade uporabnike mobilne telefonije, in z imenom paketa povedati, da je isto¢asno »poceni« (turci-
zem dzabe) in »najboljsi« (angl. the best).
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V slovenscini lahko sre¢amo vse $tiri kategorije prekrivank, ki jih za angles¢ino
omenja L. Bauer (2002: 1636). Tako lahko tudi slovenske prekrivanke razdelimo v
stiri krovne razrede glede na to, v katerih delih podstavnih besed pride do prekrivanja
in posledi¢no krnitve. Pri podstavnih besedah pa je treba opozoriti $e na razli¢no
besedno vrsto sestavin in na razli¢no stopnjo odvisnosti med njima oz. njimi. Ce
sta sestavini iz razli¢nih jezikov, npr. slovenska in angleska, govorimo o hibridnih
ali meSanih tvorjenkah (prim. Stramlji¢ Breznik: 2008: 153):!5

a) prekrivanko sestavljata prvi del prve podstavne besede in celotna druga
podstavna beseda:
al) kotalkolesa < kotalke + kolesa

Svepivo < §veps + pivo

a2) sladkonjak < sladek konjak
dokuportret < dokumentirani portret
moblog < mobilni blog
bebesedilo < bebavo besedilo
smucanorija < smucarska norija

a3) Cepetek < Cetrtek, ki se ga drzi petek

b) prekrivanko sestavljata celotna prva podstavna beseda in zadnji del druge
podstavne besede:
bl) zverjasec < zver + merjasec
tvitnoba < tvit + sitnoba

¢) prekrivanko sestavljata prvi del prve podstavne besede in zadnji del druge
podstavne besede:
cl) zverjasec < zverina + merjasec,
idejot < ideja + idiot
burkini < burka + bikini

c2) zeCen < zejen + tecen

c3) vodknjen < vinjen od vodke

c4) globelost < globalna debelost
blogaton < blogarski maraton

krutika < kruta kritika
virtuatelj < virtualni prijatelj

c5) tvrkniti = mrkniti s tviterja

15 Spodnjim podstavam bodo glede na pomensko prozornost tvorjenke po potrebi dodane $e pomenske
razlage v enojnih narekovajih.
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d) osrednji del prekrivanke je skupen obema podstavnima besedama, v tem
delu se prekrivata:
dl) hudobro < hude debro
d2) viskilometer < viski + kilometer
pivolan < pive + yvelan
klimacka < klima + macka

In ¢e bi glede na a) prevzetost in besedno vrsto podstavnih besed, b) glede na stopnjo
odvisnosti med podstavnimi besedami in tudi c¢) glede na krnitev prve ali druge
podstavne besede ali obeh lahko lo¢evali razli¢ne tipe in podtipe prekrivank, pa
je stopnja obsega morfemskega in fonemskega prekrivanja in krnitve odvisna od
vsakega primera posebej. Zaradi razliénih skladenjskih podstav, ki ne morejo biti
vnaprej tipsko dolo¢ene, se nam potrjuje pretvorbena nepredvidljivost podstavnih
sestavin in s tem tudi nesistemska tvorjenost.

Pogosto se pri analizi zgradbe tvorjenke tezko odlo¢imo tudi, katera podstava je
bila pravzaprav uporabljena pri tvorbi, Se zlasti je to lahko zabrisano pri prvem
delu prekrivanke, redkeje pri drugem. Tako bi npr. Deklevova beseda sladkonjak
lahko nastala iz sladek in konjak in bi jo uvrstili v tip a) (gl. zgoraj), prav tako pa
bi bilo mozno zagovarjati povezavo besed sladkor/sladkorcek + konjak, kjer bi
prislo do prekrivanja v osrednjem -ko- in krnitve in posledi¢no bi bila prekrivanka
uvrscena v tip d).

Tudi v slovens$¢ini opazamo, da se novi okrnjeni element lahko ponovno pojavi v seriji
novih tvorjenk. To opazamo tako v anglescini (gl. Bauerjev tretji tip prekrivanke v 2)
kot v slovenscini. V. Adams (2001: 139) navaja npr. -ar iz star v pulsar (,pulsating
star®), spinnar (,spinning star‘), collapsar (,collapsing star). Podobno je tudi z
zadnjim elementom samostalnika alkoholik, ki je sestavina tvorbe deloholik (po
zgledu angleskega: workaholic, kjer najdemo tudi spendaholic, computerholic,
tudi infotainment, fashiotainment z elementom -fainment in blefsikon, seksikon z
elementom -sikon ipd.). V korpusu Nova beseda tako najdemo precej razli¢nih tvorjenk
tipa artoholik, cokoholik, domoholik, glasboholik, koncertoholik, kontroloholik,
nakupoholik, plesoholik, politoholik, stripoholik, ter tvorjenke tipa slovenologija,
ki pa bi jih uvrstili med t. i. afiksoidne tvorjenke s sufiksoidi -holik, -logija. Ravno
tovrstne afiksoidne tvorjenke so po L. Bauerju (gl. Bauer pod 2. zgoraj) neke vrste
prehod oz. zabrisujejo mejo med prekrivanko in zlozenko.

4.1 Pogostejsi tipi prekrivank v slovens¢ini

4.1.1 Besedotvorno prevladujejo prekrivanke, tvorjene iz dela prve podstavne
besede in iz celotne druge podstavne besede (tip a), npr. dokudrama; tem sledijo
prekrivanke, tvorjene iz prvega dela prve podstavne besede in iz drugega dela
druge podstavne besede (tip c), npr. blogaton, bankster. Glede na to, da je vsaj za
slovenscino tipi¢na podredna besedna zveza, zgrajena iz samostalnika v jedru in
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pridevnika, npr. dokumentirana drama, blogarski maraton, so tovrstne tvorbe iz
govora tudi pricakovano najpogostejse.

4.1.2 Pomenotvorno razvitejSe prekrivanke, ki razvijejo ve¢ pomenov rabe, kazejo
hkrati na vrsto sociolekta, ki navadno sega v nekultivirano sceno zargonske ali
slengovske rabe, in na tip besedila, npr. razli¢ni spletni forumi, kjer se komentirajo
sprotni dogodki ipd.:'¢

virtuatelj 1. oseba moskega spola, ki jo v virtualnem svetu druzabnih omrezjih imenujes
prijatelj, Ceprav je sploh ne poznas. Seveda vedno obstaja moznost, da osebo spoznas
in postaneta resnicna prijatelja, 2. oseba moskega spola, ki je tvoj prijatelj ali znanec
v resni¢nem zivljenju in se z njim povezes tudi na druzabnih omrezjih; Bi postal moj
virtuatelj?

4.2 Prekrivanke kot blizuzvoénice

Posebne vrste prekrivank, dobljene z miselno asociacijo na aktualne druzbene
razmere, so neke vrste prekrivne blizuzvocnice tipa previrant ,kdor z dolocenim
namenom zavaja relativnega zmagovalca volitev v zmoto o moznosti sestave
koalicije‘; bildozer ,moski, ki zaradi bildanja Zre proteine‘, zlocnik ,razdrapani
obstranski del ceste, ki v sili sluzi za plo¢nik®; zenfi ,kisel izraz na obrazu pri
selfiju, pickot ,piskot, ki ti je vsiljen za nemoten ogled spletnih strani, obenem pa
upocasnjuje delovanje racunalnika“.

5 Zakljucek

Prekrivanke sodijo med pokazatelje sprotnih sprememb v jeziku. Z besedotvornega
vidika kazejo in hkrati preizkuSajo izrazne in pomenske zmoznosti slovensc¢ine.
Z vidika prevzemanja iz tujih jezikov predstavljajo tudi nove nacine tvorbe, ki
sklapljanju dodajajo Se prekrivanje in krnjenje. Ti vzporedni morfonoloski procesi
lahko s pogostejso in kontinuirano rabo dosezejo tudi dolo€eno stopnjo ustaljenosti
tvorbe, z ustaljenostjo rabe in tvorbe pa sCasoma postanejo vsaj do doloene mere
sistemsko predvidljivi tudi v slovens¢ini. Ravno zaradi nezadostne besedotvorne in
pomenske sistemske predvidljivosti jih korpusi zaenkrat Se ne morejo oznacevati
in izloCevati kot posebne vrste tvorjenke.

Glede na trenutno skladenjskopodstavno heterogenost se slovenskih prekrivank e
ne da povsem tipolosko zaobseci, zato bi bilo smiselno, da bi jih obravnavali kot
nekaksen besedotvorni kontinuum (prim. tudi Bauer 2012: 11-22). Pri obravnavi
prekrivank se L. Bauer zavzema za nekaksen prototipski pristop, saj leksikalno
prekrivanje lahko najbolje dojamemo, ¢e ga razumemo kot prototipsko kategorijo.
V raziskovalne in analiticne namene je zato najbolje prevzeti najSirSo definicijo,

16 Zgled je vzet iz slovarja Razvezani jezik <http://razvezanijezik.org/>. (Dostop: 1. 12. 2017.)
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posamezne znacilnosti prekrivank pa obravnavati kot bolj ali manj tipske znacilnosti,
in ne kot obvezne znacilnosti.

Kot za vse nove jezikovne pojave je tudi za prekrivanke trenutno znacilna le stilno in
zvrstno zaznamovana raba. Tako zaenkrat niso del knjizne slovenscine, temvec se jih
uporablja v preteZzno manj kultiviranih sociolektih, v Zargonski in slengovski govorici,
zaradi stilnega u¢inka in vplivanjske vrednosti pa zlasti v prakti¢nosporazumevalni
slovenséini, v zapisu pa predvsem v oglaSevalskih besedilih.
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IDEOLOSKO
ZAZNAMOVANA RECEPCIJA
STEINBECKOVIH DEL

V KOMUNISTICNI

VZHODNI EVROPI!

Kljub nekaterim razlikam med oblastnimi strukturami drzav nekdaj komunisticnega dela Evrope
opazimo veliko podobnosti v recepciji Steinbecka in njegovih del. Z enoznac¢no ideologijo zaznamovano
druzbeno-politi¢no okolje, ki je knjizevna dela ocenjevalo predvsem s staliS¢a socioloskega diskurza in
koncept umetniske veli¢ine povezovalo s politicno korektnostjo, je v vseh drzavah ustvarilo mitizirano
podobo Steinbecka, njegova dela pa postavilo za zgled vloge knjizevnosti pri doseganju politi¢nih
ciljev. Podobnost v pisateljevi recepciji je zelo opazna tudi po prehodu teh drzav v demokracijo. Z
upadom ideoloSkega zlorabljanja knjizevnosti in poudarkom na njeni estetski konceptualizaciji se je
namre¢ povsod povecalo zanimanje prevajalcev in zaloznikov za manj znana in zaradi pomanjkanja
ideoloskih vsebin marginalizirana Steinbeckova dela.

Kljuéne besede: John Steinbeck, Vzhodna Evropa, komunizem, mitizirana podoba pisatelja, ideolosko
zlorabljanje knjizevnosti

Uvod

Ceprav je med mnenji tistih, ki priznavajo »tesno povezanost knjizevnih besedil s
politiko Casa, v katerem so nastala« (Levine 2000: 383) in knjizevnosti pripisujejo
pomembno druzbeno-politicno funkeijo, in tistih, ki se zavzemajo za njeno
»brezinteresno« estetsko dozivljanje (Gonzales, Agostini 2015), Se polje drugih
moznosti, ni mogoce zanikati politicnih implikacij knjizevnih besedil. Literarno delo
namre¢ lahko razumemo kot »eno izmed oblik oziroma lokacij sporazumevanja,

' Clanek se navezuje na raziskavo v avtori¢ini monografiji John Steinbeck in East European Transla-

tion: A Bibliographical and Descriptive Overview (Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Pub-
lishing, 2017).
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zajeto v druzbeni obtok pomenov, v trenja in pogajanja, preko katerih se vzdrzuje
in prerazporeja tudi politicna moc« (Juvan 2006: 107). Kot kritiski diskurz literarno
delo lahko podpira in krepi strukture nadvlade in zatiranja ali omaja njihovo
mo¢ (Guran 2003: 96). Znano je, da zahodni literarni kanon ni imel pomembne
vloge samo v politiki zahodnega imperializma in zatiranja »manj vrednih« ras in
kultur, ampak tudi pri »razkroju vladavine moci« (Levine 2000: 384). V sodobnih
druzbah, v katerih komunikacija poteka predvsem preko mnozi¢nih medijev, je
vloga knjizevnih besedil pri »(pre)oblikovanju identitet posameznikov, druzbenih
skupin in skupnosti« bistveno manj$a v primerjavi s sporo¢ili mnozi¢nih medijev,
ki obvladujejo komunikacijo, v preteklosti pa so imela pomembno »ideolosko-
formativno vlogo« (Juvan 2006: 29). Utilitaristi¢ni koncept knjizevnosti morda
nikjer drugje ni bil bolj prisoten kot v drzavah Vzhodne Evrope v ¢asu povojnih
komunisti¢nih rezimov. Knjizna produkcija in branje knjizevnih del sta bila tu
pod strogim drzavnim nadzorom, zanimanje za knjizevnost pa je bilo predvsem
politiéno motivirano (Kopecky 2011; Cerée 2011). Politizacija knjizevnosti se
nazorno odraza v recepciji ameriskega pisatelja in Nobelovega nagrajenca Johna
Steinbecka. V pri¢ujocem sestavku, ki se zaradi sorodne simptomatike ukvarja z
ideoloskimi dimenzijami interpretativnih odzivov na pisatelja in njegovo delo v vseh
drzavah vzhodno od Zelezne zavese, kot je mejo med zahodom in vzhodom leta
1946 poimenoval Winston Churchill, analiziram vzroke, zaradi katerih si je pisatelj
v nedemokrati¢nih komunisti¢nih rezimih ustvaril $e ve¢je pisateljsko ime kot v
domovini in postal politi¢no orodje. Zacela bom s kratko osvetlitvijo posebnosti, ki
so zaznamovale literarno produkcijo v komunistiénem delu Evrope pred politiénim
in kulturnim preobratom v zacetku devetdesetih let.

Konture vzhodnoevropskega povojnega miljeja pred prehodom v
demokracijo

Z izjemo nekdanje Jugoslavije, ki je pod vodstvom predsednika Tita in Komunisti¢ne
partije leta 1948 prelomila politi¢no navezo s Stalinom in kot prva med komunisti¢nimi
drzavami ze sredi petdesetih let ukinila oblike najbolj »grobega vmesavanja« politike
v umetniSko ustvarjanje (Gabri¢ 2008: 68), so po drugi svetovni vojni vse drzave
vzhodnega bloka izkusile dolgo obdobje cenzure, konfiskacij, nadlegovanja in
zapiranja drugace mislecih. V tem represivnem okolju, ki ni dovoljevalo dvomov
v pravilnost komunisti¢ne ideologije in v katerem je bilo vse podrejeno filozofskim
in ideoloskim zahtevam vladajocih rezimov, ni bilo prostora za kriticno misljenje in
politi¢no vecjezi¢nost. Dovoljene so bile samo ideje, ki so se ujemale z idealisticnim
komunisti¢nim modelom izgradnje druzbenega napredka. Tudi tok informacij je bil
strogo nadzorovan, vesti o zahodu pa skoraj brez izjeme nezanesljive. Kapitalisticni
svet so prikazovali kot »degeneriranega, ¢e ne kar zlovescega« (Kopecky 2011:
205). Najpogostejsa tarca sovrazne propagande so bile Zdruzene drzave Amerike,
ki so v svojem vzponu v ekonomsko in vojasko super silo in s promoviranjem
ameriskega nacina kapitalizma, individualizma in trzne ekonomije predstavljale
najvecjo groznjo komunisticnemu druzbenemu modelu (Divjak 2006: 22).
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Zaradi navedenega ne preseneca, da so komunisti Steinbeckov opis izkusnje
ameriSkega delavskega razreda in njegovo ostro obsodbo mita o Kaliforniji v romanih
In Dubious Battle (Negotova bitka, 1936), Of Mice and Men (Ljudje in misi, 1937)
in Se posebej v The Grapes of Wrath (Grozdi jeze, 1939) izkoristili kot pomemben
vir informacij o kapitalistiénem svetu in kot sredstvo komunisti¢ne propagande.

V povojni komunisti¢ni Evropi je knjizevnost predstavljala »eno od poti k druzbenemu
napredku, gonilno silo druzbenih in politi¢nih aktivnosti« (Guran 2003: 109).
Knjizevna dela, ki so se skladala s komunisti¢no retoriko, so se zlorabljala za
propagandne namene in s tem prevzela pomembno politiéno vliogo. Tudi literarna
kritika, ki je imela status »prakti¢ne in militantne filozofije« (Nemoianu 1978: 185), je
bila pomembno mesto politi¢nega diskurza in ideolosko sredstvo vladajoce politi¢ne
opcije. Zaradi potencialno nevarnih posledic za rezim na oblasti je bila vsaka knjiga
predmet radikalnega ideoloskega pregleda, preden jo je bilo dovoljeno natisniti.
Vrednost knjizevnega dela je bila torej pogojena z njegovo politi¢no ustreznostjo,
namesto da bi jo opredeljevali estetski kriteriji. Ko literarna kritika ne uposteva
razseznosti literarnih besedil in »mnostva bralnih konkretizacij« (Juvan 2006: 105),
ampak postane radikalna ideoloska revizija literarnega kanona, so $tevilna pomembna
dela izloéena iz akademskega diskurza, meni Harold Bloom (2000: 225). Prav to se
je zgodilo v vzhodnoevropskih drzavah: tudi Steinbeckova dela so kritiki slavili in
izkoriscali za propagandne namene, jih ostro kritizirali ali pa povsem ignorirali na
osnovi pisateljevih politi¢nih stali$¢ in neodvisno od njihove umetniske vrednosti.
Razli¢na mnenja o Steinbeckovem delu so torej v prvi vrsti pricevanja o kritiskih
spopadih, ki so se mnogo bolj kot o formalno estetskih vprasanjih odvijali o idejni
podobi Steinbeckovih stvaritev in pisateljevem svetovnonazorskem pogledu.

Pomenljiv je tudi podatek, da kritiskih ocen najveckrat niso pisali literarni
kritiki, ampak publicisti, ki so se v ve€ini primerov zadovoljili s skopimi opisi
zgodb, spregledali pa razli¢ne gradnike veéplastnosti Steinbeckovih navidezno
enodimenzionalnih in lahko berljivih zgodb. Nobenega dvoma ni, da interpretacija
v osvetljavi politi¢nih ciljev in neupostevanje estetskih odlik knjizevnih del ne
omogoca celovitega vpogleda v ta besedila. KritiSka preokupacija z druzbeno-
-ideolosko vsebino knjiZzevnega dela in zapostavljanje njegove estetske razseznosti
je Se posebej izrazita v interpretaciji in posledi¢ni marginalizaciji Steinbeckovega
prvega romana iz obdobja velike gospodarske recesije, In Dubious Battle (1936),
ki ga v Sloveniji poznamo pod naslovom Negotova bitka (1952).

Steinbeckova dela kot sredstvo ideoloSke propagande

Roman o stavki sezonskih delavcev na kalifornijskih plantazah v tridesetih letih
prej$njega stoletja je eno od Stevilnih del, ki je bilo zaradi moznosti Skodljivega
idejnega pogleda in nevarnosti za obstoj vladajocih rezimov uvrs¢eno na seznam
knjig, ki so bile umaknjene iz knjigotrSkega prometa. Celo danes je v tem delu Evrope
knjigo najvec¢krat mogoée kupiti samo v antikvariatih. V nekdanji Ceskoslovaski
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je roman iz8el dvakrat, prvi¢ leta 1945, drugic¢ 1959. Slovenci smo dobili roman v
maternem jeziku leta 1952, Hrvati leto dni kasneje, medtem ko je edini madzarski
prevod iz leta 1960. Samo v Bolgariji in Romuniji sta prvima prevodoma iz leta
1947 in 1958 sledila sodobna prevoda, in sicer v letih 2001 in 2012. Prvi in do danes
edini ruski prevod je iz leta 1989, v polj§¢ini pa je roman prvi¢ izSel Sele leta 2014.
Ce poznamo vsebino, nas dejstvo, da je to delo po zadetnem navdusenju kritikov
utonilo v pozabo, prav ni¢ ne preseneca; presenetljivo je to, da so roman sprva
izkori$c¢ali za propagandne namene. Da je imela knjiZevnost pomembno vliogo v boju
komunistov za oblast, dokazuje Ze pogled na »paratekst«, kot Gerard Genette (1997)
imenuje tiste tekstualne elemente prevoda, ki niso sestavni del izvirnika, ampak so
delo zaloznikov, prevajalcev in urednikov. V edinem slovenskem in prvem ceskem
prevodu naslovna ilustracija prikazuje jeznega delavca z grozeco stisnjeno pestjo,
simbolom moci delavskega razreda, knjigotrzno besedilo na zavihkih in spremna
Studija pa sta v obeh prevodih obloZeni z napihnjenim lepore¢jem. V kratkem
spremljajocem besedilu slovenske izdaje Rado Bordon in Aljosa Furlan izpostavita
Steinbeckovo napredno druzbeno miselnost, ki se izraza v »globoki simpatiji /.../ za
izkoris¢anega Cloveka« in nasprotovanju »sleherni obliki socialnega izkori§¢anja«
(1952: 246). Pomembnejsa od literarnega dela je bila torej politicna opredelitev
avtorja. Pomenljiva je tudi njuna trditev, da roman opisuje bedo kalifornijskih
poljedelskih delavcev v ¢asu, ko se je v Zdruzenih drzavah Amerike »dodobra utrdil
kapitalizem in mo¢no spremenil podobo nekdaj tako idilicne dezele« (Bordon in
Furlan 1952: 245). Podobno ideolosko obarvan in preZet z neprikrito naklonjenostjo
do pisatelja je zapis v Nasi Zeni (1954: 173—174), v katerem Rapa Suklje med drugim
zapiSe, da roman »oznanja lepSo prihodnost«/.../ in »daje upanje, da ta ne more biti
vet dale¢« (Cerée 2000, 462). Nobenega dvoma ni, da so na osnovi Steinbeckovega
slovesa naprednega pisatelja in nasprotnika ekonomskega izkoris¢anja, ki si ga je
ustvaril z romanom The Grapes of Wrath, slovenski kritiki tudi /n Dubious Battle
sprva interpretirali kot obsodbo kapitalizma. Nemara tudi zato, ker je roman med
ameriSko politi¢no desnico veljal za komunisti¢no propagando.

Toda »politi¢na interpretacija osebkov ne vodi k osvetlitvi resni¢nosti« (Kristeva
1982: 86—87). Roman In Dubious Battle je namre¢ veliko bolj protipropaganda
komunizma kot njegova propaganda in Stevilni kritiki so izrazili nezadovoljstvo z
njim. Morda najostrejsa je bila kritika ¢eskih komunistov. Miroslav Jindra (1987)
se je zgrazal nad pisateljevim portretiranjem komunisti¢nih organizatorjev stavke in
ostro obsodil opis njihovega manipuliranja s stavkajo¢imi delavci. Vladimir Vendys
(1960) in A. J. Sastny sta izpostavila pomanjkanje politi¢ne sinteze v romanu in
pisatelju o€itala, da pozna »popaceno obliko dialekticnega materializma« (Kopecky
2005: 85). Na Poljskem so roman oznacili za »sovraznega in ga prepovedali« (Lewis
1995: 30), medtem ko so ga v drugih drzavah taktno umaknili iz programov knjiznih
zaloZb.? V Sloveniji ga po zacetnem navdus$enju skoraj nismo ve¢ omenjali; izjema
je kratek zapis Staneta Ivanca v Tedenski tribuni (4. december 1962), v katerem
avtor povzema nenaklonjene odmeve na roman med francoskimi komunisti.

2V vseh republikah nekdanje Jugoslavije sta do danes samo dva prevoda tega romana: slovenski iz
leta 1952 in hrvaski iz leta 1953.
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Omeniti velja tudi to, da samo naslovi v slovenskem, hrvaskem, bolgarskem in ruskem
prevodu tega dela ohranjajo besedno zvezo iz angleskega naslova. Kljub navodilom
za »pravilno« branje romana v spremni $tudiji prve ¢eske izdaje so Cehi skrajsali
naslov v Bitvo (Bitka). Naslovna besedna zveza je podobno skraj$ana tudi v prvi
romunski izdaji, naslovljeni Batalia (Bitka), medtem ko jo druga izdaja z naslovom
Nehotaritii sorti ai bataliei ohranja. Prevajalci so pridevnik dubious (negotov)
najbrz izpustili zaradi moznosti vzbujanja ideoloskega dvoma in problematiziranja
delavskega boja za druzbene spremembe (Kopecky 2011: 209). Tudi madzarski
naslov Késik a sziiret (Pozna Zetev), ki sicer daje slutiti prevajal¢evo obcutljivost za
stilne finese, namiguje na podobne ideoloske pomisleke prevajalcev in zaloZnikov.

Zaradi podrejanja kritike politi¢ni ideologiji na oblasti in sprevrac¢anja knjizevnosti
v ideolosko orodje je bila tudi romanu Of Mice and Men (1937) odvzeta moznost
objektivnega ovrednotenja in predstavitve. Z izjemo Madzarske, kjer so v Stiridesetih
in petdesetih letih iz§li trije prevodi, je bil roman v drugih vzhodnoevropskih
drzavah veliko manj pogosto na mizah prevajalcev in zaloznikov. Vzrok za omejeno
distribucijo tega Steinbeckovega dela je bil morda isti kot v Sloveniji, kjer je
leta 1948 anonimni kritiski ocenjevalec hrepenenje osrednjih protagonistov po
majhnem posestvu in kosc¢ku zemlje interpretiral kot »teznjo po privatni lastnini«
(Trupej 2015: 124). Ker je eden najpomembnejsih stebrov komunisti¢ne ideologije
skupna lastnina, je teznja protagonistov po privatni lastnini predstavljala groznjo
rezimu na oblasti. Istega leta je Oddelek za agitacijo in propagando Komunisti¢ne
partije Jugoslavije, bolj znan pod imenom Agitprop, odlo¢il, da je roman treba
izlo€iti iz programa slovenskih zalozb (Gabri¢ 2008: 67). Ko je §tiri leta kasneje
roman naposled izSel, potem ko se je nekoliko polegla napetost med Jugoslavijo
in Zdruzenimi drzavi, je Ivan Skusek v oceni romana v Ljudski pravici (1952: 7)
posebej izpostavil, da tragedija osrednjih junakov razkriva kruto stran ameriske
realnosti, ki jo je treba razumeti kot svarilo mnozicam, ki i§¢ejo boljse Zivljenje
v brezC¢utnem kapitalisticnem svetu. Promoviranje smernic socialnega realizma
na racun ideoloskega potvarjanja romanesknega dogajanja je mo¢ zaslediti tudi v
interpretaciji romana The Moon Is Down (Mesec je zaSel, 1942).

V nasprotju z okupiranimi zahodnoevropskimi drzavami, kjer so pripoved o uporu
proti okupatorju sprejeli »z velikim navduSenjem« in jo takoj po izidu skrivoma
prevedli v veé tujih jezikov (Coers 1995: xiii; prim. Cerée 2013: 236), je roman v
komunisti¢ni Evropi dozivel zelo medel odziv. V vecini teh drzav prvi prevodni
izdaji v stiridesetih ali petdesetih letih ni sledila nobena kasnejsa; te so Sele iz
obdobja po propadu komunisti¢nega rezima. Izjema je MadZzarska s §tirimi izdajami
pred menjavo oblasti in dvema po njej. Na Poljskem in Ceskem je roman ponovno
izSel v letih 1995 in 2007, prvi ruski izdaji iz leta 1947 sta sledili dve, obe leta
2000, prvi in edini romunski prevod je iz leta 2007. V Sloveniji roman poznamo v
maternem jeziku od leta 2012, v Makedoniji, Srbiji, Albaniji in vecini drzav nekdanje
Sovjetske zveze roman $e ni preveden. Razloge za njegovo marginalizacijo je najbrz
treba pripisati dejstvu, da so se kritiski ocenjevalci veliko bolj kot z umetnisko
vrednostjo ukvarjali s propagandnimi u¢inki tega dela. Steinbecku so najbolj zamerili



94  Danica Cere

prizanesljivost pri opisu okupatorjeve vojske in videnje vojne kot pogubne tako
za okupirane kot za okupatorje (Coers 1995: xi). Se posebej ostre so bile obtozbe
ruskega kritika A. Starceva, ki je roman oznacil za delo »skepti¢nega individualista,
za katerega je analiza druzbenih pojavov postala neresljiva skrivnost«, medtem ko
se je z romanom The Grapes of Wrath proslavil kot »drzni poroc¢evalec Zivljenja
svoje domovine (1947: 130).

Tudi v vseh drugih drZavah, ki jih tukaj omenjam, je bila podoba Steinbecka kot
neprizanesljivega nasprotnika kapitalisticnega druzbenega reda — ta se je izoblikovala
na osnovi njegove najvecje uspesnice, merilo uspeha ali neuspeha njegovih kasnejsih
stvaritev. Roman The Grapes of Wrath je namre¢ samo dve leti po izidu v Zdruzenih
drzavah izSel v ¢eskem, ruskem, bolgarskem in madzarskem prevodu, leta 1943 v
slovenskem, sledile so izdaje v slovaskem (1947), poljskem (1948) in hrvaskem
jeziku (1949), povsod pa so ga izrabljali za ideolosko-politi¢éne namene. Pri prvi
slovenski izdaji z naslovom Sadovi jeze? je tezko spregledati, da naslovna besedna
zveza aludira na marksisti¢no tradicijo in znano kolokacijo »sadovi dela«. Ker
roman brezkompromisno razgalja brezvestno dinamiko korporativnega poljedelstva
v Zdruzenih drzavah Amerike, ki so v Vzhodni Evropi »simbolizirale zlo zahodnega
kapitalizma« (Kopecky 2005: 81), se je ujemal z negativno podobo, ki jo je o drzavi
projicirala komunisti¢na oblast, pisatelj pa si je z njim takoj pridobil sloves glasnika
delavskega razreda. Se veg; zaradi pronicljivega socialnega pogleda in napredne
ideologije je postal »idejno orodje« vladajoéih rezimov (Cerée 2011: 11) oziroma
»sredstvo ideoloske kampanje na literarni fronti« (Kopecky 2011: 204). Pisateljevo
delo in osebnost sta se izrabljala za »legitimiranje boja delavskega razreda s
kapitalisti¢nimi izkoris¢evalci« (Kopecky 2011: 204) in Vzhodna Evropa je postala
pomembno trzi$¢e Steinbeckovih del. Pisateljeva popularnost in njegova simbolna
vloga sta dosegli visek v Sestdesetih letih — z devetnajstimi izdajami njegovih del
samo v nekdanji Ceskoslovaski, osemnajstimi v Jugoslaviji in dvanajstimi na
Poljskem, ¢e omenimo samo drzave z najstevilnej§imi izdajami.

Upostevajo¢ konture politiénega miljeja v Vzhodni Evropi pred pokomunisti¢no
preobrazbo ni presenetljivo, da je bil roman The Grapes of Wrath najveckrat
prevedeno Steinbeckovo delo, preseneca pa Stevilo prevodov romana East of
Eden (Vzhodno od raja, 1952). Zaradi spremenjene socialne umestitve in s tem
povezanimi druga¢nimi tematskimi in problemskimi zasnovami to delo namre¢
predstavlja pomembno lo¢nico v pisateljevem pripovednem nac¢inu. Moderno metodo
s poudarkom na togem, objektivnem podajanju resni¢nosti, je pisatelj zamenjal z
izrazno svobodnej$o obliko pripovedi, ki mu je omogocala zavzemanje razmerja do
vrste osnovnih eksistencialnih vprasan;j. S sedmimi slovenskimi izdajami v primerjavi
z osmimi v vseh drugih jugoslovanskih republikah je bil roman $e posebej popularen
pri slovenskih zaloznikih. V primerjavi s §tevilom vseh izdaj Steinbeckovih del
v posameznih vzhodnoevropskih drzavah celo trdim, da to delo nikjer drugje ni

3 Prvi prevod je delo Rudolfa Kresala, drugi je izpod peresa Janka Modra, ki je naslovno frazo preve-
del dobesedno — Grozdi jeze (1983).
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dozivelo tako velikega uspeha kot prav v Sloveniji. Po $tevilu izdaj se z devetimi
pred nas uvr$¢a samo Poljska, vedeti pa je treba, da imajo Poljaki kar sedemdeset
izdaj Steinbeckovih del v maternem jeziku, Slovenci pa samo Sestindvajset.

Vzhodno od raja, kot je roman naslovil Jus Turk, je v Sloveniji prvi¢ izsel z letnico
1958. Ceprav so bili odzivi nanj najvec¢krat na ravni informativnih publicisti¢nih
zapisov, je kritiski diskurz s svojim pragmati¢nim konceptom knjizevnosti vendarle
pomembno prispeval k njegovemu uspehu. Prva je roman ocenila Rapa Suklje in z
zapisom v Nasi Zeni (1958: 322-323) sprozila val pohvalnih kritiSkih mnenj. Pisatelja
predstavi kot »nasega dobrega znanca«, ki kljub »priloznostnim okornostime,
kot prizanesljivo poimenuje pomanjkljivosti v romanu, »poskrbi za to, da nismo
razoGarani« (Cerée 2000: 464). Pohvalno in z zanosom piseta o romanu tudi Branko
Avsenak in Slavko Rupel, prvi v Veceru (22. oktober 1958), drugi v Primorskem
dnevniku (18. januar 1959). Enozna¢no ideolosko in tendenciozno branje je Se posebej
o¢itno v Turkovem spremljajodem zapisu v prvi slovenski izdaji. Avtor izpostavi
pisateljev »boj proti kakrSnemu koli puritanizmu in spremljajoCemu socialnemu
izkoris¢anju« (Turk 1958: 767), stalise, s katerim si je Steinbeck zagotovil »trajno
mesto med naprednimi ameriskimi pisatelji, ki so poskrbeli za resni¢en prikaz
ameriSke druzbe« (Turk 1958: 768). Vpliv politicnega nadzora nad kulturno sceno
je viden tudi v Turkovi Studiji k Cetrti izdaji romana, ki jo je na tem mestu vredno
omeniti samo zaradi izjave, da je Steinbeck z zanimanjem poslusal predsednika Tita
/.../ in mu pripisoval veliko politiéno modrost« (Turk 1980: 540). O dozdevnem
Steinbeckovem navdusenju nad predsednikom Titom ne poro¢a noben drug od
obstojecih virov, zagotovo pa se kritik ni motil v trditvi o veliki priljubljenosti tega
dela med bralci (Turk 1980: 541). To dokazujeta tudi dva ponatisa v osemdesetih
letih (1982, 1987) in izid romana v zbirki Vrhunci stoletja, ki jo je leta 2004 izdalo
zalozniSko in ¢asopisno podjetje Delo.

Ideoloska navlaka in napihnjene floskule v kritiskih zapisih so nedvomno pomembno
prispevale k velikemu uspehu tega dela. Njegova priljubljenost med slovenskimi
bralci pa je mogoce povezana tudi z delom samim. Zaznamovan z osebnim pogledom
namesto s psihologijo mnozice in druzbeno ozavescenostjo ter s poudarkom
na ¢lovekovi individualni izbiri in svobodi namesto na ideoloskih klisejih, je
najbrz pritegnil tiste slovenske bralce, ki niso podlegli skusnjavi, da bi svoje
razumevanje oblikovali na osnovi informacij kritikov ali urednikov, ampak so se
raje »prepustili zgodbi« (Srikanth 2010: 148). V tem pogledu so podobni bralcem
v pisateljevi domovini: tudi tam je roman med bralci dozivel velik uspeh, bodisi
zaradi svetopisemskega okvira zgodbe, ki omogoca celo vrsto razli¢nih branj, bodisi
zaradi razmisljujoce in odprte oblike pripovedi, medtem ko pri literarni kritiki ni
dozivel kak$nega posebnega preboja. Taksen intimni odnos bralcev najbrz ne bi bil
mogoc, Ce bi bila Slovenija pod enako moénim kremeljskim vplivom kot sosednje
drzave v regiji.
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Dramati¢ni preobrati

V vseh tu omenjenih drzavah zasledimo tudi dramaticen preobrat v kritiSki recepciji
Steinbeckovih del. Zacetnemu navdusenju je namrec¢ sledila antipatija in celo
sovrastvo, ko je Steinbeck po izidu svojega najodmevnejsega dela prenehal pisati v
maniri socialnega realizma in se posvetil intimnejsim temam. Stevilni ocenjevalci so
pritrjevali mnenju Ze omenjenega ruskega kritika, da je Steinbeck z »ignoriranjem
analize druzbe« izdal delavski razred (Starcev 1947: 133). V oceni romana Cannery
Row (Ulica ribjih konzerv, 1947), polni slabsalnih in omalovazujocih izrazov, ¢eski
kritik Jaroslav Boucek Steinbecku ocita, da ga je »pokvaril prevladujoci literarni
trend« (1952: 84). Hrvaskega kritika Stjepana Kresica je pisatelj razocaral z
romanom East of Eden (1952), ker v njem samo »razgalja druzbene probleme, ne
da bi nakazal kakr$no koli resSitev« (1956: 668). Pomanjkanje »ostrine kriticnega
pogleda« izpostavi tudi Marija Cvetko (Tedenska tribuna, 24. marec 1964).
Potovanje s Charleyjem, kot se glasi slovenski prevod potopisnega romana Travels
with Charley (1962), oznaci za »delo, ki bi se ga zaradi Stevilnih pomanjkljivosti
marsikdo sramoval« (Cerée 2000, 466). Veliko nezadovoljstva je sprozil tudi The
Wayward Bus (Zablodeli avtobus, 1947), roman o izumetnicenosti ameriske druzbe
v njenem brutalnem lovu za denarjem. V Slovenskem porocevalcu 31. marca 1949
anonimni avtor zapise, da je to delo samo Se en dokaz Steinbeckove preobrazbe
iz »zagovornika ljudskega odpora proti zatiralcem v dekadentnega knjizevnika«.
Skladno z zahtevami oblastnih struktur, da morajo umetniki »sluziti komunisti¢ni
drzavi kot politi¢ni propagandisti« (Svasek 1997: 386), so podobno odklonilno
stalid¢e do Steinbecka in njegovih kasnejsih del zavzeli tudi &eski kritiki. Se posebej
gore¢ zagovornik politicne korektnosti in konformizma v literarni produkciji je bil
ze omenjeni Jaroslav Boucek, ki je poleg Steinbecka ostro obsodil tudi Hemingwaya
in Faulknerja (Kopecky 2011, 207).

Se bolj kot dela, ki se niso ujemala s pri¢akovanji komunistov, je Steinbeckov ugled
zasencila njegova neprikrita podpora ameriski vojni v Vietnamu. Bolgarska pisateljica
Blaga Dimitrova je leta 1967 v Literarni fronti zapisala, da se je pisatelj »izneveril
svojim nacelom in vsemu, za kar si je nekoc prizadeval« (povzetek v prevodu Katje
Spur je objavljen v Nasi Zeni 1967: 91-93), ugledni ¢eski pisatelj in novinar Arnost
Lustig pa se je razoCaran spraseval, kaj lahko povzro¢i tako »drasti¢no spremembo
duha in mnenja ¢loveka, ki je do takrat predstavljal najboljse, kar je imela Amerika«
(Kopecky 2011, 212). Steinbeckov ugled in privlacnost njegovih del sta usahnila.
Bera prevodov v vzhodnoevropske jezike je bila Se posebej skopa v osemdesetih
letih. Na Slovaskem in v Romuniji takrat ni iz§la niti ena Steinbeckova knjiga,
na Ceskem in Poljskem sta iz§li dve. Vzrok za upad kritiskega in prevajalskega
zanimanja za pisatelja in njegove mitizirane podobe je vsekakor treba pripisati tudi
politiénim spremembam v zacetku devetdesetih let, ko je zaradi razpada drzavnih
in meddrzavnih politi¢nih tvorb postkomunisti¢ne tranzicije in prilagajanja zahodni
kulturi knjizevnost pocasi izgubljala svojo »ideolosko kolektivno vlogo« (Zupan
Sosi¢ 2011: 2).
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Nov val zanimanja za Steinbecka je mo¢ zaslediti Ze konec devetdesetih let, Se bolj
pa po prelomu tisoCletja, ko se je knjizevnost otresla ideoloskih tem in dala prednost
intimnemu in zasebnemu pred univerzalnim in javnim. Samo na Ceskem je od leta
2000 izslo sedemindvajset prevodov Steinbeckovih del. Zelo podobna je statistika
za Poljsko: v zadnjih desetih letih so izdali Stiriindvajset prevodov. Pravi razcvet
so Steinbeckova dela dozivela v Romuniji: seznam romunskih izdaj po prelomu
tisoCletja obsega kar dvaintrideset vpisov, od tega deset samo v letih 2010 in 2012.
V postkomunisticnem obdobju se je poleg intenzitete prevodne in prevajalske
dejavnosti spremenila tudi zaloZzniSka politika: danes se zalozniki odlo¢ajo za dela
z drugacno slogovno, tematsko in psiholosko orientacijo, kot so bila tista, ki so
izzvala zadovoljstvo in pohvalo politi¢no korektnih kritikov pred prehodom drzav v
demokrati¢ne ureditve. Najveckrat gre za dela, ki so bila potisnjena na obrobje, ker
jim je bila zaradi podrejanja kritike vladajo¢emu rezimu in sprevracanja knjizevnosti
v ideolosko orodje odvzeta moznost objektivnega ovrednotenja in predstavitve.

Ceprav je vet desetletij trajajoce ideologko enoumje povsod sprozilo veliko potrebo
po literarnih delih, ki so presegla »omejitve ideoloskega vzorca« (Hoffman 1968:
193), kot ga je vsilila vladajoca politika, zaradi prostorske omejitve ne bom nastevala
vseh Steinbeckovih del, ki so Sele v tem tisocletju prvi¢ iz§la v vzhodnoevropskih
jezikih; na tem mestu omenjam samo tista, ki so prvic¢ iz§la v slovenskem prevodu.
To so: To a God Unknown (Neznanemu Bogu, 2009), The Moon Is Down (Mesec je
zasel, 2011), The Pastures of Heaven (Nebeski pasniki, 2012) in The Short Reign of
Pippin IV (Kratko kraljevanje Pipina Cetrtega, 2013). Poleg nastetih smo Slovenci
po vec kot petdesetih letih dobili tudi sodobni prevod romana Of Mice and Men
(O ljudeh in misih, 2007).

Zakljucek

»Dolocena dela in avtorji zavzemajo privilegiran ali kanoniéni status kot prototip
dolocenega Zanra v literarni zgodovini in v skupnosti tistih, ki proizvajajo kulturo«
(Arens 2005: 139). Zaradi mo¢nega druzbenokritiénega naboja in ob¢utja nujnosti
sprememb v delih iz druge polovice tridesetih let prej$njega stoletja je Steinbeck
v vzhodnoevropskih drzavah do nedavnega veljal predvsem za socialnega realista,
tenkocutnega popisovalca Sirokih socialnozgodovinskih dogajanj in ostrega kritika
kapitalisti¢ne druzbene ureditve, njegova dela pa so sluzila vladajoéi politiki kot
sredstvo za dosego njenih ciljev. Res je, da s poenostavljenim in tendencioznim
branjem skoraj vsako delo lahko sluzi politi¢nim interesom, saj »nekje na obrobju
teksta vedno najdemo jezik ideologije« (Spivak 1988: 122), »nepriznavanje politike
v knjiZzevnosti pa je samo drug nacin politicnega branja« (Richter 2000: 247), to
pa ne pomeni, da nam je dovoljeno omalovazevanje ali celo negiranje estetskih
razseznost literarnih del.

S politi¢nimi in kulturnimi spremembami v postmoderni dobi se je zacela spreminjati
tudi percepcija Steinbecka. Zaradi vrednotenja njegovih del skozi neprimerljivo
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sirSo optiko, kot je bila tista, ki so jo vsilile nekdanje oblastne strukture, in odprtosti
kritiSkih ocenjevalcev za mnogoterne poti branja je zaznaven velik porast zanimanja
za celoten pisateljev opus, Se posebej za dela, ki so jih aktivisti politiCne ustreznosti
in omejenih horizontov pri¢akovanj potisnili na obrobje. Zaklju¢imo z Zeljo, da
ukvarjanje z ideolosko nasi¢enostjo in politi¢nim potencialom literarnih del nikoli
veC ne bi zasencilo njihovih estetskih odlik in imelo odlocilne vloge pri njihovem
vrednotenju.
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ISKANIJE BISTVA IN POVZEMANJE
[Z NEUMETNOSTNIH BESEDIL
PRI UCENCIH 4. RAZREDA
OSNOVNE SOLE

V prispevku prikazujemo del rezultatov raziskave o razvitosti dveh bralnih strategij — strategije iskanja
bistva in strategije povzemanja iz neumetnostnih besedil pri u¢encih 4. razreda osnovne $ole. Izsledki
kazejo, da vecina CetrtoSolcev ne obvlada oz. slabo obvlada uporabo teh dveh temeljnih strategij: 45 %
ucencev je v besedilih naslo manj kot tretjino bistvenih podatkov, 20 % ucencev sploh ne zna narediti
povzetka, 65 % pa jih naredi pomanjkljiv povzetek. 1z tega izhaja potreba po naértnem razvoju teh
spretnosti, ne le pri slovens$¢ini, ampak tudi pri drugih predmetih. Hkrati prikazujemo, katere bralne
znacdilnosti uencev v tem obdobju pomembno napovedujejo obvladovanje teh strategij.

Kljuéne besede: bralna zmoznost, bralne strategije, iskanje bistva, povzemanje

1 Uvod
1.1 Razvijanje bralne zmoZnosti v zacetnem obdobju Solanja

Razvijanje bralne zmoznosti' je proces, ki se zaCenja v predSolskem obdobju, in
sicer z razvojem predbralnih (in predpisalnih) zmoznosti, predstavlja pa temelj
za poznejsi razvoj teh kompetenc v procesu $olanja u¢encev. Razvijanje bralnih
in pisnih kompetenc u¢enca je eden izmed splo$nih ciljev obveznega formalnega
izobrazevanja; tudi nekateri strateSki dokumenti (npr. Kljuéne kompetence za
vsezivljenjsko uéenje — evropski referen¢ni okvir 2006) zavezujejo drzave, e posebe;j

' Pojma bralna zmoZnost in bralna kompetenca pojmujemo kot sopomenki. Pojem vkljuéuje razvite
bralne ves¢ine, (kriti¢no) razumevanje prebranega in bralno kulturo (pojmovanje branja kot vredno-
te in motiviranost za branje) (Nacionalna strategija za razvoj bralne pismenosti, predlog, 2017).

Jezik in slovstvo, letnik 63 (2018), $t. 1
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pa izobrazevalno politiko, k takemu delovanju, ki bo pri vsakem posamezniku
uresnicilo doseganje take ravni pismenosti, ki mu bo omogo¢ila uéinkovito u¢enje/
izobrazevanje in socialno vkljucenost.

Se zlasti intenzivno poteka razvoj bralnih in pisnih kompetenc pri uéencih v osnovni
Soli — v zacCetnih razredih (v 1. triletju) — z usvajanjem ve§¢in branja in pisanja;
v 2. 1n 3. triletju pa se nadaljuje in nadgrajuje z usvajanem bralnih in pisnih strategij,
ki so pogoj za u¢inkovito uporabo branja in pisanja pri uéenju. Ob koncu 1. in na
zaCetku 2. triletja so u¢enci postavljeni v uéne situacije, v katerih se zacnejo srecevati
z ucbeniskimi besedili. Pri druzbi in naravoslovju so to neumetnostna besedila,
predvsem opisovalna, razlagalna in utemeljevalna besedila, pri slovens¢ini pa poleg
teh tudi umetnostna besedila. Pri tem velja izpostaviti, da se branje umetnostnega
in neumetnostnega uénega besedila pomembno razlikujeta. M. Kordigel in Saksida
(1999) poudarjata, da mora bralec pri branju neumetnostnega besedila predvsem
razumeti, kar bere. To pomeni, da je sposoben zaznane informacije povezati
v smiselno celoto glede na njegovo miselno shemo. Pri branju umetnostnega
besedila pa je primarni cilj dialog bralca z besedilom, ki mu omogoca literarno
estetsko dozivetje (Kordigel in Saksida 1999). Posledi¢no to pomeni tudi uporabo
razli¢nih bralnih strategij pri branju obeh vrst besedil. Uéenci naj bi bili ta besedila
ze sposobni samostojno prebrati, jih predelati in tudi razumeti oz. se iz njih uéiti.
Prehod ucencev iz 1. v 2. triletje — torej od procesa, ko so razvijali prvenstveno
tekocnost branja, k uporabi razli¢nih bralnih strategij — je eno izmed kriti¢nih obdobij
razvoja bralne pismenosti, zato smo ga podrobneje preucili v empiri¢ni §tudiji, iz
katere predstavljamo del raziskovalnih izsledkov. Studija vkljucuje Sestmese¢ni
intervencijski program neposrednega razvijanja dveh temeljnih bralnih strategij, v
katere naj bi ucitelj vpeljal u¢ence v 4. razredu. To sta strategija za iskanje bistva in
strategija povzemanja. Pri tem smo kot izhodi$¢e uporabili neumetnostna uc¢beniska
besedila pri predmetih Slovens¢ina, Druzba ter Naravoslovje in tehnika.

Nujnost ucenja teh strategij je vsaj posredno razvidna tudi iz prenovljenega uénega
nacrta za slovensc¢ino v osnovni Soli (2011), v katerem najdemo cilje, ki jim sledi nasa
Studija. Med operativnimi cilji najdemo:? »U¢enci /.../ povzemajo temo in bistvene
podatke.«; »Uc¢enci ovrednotijo svoj zapis« (UN 2011: 25). To pomeni, da je treba
ucence nauciti povzemati temo in bistvene podatke; treba jih je nauciti, kako, po
katerih merilih lahko vrednotijo svoje zapise. Med metajezikovnimi zmoznostmi
je naveden precej splo$no zapisan cilj: »Uc¢enci usvajajo strategije sprejemanja in
tvorjenja neumetnostnih besedil« (UN 2011: 30). In spet je v didakticnem smislu
to sporoéilo uciteljem — uéence je treba nauciti strategij, ki jim bodo omogocile
sprejemanje (predelavo in razumevanje) besedil. Pri tem pa je laZje zaceti z uéenjem
teh strategij pri neumetnostnih besedilih, kot je to v primeru naSe raziskave. Na
tej stopnji Solanja so to ve¢inoma enopomenska besedila, ki (praviloma) ne terjajo
SirSega poznavanja konteksta in so zato lazje razumljiva.

2 Gre za bralne cilje jezikovnega pouka, pri katerem pa veéina branja poteka ob neumetnostnih besedilih.
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Pred uvedbo intervencijskega programa smo preverili stanje razvitosti klju¢nih bralnih
zmoznosti u¢encev na zacetku 4. razreda, da bomo po koncu programa (na zacetku
Solskega leta 2017/18) lahko ovrednotili uéinkovitost izvedenega programa. V tem
¢lanku predstavljamo izhodi$¢no stanje razvitosti bralnih zmoznosti EetrtoSolcev,
ki smo jih preverjali.

Kaj kazejo dozdajsnje Studije o razvitosti bralnih zmoznosti slovenskih osnovnosolcev?
Kot prvo navajamo sekundarno analizo rezultatov PISA 2009 (Straus 2017), v kateri
jeavtorica pri 15-letnih u¢encih preverjala razlike med bralno bolj in manj pismenimi
ucenci® v njihovi uporabi bralnih strategij. Ugotovila je, da se tisti u¢enci, ki so dosegli
vi§je ravni bralne pismenosti, razlikujejo od bralno manj uspesnih predvsem v tem,
da prvi uporabljajo ve¢ metakognitivnih in kognitivnih bralnih strategij. Tako so
bralno bolj pismeni uéenci porocali, da pogosteje nacrtujejo proces uéenja; da med
ucenjem spremljajo, ali razumejo to, kar se ucijo; da podértavajo pomembne dele
besedila; da povzemajo bistvo in napisejo povzetek ter preverjajo, ali ta vkljucuje
vse bistvene elemente iz besedila. Bralno slabse pismeni u¢enci pa uporabljajo te
strategije v pomembno manj$i meri oz. jih sploh ne uporabljajo.

Mednarodna raziskava bralne pismenosti PIRLS (2011) enako starih u¢encev kot v
nasi raziskavi (ucencev 4. razreda), ze od leta 1991, ko je bila izvedena prva tovrstna
raziskava, in v raziskavah v letih 2001, 2006 in 2011, kaze trend nara$¢anja bralne
pismenosti pri slovenskih ¢etrtosolcih. Leta 1991 so nasi u¢enci dosegli povprecno
470 tock, leta 2001 502 tocki, leta 2006 522 tock in leta 2011 530 tock, pri ¢emer
je mednarodno povpre¢je 500 tock. Dosezeni rezultati navajajo na zakljucek, da je
v splo$nem sistem zaCetnega opismenjevanja naravnan ustrezno oz. tako, da vodi
k vedno boljsim bralnim dosezkom. Podrobnej$a vsebinska analiza rezultatov
slovenskih uéencev pa kaze, da imamo ve¢ slabse bralno pismenih uéencev (na
stopnjah 1 in 2) in manj dobro bralno pismenih u¢encev (na stopnjah 3 in 4).4
Vsebinsko to pomeni, da znajo slovenski ucenci v besedilu poiskati eksplicitno
navedene podatke in na njihovi podlagi izpeljati preproste sklepe, pomembno vec
tezav pa imajo pri prepoznavanju bistva, oblikovanju povzetkov, primerjanju in
soocanju podatkov iz besedila ter pri vrednotenju besedila po danih merilih. Zato
smo v nasi raziskavi zZeleli raziskati, koliko znajo uéenci v 4. razredu uporabljati
nekatere osnovne bralne strategije, ki jim omogocajo globlje razumevanje besedila
in doseganje visjih ravni pismenosti. To sta Ze omenjeni strategiji iskanja bistva in
povzemanja, tj. povezovanja bistva v koherentno celoto oz. pisni povzetek. Ce zna
ucenec v (daljsih) besedilih poiskati bistvo, je velika verjetnost, da bo prebrano tudi
dobro razumel, to pa je hkrati prvi predpogoj za oblikovanje dobrega povzetka.

3 Bolj bralno pismeni u¢enci so bili tisti, ki so na 6 stopnjah bralne pismenosti dosegli 4., 5. in
6. stopnjo, bralno slabse pismeni pa so bili tisti, ki so dosegli rezultat pod 2. stopnjo.

4 Dosezek vsakega ucenca v bralni pismenost je uvri¢en v eno izmed 4 stopenj/mejnikov pismenosti,
pri ¢emer predstavlja 1 nizji mednarodni mejnik (400 tock), 2 srednji (475 tock), 3 visji (550 tock)
in 4 najvisji mednarodni mejnik (625 tock).



104 Sonja Pecjak in Tina Pirc

Raziskovalno in tudi prakti¢no pa se zastavlja vprasanje, kaj je tisto, kar najbolj
doloca bralno zmoznost u¢encev na zaéetku 2. triletja osnovne Sole.

2 Dejavniki bralnega razumevanja pri mlajsSih ucencih

»Vprasanje, kako v procesu branja tvorimo pomen, ostaja pretezno neraziskano,«
pise A. Zbogar (2013: 31), sicer v povezavi z branjem umetnostnih besedil, vendar
velja enako tudi za branje neumetnostnih besedil. Ceprav si psiholoske raziskave ze
dolgo prizadevajo razloziti proces oblikovanja mentalnih reprezentacij pri branju,
so opisi tega procesa Se vedno precej splo$ni. Jasen opis procesa oblikovanja
miselne predstave besedila najdemo v modelu Justa in Carpenterja (1986) ter v
konstrukcijsko-integracijskem modelu Kintscha (1998). Just in Carpenter (1986)
navajata, da se proces razumevanja zacenja z dekodiranjem, temu sledi leksiéni
proces, v katerem bralec besedi dolo¢i pomen, nato pa sledi skladenjsko-pomenska
analiza besed, ki omogoca bralcu ugotovitev odnosov med pomeni besed, na temelju
katerih si ustvari mentalno predstavo o prebranem, kar avtorja imenujeta referencna
reprezentacija besedila. Kintsch (1998) pa navaja, da proces razumevanja vkljucuje
konstrukcijsko in integracijsko fazo. V konstrukceijski fazi bralec aktivira pomene
posameznih besed in s sklepanjem ugotovi odnose med sosednjimi povedmi — pride
do lokalne koherence 0z. razumevanja posameznih delov besedila. V integracijski
fazi pa poveze te lokalne koherence v globalno koherenco, tj. poveZe razumevanje
posameznih delov besedila v celoto.

1z tega opisa procesa osmisljanja besedila, ki se pokaze kot razumevanje pomena,
lahko Ze razberemo nekatere dejavnike, ki vplivajo na razumevanje prebranega.
Poudariti velja, da so psiholoske raziskave pri pojasnjevanju vloge dejavnikov
bralnega razumevanja veliko u¢inkovitej$e kot pri pojasnjevanju samega procesa.
V nadaljevanju zato prikazujemo nekatere kljuéne dejavnike dobrega bralnega
razumevanja pri mlajsih uencih (gre za podobno stare ucence, kot so bili stari u¢enci
v nasem vzorcu), ki so jih empiri¢ne $tudije najveckrat izpostavile. Domaca raziskava
(Pecjak, Podlesek in Koli¢ Vehovec 2014) kaze, da bralno razumevanje ucencev
v 5. razredu osnovne $ole med kognitivnimi dejavniki pomembno napovedujejo:
besedisée, sposobnost povzemanja in metakognitivno znanje ucencev o branju na
splosno. Od motivacijskih dejavnikov se je kot pomemben napovednik bralnega
razumevanja pokazal le interes za branje, ki pa je deloval na bralno razumevanje
posredno, tj. prek razvijanja besedisca. UCenci, ki so kazali vecji interes za branje, so
veé brali, s tem pa bolj razvijali besedisce, kar jim je omogocalo boljse razumevanje
prebranega. S temi dejavniki smo uspeli pojasniti le 37 odstotkov razlik med uc¢enci
v bralnem razumevanju.

Ker smo v $tudijo vkljuéili ucence takoj po koncu 1. triletja, se nam je zdelo smiselno,
da k ze ugotovljenim dejavnikom bralnega razumevanja v tem starostnem obdobju,
torej k besediscu, strategiji povzemanja in k metakognitivnemu znanju, dodamo Se
stopnjo avtomatiziranosti tehnike branja, ki se kaze kot tekocnost branja. Dekodiranje
kot zadetno stopnjo bralnega razumevanja poudarjata oba predstavljena modela
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(Just in Carpenter 1986; Kintsch 1998). Avtomatizirana tehnika branja se na
vedenjski ravni kaze kot tekoCe branje, torej natanéno dekodiranje z enakomernim
ritmom branja ter z ustrezno rabo poudarkov in naglasevanja. Z avtomatizacijo
dekodiranja uc¢enci sprostijo dolo¢en del mentalne pozornosti iz delovnega spomina
za osmisljanje prebranega, kar se kaze v izhodu kot bralno razumevanje (referenc¢na
reprezentacija besedila po Justu in Carpenterju). V raziskavi S. Pe¢jak, A. Podlesek
in A. Koli¢ Vehovec (2014) se je pokazalo, da tehnika branja na bralno razumevanje
pri ucencih 5. razreda ne vpliva neposredno, ampak posredno, tj. prek besedisca. Ta
povezava kaze, da u€enci z dobro razvito 0z. avtomatizirano tehniko branja berejo
ve¢ kot ucenci s slabSo tehniko branja, s ¢imer si Sirijo svoje besedisce, kar pa se
neposredno odraza v boljSem razumevanju. Tovrstno povezavo tehnike branja z
razumevanjem potrjujejo tudi Stevilne druge raziskave (Riddle Buly in Valencia
2002; Leach, Scarborough in Rescorla 2003).

Drugi pomemben dejavnik je besedis¢e ucencev. Leksiéni proces, tj. doloCanje
pomena prebranim besedam (Just in Carpenter 1986), je — poleg pogostosti besed
v jeziku, eno- ali ve¢pomenskosti besed, izoliranosti besede v primerjavi z besedo
v sobesedilu — odvisen tudi od obsega mentalnega besedi$¢a u¢enca. Studije kazejo,
da je besedis¢e eden najmocnejsih napovednikov bralnega razumevanja, $e posebej
pri mlajsih bralcih. Besedi$¢e ucencev v 3. razredu najmo¢neje napoveduje bralno
razumevanje tudi $e v 6. razredu (Aarnoutse in van Leeuwe 1998). Pri tem, ko
nekateri avtorji (npr. Beck in McKeown 1991; Perfetti 1994) govorijo o neposrednem
vplivu besedi$¢a na razumevanje, drugi ugotavljajo, da omejeno besedisce ne vodi
nujno k tezavam z razumevanjem prebranega. Cain, Oakhill in Lemmon (2004) so
ugotovili, da je slabo bralno razumevanje pri mlajsih u¢encih posledica interakcije
med revnim besedis¢em in slabo sposobnostjo povzemanja uc¢encev. Uéenci z
dobro razvitim besedis¢em imajo ve¢ moznosti, da bodo bolje razumeli prebrano,
¢e znajo hkrati ugotoviti, v kakSnem odnosu so med seboj informacije v besedilu —
najprej med sosednjimi povedmi (lokalna koherenca), nato pa $e na ravni celotnega
besedila (globalna koherenca; Kintsch 1998). S tem pa smo se dotaknili naslednjega
pomembnega dejavnika, tj. uporabe bralnih strategij.

Ucenci naj bi, potem ko Ze usvojijo in avtomatizirajo bralno spretnost (pri nas ob
koncu 1. triletja), zaceli nacrtno razvijati tiste samoregulacijske vescine, ki jim
omogocajo (samostojno) predelavo besedil z razumevanjem oz. u¢enje iz pisnih
gradiv (Pec¢jak 2011; Zimmerman 1998). Pri tem avtorji kot klju¢ni element
samoregulacijskega ucenja poudarjajo bralne strategije. Ob koncu 1. triletja in
v 2. triletju osnovne $ole (pri ucencih v starosti 9—12 let) je pomembna predvsem
uporaba kognitivnih strategij, med katerimi sta dve temeljni: i) strategija iskanja
in oznacevanja bistva; ii) strategija povzemanja (Guthrie, Wigfield in von Seeker
2000; Pecjak in Gradisar 2012). Ker strategija povzemanja vkljucuje tudi iskanje
bistva, jo bomo v nadaljevanju podrobneje predstavili.

Strategija povzemanja je v sploSnem sestavljena iz dveh korakov: prvi je dolocanje
in oznacevanje bistvenih idej iz besedila, drugi pa organiziranje gradiva v smiselno
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celoto — povzetek (Friend 2001). Za iskanje in dolocanje bistva van Dijk in Kintsch
(1983) priporocata strategijo, ki izhaja iz njunega modela bralnega razumevanja in
se imenuje izbrisi — izpisi. Ucenci morajo zavreci/izbrisati (v mislih ali na papirju)
nepomembne informacije, prepoznane pomembne informacije pa oznaciti (jih
podcrtati ali izpisati) ter jih urediti v medsebojno povezano celoto. Povzemanje
je ucinkovitejse, ¢e ucenci povezave med pojmi opisujejo s svojimi besedami
(parafrazirajo), saj tako povezujejo novo znanje s predznanjem (Wittrock 1990). Pri
tem Studije kazejo, da dijaki in Studentje lazje prepoznajo bistvo iz u¢nega gradiva
in preoblikujejo to gradivo v povzetek (Brown in Day 1983). OsnovnoSolci, Se
zlasti tisti v niZjih razredih in slabsi bralci, pa pri usvajanju te strategije potrebujejo
pomoc¢ in neposredno vodenje (Koli¢ Vehovec in Bajsanski 2003).

Raziskave, ki so preucevale u€inkovitost uporabe elaboracijskih strategij, med katere
sodi tudi strategija povzemanja, navajajo srednje do visoke ucinke te strategije na
bralno razumevanje ucencev (Dignath, Buettner in Lanfeldt 2008; Lavery 2008 v
Hattie 2009). Iskanje bistva in povzemanje sta navadno nepogresljiva elementa
tudi pri kompleksnih bralnih u¢nih strategijah (kot so npr.: PV3P, VZN, strategija
reciprocnega poucevanja) v visjih razredih osnovne Sole in v srednji $oli; u¢encem
omogocata doseganje visjih ravni pismenosti. Zato je smiselno naértno razvijanje
sposobnosti povzemanja zaceti ze v nizjih razredih osnovne Sole. S. Pecjak,
A. Podlesek in A. Koli¢ Vehovec (2014) so pri ucencih 5. razreda ugotovile, da
so tisti ucenci, ki so znali povzemati, ob kontroli drugih spremenljivk (teko¢nosti
branja, besedisca) za petino bolje razumeli prebrano. Podoben vpliv obvladovanja
strategije povzemanja na bralno razumevanje navajajo tudi nekateri drugi avtorji
(Dromsky 2011; Leopold in Leutner 2012).

Metakognitivno znanje o branju pa predstavlja zavedanje ucenca, kaj je pomembno
narediti, da bi dobro razumel prebrano vsebino. To védenje vkljucuje znanje ucenca,
da je v daljSem besedilu pomembno pri ucenju iskati bistvene informacije, ker si
vsega ne more zapomniti; da je med branjem/ucenjem treba spremljati, ali razume,
kaj bere; kaj narediti, kadar necesa ne razume, itn. Samo védenje o tem, kako brati,
pa ne vodi ucenca k boljSemu razumevanju. Ta transfer deluje le, kadar posameznik
to védenje prenese v uporabo dolocene strategije.

3 Empiri¢na $tudija’
3.1 Problem raziskave

V raziskavi, iz katere predstavljamo del rezultatov, smo zeleli ugotoviti, koliko uéenci
na zacetku 2. triletja osnovne Sole obvladajo dve najosnovnejsi bralni strategiji,
tj. strategijo iskanja bistva in strategijo povzemanja pri branju neumetnostnih
ucbeniskih besedil pri razlicnih predmetih. Ti strategiji sta sestavna elementa

> CRP-projekt »Razvijanje zgodnje in akademske pismenosti v druzini, vrtcu in Soli« (V5-1655) je
sofinancirala Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.
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preprostih in kompleksnih bralnih ucnih strategij. Predpostavili smo, da bodo
imeli ucenci na zacetku 4. razreda Se slabo razvito strategijo iskanja bistva, saj
je v UN za 1. triletje poudarek na razvijanju bralne zmoznosti v ozjem smislu,
tj. predvsem na razvoju tekoc¢nosti branja in ne na usvajanju bralnih strategij. Skladno
z dozdaj$njimi raziskovalnimi ugotovitvami (gl. Uvod) smo predpostavili tudi, da
bodo imeli uCenci s slabSe avtomatizirano tehniko branja in bralnega razumevanja,
s skromnejSim besedis¢em ter z manj metakognitivnega znanja o branju manj
kakovostne oz. slabse povzetke.

3.2 Preizkus$anci in instrumenti

V raziskavi je sodelovalo 180 uéencev 4. razreda iz 10 oddelkov osmih osnovnih
ol v Sloveniji. V vzorcu so bili zastopani uc¢enci osrednjeslovenske, gorenjske in
dolenjske regije. Povpreéna starost ucencev je bila 9,5 leta. Vzorec uéencev je bil
priloznostni.

V studiji smo uporabili Preizkus za merjenje sposobnosti povzemanja ucencev, ki
je bil sestavljen iz treh neumetnostnih ucbeniskih besedil (razlagalnega in dveh
utemeljevalnih) v obsegu 119, 98 in 108 besed. Ucenci so morali po branju vsakega
besedila napisati povzetek in dati besedilu naslov. Pri tem smo jih v navodilu
opozorili, da morajo v naslovu povzeti temo besedila.

Povzetke ucencev smo kodirali po merilih, ki jih priporocajo Friend (2001) ter
Kozminsky in Graetz (1986). Pri vsakem povzetku smo imeli dva pokazatelja:

—  Stevilo bistvenih idej/informacij iz besedila. V vsakem besedilu so bile tri
pomembne pomenske enote; vsaka je Stela 1 tocko, skupaj v treh besedilih
9 tock. K temu $tevilu smo dali Se to¢ke za ustreznost naslova besedila.
Naslov smo ovrednotili z 0 tockami, ¢e je bil neustrezen (ni zajel bistva
besedila), z 0,5 tocke, Ce je bil delno ustrezen (je zajel le del bistva iz
besedila), in z 1 tocko, ¢e je bil ustrezen.

—  Koherentnost oz. integracija besedila. Koherentnost smo ocenjevali, Ce
je ucenec v povzetku napisal vsaj dve pomembni pomenski enoti oz.
¢e je napisal eno pomensko enoto z dvema povedma. Ucenec je lahko
dobil najvec 2 tocki za koherentno besedilo, torej za med seboj smiselno
povezane informacije v povzetku iz razli¢nih delov besedila, 1 to¢ko za
delno koherenten povzetek in 0 tock za nekoherenten povzetek (kadar je
le nasteval med seboj nepovezana dejstva).

Pri celotnem preizkusu povzemanja je u¢enec lahko dobil najve¢ 18 tock.

Poleg tega smo uporabili Se naslednje preizkuse, primerne za merjenje bralnih
zmoznosti mlaj$ih uéencev: Bralni test (Pecjak, Magajna, Podlesek 2011) za
ugotavljanje hitrosti in stopnje razumevanja pri branju. Hitrost razumevanja
meri hitrost procesiranja informacij ucenca pri branju in je posredni pokazatelj
avtomatiziranosti oz. teko¢nosti njegovega branja. Stopnja razumevanja pa kaze,
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kako dobro je uc¢enec razumel besedilo. Besedis¢e smo merili z istoimenskim
podtestom bralnega testa Hershla (1963), ki je bil preveden in prirejen za uporabo
v slovenskem prostoru (Zagar 1975). Vprasalnik metakognitivnega znanja o branju
smo oblikovali sami; meri metakognitivno znanje u¢enca o branju na splo$no in
branju za ucenje, predvsem sposobnost spremljanja bralnega razumevanja.

4 Rezultati z interpretacijo
4.1 Razvitost strategije iskanja bistva

Mero sposobnosti iskanja bistvenih informacij v neumetnostnih u¢beniskih besedilih
je predstavljalo $tevilo bistvenih pomenskih enot v povzetku. Ucence smo glede na
to razdelili v tri skupine: v prvi so bili ucenci, ki so od skupno mogoc¢ih 9 bistvenih
pomenskih enot v vseh povzetkih navedli 0-3 pomenske enote, v drugi ucenci, ki so
navedli 4-6 pomenskih enot, v tretji pa tisti s 7-9 pomenskimi enotami. Primerjali
smo povprecno Stevilo napisanih bistvenih in nebistvenih enot med skupinami
ucencev ter ugotavljali pomembnost razlik med njimi (Preglednica 1).

N M SD F p 1’
R Skupina 1 81 2,11 0,96 419,15 ,000 ,82
istveni :
podatki Skup?na 2 77 4,75 0,78
Skupina 3 22 7,64 0,73
Skupina 1 81 2,25 1,84 6,57 ,002 ,07
Nebistveni :
podatki Skupina 2 77 1,92 1,71
Skupina 3 22 0,77 0,81

Preglednica 1: Opisna statistika in pomembnost razlik med skupinami ucencev pri iskan-
ju bistva.

Opombe: N — §tevilo ucencev; M — povprecno Stevilo pomenskih enot; SD — standardni
odklon; F'— vrednost F-razmerja; p — verjetnost, da je F-vrednost dobljena sluc¢ajno; parcialni
n’— velikost uéinka

Iz preglednice 1 lahko ugotovimo, da se najve¢ ucencev (kar 45 %) nahaja v prvi
skupini, ki je v povpre¢ju od devetih poiskala le dve pomembni pomenski enoti;
sledi druga skupina ucencev (teh je 43 %), ki je poiskala skoraj pet pomembnih
pomenskih enot; najman;jsi pa je delez ucencev tretje skupine (le 12 %), v kateri so
uspeli poiskati vecino pomembnih pomenskih enot — v povprecju skoraj osem enot.
Z analizo variance in post-hoc testi smo ugotovili statisticno visoko pomembne
razlike v povprecnem stevilu navedenih bistvenih pomenskih enot med vsemi tremi
skupinami — skupina 1 je bila pri iskanju bistva pomembno slabsa od skupine 2, ta
pa pomembno slabsa od skupine 3. Velikost uc¢inka teh razlik je bila visoka.

Ravno nasprotna slika pa se kaze pri pregledu navajanja nebistvenih podatkov iz
besedil. Ucenci prve skupine so v povprecju navedli najve¢ nepomembnih podatkov,
ucenci tretje skupine pa najmanj. Pri prvi in drugi skupini velja omeniti $e veliko
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razprsenost podatkov med ucenci znotraj skupin, kar kaze na veliko raznolikost
ucencev v sposobnosti iskanja oz. dolo¢anja bistva.

Na podlagi teh izsledkov lahko nekoliko konkretiziramo ugotovitev A. Zbogar
(2013: 39) o tem, da »osnovnosolski bralci pogosto ne znajo lo¢iti med pomembnimi
in nepomembnimi podatki ter da imajo teZave z lu§¢enjem ideje besedila«. Ceprav
se ugotovitev avtorice nanasa na bralno razumevanje umetnostnih besedil, smo do
enakega zakljucka prisli tudi v nasi raziskavi glede razumevanja neumetnostnih
besedil. Ugotovili smo namre¢, da le osmina uéencev na zaetku 4. razreda Ze
obvlada strategijo iskanja bistva v besedilu, ve¢ina u¢encev (kar 88 %) pa dolocanje
bistva obvlada delno oz. sploh ne. Zato se zdi potreba po naértnem razvijanju te
strategije kot temeljne strategije za razumevanje besedil na zacetku 2. triletja nujna.
To velja Se toliko bolj, ¢e se zavedamo, da je dolocanje bistva prvi korak pri strategiji
povzemanja, ki pa je kljucna strategija u¢inkovitega uc¢enja iz besedil na vseh
stopnjah izobrazevanja. Ce Zeli uenec v besedilu poiskati bistvo, mora prebrano
vsebino najprej razumeti. Zato nas je zanimalo, koliko dejavniki, ki jih strokovna
literatura navaja kot pomembne dejavnike razumevanja v tem obdobju — tehnika
branja, besedi$¢e in metakognitivno znanje uéenca o branju —, napovedujejo dobro
razumevanje prebranega pri naSem vzorcu ucencev. Statisti¢ni postopek regresijske
analize je pokazal, da sta pri ucencih 4. razreda visoko pomembna napovednika
razumevanja avtomatizirana tehnika branja (f = 0,66°) in besedi$¢e ucencev (B =
0,18), medtem ko metakognitivno znanje uéencev o branju na bralno razumevanje
nasih uéencev ni imelo pomembnega ucinka. To je pri¢akovano, saj se metakognitivno
znanje uéencev o tem, kako brati in se usmerjati pri branju, da bodo razumeli tisto,
kar berejo, in kaj narediti, ¢e neesa ne razumejo, zacne razvijati Sele po osmem
letu (Koli¢ Vehovec in BajSanski 2003).

Z razliko v tehniki branja in besedi§¢u uéencev lahko pojasnimo kar 61 % vseh
razlik med u¢enci v njihovem bralnem razumevanju (R?=0,617). Ta ugotovitev daje
uciteljem jasne smernice, da je treba z namenom izbolj§anja bralnega razumevanja
ucencev uriti tehniko branja do stopnje avtomatizacije tudi $e v 4. in 5. razredu,
Ceprav tega ucéni nacrt eksplicitno ne poudarja. Hkrati ob tem pa je treba skrbeti
tudi za razvijanje besedis¢a — s pojasnjevanjem novih neznanih pojmov, predvsem
pa s spodbujanjem ucencev k ve¢ branja.

4.2 Razvitost strategije povzemanja

Mera razvitosti strategije povzemanja pri uéencih je bila Stevilo tock, ki jih je
posamezni uéenec dobil pri ovrednotenju povzetka. Povzetek smo ovrednotili po
dveh merilih — Stevilu zajetih bistvenih podatkov v vseh treh besedilih (v razponu
0-12 tock) in koherentnosti besedila (0—6 toc¢k). Ucenci so iz vseh treh besedil pri

¢ B-koeficient — kaze, za koliko bi se izboljsalo bralno razumevanje ucencev, ¢e bi se tehnika branja/
besediSce izboljsala za 1 standardni odklon.

7 R?— mera variabilnosti v bralnem razumevanju uéencev, povezana s tehniko in z besedis¢em ucencev.
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povzetkih lahko dobili od 0 do 18 tock. Povprecno Stevilo dosezenih tock je bilo
8 (standardni odklon 4,1). Uéence smo glede na to razdelili v tri skupine: v prvi
skupini so bili uéenci, ki niso znali narediti povzetka (skupno so dosegli 0—4 tocke),
v drugi skupini so bili uéenci, ki so naredili priblizen, nepopoln povzetek (4—12 tock),
v tretji skupini pa tisti, za katere bi lahko rekli, da znajo narediti povzetek (12—18
tock) (Preglednica 2).

N M SD F p "
Skupina 1 36 2,46 1,09 339,55 ,000 ,79
Skupina 2 113 8,01 2,12
Skupina 3 31 14,47 1,65

Preglednica 2: Opisna statistika in pomembnost razlik med skupinami pri povzemanju.

Opombe: N — stevilo u¢encev; M — povprecno Stevilo tock pri povzemanju; SD — standardni
odklon; F'— vrednost F-razmerja; p — verjetnost, da je F-vrednost dobljena sluc¢ajno; parcialni
1’ — velikost uéinka

Kot je razvidno iz preglednice 2, je v prvi skupini, ki ni znala narediti povzetka,
20 % ucencev. Kar slabi dve tretjini ucencev (65 %) se nahajata v skupini 2.
Ti ucenci so naredili priblizen, nepopoln povzetek, pri ¢emer vanj niso vkljucili vseh
bistvenih podatkov ali pa so te le nanizali, ne pa tudi povezali med seboj. Testiranje
pomembnosti razlik v kakovosti povzetkov med skupinami kaze statisticno pomembne
razlike med vsemi tremi skupinami; velikost ucinka je bila visoka. U€enci, ki niso
znali narediti povzetka, so od skupno 18 tock dosegli v povprecju le 2,46 tocke,
pomembno kakovostnejsi povzetek so naredili ucenci iz druge skupine (8 tock),
ucenci iz tretje skupine pa spet pomembno kakovostnejsi povzetek kot vrstniki v
prvih dveh skupinah (14,5 tocke).

Z regresijsko analizo smo ugotovili, da izdelavo kakovostnega povzetka najmoéneje
napoveduje razvito besedisc¢e ucencev (= 0,31), manj pa tehnika branja (f = 0,20).
Kot pomembno se je pokazalo tudi metakognitivno znanje uéencev o branju, in sicer
v smislu, kaj narediti, ¢e necesa ne razumes, kako spremljati sebe pri branju itn.
(B=0,15). Pri tem pa lahko z vsemi temi napovedniki pojasnimo le 31 % vseh razlik
med ucéenci v kakovosti njihovih povzetkov (R* = 0,31). Dobljeni rezultat namre¢
kaze, da imajo verjetno pri izdelavi kakovostnega povzetka pomembno vlogo tudi
drugi dejavniki, ki jih v nasi raziskavi nismo zajeli. To bi bila lahko npr. zmogljivost
delovnega spomina, ki omogoc¢a u¢encem, da bistvene propozicije iz besedila drzijo
v kratkoro¢nem spominu, dokler jih ne oblikujejo v povedi, ali specificne besedne
sposobnosti uéencev (npr. skladenjske sposobnosti u¢encev, ki jim omogocajo, da
oblikujejo koherenten povzetek), kar bi veljalo v prihodnje raziskati.

5 Zakljucek

Ugotovili smo, da so dosezki uCencev pri strategiji povzemanja dejansko enaki
tistim pri strategiji iskanja bistvenih podatkov, kar kaze, da je strategija dolocanja
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bistva v besedilu predhodnik strategiji povzemanja. Znati poiskati bistvo je torej
nujen, vendar nezadosten pogoj za izdelavo povzetka. Ti rezultati tako nakazujejo
smiselno zaporedje pri ucenju strategij — najprej velja ucence nauciti poiskati bistvo
v besedilih, nato pa jih uciti povzemati, tj. povezovati to bistvo v koherenten zapis.
Nacrtno uéenje obeh strategij — iskanja bistva in povzemanja — je pomembno Se
zlasti zato, ker imajo mlaj$i osnovnosolci in slabsi bralci (tudi v vi§jih razredih)
pogosto velike teZzave z obema strategijama (Yussen 1982).

Ker se ucenci v 2. triletju v ucnih situacijah pri razliénih predmetih (jezikoslovnih,
druzboslovnih in naravoslovnih) sre¢ujejo z besedili v u¢benikih, bi bilo smiselno,
da bi se teh strategij uéili ob delu z u¢beniki pri teh predmetih. Z didakti¢nega vidika
naj bi ucitelj (uence v teh razredih veéino temeljnih predmetov uéi isti u€itelj) v 4.
in 5. razredu, izhajajoc tudi iz paradigme medpredmetnega povezovanja, pomagal
ucencem pri usvajanju bralnih strategij (zgoraj omenjenih), ki bi jim omogocale,
da bi znali sami predelati u¢no snov.
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»MOJSTER BESEDE«

ZA TRETJE TISOCLETJE:

NOVA RAZSTAVA V SPOMINSKI HISI
OTONA ZUPANCICA VINICA

Clanek po uvodnem premisleku o pisateljskih hisah predstavi najobseznejsi slovenski literarno-
muzejski projekt zadnjih let, razstavo Zupancic — mojster besede, ki je nastala v letih 2014-2015
v okviru celovite obnove Spominske hife Otona Zupanéi¢a Vinica (enota Belokranjskega muzeja
Metlika). Avtor nove postavitve je Marijan Dovi¢, likovno opremo je prispeval arhitekt Jurij Kocuvan,
sodeloval je tudi Mestni muzej Ljubljana. Razstava vpeljuje nove prijeme, medije in tehnologije, da
bi Zupangicevo vsestransko besedno mojstrstvo kar najbolj slikovito priblizala obiskovalcem. Med
odlikami postavitve so sveZe zvoéne interpretacije ZupanciGevih pesmi, dokumentarni film, nove
fotografske in likovne stvaritve, privlaéna avdio- in videooprema ter tematska igrala z ugankami na
vrtu pred hiso. Med strokovnimi novostmi so rodovnik, prikaz pesnikove posmrtne kanonizacije in
dejstvo, da je razstava dvojezi¢na in s tem prvi¢ dostopna tujcem.

Kljuéne besede: Oton Zupangi¢, kulturni spomin, pisateljske rojstne hise, literarni muzeji, spomeniki,
kanonizacija

Nekaj uvodnih opazk o pisateljskih hiSah na tujem in doma

Hise, sobe in nasploh fizi¢ni prostori, kjer so se sloviti literati rojevali, prebivali
ali umirali, od nekdaj neustavljivo privlacijo: poleg grobov in spominskih obelezij
zarisujejo temeljne prostorske konture pisateljskih kultov (prim. model kanonizacije
kulturnih svetnikov, Dovi¢ 2017: 104-105). Taksna fascinacija z geografskimi
lokacijami ima dolgo zgodovino. Anti¢ni Grki so nekatere mrtve pesnike, npr.
Homerja, Hezioda ali Arhiloha, Castili v obliki t. i. herojskih kultov, praviloma
osredotocenih na grobove, kjer so zrasla mala svetiS¢a za tipi¢ne ritualne daritve.
Novoveski model pisateljskega kulta, spredenega okrog fizi¢nih prostorov, se

Jezik in slovstvo, letnik 63 (2018), $t. 1
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zacenja s Petrarko (Hendrix 2008a: 22-25), nadaljuje pa mdr. z bardolatrijo v
»Shakespearjevem Stratfordu, ki je v drugi polovici 19. stoletja prerasla v resno
turisti¢no industrijo (Rosenthal 2008: 34—37). Kmalu po letu 1830 je povsod po
Evropi izbruhnila prava komemorativna epidemija: nepregledne mnozice so se
zbirale, da bi slavile izbrane pesnike, pisatelje in umetnike. Trend je povezan z
napredujo¢im kulturnim nacionalizmom, a tudi z drugimi motivi: od lokalnega
ponosa (»parazitiranje« na slavi rojaka) in tekmovanja med mesti in regijami za
simbolni prestiz do povsem realne ekonomije — turisti¢nih prihodkov, povezanih
z nocitvami, gostinstvom, prodajo spominkov ipd. Ime literata je neredko postalo
nelo¢ljivo povezano z identiteto posameznega kraja — njegov ikoni¢ni oznacevalec.!

V zbirki $tudij Writers * Houses and the Making of Memory, ki jo je uredil Harald
Hendrix, so pisateljske hiSe obravnavane z dveh plati — kot »mediji ekspresije in
spomina« (Hendrix 2008b: 1). Po eni strani se torej v njih lahko odraza zavesten
napor literatov, da Ze za zivljenja stilizirajo svoja prebivalisc¢a kot nekaksno fizi¢no
ekstenzijo svoje literature — znana primera tovrstne »ekspresije« sta Goethejeva
hisa v Weimarju (prim. Plachta 2008) ali Scottov fascinantno pravlji¢ni Abbotsford
(prim. Rigney 2012). Na drugi strani so hiSe »spomina«: ve¢inoma posmrtno
muzealizirane odrazajo ¢lovesko hrepenenje po »materialnem« stiku z ob¢udovanim
avtorjem; celo tedaj, ko niso zares »prave« in ne razstavljajo avtenti¢nih reliktov
(mize, pisala, rokopisi; naga¢ene macke ali papige), lahko uc¢inkovito delujejo kot
medij za kanaliziranje obudovanja do avtorja in njegovih umetnin. In ¢eprav so
¢asi romanti¢nega nacionalizma mimo, zanimanje zanje tudi v tretjem tisoCletju
ne pojenja — nasprotno, v okviru vse bolj intenzivnega »dedis¢inskega turizma«
(heritage tourism) ravno $tevilo muzejev/his, ki so posve€eni eni sami osebi,
skokovito raste (Hendrix 2008b: 2).

Kako je s tem v Sloveniji? Panoramski pregled, ki ga dobimo iz zbornika Slovenska
pisateljska pot (Kozinc 2013), vsekakor kaZe na trend rasti v zadnjih desetletjih: bolj
ali manj regularno je danes muzejsko urejenih nekaj deset pisateljskih hi§ oziroma
sob. Pri tem ni mogoce spregledati, da slovenske pisateljske hiSe skoraj izklju¢no
sodijo v drugi Hendrixov tip — torej »medij spomina«. Primerov, kot je Abbotsford,
pri nas z izjemo Tav¢arjevega dvorca na Visokem prakti¢no ni: paradigma slovenske
pisateljske hiSe je pa¢ kmecka hisa, ki jo leta po smrti postulatorji povzdignejo v lieu
de mémoire (najprej s plos¢o, pozneje z muzejem); njena nosilna zgodba je socialni
vzpon literata iz kmetskega v mescanski stan, implikacija trdo zivljenje na vasi,
motivacija ogleda pa znacilno etnoloska (¢rne kuhinje, hlevi ipd.). Nekoliko manj
jasna je kronoloska linija nastajanja literarnih his-muzejev: vse kaze, da v veliki vecini
sodijo Sele v drugo polovico 20. stoletja, toda podrobno Studijo o tem bi bilo treba Se
napisati.

' Neuradno, npr. »Shakespearjev Stratford«, ali celo uradno: Arqua je od leta 1870 Arqua Petrarca,
bolgarsko Orhanie od leta 1934 Botevgrad. Tudi pri nas je Vrba »Presernovag, Vinica »Zupanéide-
vag, Vrhnika pa — nekoliko manj, a vendarle — »Cankarjeva«.
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Kljub zivahni zgodovini komemoracije slovenskih pesnikov, ki se vlec¢e od Vodnikove
stoletnice 1858 in prve vrhunce doseze ob odkritju kapitalnih ljubljanskih spomenikov
Vodniku (1889) in Presernu (1905), je bil prvi slovenski literarni muzej, PreSernova
domacija v Vrbi, uradno odprt Sele 21. maja 1939. Ni presenetljivo, da je bil ob
iniciatorju projekta Finzgarju drugi slavnostni govornik Oton Zupanéi¢: v Govoru v
Vrbi je novi muzej oznacdil kot »svet hram, kamor bodo romali nasi ljudje, da bodo
stali zamiSljeni in pretreseni na tleh, ki hranijo sledove prvih stopinj najve¢jega
slovenskega ¢loveka« (Zupangi¢ 1939: 205).

Drugi slovenski literat, ki je docakal muzealizacijo, je — pri¢akovano — Ivan Cankar.
12. 12. 1948, ob trideseti obletnici njegove smrti, sta bila na isti dan odprta kar
dva miniaturna muzeja: literarni muzej na znamenitem vrhniskem »Klancu« in
spominska soba na Rozniku, kjer je Cankar Zivel v letih 1910-1917. V petdesetih
letih je sledil nov muzejski val, ki ga je v znatni meri spodbudil literarni zgodovinar
Alfonz Gspan. Leta 1951 sta nastali Zupanciceva zbirka v Vinici in Gregoré¢iceva
spominska soba v Vrsnem pri Kobaridu (kot hiSa-muzej odprta Sele leta 1966), istega
leta je bil kot spominski park preurejen PreSernov gaj v Kranju, 1954 se je zacelo
premikati pri Jur¢i¢u na Muljavi, 1956 je sledila adaptacija Askeréeve domacije v
Globokem pri Rimskih Toplicah itn. Ce k temu dodamo pozneje urejeni domadiji
Miska Kranjca v Veliki Polani in Franceta Bevka v Zakojci pri Cerknem, Ze lahko
govorimo o trdem jedru slovenskih literarnih muzejev; celotno ponudbo pa danes
zaokrozi nekaj ducatov (novejsih) spominskih his, sob ali zbirk.?

Zupandi€ v Vinici: kratka zgodovina

Zupanéi¢eva rojstna hisa v Vinici je ob Preernovi in Cankarjevi kmalu dopolnila
nosilno os slovenskih literarnih muzejev. Joze Dular (1980: 3), avtor Zupanéiteve
Vinice, uvodoma takole vzklikne: »Kot je Vrba za zmerom povezana z imenom
Preserna in Vrhnika s Cankarjem, tako nam Vinica nerazdruzno zazveni z imenom
Otona Zupanc¢i¢a. Trojni V! Vrba, Vrhnika, Vinica!« Tudi Zupan¢igeve rojstne hise
ne dici avra avtenti¢nosti: prvotna stavba je namre¢ pogorela v pozaru 1888, a novi
lastnik, trgovec Janko Simunovié, jo je kmalu zatem spet postavil (Dular 1980: 12-20).
To dejstvo pa ni oviralo ureditve prve spominske zbirke, odprte leta 1951, torej bori
dve leti (1) po pesnikovi smrti. Pripravil jo je Alfonz Gspan, pred hiso pa je bilo tedaj
odkrito Zupan¢iéevo poprsje kiparja Jakoba Savinska (gl. Sliko 1).

Prvotna zbirka, postavljena v dveh manjsih sobah, je bila razmeroma skromna. Zato so
jo v letih 1976-1978 na pobudo Jozeta Dularja, tedanjega ravnatelja Belokranjskega
muzeja, prostorsko razsirili in preuredili; vsebinsko jo je zasnoval Joza Mahni¢
(z arhitektom Juretom Jakli¢em), literarni zgodovinar, ki je dve desetletji pozneje
izpeljal tudi predzadnjo vsebinsko prenovo zbirke (z arhitektom Marjanom Lobodo),
dokoncano januarja 1998 (Brancelj Bednarsek 1998: 103—104).

2 Njihov dopolnjujoéi se seznam je v geslu Slovenski literarni muzeji, Wikipedija, prosta enciklopedi-
ja. Mnoge od njih nimajo statusa pravih muzejev in so dostopne le v dogovoru z lokalnimi oskrbniki.
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Slika 1: Fotografija prve, »Gspanove« postavitve viniske razstave (1951-1976), levo
Dremljeva posmrtna maska, pod njo postelja — simboli¢ni primerek »iz ¢asov« pesnikove
mladosti (objavljeno z dovoljenjem Belokranjskega muzeja Metlika).

Toda objekt je zaradi dotrajanosti kmalu postal problemati¢en. Njegova lastnica
Obgina Crnomelj je na razpisu pridobila sredstva Evropskega sklada za regionalni
razvoj, ki jih je vecinoma vlozila v celostno gradbeno obnovo, del pa jih je namenila
za pripravo nove razstave. S tem se je ponudila imenitna priloznost, da na novo
premislimo vsebinsko zelo tehtno in (mogoce celo prevec) izérpno Mahnicevo
postavitev, nezgresljivo prezeto z duhom akademske slovenistike, in Zupanéicev
literarni muzej nekoliko prilagodimo zahtevam novega tisocletja. V tem duhu je
bila v okviru projekta Obnova Spominske hise Otona Zupanéica v letih 20142015
zasnovana in postavljena osrednja razstava Zupanéi¢ — mojster besede. Vodstvo
Belokranjskega muzeja Metlika, ki za hiSo skrbi po vsebinski plati, in Obcine
Crnomelj je novo vsebino zaupalo avtorju tega ¢lanka, celovito likovno zasnovo
je prispeval arhitekt Jurij Kocuvan (Studio 300, Novo mesto), pri pripravi je poleg
kustosov Belokranjskega muzeja in izbranih umetnikov sodelovala tudi ustanova,
ki hrani ve¢ino Zupanéi¢eve dedi§¢ine — Mestni muzej Ljubljana.?

Zatezavno okolis¢ino se je izkazala skromna bera (avtenticnih) muzealij — materialnih
ostalin iz pesnikovih belokranjskih ¢asov namre¢ prakti¢no ni. Ta problem, ki
vinisko zbirko pesti od njenih zacetkov, je v veliki meri povezan s specificno usodo
Zupanéiteve zapuséine, ki jo Zelim tu vsaj bezno skicirati. Zupanéi¢eva izredno
bogata materialna dedis¢ina — med drugim vkljucuje prek 3000 knjig — je namrec
v letih 1949-1984 (kot kulturni spomenik!) ostala kar v pesnikovem ljubljanskem
stanovanju na Veselovi ulici 8 (danes Valvasorjeva 8), leta 1984 pa je kot donacija
druzine presla pod okrilje ljubljanskega Mestnega muzeja.* Muzej je v letih 1985—
2000 v Mahnicevi redakciji na ogled postavil Zupanéi¢evo spominsko zbirko,
zasnovano kot rekonstrukcijo pesnikovega domovanja (postavil jo je arhitekt in
scenograf Niko Matul), toda po celoviti prenovi muzejske stavbe v zacetku novega

3 Nepogresljivi muzejski strokovni sodelavki sta bili Andreja Brancelj Bednarsek, direktorica Belo-
kranjskega muzeja Metlika, in Dragica Trobec Zadnik, kustosinja Mestnega muzeja Ljubljana — za
prijazno sodelovanje se obema (in §¢ mnogim njunim kolegom in kolegicam) iskreno zahvaljujem.

4 Z izjemo vec¢ine rokopisov — ti so §li v NUK; podrobneje Mahni¢ 1985a: 22-25.
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Slika 2: Zupantieva spominska zbirka, razstava Mestnega muzeja Ljubljana, danes domuje
v Knjiznici Otona Zupanéi¢a na Kersnikovi 2 v Ljubljani (fotografija Matevz Paternoster,
fotodokumentacija Mestnega muzeja Ljubljana, objavljeno z dovoljenjem).

tisoCletja razstave ni obnovil. Po daljSem intermezzu — med njim se je zgodila
tudi polemiéna intervencija javnosti, ki je pogresala umaknjeno Zupanéi¢evo
razstavo (Jakli¢ 2004) — je muzej leta 2008 Zupanéi¢evo spominsko zbirko naposled
vnovi¢ postavil na ogled, tokrat v Knjiznici Otona Zupanéi¢a na Kersnikovi 2
v Ljubljani, v redakciji kustosinje Dragice Trobec Zadnik in arhitekta Zdenka
Bracevca (gl. Sliko 2).

Kakor koli ze, v Vinico so vedno prihajali — brzkone Se to le po zaslugi Mahnica,
ki je kot neprekosljivi specialist za Zupanéi¢a drzal roko tako nad vinisko kot
nad poznejso ljubljansko razstavo — le drobci z »bogatinove mize«.> Nekoliko
karikirano: problem viniske zbirke ni toliko, da se je znasla v napacni hisi, temvec
mnogo bolj, da je z vidika muzealij zZe od zacetka skoraj prazna. S te plati je torej
vec kot zadovoljivo, da nam je za novo postavitev od ljubljanske ustanove uspelo
dobiti na posodo nekaj zanimivih predmetov, ki bodo v Vinici morda lepse zaziveli.®

Nova viniska razstava, tako kot vse dosedanje, ne temelji na materialnih artefaktih
— konec koncev to tudi ni smisel literarnih muzejev. Namesto tega se opira na
brezgrajno izrocilo Mahnicevih postavitev, po drugi strani pa vpeljuje nove prijeme,
medije in tehnologije, da bi Zupanéi¢evo vsestransko besedno mojstrstvo kar
najbolj slikovito priblizala razlicnim tipom obiskovalcev — od otrok, zakljucenih
skupin pa do vrhunskih poznavalcev in ljubiteljev poezije. Skoraj dosledno je
postavljena dvojezi¢no, v slovenscini in v anglescini, in tako prvi¢ dostopna tudi

> Originale, ki so v lasti Belokranjskega muzeja, skorajda lahko $tejemo na prste: Zepna ura, orglice,
svinénik, kompleta kart, nekaj rokopisov, izvodi z rokopisnimi posvetili, Jakéeva portreta, Bernekerjev
kip, Stovickov relief, Dremljeva posmrtna maska (obstaja ve¢ odlitkov).

¢ 'V prihodnosti se viniski muzej nemara kaze kot perspektivnej$e razstavno okolje od nekoliko nagne-
tene postavitve Zupanéicevih muzealij v Knjiznici Otona Zupanéica. Ali ne bi torej neko vseeno
kazalo premisliti o obseznejsi trajni donaciji iz centra na periferijo?
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tujcem.” Razstava obiskovalca vodi skozi tri tematske sklope: Otroska poezija in
Bela krajina, Zupancicev salon, ter Zupanci¢ — mojster besede.

Prva soba: Otroska poezija in Bela krajina

Prva soba, v katero stopimo iz sprejemnice, nas uglasi z utripom Bele krajine
pesnikovega otrostva, ki je Zupanéi¢a globinsko zaznamovala za vse Zivljenje,
obenem pa nas uvede v njegovo pesnjenje za otroke, ki mu je ravno tako ostajal zvest
prakti¢no do smrti. Zupan&i¢ se nikdar ni trajno vrnil v rodne kraje, a deZela, »polna
svetlobe in blagoglasja«, mu je za vedno ostala v srcu. Njegovo zivo zanimanje za
Belo krajino, njene ljudi in obi¢aje, se odraza v najrazli¢nejsih oblikah: od spominskih
zapisov o mladosti in Belokranjcih, drobnih pesmic in posvetil do lastnoro¢nih
skic za »krosna« (statve). Na levi (»belokranjski«) steni je beseda prepuscena
pesniku: tu Zupanéi¢ opeva skrite koticke sveta svojega otrotva, sodutno opisuje
propadanje svojega oceta Franca Zupancica, nekdaj uspesnega dragatuskega trgovca
in gostilni¢arja (Stacunar Andrej, Dom in svet 1898), ali pripoveduje o legendarnem
»varalu« (Varalo, Gospodicna Cizara, 1911), s katerim je hudomusni cigan Martin
ukanil postavljaskega semiskega dekana. Sem in tja spregovorijo tudi Zupangicevi
bliznji, ki se spominjajo pesnikovega poletnega pesacenja iz daljnega Novega mesta,
pa prijateljica Lili Novy, ki ji je Zupan¢ié pravil o kozlu na dragatuski strehi (Mahnié
2004). »Spregovori« tudi pesnikova roka — od redkih originalnih rokopisov, ki jih
ima viniska zbirka, so izpostavljeni trije: Da li grem ovod prav v Vinico?, Devet,
deset let te Ze nisem videl (oba okrog 1914) ter dragocena Crtica Nagel pogled v
preteklost (1932, natisnjena v reviji Kresnice), v kateri se kot v filmu nizajo prizori
iz Zupanéi¢eve mladosti in izostreni opisi belokranjskih posebnezev.

Slika 3: Borut Peterlin, Kolpa pri Vinici, iz fotografske serije »Zupan¢i¢eva Bela krajinac,
mokri kolodij na steklu, 2015 (objavljeno z dovoljenjem avtorja in Belokranjskega muzeja
Metlika).

Duh pesnikove »skrivnostne zibke«, kot Zupan¢i¢ v priloznostni rokopisni pesmi
imenuje Belo krajino, je skusal v prizmo objektiva ujeti fotograf Borut Peterlin, ki

7 Avtorica novih pesni§kih prevodov je Nada Groselj, spremna besedila pa je prevedla Tadeja
Dovi¢.
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se je odpravil na vizualno raziskovanje krajev Zupanci¢eve mladosti — Dragatusa,
Vinice in doline reke Kolpe. Pri izdelavi serije Zupanci¢eva Bela krajina je uporabil
virtuozni mokri kolodij na steklu oz. ambrotipijo, pionirsko fotografsko tehniko iz leta
1851, ki je razcvet dozivljala v drugi polovici 19. stoletja, torej v &asu Zupanéiceve
mladosti (gl. Sliko 3). Tako je obiskovalcem na svojski na¢in priblizal enkratne,
¢udovite kraje, ki jih, kot pravi pesnik v legendi Pokopalisce sv. Barbare, ne pozabi,
wkdor se svetlobe njih je nasesal« (Zupangi¢ 1957 [ZD I1]: 217).

Vitrina pod oknom predstavi otrosko poezijo: originalne natise, izdaje in ponatise
ZupangiGevih otrokih pesmi — od prvih otroskih pesmi iz leta 1894, Pesmi nagajivke o
»zimi beli« (1895) in prve otroske zbirke Pisanice (1900), do zbirke Sto ugank (1915)
in Cicibana (1915), ki je morda e danes najbolj znana in priljubljena knjizica izvirnih
slovenskih otroskih pesmi. Na levem robu vitrine je vgrajena tablica, ob¢utljiva na
dotik, in slusalke, s katerimi je mogoce poslusati pesmi Na Jurjevo (iz Pisanic) in
Ciciban — Cicifuj (iz Cicibana). Cicibana interpretira dramski igralec Branko Jordan,
pri pesmi Na Jurjevo pa glas igralca dopolnjuje nova, izvirna glasba Godalnega kvarteta
Corcoras (gl. Sliki 4 in 5).8

Fp

Na Jurjevo
On St. George’s Day

Na Jurjevo
On St. George’s Day

Ciciban — Cicifuj
{0 an— Cicifuj

movi dvorani
Marjana Kozine Novoe m,

arut Peterlin

Sliki 4 in 5: Zaslon ob vitrini v sobi Otroska poezija in Bela krajina, kjer si je mogoce
za posludanje izbrati dve Zupanéicevi otroki pesmi (levo): ob izbiri pesmi Na Jurjevo se
sprozi predvajalnik, na zaslonu pa se prikazejo metapodatki (desno). Podobno so urejeni
tudi predvajalniki ob petih vitrinah v tretji sobi (objavljeno z dovoljenjem Belokranjskega
muzeja Metlika).

8 Godalni kvartet Corcoras sestavljajo Pija Vidmar (violina), Jera Rot (violina), Marijan Dovi¢ (viola)
in Ana Arh (violoncelo). Avtor glasbe je Marijan Dovi¢, aranzmaje je prispeval kvartet. Posnetki
so nastali v Kozinovi dvorani Glasbene Sole Marjana Kozine Novo mesto 3. julija 2015; snemal je
Miha Arnus.
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Slika 6: Polona Pacnik, nova ilustracija priljubljene Lenke, 2015 (objavljeno z dovoljenjem
avtorice in Belokranjskega muzeja Metlika).

Na panojih na desni strani najdemo Palcke Poljance (1907), Lahkih nog naokrog
(1912), Pokonci izpod korenin (1927), antologijo Mehurcki in petdeset ugank (1980)
in rokopisne osnutke za nedokoncano Abecedo na polju in gozdu (iz$la Sele 1986).
Otroske obiskovalce $e posebej pritegne mladostna pesmica Zelje belokranjskega
decka z veliko ilustracijo, popestrena z etnografsko opremo, a tudi pesmice Lenka,
Ples kralja Matjaza, Pesem nagajivka — vse tudi v novem angleskem prevodu Nade
Groselj in z ilustracijami Polone Pac¢nik (gl. Sliko 6). Podobo Zupan¢ica za otroke
dopolnijo Cicibanove uganke, otroski igralni koti¢ek z mizico v prvem nadstropju
hiSe, kamor so umescena razli¢na risarska orodja, listi iz pobarvanke Petindvajset
ugank (¢rno-bele ilustracije je prispevala Polona Pac¢nik), Zig oz. »ekslibrisa« za
igro-zigosanje ter kviz o Zupan¢i¢u. Na panoju v koti¢ku so $e dodatne ugankarske
igrice z dviznimi plo§¢icami: na ploséici so zapisana besedila ugank, pod njimi
pa (ilustrirane) resitve; kot zanimivost je na ta na¢in prikazan tudi (edini znani)
Zupanéigev rebus (»Jajce veé kot puta ve«).

Druga soba: Zupan¢icev salon

Interier druge sobe je urejen kot udoben mesc¢anski salon z omarami, komodo,
naslonjaéi in mizico ter velikim zaslonom na dotik. V Zupanéi¢evem salonu si
obiskovalec ogleda izbor dragocenih predmetov iz Zupan¢ieve zapuiine, se poda na
virtualni sprehod po pesnikovi domaci knjiznici, obcuduje originale in reprodukcije
portretov, ki so jih ustvarili znani slovenski likovni umetniki, ter presenecen spozna,
da je Zupan¢i¢ tudi sam dolga leta risal in slikal. Lahko pa se le namesti v udoben
naslonjag, vzame v roke knjigo iz Zupanéi¢eve knjizne zbirke ali si na zaslonskem
meniju predvaja katerega izmed zvoc¢nih in videoposnetkov.

Zven Zupanéitevega glasu je ohranjen na treh zvoénih posnetkih iz arhivov Radia
Slovenija: nagovor Osvoboditeljem na Kongresnem trgu 10. maja 1945, recitacija
Presernove Zdravljice na proslavi februarja 1946 v ljubljanski Operi ter interpretacija
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Zupancicev salon
7 *’s Drawing R

Slika 7: Videovsebine, ki so na voljo na velikem zaslonu na dotik Zupangievega salona
(objavljeno z dovoljenjem Belokranjskega muzeja Metlika).

pesnikove lastne pesmi Kar je kovina iz leta 1948. Poleg teh je na kakovostni
avdioopremi prek zaslona na dotik mogoce predvajati tudi dvanajst novih zvocnih
interpretacij Zupanci¢evih pesmi — tistih, ki so sicer dostopne v vitrinah s sluSalkami.’

Posebej zamudna je bila priprava video materialov, ki jih je bilo treba izbrskati iz
drobovij arhiva osrednje slovenske medijske hiSe.!® Za zaslon na dotik smo pripravili
stiri kratke videoizseke, v katerih nastopa pesnik — in sicer zgodovinski nagovor
Osvoboditeljem (1:02, 1945), igriv posnetek Zupanéi¢ z vnuckom Matejem (0:24,
1945), izsek iz oddaje Zupangié in slovensko gledaliice (0:53, 1949) in skoraj po
nakljuéju odkrito dragoceno kratko sekvenco Zupanéi¢eva spominska hisa v Vinici,
ki prikazuje najstarej$o postavitev viniske raziskave (0:48, 1963). Poleg originalnih
posnetkov je mogoce predvajati tudi kratki film Poet (9:15, 2015), ki je nastal prav
za to razstavo na podlagi pridobljenega videogradiva po originalnem scenariju
pisatelja in reziserja Nejca Gazvode in je za skupine na voljo tudi v kletnem kinu
(gl. Sliko 7).1

9 Izbrani sta bili dve otrogki pesmi in po dve pesmi iz vsake od petih Zupanéi¢evih pesniskih zbirk.
Prva na predvajalniku je vedno posneta v interpretaciji Branka Jordana in Godalnega kvarteta Cor-
coras, druga pa brez glasbe, in sicer: Na Jurjevo, Ciciban — Cicifuj (Pisanice, 1900/Ciciban, 1915),
Ti skrivnostni moj cvet, Kako je poln kristjanov temni hram! (Casa opojnosti, 1899), Kresovale tri
devojke, Ob Kvarneru (Cez plan, 1904), Tiho prihaja mrak, odlomek iz Dume (Samogovori, 1908),
Zebljarska, Otroci molijo (V zarje Vidove, 1920), Ves, poet, svoj dolg?, Neko¢ (Zimzelen pod sne-
gom, 1945).

Najstarej$e videoposnetke, na katerih se pojavi Zupan¢i¢, je napravil Bozidar Jakac, a Zal nismo
mogli dosec¢i dogovora z imetniki pravic in jih vkljuciti v razstavo. Za pomo¢ pri videu se iskreno
zahvaljujem Jozici Hafner iz arhiva RTV Slovenija.

V kinu so poleg Gazvodovega Poeta na voljo tudi drugi filmi iz arhiva RTV: dokumentarni film Oton
Zupancic (1950, 16%), oddaja Ves, poet, svoj dolg? (1968, 52°), otroska oddaja Uganke Otona Zupan-
¢ic¢a (1969, 15°) in Veronika Deseniska v izvedbi Slovenskega stalnega gledalisca Trst (1978, 122°).
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V salonu desno od zaslona stoji ve&ja knjizna omara, Zupan¢i¢eva knjizna zbirka.
Njeno snovanje je vodila Zelja, da temeljna Zupanéi¢eva dela in dela o njem
obiskovalcem ponudimo v prosto dostopni obliki, ne le pod vitrinami. Med knjigami
najdemo poezijo, antologije, knjige, ki jih je pesnik prevedel v slovensc¢ino, dvanajstero
knjig kanoniénih Zbranih del, prevode Zupanéi¢a v tuje jezike ter dela, ki so jih o njem
pisali drugi. (Redkejse originalne izdaje, ki jih ni bilo mogoce dati v prosto rabo, si je
mogoce ogledati v naslednji sobi.) V zaprti del omare smo umestili nekaj originalnih
predmetov, ki jih ima v posesti Belokranjski muzej ali pa jih je za razstavo posodil
Mestni muzej Ljubljana: igralne karte, nekaj listin in tiskovin, mans$etni gumbi, znacke,
etui, kipec, svilene rute, ocala z etuijem, zadnji svin¢nik, Zepna ura, razglednice in
nekaj listin. Ob omari je v obliki manjSega samostoje¢ega zaslona na dotik na voljo
$e ena opazna pridobitev nove razstave — aplikacija Zupangi¢eva domaca knjiznica,
s katero se je mogode podati na virtualni sprehod po Zupangicevi edinstveni zasebni
knjiznici in se prepri¢ati o njegovi kozmopolitski §irini.!?

Interier salona poleg Zupancitevega lesenega vojaskega kovcka z zaGetka 20. stoletja
krasijo originalne likovne upodobitve pesnika: karikatura Hinka Smrekarja (1925,
tus), bronasti reliefni portret Vladimirja Stovi¢ka (okrog 1945), originala Bozidarja
Jakca (portret iz 1947, rjava kreda, in upodobitev Zupan¢i¢a na mrtvaskem odru iz
1949, jedkanica); k zbirki je dodan tudi nov pesnikov portret Polone Paénik (2015).
Na stenah je nekaj originalnih rokopisov, grafiki Elka Justina ter reprodukcije
pomembnih odlikovanj, ki jih v izvirniku hrani NUK: med $tevilnimi smo izbrali
francosko legijo Casti (1923), diplomo ob sprejemu v AZU (1938) in dekret o
podelitvi naziva »ljudski umetnik« (1948).

Marsikaterega obiskovalca utegne prijetno presenetiti podatek, da je Zupanéié
tudi sam risal in slikal; z likovno umetnostjo se je ljubiteljsko ukvarjal skoraj
vse zivljenje. V beleznice, skicirke in celo knjige je risal v razli¢nih tehnikah:
najpogosteje je uporabljal svinénik (grafit) in pero s ¢rnilom ali s tuSem, rad pa
je slikal tudi akvarele in pastele. Med motivi so ljubljanske vedute (grad, Robbov
vodnjak s stolnico, gostilna Figovec), krajine iz Loske doline, ve¢inoma nastale v
tridesetih letih 20. stoletja (gradi¢ v Koci vasi, ostrnice, drevesa), Bled, Barbat na
Rabu in drugi kraji, kamor je potoval, a tudi tihozitja, interierji in avtoportreti. Mestni
muzej Ljubljana hrani obsezno Zupanéi¢evo likovno zapui¢ino, ki doslej $e ni bila
strokovno ovrednotena in predstavljena javnosti. Na stene viniskega »salona« smo
umestili tri izposojene Zupan¢ieve originale — Avtoportret (okrog 1930, perorisba),
Med ostrnicami (okrog 1933, tus) in nedatirano Blejsko jezero z otokom, poleg tega
pa Se kolaz reprodukecij drugih risb iz prve polovice 20. stoletja v razli¢nih tehnikah,
ki prikazejo Zupangica kot vsestranskega amaterskega likovnika.

12 Skrben bibliografski popis so pripravili v Mestnem muzeju Ljubljana, Dragica Trobec Zadnik pa
nam je podatkovno bazo ljubeznivo prepustila v nadaljnjo redakcijo. Ve¢ o Zupangi¢evi knjiznici gl.
v Trobec Zadnik in Trajkovski (2015). Aplikacijo, ki je urejena po priimkih avtorjev knjig (prikaze
avtorja, naslov, kraj in leto izida; dela je mogoce filtrirati tudi po jezikih), smo pripravili v sodelo-
vanju z metli$kim podjetjem Partner — programerjema Samom in Gregorjem Preval§kom.
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Tretja soba: Zupan&i¢ — mojster besede

Osrednja muzejska soba predstavlja Zupanéi¢a kot umetnika — velemojstra
slovenske pesniSke besede. Organizacijo prostora v njej doloca pet talnih
vitrin, od katerih vsaka predstavi po eno izmed petih ZupanéiGevih
samostojnih zbirk za odrasle: Casa opojnosti (1899), Cez plan (1904),
Samogovori (1908), V zarje Vidove (1920) in Zimzelen pod snegom (1945);
kronolosko si v prostoru sledijo od leve proti desni. Vsaka zbirka je predstavljena
z originalnimi tiski, (skeniranimi) rokopisi, izjavami, dokumenti in kriti¢nimi
odzivi ter pospremljena s pojasnili v slovens¢ini in anglescini. Intimnejso
izkugnjo dveh Zupangi¢evih pesmi iz vsake zbirke pa omogocajo predvajalniki s
slusalkami.

Poleg talnih vitrin je v sobi Se visoka vitrina, v kateri so pomembne publikacije,
ki jih ni bilo mogoce uvrstiti v prosto dostopni nabor. Med njimi so Mlada pota
(1920/1921), tragedija Veronika Deseniska (1924), Zupanéi¢evo osrednje dramsko
delo, ki je sprozilo nenavadno ostro polemiko, zgodnja izdaja Del Otona Zupancica
(1936-1950) in antologije. Predstavljeni so faksimili in bibliofilske izdaje ter $tevilni
prevodi v tuje jezike. Zupanéieva dela sodijo med najbolj prevajana v slovenski
literaturi: kot izkazuje bibliografija Franceta Dobrovoljca v zborniku Oton Zupancic
v prevodih (Moder 1980: 148-225), so bila od zacetka 20. stoletja do leta 1980
prevedena v dvaindvajset evropskih jezikov. Zupan¢i¢ za Zivljenja ni dodakal le
ponatisov, antologij in prevodov, temvec¢ tudi biografske monografije, celo v tujih
jezikih: med njimi so italijanska Ottone Zupancic Artura Cronie (Rim, 1928), Jubilejni
zbornik za petdesetletnico Otona Zupancica (1928, ur. Fran Albreht), francoska Oton
Joupantchitch, poéte slovéne Luciena Tesniéra (Pariz, 1931) in Oton Zupancic Josipa
Vidmarja (1934).

Se impresivnejsi je korpus Zupanéi¢evih knjiznih prevodov klasikov svetovne
knjizevnosti v slovens¢ino. Se danes trdno stoji Mahni¢eva ugotovitev, da »Zupangié
ni le zacetnik leposlovnega prevajanja iz izvirnikov, temvec je po svojih umetniskih
dosezkih nesporno tudi prvi vrhunski prevajalec pri nas« (Mahni¢ 1998: 260). Zupanci¢
je zapustil orjaski prevajalski opus: najvec je prevajal angleske, francoske, nemske,
ruske, italijanske in Spanske avtorje. Njegovo prevodno delo je komajda mogoce
ustrezno predstaviti s hrbtis¢i debelih knjig, postavljenih drugo ob drugo — $e najbolje
se vpogledu v dih jemajoco celoto priblizamo s pomocjo bibliografije Janka Modra,

Vzporedno z vitrinami, ki obiskovalca vodijo skozi pet zbirk in druga srediS¢na
dela, je na stenskih panojih prikazana Zupan¢i¢eva umetniska in Zivljenjska pot.
Pripoved ravno tako krozno poteka od leve proti desni in se ¢asovno priblizno
ujema z razporeditvijo zbirk. Del panojev faktografsko prikaze kljuéne momente
Zupanéi¢evega zivljenja in kariere."® Suhoparno podobo, ki jo daje kronologija v

13 Dogodki so razporejeni v pet etap: 1. Od otrodtva do Case opojnosti (1878-1899), II. Od Pisanic
do poroke z Ani Kessler (1900-1913), III. Od Cicibana do afere »Adamic¢« (1914-1932), IV. Od
»Ostrnic« do smrti (1933-1949) in V. Po smrti (1949-).
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Slika 8: Novi rodovnik Otona Zupan¢i¢a, izdelan na podlagi raziskav pesnikove vnukinje
Alenke Zupan¢i¢ (objavljeno z dovoljenjem Belokranjskega muzeja Metlika).
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letnicah, dopolnijo vizualno razgibani panoji —ti Zupan¢i¢a predstavijo kot umetnika,
intelektualca, kulturnega in politicnega veljaka, po drugi strani pa plasti¢no orisejo
njegovo zasebno in druzinsko Zivljenje.!* V strokovnem pogledu so podatki, ki
jih prikazuje tretja soba, vegidel kompilacija znanja, ki so ga doslej o Zupan¢iéu
nagrmadile generacije slovenistov — z izjemo dveh drobnih inovacij. Ena izmed
njiju je pesnikov izpopolnjeni rodovnik (gl. Sliko 8).

Z Zupanéi¢evo biografijo so se ukvarjali §tevilni literarni zgodovinarji in drugi
raziskovalci, zato je odsotnost dobrega rodovniskega prikaza kar nekoliko
presenetljiva — celo podrobni prikaz Evgena Lovsina v knjigi Rod in mladost
Otona Zupancic¢a namreé skoraj povsem zanemari oéetovo vejo rodbine, izhajajoco
iz okolice Dolenjskih Toplic (LovSin 1975: 224-225). Za novo postavitev smo
izdelali nov, izpopolnjen rodovnik, ki je nastal na podlagi podrobnih arhivskih
raziskav pesnikove vnukinje Alenke Zupan¢i¢ in je tu prvi¢ objavljen v tiskani
obliki. Posebej velja opozoriti na dejstvo, da Oton ni bil prvi otrok Zupanéigevih:
leto pred njim je bila namre¢ v Dragatusu (sic!) rojena Slavica, kr§¢ena Ignacija

14 Zahvaljujem se pesnikovi vnukinji Alenki Zupanéi&, ki mi je prijazno razgrnila druzinski arhiv in na
ta na¢in omogocila vkljucitev nekaterih fotografij, ki javnosti doslej niso bile znane.
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Marija, ki je Zivela le dvanajst dni. Literarni zgodovinarji, ki so Zupanéic¢a praviloma
Steli za prvorojenca, kot prvi kraj bivanja mlade druzine pa navajali Vinico, so se
torej motili. Na obe zmoti, ki sta se neskoncno reciklirali v pesnikovih biografijah,
je prepricljivo opozorila ravno pesnikova vnukinja (Zupan¢i¢ 2015).

Na panojih zatem sledimo pesnikovemu belokranjskemu otrostvu, nadaljujemo
po poti Solanja v Novo mesto in Ljubljano, kjer se je rojevala slovenska
moderna, na dekadentni Dunaj, kjer je Zupanéi¢ s Cankarjem zahajal v
sloviti literarni klub, pa na vojas¢ino v Eggenberg pri Gradcu ter zatem med
mlade bavarske plemice, ki jim je bil v letih 1904-1909 domaci uditelj.
S pesnikom se vrnemo nazaj v Slovenijo, kjer se je hitro uveljavil kot vodilni
pesnik svoje generacije in leta 1917 v Ljubljanskem zvonu z mojstrskim kratkim
esejem Ritem in metrum obracunal z naceli mehanicisticne metrike. Podozivljamo
pieteto njegovega romanja v Shakespearjev Stratford, spoznamo njegov odnos
do problematike izseljevanja v ZDA in Kanado in zlasti razvpiti esej Adamic in
slovenstvo (1932) — pogumno intervencijo v nacionalisti¢ni diskurz, v kateri je
Zupanéi¢ razgrnil svoj kozmopolitski koncept jezika/naroda, s tem pa sprozil ostre
kritike, ki so vodile v njegov zacasni umik iz javnosti.

Zupanéi¢ za razliko od vegine ikoni¢nih figur slovenske literature (Preseren,
Levstik, Cankar, Kette, Murn, Kosovel ...) e zdale¢ ni bil stereotipna zrtev
kak$ne »Presernovske strukture« — nasprotno, lahko bi rekli, da je pri nas vpeljal
vzorec uspesne, ugledne pisateljske kariere. Njegovo zivljenje je zlasti v zadnjem
desetletju dobilo izrazitejo politi¢no dimenzijo. Ceprav dotlej ni veljal za izrazitega
levicarja, je ze 6. 9. 1941, na zaCetku druge svetovne vojne, v ilegalnem vestniku OF
Slovenski porocevalec anonimno objavil bojevito pesem Pojte za menoj! (pozneje
bolj znano kot Ves, poet, svoj dolg?), ki je postala ena od himen partizanskega
odpora (Mahni¢ 1985b: 10—-11). Po vojni se je kot izjemna kulturna in moralna
avtoriteta z velikim Zarom vklju¢il v gradnjo nove, socialisti¢ne prihodnosti.'s
Ze ob poznih jubilejih so mu v tisku namenjali celotne naslovne strani, ob njegovi
smrti pa so se mediji odzvali z danes nepojmljivo zavzetostjo. Pesnikov izjemni ugled
se je naposled manifestiral na pogrebu 14. 6. 1949: slovesnosti z Zalnim sprevodom
se je poleg slovenske politicne in kulturniske elite ter delegacij iz Jugoslavije in
tujine — po oceni Ljudske pravice — udelezilo kar 25.000 ljudi.

Razstavo sklene prikaz Zupangi¢eve posmrtne kanonizacije, ki je bila doslej slabse
raziskana: odpiranje muzejev, odkrivanje spomenikov (po Savin§kovem leta 1951 je
bil pred metliskim gradom leta 1978 odkrit doprsni kip Zdenka Kalina, v Ljubljani
na Dalmatinovi 1 pa leta 1994 doprsni kip Jifija Bezlaja) in kanoni¢na izdaja opusa
v dvanajstih knjigah Zbranih del slovenskih pesnikov in pisateljev (1956-1992,

15V zvezi z Zupanéi¢evim angazmajem in odnosom do NOB so se v zadnjih letih pojavljale hude
manipulacije, zlasti v zvezi s pesmijo Zlato jabolko (za pregled prim. Repe 2016). Pred kratkim
je Zupanéi¢ vnovié pristal v zaris¢u politi¢nih prerekanj ob problematiéni uporabi prve kitice pes-
mi Domovina je ena, sicer namenjene za Grobnico narodnih herojev (1949; Zupangic in Zupan&ic
2014), na Spomeniku zrtvam vseh vojn (2017).
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Slika 9: Kartografski prikaz Zupan&ievih spominskih obeleZij, ZRC SAZU, 2015; izdelali
sta ga Manca Volk Bahun in Jerneja Fridl (objavljeno z dovoljenjem ZRC SAZU).

ur. Josip Vidmar, Dusan Pirjevec in JoZza Mahni¢). Omembo si vsekakor zasluzi
kartografski prikaz Zupanéi¢evih spominskih obeleZij, poleg rodovnika $e ena
opazna noviteta te razstave (gl. Sliko 9). Nedavna raziskava Prostor slovenske
literarne kulture je pokazala, da Zupanéic sledi rekorderjema Presernu (134 enot)
in Cankarju (102 enoti) tudi po Stevilu spominskih obelezij (zabelezili smo 50 enot
— od doprsnih kipov do ustanov in Stevilnih ulic; prim. Dovi¢ 2016: 187). Kot kaze
karta, so v duhu bratstva in enotnosti po drugi svetovni vojni tudi mnoga mesta v
tedanji Jugoslaviji dobila Zupanéi¢evo ulico; nekaj Zupanéi¢evih enot se nahaja
Se v zamejstvu, doprsni spomenik pa najdemo celo v Avstraliji.

Za Kkonec

Razstava o Zupanéi¢u ni edina razstava viniske hige. Ob prenovi je namre¢ nastala
tudi manjsa razstava Vinica — stoletja ob reki Kolpi, ki so jo zasnovali Janez Weiss
(Mestna muzejska zbirka Crnomelj) ter Anita Matkovi¢ in Andreja Brancelj
Bednarsek (Belokranjski muzej Metlika), Ze od junija 2011 pa v prvem nadstropju
hiSe stoji razstava Zasluzni Belokranjci Andreje Brancelj BednarSek. Obnovljena
muzejska hisa s tremi pretehtanimi razstavnimi sklopi, ki je bila v novi podobi za
javnost svecano odprta 11. novembra 2015, se na ta nacin predstavlja z vsebinsko
zaokroZeno, predvsem pa modernej$o podobo, privlacno za zelo razli¢ne kategorije
obiskovalcev (gl. Sliko 10).
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Slika 10: Nova podoba osrednje viniske muzejske sobe, posvetene Zupanéicevi pesniski
umetnosti (fotografija Branko Babi¢, objavljeno z dovoljenjem Belokranjskega muzeja Metlika).

Veliki pesnik in prevajalec seveda ohranja sredi$§¢no mesto v »svoji« spominski hisi.
Njena nova vsebina skusa najbolj Zivo pritegniti zlasti otroke, ki jim je namenjena
mnogo vec¢ja pozornost kot doslej: v tem smislu so oblikovani kletni kino, kjer se
predvaja Poet Nejca Gazvode, privlacni predvajalniki za zvok in video (slusalke,
zasloni), koti¢ek Cicibanove uganke, $e posebej pa tematska igrala na Zupan¢icevem
vrtu za higo. Poleg gugalnic z ilustriranimi motivi Zupanéi¢evih otroskih pesmi
(kokoticek iz Lenke, konjicek, Kraljevi¢ Marko, Ljutica Bogdan) ter pitnika s
Cicibanom in pti¢ko je tu sredis¢ni objekt vsekakor didakti¢ni ¢ebelnjak — oblikovan
kot tipi¢no slovenski, le nekoliko pomanjsan — z dvanajstimi ugankami: na dviznih
ploscicah je besedilo, za njimi pa so skrite barvito ilustrirane resitve.

Mojster besede je v mali Vinici zazivel v novi redakciji, za katero upamo, da se bo
izkazala primerna za novo tiso€letje. Naj od tod Se dolgo nagovarja vse, ki se jih
je — nemara ze v najzgodnejsih letih (z Mehurcki, Lenko, »zimo belo«, nabritimi
ugankami) — dotaknila Zupan¢i¢eva Garobna pesniska umetnost.
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V BRANJE VAM PRIPOROCAMO

Veckulturnost
in medkulrurnost
v slovenski knjizevnosti

Silvija Borovnik, 2017: Veckulturnost in medkulturnost
v slovenski knjiZevnosti. Maribor: Univerzitetna za-

lozba Univerze. 172 str.

Znanstvena monografija Silvije Borovnik se ukvarja s problematiko
veckulturnosti in medkulturnosti v sodobni in polpretekli slovenski
knjizevnosti. Prvi, analiti¢ni del, se posveca najprej delu modernih
klasikov, Dragu Jan¢arju in Alesu Debeljaku, ki sta v svojih delih
veliko pisala tako o slovenski identiteti, kakrsna se je oblikovala
v zgodovini, kakor tudi o tem, kaj se dogaja s Slovenci v stiku z
drugimi narodi in s kulturami, $e posebno v okviru nove Evropske
zveze. Monografija se nadalje ukvarja s podobami medkulturnosti
v literarnih delih Josipa Ostija, ki se je v Slovenijo preselil za
¢asa vojne v Bosni, polagoma pa je tudi pri¢enjal pisati v sloven-
§¢ini. Borovnikovo zanimajo t. i. dvojne literarne in jezikovne
identitete, kakr$ni so poleg Ostija Se slovensko-francoska pisa-
teljica Brina Svit, amerisko-slovenska pisateljica Erica Johnson
Debeljak, koroska Slovenca Maja Haderlap in Florjan Lipus, pa
tudi avstrijski pisatelj Peter Handke s slovenskimi koreninami,
ki svoja identitetna vprasanja vpleta zlasti v novejse literarno
delo. V poglavju o Almi Karlin, nemsko piSoc¢i avtorici iz Celja
iz sredine 20. stoletja, pa Borovnikova opozarja na to, da je bil
osrednji slovenski prostor dolgo v dvajseto stoletje dvojezicen in
da je v slovenskem literarnem kanonu treba upostevati tudi delo
vseh tistih, ki so na tem podrocju pisali v tujih jezikih.

V drugem delu avtorica razmislja o vprasanjih rabe slovens¢ine
na slovenskih univerzah. Odziva se na spolitizirane zahteve po
uvedbi angles¢ine namesto slovens¢ine v domace predavalnice in
zoper to ostro protestira. Dokazuje, da gre za globalni neoliberalni
ekonomizem, ki skusa z Zeljo po dobicku izriniti sloven$¢ino
kot jezik znanosti in stroke, pocasi pa tudi kot jezik vsakdanje
komunikacije. (S. B.)

Jezik in slovstvo, letnik 63 (2018), $t. 1



130 V branje vam priporo¢amo

Marko Stabej, Naj gre za jezik

Marija Kozar Muki¢, Dusan Muki¢, Monika Kropej
Telban (ur.), 2017: Pripovedno izrocilo Slovencev v
Porabju. Pravijice in povedke 7 zvocnih posnetkov
Milka Mati¢etovega. (Zbirka: Slovenski pravlji¢arji 2).
Ljubljana: Zalozba ZRC. 392 str.

V knjizni seriji »Slovenski pravljicarji«, ki jo izdaja Institut za
slovensko Narodopisje ZRC SAZU, je pred kratkim izsla Se
ena knjiga, ki prinasa porabske pravljice in povedke z zvoénih
posnetkov Milka Mati¢etovega. V njej je objavljenih 238 pri-
povedi, ki jih je leta 1970 v Porabju na magnetofonske trakove
posnel Milko Maticetov. Pripovedi, med njimi tudi nekaj vraz,
ugank in otroskih besednih iger, so v poenostavljenem nare¢nem
zapisu, da pa bi bile razumljive Sir$i javnosti, so prestavljene tudi
v knjizno slovens¢ino. Dve pripovedi sta zapisani v dialektolo-
Skem foneti¢nem zapisu — in sicer v obeh razli¢icah porabskega
narecja — §tevanovskem in gornjesenidkem (po vaseh Stevanovci
in Gornji Senik v Porabju). Gradivo je dolga leta lezalo v arhivu.
Leta 2006 jih je etnologinja Marija Kozar Muki¢ iz Muzeja Savaria
v Sombatelu na Madzarskem presnela na nekoliko moderne;jsi
medij — kasete. Skoraj deset let pozneje je pravljice in povedke s
posnetkov prepisal Dusan Muki¢. Knjigi je dodana zgos§¢enka s
trinajstimi pravljicami in povedkami, ki jih Milku Mati¢etovemu
pripovedujejo porabski pravljicarji. V uvodnem delu so spremne
Studije o Porabju in porabskem jeziku, razvoju in znacilnostih
pripovedne kulture porabskih Slovencev ter o Maticetovih pri-
povedovalcih. Knjiga ohranja pripovedno izroé€ilo in jezik, s tem
pa tudi identiteto porabskih Slovencev, saj so pravljice danes
ze pozabljene, iz vsakdanje rabe pa je vedno bolj odrinjen tudi
njihov jezik. (M. K. T.)

Marko Stabej, 2017: Naj gre za jezik. Zagorje ob Savi:
ZaloZba Ocean. 148 str.

Knjiga Naj gre za jezik vsebuje 42 kolumn, ki predstavljajo raz-
misleke o najrazli¢nejsih vsakodnevnih temah slovenskega jezika.
Avtor se osredotoca na jezikovne pojave, ki so zanimivi za vse
govorke in govorce slovenséine, tako poklicne kot nepoklicne.
Strnjeno vsebino kolumn najbolje predstavi v uvodu knjige kar
avtor sam, ko zapiSe: »Nekateri so zelo trdno prepricani, da je
njihov jezik najboljsi in njihov pogled na jezik najpravilnejsi,
najpravicnejsi. Zato drugim radi vsevprek solijo jezikovno pamet
—ali jih vsaj ostro kritizirajo. Od slovenistov, $e posebej pa od slo-
venskih jezikoslovcev, ljudje takoreko¢ mazohisti¢no pri¢akujejo
nenehno neusmiljeno jezikovno pridigo po eni strani, po drugi
pa trdna, nedvoumna in neizprosna povelja, kaj se v jeziku sme
in mora poceti, Cesa se je treba vzdrzati in ¢emu za vselej odreci.
Tako v javni kot v zasebni rabi. Nalozena je tudi pokora za zadrte
gre$nike — javno sramotenje, obtozba narodne izdaje in podobne
hude kazni. Nekaterim se zdi to vse skupaj zelo nemoderno — jaz
sem ze med njimi; tudi ¢e razumem zgodovinske vzroke za tako
razmerje do slovenskega jezika in jezikoslovja.« (M. S.)



ABSTRACTS

Darija Skubic and Martina Ozbi¢: Vowels in Contact: The Case of Slovenian-Italian Bilingual
Speakers, Jezik in slovstvo 63/1, 3—18.

The topic of our research is the phonetic interferences and characteristics of the pronunciation of vowels
by Slovenian-Italian bilingual speakers from Trieste and by monolingual Slovenians from Slovenia. By
analysing Slovenian vowels (formants) we tried to identify the differences in the vowel space of mono-
lingual and bilingual Slovenian speakers and to determine whether bilingual speakers have one or two
vowel systems. The results show that the Italian language and the Trieste dialect exert a strong influence
on the vocalic system of bilingual speakers, as the formants of their Slovenian vowels (at F1 or/and F2)
differ significantly in variability and average value from those of monolinguals. All of the formants,
except for F1 and F2 of stressed and unstressed /a/ and /o/, differ significantly between the two groups.
It can be concluded that Slovenian speakers from Trieste have an independent and unitary vowel system.

Key words: sociophonetics, vowels, formants, Slovenian, Italian

Jana Volk: Schwa in Slovenian Spontaneous Speech among Residents of the Slovenian Coast,
Jezik in slovstvo 63/1, 19-37.

The article presents the results of an instrumental analysis of schwa in the spontaneous speech of speakers
from the Slovenian coast. The measurements of schwa in spontaneous speech were compared to the
measurements of the vowel systems of Slovenian and Italian languages (since they are geographically
the closest measurements) obtained in regions across the Italian border. Finally, they were compared to
the measurements of the vowel system of standard Slovene. The results of the perceptive analyses of the
vowel system of coastal speech indicate that the predicted schwa in the speech of coastal speakers is not
realised the same way in all categories, and can even vary in the same speaker. A separate analysis was
therefore undertaken for the pronunciations of individual speakers and pronunciations in the context of
frequency categories of schwa according to the Slovenian Normative Guide, Slovenian Grammar, and
standard Slovenian pronunciation.

Key words: spontaneous speech, intermediate sounds, schwa, the Slovenian coast, instrumental analysis

Domen Krvina and Andreja Zele: On Particles, Especially Their Distinguishing Features, with
Emphasis on the Lexicographic Point of View, Jezik in slovstvo 63/1, 39—64.

Particles, as opposed to adverbs (objective expression of circumstances), always reflect the subjective eva-
luation of the speaker/author of the text; therefore, their meaning — as far as the accuracy and completeness
of lexicographic description is concerned — is somewhat difficult to capture fully. For a transition from
adverbs to particles to take place, a subjective approach to assessment/evaluation is a necessary prerequi-
site. This transition is characteristic of de-adjectival adverbs designating a relative property or evaluation.
Compared to interjections (modifiers of the entire sentence), particles are inevitably grammatically-
-semantically bound to individual sentence elements, functioning as modifiers within the sentence. The
content of both particles and interjections is a speech act rendering them the role of function words,
which in turn means they are best described by so-called functional dictionary definitions. In interjec-
tions, their primary meaning of general mood expression can, through predicative responsiveness, be
converted and narrowed into a particle one, quite commonly expressing negative attitude. In words that

Jezik in slovstvo, letnik 63 (2018), $t. 1
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are solely particles, the dictionary entry frequently reflects the swapping of the prevailing modality role
(expressing the speaker’s attitude towards the reported text) with a text-connecting role. In the majority
of cases, the relationship between the use of a particular word as a conjunction and as a particle calls for
an independent dictionary description of two (linked) homonyms, with the prevailing modality having
its own particle entry.

Key words: particles, use as particles, adverbs, dictionary, dictionary definitions

Mateja Curk: The Language of the Contemporary Literary Discourse of Carinthian Slovenes,
Jezik in slovstvo 63/1, 65-73.

On the background the Carinthian language conflict, is it possible for a writer to freely decide on the
choice of language? In the article, historical research of language policy conflict in Austrian Carinthia
is upgraded by rethinking the meaning of using German in the contemporary European context of
complex linguistic and other social circumstances that determine the lives and the literary writing of
Carinthian Slovenes.

Key words: Maja Haderlap, language, choice, freedom

Eva Sicherl and Andreja Zele: Blends in Slovene as Influenced by English, Jezik in slovstvo 63/1,
75-88.

The article aims to present the phenomenon of blends in Slovene. It discusses the influence of English
on the formation of such coinages in Slovene. A typology of blends for Slovene is proposed, based on
some already established linguistic theories created for other languages. The proposed typology also
provides criteria for the inclusion of blends as a specific type of word-formation process in Slovene.
A distinction is made between blends imported into Slovene and Slovene-made blends, with the latter
type based on the already established word-formation process of juxtaposition.

Key words: blends, Slovene, English, juxtaposition, truncation

Danica Cerée: The Ideologically Biased Reception of John Steinbeck’s Works in Communist
Eastern Europe, Jezik in slovstvo 63/1, 89-99.

Despite some differences between the ruling regimes in the countries of the former communist Europe,
the critical reception of Steinbeck and his works in these countries shares several commonalities. The
social and economic environment of one-dimensional ideological views, in which literary works were
mainly assessed from the perspective of sociological discourse and evaluated on the basis of their
political correctness, created an idealised perception of the writer, with his/her works being praised as
exemplary of the role of literature in attaining political aims. The similarities in Steinbeck’s status in these
countries are also evident after their transition to democracy. Following the decrease in the ideological
manipulation of literature with the concomitant emphasis on its aesthetic conceptualisation, the whole
region has experienced increased interest of translators and publishers in Steinbeck’s lesser-known
works, which were previously marginalised due to their lack of ideological structures.

Key words: John Steinbeck, Eastern Europe, communism, idealised perception of the writer, ideological
manipulation of literature

Sonja Pecjak and Tina Pirc: Identifying the Main Ideas and Summarising Non-Fiction Texts
among Fourth Grade Primary School Students, Jezik in slovstvo 63/1, 101-112.

The article presents the partial results of research on the development of two reading strategies among
fourth-grade primary school students: identifying the main ideas and summarising non-fiction texts. The
results reveal that most fourth-grade students fail to master, or poorly master, these two strategies: 45%
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of the students surveyed found less than a third of the main ideas of the texts, 20% did not know how
to summarise a text, and 65% made an incomplete summary. This indicates a need to systematically
develop these abilities not only in Slovenian language, but in other subjects as well. The research also
demonstrates which reading characteristics of students at this stage significantly predict the mastering
of these two strategies.

Key words: reading ability, reading strategies, identifying main ideas, summarising

Marijan Dovi¢: “A Master of Words” for the Third Millennium: The New Exhibition in the Oton
Zupanéié Memorial House Vinica, Jezik in slovstvo 63/1, 113-128.

The article presents the new principal exhibition entitled “Zupangi¢ — A Master of Words™, which was
set up as part of the renovation of the Oton Zupanéi¢ Memorial House in Vinica (2014-2015). Dedicated
to Oton Zupan¢i (1878-1949), one of the most important Slovenian poets and translators, the exhibi-
tion was set up by literary historian Marijan Dovi¢ and architect Jurij Kocuvan. It seeks to employ new
approaches, media and technology to present Zupan¢ié’s versatile literary mastery to various types of
visitors, from children to connoisseurs. The visitor is guided through three thematic sections: “Children’s
Poetry and Bela Krajina”, “Zupan¢ié’s Drawing Room” and “Life and Work”. Among the achievements
of the new layout are the fresh audio interpretations of Zupanéi&’s poems, a new documentary film, an
attractive audio and video design, and an outdoor playground that includes a beehive with Zupangi¢’s
famous riddles. The exhibition is set up bilingually (in Slovenian and English) and is thus available to
foreigners for the first time.

Key words: Oton Zupanci¢, cultural memory, writers’ houses, literary museums, memorials, canonisation

Izvlecke v anglescini lektorirala Mojca Sorli in Neville Hall.
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Navodila avtorjem'

Prispevki za Jezik in slovstvo morajo biti napisani v slovens¢ini. Za jezikovno ustreznost prispevkov so dolzni
poskrbeti avtorji.

Tehni¢ni napotki

1. Splosno

Avtorji prispevke v elektronski obliki posljejo na spletni naslov revije jezikinslovstvo@ff.uni-lj.si. Prispevki mo-
rajo biti oblikovani v skladu z zahtevami urednistva. Avtorji ob oddaji prispevka urednistvu sporo¢ijo tudi naslov
za korespondenco, naslov elektronske poste in telefonsko Stevilko ter naslov za rubriko Avzorji (ime in naslov
institucije, v kateri so zaposleni, ali domaci naslov).

2. Razprave

Prispevki, namenjeni objavi v rubriki Razprave, ne smejo presegati dolzine ene avtorske pole (30.000 znakov s
presledki). Besedilo naj bo napisano v pisavi Times New Roman, velikost 12, z medvrsti¢nim razmikom 1,5. Na-
slov ¢lanka in naslovi ter podnaslovi poglavij naj bodo napisani krepko. Besedilo naj bo levostransko poravnano,
zacetki odstavkov naj ne bodo umaknjeni navznoter, ampak naj bo pred vsakim novim odstavkom, naslovom,
podnaslovom obvezno vrinjena prazna vrstica. Daljsi navedki (nad tri vrstice) naj bodo loceni od preostalega be-
sedila, velikost pisave naj bo 11. Izpusti v navedku naj bodo oznaceni s tremi pikami med poSevnima oklepajema
/.../. Opombe niso namenjene citiranju literature, njihovo $tevilo naj bo ¢im manjse. Sklici naj bodo navedeni
v oklepaju tekoCega besedila: (Gantar 2007: 128). V seznamih virov in literature se navajajo samo v besedilu
omenjeni viri in literatura.

Navajanje virov in literature

a) knjiga

Gantar, Polona, 2007: Stalne besedne zveze v slovenscini: korpusni pristop. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU
(Lingua Slovenica 3).

Foucault, Michel, 2011: Arheologija vednosti. Ljubljana: Studia humanitatis. Prev. Uro§ Grilc.

b) zbornik
Javornik, Miha (ur.), 2006: Literatura in globalizacija (k vprasanju identitete v kulturah centralne in jugovzhod-
ne Evrope v ¢asu globalizacije). Ljubljana: Znanstvenoraziskovalni center SAZU.

¢) €lanek v zborniku

Mikoli¢, Vesna, 2004: Medkulturna slovenistika — realnost ali izziv? Stabej, Marko (ur.): Moderno v slovenskem
Jeziku, literaturi in kulturi. 40. seminar slovenskega jezika, literature in kulture: zbornik predavanj. Ljubljana:
Filozofska fakulteta, Oddelek za slovenistiko, Center za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik. 37-47.

¢) €lanek v reviji
Krek, Simon, 2003: Sodobna dvojezi¢na leksikografija. Jezik in slovstvo 48/1. 45-60.

d) spletna stran
Korpus slovenskega jezika FidaPLUS: <http://www.fidaplus.net>. (Dostop dan. mesec. leto.)
Viri in literatura naj bodo navedeni loeno.

Izvleéek

Clanki naj bodo opremljeni tudi z izvletkom (sinopsisom) v sloveni¢ini in angles¢ini, ki naj bo umeséen pod
naslov ¢lanka in naj obsega od osem do deset vrstic v velikosti pisave 10. V recenzijski postopek bodo sprejeti
samo tehni¢no brezhibno urejeni prispevki s seznamom virov in literature, dosledno oblikovanim po navodilih
za citiranje.

3. Ocene in porocila

Prispevki, namenjeni objavi v rubriki Ocene in porocila, ne smejo presegati dolzine polovice avtorske pole
(15.000 znakov s presledki). Avtorji naj na koncu besedila navedejo ime in priimek, ime in naslov institucije ter
elektronski naslov.

4. Recenzijski sistem

Urednistvo revije za vsako razpravo, ki ustreza formalnim pogojem za objavo, dolo¢i dva recenzenta in jima v
elektronski obliki poslje besedilo razprave brez avtorjevega imena in priimka ter recenzijski obrazec. Recenzenta
izpolnjeni obrazec skupaj z besedilom prispevka in svojimi komentarji vrneta urednistvu, to pa seznani avtorja z
oceno ter predlogi in pripombami recenzentov, pri tem pa poskrbi, da recenzenta ostaneta anonimna. Na podlagi
ocen recenzentov se urednistvo odloci, ali je prispevek primeren za objavo. Avtorji so ob oddaji dokonénega be-
sedila dolzni upostevati pripombe recenzentov. Prispevke za rubriko Ocene in porocila pregleda uredniski odbor.

Kon¢na verzija besedila
Urednistvo pric¢akuje, da bo avtor pri pripravi do konénega besedila uposteval pripombe recenzentov oz. uredni-
Stva in besedilo v dogovorjenem roku oz. najpozneje v dveh tednih poslal urednistvu v elektronski obliki.

Korekture
Ob korekturnem branju lahko avtor uredniStvu sporoci le pripombe v zvezi z oblikovanostjo besedila ali opozori
na morebitne tipkarske napake. Korekture se opravijo v treh delovnih dneh.

Avtorske pravice

Z oddajo prispevka v recenzijo urednistvu Jezika in slovstva avtor prenese avtorske pravice na zaloznika, tj. Zve-
zo drustev Slavisti¢no drustvo Slovenije. Avtor lahko svoje besedilo pozneje objavlja, vendar mora pri tem vedno
navajati prvotno objavo v Jeziku in slovstvu ter o tem prej pisno obvestiti urednistvo.

Separati
Avtor razprave prejme izvod revije, v kateri je bila objavljena njegova razprava, in separat v elektronski obliki.
Avtorji besedil, objavljenih v drugih rubrikah, prejmejo le izvod revije.

! Beseda avtor se v celotnem besedilu nanasa tako na avtorje kot na avtorice prispevkov.
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