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I1ZVLECEK

Povezave med zavarovanimi obmodji, turizmom in razvojem
podeZelja smo preucevali na primerih Triglavskega narodnega
parka in Kozjanskega parka. Na vsakem obmocju je bilo
anketiranih 200 lokalnih prebivalcev. Glede na dobljene rezultate
lahko zaklju€imo, da preucevani zavarovani obmocji omogocata
razvoj podeZelskega turizma. Da je razvoj turizma v zavarovanih
obmodgjih uspes$nej$i od razvoja turizma izven zavarovanih
obmocij, ne moremo trditi. Anketirani prebivalci Triglavskega
narodnega parka med vsemi gospodarskimi panogami najbolj
podpirajo razvoj turizma na obmocju (86,5 %), kar pa ne velja za
anketirane prebivalce Kozjanskega parka, ki se najbolj strinjajo z
usmeritvijo obmo¢ja v kmetijstvo ter razvoj malega podjetnistva
in obrti. Vseeno ni zanemarljivo dejstvo, da se kljub temu visok
deleZ anketiranih prebivalcev Kozjanskega parka strinja, da bi se
moralo obmocje osredotoCiti na razvoj turizma (74,5 %). Da je
priloZznost zavarovanega obmo¢ja v boljsih moZnostih za
poslovanje v turizmu, se strinja skoraj polovica anketiranih
prebivalcev Triglavskega narodnega parka (47 %) in le 15 %
anketiranth prebivalcev Kozjanskega parka. Iz tega lahko
sklepamo, da Triglavski narodni park nudi ve¢ priloZnosti
oziroma dodatnih moZnosti za poslovanje v turizmu kot pa
Kozjanski park. Na zavarovanem obmodju, kjer je turizem bolj
razvit (Triglavski narodni park), anketirani prebivalci menijo, da
so strategije varstva narave manj uspe$ne, in obcutijo vel
negativnih obremenitev turizma (promet in gneca, visje cene).
Nasprotno pa v primeru, kjer je turizem na zavarovanem obmocju
manj razvit (Kozjanski park), anketirani prebivalci opaZajo, da so
strategije ohranjanja narave uspesnej$e in da jih turizem manj
obremenjuje.

Kljucne besede: zavarovana obmocja, narodni park, regionalni
park, razvoj, turizem, podezelje, Slovenija

ABSTRACT

CONNECTIONS BETWEEN PROTECTED AREAS,
TOURISM AND DEVELOPMENT OF THE
COUNTRYSIDE

Connections between protected areas, tourism and development
of the countryside were studied in the examples of the Triglav
National Park and the Kozjanski Park. 200 local inhabitants were
interviewed in each area. According to the results, it can be
concluded that the studied protected areas give an opportunity to
develop rural tourism. It cannot be claimed that the development
of tourism in protected areas is more successful than the
development of tourism outside the protected areas. The
interviewed inhabitants of the Triglav National Park support the
development of tourism in the area (86.5 %) more than all other
industries, whereas this is not true for the interviewed inhabitants
of the Kozjanski Park. The latter agree the area should be oriented
in agriculture and the development of small business and craft.
Nevertheless it is not insignificant that a high share of the
interviewed inhabitants of the Kozjanski Park agrees on focusing
this area on tourism development (74.5 %). Almost half of the
interviewed inhabitants of the Triglav National Park (47 %) and
only 15 % of the interviewed inhabitants of the Kozjanski Park
agree that the opportunity of the protected area is a better
possibility in tourism business. Thus we can conclude that the
Triglav National Park offers more opportunities or additional
possibilities for business in tourism than the Kozjanski Park. In
the protected area, where tourism is more developed (the Triglav
National Park), the interviewed inhabitants believe that the nature
conservation strategies are less successful and perceive more
negative burdens of tourism (traffic and crowds, higher prices).
On the contrary, in the protected area, where tourism is less
developed (the Kozjanski Park), the interviewed inhabitants
observe that nature conservation strategies are more successtul
and they are less influenced by tourism.

Key-words: protected areas, national park, regional park,
development, tourism, rural areas, Slovenia
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1UVOD
Zavarovana obmocja ustanavljamo =z namenom 1.1 Razvojni potenciali zavarovanih obmocij
obvarovanja narave pred Cloveskim uniCenjem.

Prebivalci zavarovanega obmocja zahtevajo razvoj, ki
omogoca sodoben naCin zivljenja. Pogosto prav zaradi
navzkrizia med interesi uprave parka in lokalnih
prebivalcev  prihaja do  konfliktnih  situacij in
nezadovoljstva na obeh stranch, zato je treba poiskati
moznosti, ki bi zagotovile razvoj obmoc¢ja in hkrati
ohranjanje okolja. Turizem se v tem konceptu
predstavlja kot povezovalni element med zavarovanim
obmoc¢jem (upravo parka) in lokalnimi prebivalci.

Raziskave potrjujejo, da turizem lahko pozitivno vpliva
na ohranjanje narave (Murphree, 1993; Baez, 1996;
Goodwin in Roe, 2001; Hochtl in sod., 2005; Nyaupane
in Thapa, 2006) in razvoj obmoc¢ja s tem, da lahko
omogoCi izboljSanje ckonomskih moznosti lokalnih
prebivalcev  (Child in Heath, 1990; Durbin in
Ratrimoarisaona, 1996; Lindberg in sod., 1996;
McCool, 1996; Lorah in Southwich, 2003; Poissonnet in
sod., 2006) ter izboljSanje kvalitete Zivljenja v domaci
lokalni skupnosti (Martin, 2004). Raziskave potrjujejo
tudi negativne vplive turizma oziroma dolocenih oblik
turizma na naravo in zivljenje ljudi v zavarovanem
obmocCju. Ti se kazejo v obremenitvi okolja (JerSic,
1989; Rejec Brancelj, 2000; Cigale, 2004; Martin,
2004), finan¢ni obremenitvi (UNEP, 2008) in druzbeni
obremenitvi (King in Stewaet, 1996; Goodwin in sod.,
1998; Uddhammar, 2006).

Ko analiziramo povezavo med zavarovanimi obmodji,
lokalnimi prebivalci in turizmom, ugotovimo, da
obstajajo razlicni medsebojni vplivi, ki se odrazajo v
razli¢nih rezultatih. Najbolj zazeleno je, da imajo vsi
trije udelezenci (zavarovano obmocje, lokalni prebivalci
in turizem) vzajemne koristi. Druga moznost je, da
imata eden ali dva od udeleZencev korist, tretji
udelezenec pa ne. Tretja moznost je, da vsi trije
udelezenci drug na drugega vplivajo negativno (Nepal,
2000).

Z raziskovanjem mnenj lokalnih  prebivalcev
Triglavskega narodnega parka in Kozjanskega parka ter
pregledom objektivnih podatkov o razvojnih potencialih
preucevanih zavarovanih obmocij smo 7Zeleli preveriti
zastavljeni hipotezi, in sicer da zavarovana obmocja v
regiji omogocajo razvoj podezelskega turizma ter da
ima podezelski turizem pomembno vlogo pri razvoju
podezelja v regijah z zavarovanimi obmodji (naravni
parki, druga zavarovana obmocja).
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Obmocja varovanja v Sloveniji zdruzujejo okoljske,
kulturne, socialne in Cloveske vrednote in kot taka
nudijo ugodne razmere za nadzorovan regionalni razvoj
na osnovi dejavnosti, ki so v skladu predvsem s cilji
ohranjanja naravne in kulturne dedis€ine in hkrati
nudijo priloZznosti za razvoj sonaravnih dejavnosti
(Lampi¢ in Mrak, 2008; Plut, 2008).

Podatki o razvojnih  potencialih  preuCevanih
zavarovanih obmoc¢jih potrjujejo, da imata tako

Triglavski narodni park kot Kozjanski park brez dvoma
okoljski in kulturni potencial, ki sta klju¢na za razvoj
turizma. Triglavski narodni park je ustanovljen prav
zaradi ohranitve posebne vrednosti narave na obmocju.
V primeru Kozjanskega parka je bila ustanovitev
zavarovanega obmocja posledica namena ohranitve
kulturnega potenciala obmocja, naravnih vrednot in
znacCilnosti obmocja. Ugotovili smo tudi, da imata tako
Triglavski narodni park kot Kozjanski park, socialni
potencial med drugim v obliki razli¢nih drustev, ki so
povezana z ohranjanjem narave in kulturne dedisCine in
ki spodbujajo sodelovanje ter krepijo regionalni razvoj.

Za uspeSen razvoj obmodja je nadvse pomemben
dejavnik Cloveski potencial. Podatki kazejo, da so za
Triglavski narodni park in Kozjanski park znacilne
razmeroma neugodna starostna in izobrazbena sestava,
dnevne migracije na delo ter precej$na brezposelnost, ki
so rezultat dosedanjih neugodnih socio-ckonomskih
procesov ter predstavljajo precej$no razvojno oviro. Pri
razvoju obmocij je namre¢ treba upostevati tako lokalne

Zelje in zmoznosti kot tudi kakovost delovne sile, ki je

potrebna za razliCne decjavnosti  (Plut, 2008).

Ugotavljamo, da je situacija v primeru Kozjanskega

parka slabsa:

- Kozjanski park izstopa po nizki izobrazbeni strukturi
prebivalstva. 50 % prebivalstva, starega 15 let ali vec,
ima le osnovno ali nedokon¢ano osnovno $olo. Delez
visoko izobrazenega prebivalstva je le 5 % (Popis
2002, 2002; Predlog osnutka ..., 2008).

- Za Kozjanski park je poleg tega v vecji meri kot za
Triglavski narodni park znalilno, da se Stevilo
prebivalcev zmanjSuje zaradi pomanjkanja delovnih
mest na obmocju (Popis 2002, 2002; SURS, 2002, cit.
po Zidar, 2005; Plut, 2008).

- 67,9 % delovno aktivnih prebivalcev, ki Zivijo v
naseljih, ki so vsaj z delom svoje povrsine znotraj
meja Triglavskega narodnega parka, dnevno migrira
na delo iz domacega kraja, od tega 38,2 % v drugo
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obcino ali celo drugo regijo (Popis 2002, 2002; Plut,
2008).

- Za Triglavski narodni park je znafilen nizek delez
kmetijske dejavnosti (3,7 %) (Popis 2002, 2002; Plut,
2008). V Kozjanskem parku je opazen velik upad
kmetijstva, saj se je s to dejavnostjo ob zadnjem
popisu ukvarjalo le 8 % prebivalcev, kar je zelo malo

v primerjavi s podatkom iz leta 1971, ko je bilo
prebivalcev, ki so se ukvarjali s kmetijstvom, kar 69
% (SURS, 2002, cit. po Zidar, 2005).

- Za Triglavski narodni park velja poudariti, da ima
turizem v njem 7e sedaj velik pomen (Popis 2002,
2002; Plut, 2008).

2 MATERIAL IN METODA

Raziskava temelji na dveh Studijah primera. Izbrani sta bili
dve obmodji (regiji) v Sloveniji, kjer se nahajata zavarovani
obmodji, in sicer Triglavski narodni park in Kozjanski park.

Zbiranje podatkov v Triglavskem narodnem parku je bilo
izvedeno v sklopu projekta Triglavski narodni park — Analiza
izkusenj lokalnega prebivalstva, naroCenega s strani parka,
med 200 nakljuéno izbranimi lokalnimi prebivalci v parku in
izven njega z uporabo anketnega vprasalnika (Rodela, 2007).
V anketiranje so bili vkljuceni prebivalci vasi, ki leZijo v
zavarovanem obmodju, in prebivalci vasi, ki leZijo izven
zavarovanega obmodja, to je na obrobju zavarovanega
obmod¢ja. Zbiranje podatkov je potekalo od 5. do 21.
septembra 2006. V Triglavskem narodnem parku je bilo
anketiranih 46 prebivalcev iz 19 vasi, kar predstavlja 23 %
celotnega vzorca. [zven Triglavskega narodnega parka je bilo
anketiranih 154 prebivalcev iz 36 vasi, kar je 77 % od
celotnega vzorca.

Zbiranje podatkov v Kozjanskem parku je bilo izvedeno med
200 nakljuéno izbranimi lokalnimi prebivalci v Kozjanskem
parku in izven njega z uporabo anketnega vprasalnika (Rodela,
2007). V anketiranje so bili vkljuceni prebivalci vasi, ki leZijo
v zavarovanem obmocju, in prebivalci vasi, ki leZijo izven
zavarovanega obmodja, to je na obrobju zavarovanega
obmod¢ja. Zbiranje podatkov je potekalo od 1. aprila do 30.
junija 2007. V Kozjanskem parku je bilo anketiranih 172
prebivalcev iz 24 vasi, kar predstavlja 86 % celotnega vzorca.
Izven Kozjanskega parka je bilo anketiranih 28 prebivalcev iz
9 vasi, kar je 14 % od celotnega vzorca.

Anketirance smo  povpraSali po sledeih  socialno-
demografskih karakteristikah: kraju stalnega bivalis¢a, spolu,
letu rojstva, $tevilu ¢lanov v gospodinjstvu in Stevilu otrok,
zakonskem stanu, zaposlitvenem statusu, kraju dela in
pridobljeni izobrazbi.

Vzorec merjencev v Triglavskem narodnem parku je bil
enakovredno porazdeljen med Zenskim (54,5 %) in moskim
(45,5 %) spolom. Vecina anketirancev je bila stara med 26 in
55 leti (74,5 %) in pripadajo najbolj aktivnemu delu
populacije. Izobrazbena raven kaZze, da je imela velina
anketiranih prebivalcev srednjeSolsko izobrazbo (64,5 %).
Glede na zaposlitveni status je bilo v anketiranje vkljucenih 14
% kmetov, 32,5 % turisti¢nih delavcev in 53,5 % zaposlenih v
drugih gospodarskih panogah. 38,5 % anketiranih prebivalcev
je zivelo v druzinah z dvema ¢lanoma, 25,5 % jih je Zivelo v
druzinah s tremi ¢lani in 25,5 % jih je Zivelo v druZinah s
Stirimi €lani. Veg kot polovica anketiranih prebivalcev (53 %)

je Zivela brez otrok. 21 % anketiranih prebivalcev je Zivelo z
enim otrokom in 18,5 % jih je Zivelo z dvema otrokoma. 61 %
anketiranih prebivalcev je bilo porocenih, 18,5 % jih je bilo
samskih in 16,5 % jih je Zivelo v izvenzakonski zvezi. 88,5 %
anketiranih prebivalcev je bilo zaposlenih v ob¢ini, kjer so
imeli stalno bivaliice, 7 % se jih je vozilo na delo v sosednjo
obcino.

V Kozjanskem parku je bilo anketiranih 79 % Zensk in 21 %
moskih. Vecina anketirancev je bila stara med 36 in 65 leti (71
%). Izobrazbena raven kaze, da je imela velina anketiranih
prebivalcev srednjeSolsko izobrazbo (50,5 %). Glede na
zaposlitveni status je bilo v anketiranje vkljucenih 35,5 %
kmetov, 3,5 % turisticnih delavcev in 61 % zaposlenih v
drugih gospodarskih panogah. 42,5 % anketiranih prebivalcev
je zZivelo v druzinah z dvema ¢lanoma, 25,5 % jih je zivelo v
druzinah s tremi ¢lani in 11 % jih je Zivelo v druZinah z enim
¢lanom. Ve kot polovica anketiranih prebivalcev (64,5 %) je
Zivela brez otrok. 17,5 % anketiranih prebivalcev je Zivelo z
enim otrokom in 10,5 % jih je Zivelo z dvema otrokoma. 63.5
% anketiranih prebivalcev je bilo porocenih, 7.5 % jih je bilo
samskih in 3,5 % jih je Zivelo v izvenzakonski zvezi. 72 %
anketiranih prebivalcev je bilo zaposlenih v ob¢ini, kjer so
imeli stalno bivaliice, 21 % se jih je vozilo na delo v sosednjo
obcino.

S spremenljivkami, ki jih je vseboval anketni vprasalnik smo
ugotavljali znadilnosti mnenj anketiranih prebivalcev o:
potrebah obmoc¢ja na katerem anketirani prebivalci Zivijo,
uspesnosti  sedanjih strategij razvoja obmodja, razvojni
usmeritvi obmodja, priloZznostih zavarovanega obmocja za njih
osebno, bremenih zavarovanega obmocja za njih osebno,
priloZnostih zavarovanega obmodja za celotno obmodje in
bremenih zavarovanega obmocja za celotno obmodje.

Anketiranci so ovrednotili trditve s pomo¢jo sedemtockovne
ocenjevane lestvice, pri Cemer je $tevilka 1 pomenila, da se s
trditvijo sploh ne strinjajo, in $tevilka 7, da se s trditvijo zelo
strinjajo. Pri obdelavi podatkov smo zaradi majhnega $tevila
posameznih odgovorov nekatere kategorije na vrednostni
lestvici od 1 do 7 zdruzili, in sicer kategoriji 2 in 3 ter
kategoriji 5 in 6. Za ugotavljanje razlik med posameznimi
spremenljivkami glede na mesto bivanja (v zavarovanem
obmoc¢ju, izven njega) smo uporabili kontingentne
preglednice in Hi-kvadrat test. Kot statisti¢no pomembne smo
upostevali razlike z vrednostjo 0,05 in manj. Vse analize
podatkov so bile narejene z racunalniskim statistiénim
paketom SPSS 15.0.
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3 REZULTATI IN RAZPRAVA

3.1 Zavarovana obmoc¢ja v regiji omogoc¢ajo razvoj
podezelskega turizma

Ce s predstavljenimi ugotovitvami o razvojnih
potencialih na preu¢evanih obmoc¢jih v uvodu
poskuSamo najprej odgovoriti na vpraSanje, ali
zavarovani obmocCji omogoc€ata razvoj podezelskega
turizma v smislu, da imata razvojni potencial, ki je za to
potreben oziroma bi to omogocal, ugotavljamo, da so
nekateri razvojni potenciali pomanjkljivi. Pri tem gre
zlasti za pomanjkljivost sestavin ¢loveskega razvojnega
potenciala tako v primeru Triglavskega narodnega parka
kot Kozjanskega parka, Ceprav ugotavljamo, da je
situacija v primeru Kozjanskega parka slabsa.

Anketirani prebivalci Triglavskega narodnega parka
menijo, da sedanje strategije razvoja podezelja na tem
obmocju niso zelo uspesne (55 %) in da to obmocije
potrebuje boljSo politiko razvoja podezelja (88 %) ter
boljSo koordinacijo/vodenje obmocja (81 %). Kljub
temu lahko trdimo, da je razvoj turizma uspes$nejsi od
sedanjih strategij razvoja drugih gospodarskih panog —
malega podjetniStva in obrti, kmetijstva ter industrije —
na obmoc¢ju. Rezultati namre¢ kazejo, da se 38 %
anketiranih prebivalcev Triglavskega narodnega parka
strinja, da so sedanje strategije razvoja turizma na
obmocju zelo uspeSne (Slika 1).

30

25

20 m

% 15

10

0 T T

Sploh sene
strinjam

Se ne strinjam  Neodlocen

Zelo se

Se strinjam
strinjam

Slika 1: Sedanje strategije razvoja turizma na obmoc¢ju Triglavskega narodnega parka so zelo uspe$ne, 2006

Figure 1: Present tourism development strategies in the area of the Triglav National Park are very successful, 2006

Nadalje se 21 % anketiranih prebivalcev Triglavskega
narodnega parka strinja, da so sedanje strategije razvoja
kmetijstva zelo uspesne, 20,5 % anketiranih prebivalcev
se strinja, da so sedanje strategije razvoja malega
podjetniStva in obrti zelo uspeSne, ter 10,5 %
anketiranih prebivalcev se strinja, da so sedanje
strategije razvoja industrije zelo uspesne.

Priblizno enak delez  anketiranih  prebivalcev
Kozjanskega parka kot anketiranih prebivalcev
Triglavskega narodnega parka se ne strinja s trditvijo,
da so sedanje strategije razvoja podezelja na tem
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obmocju zelo uspesne (56,5 %). Da obmocje potrebuje
boljSo politiko razvoja podezelja, meni 93 % anketiranih
prebivalcev  Kozjanskega parka, ter da obmocje
potrebuje boljSo kordinacijo/vodenje, meni 71,5 %
anketiranih prebivalcev. Tudi v primeru Kozjanskega
parka so anketirani prebivalci opredelili  sedanje
strategije razvoja turizma na obmocju kot najuspesnejse
izmed gospodarskih panog. In sicer 47 % anketiranih
prebivalcev Kozjanskega parka meni, da so sedanje
strategije razvoja turizma na obmolju zelo uspesne
(Slika 2).
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Slika 2: Sedanje strategije razvoja turizma na obmocju Kozjanskega parka so zelo uspes$ne, 2007

Figure 2: Present tourism development strategies in the area of the Kozjanski park are very successful, 2007

Primerjava z uspeSnostjo razvoja ostalih gospodarskih
panog na obmocju je pokazala, da se 35,5 % anketiranih
prebivalcev Kozjanskega parka strinja, da so sedanje
strategije razvoja kmetijstva na tem obmocju zelo
uspeSne, 32 % anketiranih prebivalcev meni, da so
sedanje strategije razvoja malega podjetniStva in obrti
na obmocju zelo uspeSne, in 7 % anketiranih
prebivalcev meni, da so sedanje strategije razvoja
industrije na tem obmocju zelo uspesne.

Glede na dobljene rezultate lahko sklepamo, da
zavarovano obmoc¢je v  regiji omogofa razvoj
podezelskega turizma. Vendar pa se¢ ob tem poraja
vprasanje, ali je razvoj turizma v zavarovanem obmocju
uspeSnej$i od razvoja turizma izven zavarovanega
obmodja. Ceprav ni statisti¢no pomembne razlike med
mnenjem  anketiranih  prebivalcev  Triglavskega
narodnega parka, da so sedanje strategije razvoja na tem
obmoCju =zelo uspeSne, in mestom bivanja (v
zavarovanem obmodju oziroma izven njega) (p =
0,076), je iz rezultatov razvidno, da so s sedanjimi
strategijami  razvoja turizma bolj nezadovoljni
anketirani prebivalci v zavarovanem obmodju, saj 56,5
% anketiranih prebivalcev v Triglavskem narodnem
parku in 41,5 % anketiranih prebivalcev izven parka
meni, da sedanje strategije razvoja turizma niso
uspesne. V primeru Kozjanskega parka ugotavljamo, da
se¢ anketirani prebivalci v parku v vedjem delezu ne
strinjajo s tem, da so strategije razvoja turizma zelo
uspesne. Rezultati namre¢ kazejo, da 47,7 % anketiranih
prebivalcev v zavarovanem obmoc¢ju in 32,1 %
anketiranih prebivalcev izven zavarovanega obmocju
meni, da so sedanje strategije razvoja turizma na
obmocju neuspesne (p = 0,002).

Izhajajo¢ iz teh rezultatov lahko torej povzamemo, da so
sedanje strategije razvoja turizma v zavarovanih
obmo¢jih priblizno enako wuspe$ne oziroma manj
uspesne od strategij razvoja turizma izven zavarovanega
obmoc¢ja. Vseeno velja poudariti, da se sedanje
strategije razvoja turizma v preucevanih zavarovanih
obmo¢jih in izven njih povezujejo, saj se izven
zavarovanega obmoc¢ja razvija predvsem turistiCna
infrastruktura, ki temelji na naravnih znadilnostih okolja
v zavarovanem obmoc¢ju (Triglavski narodni park)
oziroma se z njimi dopolnjuje (Kozjanski park).

3.2 Vlega podezelskega turizma pri razvoju
podezelja v regijah z zavarovanimi obmodji
(naravni parki, druga zavarovana obmocja)

Anketirani prebivalci Triglavskega narodnega parka
podpirajo razvoj turizma na obmocju. Rezultati kazejo,
da sc kar 86,5 % anketiranih prebivalcev Triglavskega
narodnega parka strinja, da bi se obmoc¢je moralo
osredotoCiti na razvoj turizma, kar postane pomemben
podatek, ¢e ga primerjamo z mnenjem anketiranih
prebivalcev glede osredotoCenja obmocja na druge
gospodarske panoge. Rezultati namre¢ kazejo, da 80,5
% anketiranih prebivalcev Triglavskega narodnega
parka meni, da bi se obmocje moralo osredotoiti na
razvoj malih podjetnikov in obrtnikov, 80 % anketiranih
prebivalcev meni, da bi se obmocje moralo osredotociti
na razvoj ckoloskega kmetijstva, 23 % anketiranih
prebivalcev meni, da bi se obmocje moralo osredotociti
na razvoj ve¢jih podjeti, 21,5 % anketiranih
prebivalcev meni, da bi se obmocje moralo osredotociti
na razvoj konvencionalnega kmetijstva, in 18,5 %
anketiranih prebivalcev meni, da bi se obmo¢je moralo
osredotociti na razvoj industrije.
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V primeru Kozjanskega parka pa je mo¢ opaziti, da se
anketirani prebivalci najbolj strinjajo z usmeritvijo
obmocja v kmetijstvo ter razvoj malega podjetnistva in
obrti. Vseeno ni zanemarljivo dejstvo, da se kljub temu
visok delez anketiranih prebivalcev strinja, da bi se

obmo¢je moralo osredotoiti na razvoj turizma.
Rezultati namre¢ kazejo, da 93 % anketiranih

prebivalcev Kozjanskega parka meni, da bi se obmocje
moralo osredotoiti na razvoj konvencionalnega
kmetijstva, 82 % anketiranih prebivalcev meni, da bi se

obmo¢je moralo osredotoCiti na razvoj malih
podjetnikov  in obrtnikov, 78,5 % anketiranih

prebivalcev meni, da bi se obmodje moralo osredotociti
na razvoj ckoloSkega kmetijstva, 74,5 % anketiranih
prebivalcev meni, da bi se obmodje moralo osredotociti
na razvoj turizma, 69,5 % anketiranih prebivalcev meni,
da bi se obmo¢je moralo osredotoditi na razvoj vegjih
podjetij, in 56,5 % anketiranih prebivalcev meni, da bi
se obmocje moralo osredotociti na razvoj industrije.

Dejstvo je, da zaradi omejitev, ki jih postavlja
zavarovano obmocje, razvoj katerckoli gospodarske
panoge na podezelju ni neodvisen in da to pomeni, da
pravzaprav zavarovano obmocje usmerja razvoj na
obmod&ju. Glede na naso raziskavo lahko povzamemo,
da sc tega bolj zavedajo anketirani prebivalci
Triglavskega narodnega parka (58 %), kot pa anketirani
prebivalci Kozjanskega parka (32 %).

3.2.1 Turizem kot spodbujevalec razvoja in ustvarjalec
novih delovnih mest

Ve€ina anketiranih prebivalcev, tako Triglavskega
narodnega parka kot Kozjanskega parka, se strinja s
trditvama, da obmocje potrebuje boljSe moznosti
zaposlovanja in boljSe moznosti zaposlovanja za visje in
visoko izobraZene, ter ti dve potrebi obmocja postavlja
tudi na prvi dve mesti po pomembnosti.

Dodatne moznosti zaposlovanja vidi v zavarovanem
obmocju 38,5 % anketiranih prebivalcev Triglavskega
narodnega parka in 17,5 % anketiranih prebivalcev
Kozjanskega parka. Vseeno pa, tako prvi kot drugi, kot
dodatne priloznosti oziroma moznosti zavarovanega
obmo¢ja za njih osebno na prva tri mesta po
pomembnosti  postavljajo zdravo okolje, moznost
rekreacije, oddiha v obmodju naravnih lepot in
ohranitev estetskih atributov pokrajine. Prav ti trije
atributi veljajo za klju¢ne clemente uspe$nega razvoja
turizma v zavarovanih obmocjih.

3.2.2 Turizem kot alternativni vir dohodka

Anketirani prebivalci Triglavskega narodnega parka
vidijo alternativne vire dohodka, ki jih nudi zavarovano
obmocje, v pridobitvi dodatnih finan¢nih sredstev (36,5
%), odskodninah, nadomestilih za rabo kmetijskih
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zemljis¢ znotraj parka (17 %), prodaji kmetijskih
proizvodov pod znamko parka (16,5 %) in prodaji
rokodelskih proizvodov pod znamko parka (11,5 %).
Nadalje anketirani prebivalci Kozjanskega parka
nastevajo kot vire alternativnega dohodka, ki jih nudi
zavarovano obmoc¢je, pridobitev dodatnih finan¢nih
sredstev (11 %), prodajo kmetijskih proizvodov pod
znamko parka (11 %), odskodnine, nadomestila za rabo
kmetijskih zemljiS¢ znotraj parka (7,5 %) in prodajo
rokodelskih proizvodov pod znamko parka (7,5 %). Da
je priloznost zavarovanega obmoc¢ja boljSa moznost za
poslovanje v turizmu za njih osebno, se strinja skoraj
polovica  anketiranih  prebivalcev  Triglavskega
narodnega parka (47 %) in le 15 % anketiranih
prebivalcev Kozjanskega parka.

BoljS¢ moZnosti za poslovanje v turizmu so torgj
anketirani prebivalci Triglavskega narodnega parka in
Kozjanskega parka v najvi§jem delezu opredelili kot
priloznost zavarovanega obmocja. Vendar pa anketirani
prebivalci Triglavskega narodnega parka v veliko
ve¢jem delezu kot anketirani prebivalci Kozjanskega
parka menijo, da je priloznost zavarovanega obmocja v
boljsih moznostih za poslovanje v turizmu. 1z tega lahko
sklepamo, da Triglavski narodni park nudi vec
priloznosti oziroma dodatnih moznosti za poslovanje v
turizmu kot Kozjanski park.

3.2.3 Turizem pomembno prispeva k trajnostnemu
razvoju regije

Rezultati kazejo, da se ve¢ kot polovica anketiranih
prebivalcev Triglavskega narodnega parka strinja, da so
sedanje strategije varovanja narave uspeSne (54 %). V
Kozjanskem parku se je s to trditvijo strinja $¢ vel
anketiranih prebivalcev, in sicer 63,5 %.

Kar 58,5 % anketiranih prebivalcev Triglavskega
narodnega parka meni, da promet in gne€a zaradi
povecanega pretoka turistov bremenita obmocje.
Nadalje ugotavljamo, da se s to trditvijo strinja le 10,5
% anketiranih prebivalcev Kozjanskega parka. Da je
breme turizma splo$no povi$anje cen v zavarovanem
obmodju, se strinja kar 49,5 % anketiranih prebivalcev
Triglavskega narodnega parka in le 3,5 % anketiranih
prebivalcev Kozjanskega parka.

Ce povezemo ti dve dognanji (o sedanjih strategijah
varstva narave na obmocju in bremenu turizma na
obmocju), lahko sklepamo, da so na zavarovanem
obmocju, kjer je turizem bolj razvit (Triglavski narodni
park), strategije varstva narave manj uspesne ter da
lokalni prebivalci obCutijo ve¢ negativnih obremenitev
turizma (promet in gnea, visje cenc). Nasprotno pa v
primeru, kjer je turizem na zavarovanem obmocju manj
razvit (Kozjanski park), anketirani prebivalci opazajo,
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da so strategije ohranjanja narave uspesnejse ter da jih
turizem manj obremenjuje.

3.2.4 Turizem  pomembno
konkuren¢nosti regije

prispeva k  vedji

Da se je zaradi zavarovanega obmocja povecal turisticni
ugled kraja, meni kar 81 % anketiranih prebivalcev
Triglavskega narodnega parka in 57 % anketiranih
prebivalcev Kozjanskega parka. S trditvijo se torej bolj
strinjajo anketirani prebivalci Triglavskega narodnega
parka kot pa anketirani prebivalci Kozjanskega parka. V
primeru Triglavskega narodnega parka je jasno, da
zavarovano obmoc¢je oziroma lepote narave turizem
omogoc¢ajo. V primeru Kozjanskega parka pa

ugotavljamo, da zavarovano obmocje turizem podpira.
V tem primeru so se namre¢ v preteklih letih izven
zavarovanega obmoc¢ja usmerili na razvoj termalnih
kopalis¢ (danes Terme Olimia v ob¢ini PodCetrtek in
Terme CateZ v ob¢ini BreZice). V zadnjih letih se
zavarovano obmoc¢je vedno bolj ceni kot sestavni ¢len
razvoja turizma na obmocju, predvsem zaradi vlaganj v
obnovo kulturne dedisCine (stare stavbe, gradovi, trgi
...), urejanja okolice ter mnogih prireditev.

Glede na rezultate lahko povzamemo, da turizem in z
njim povezane dejavnosti na zavarovanih obmocjih
pomembno prispevajo h konkuren¢nosti regije, kar $e
posebej velja za Triglavski narodni park.

4 SKLEPI

Povezave med zavarovanimi obmodji, turizmom in razvojem
podezelja smo raziskovali na primeru mnenj lokalnih
prebivalcev dveh zavarovanith obmodij v Sloveniji,
Triglavskega narodnega parka in Kozjanskega parka.

Med razvojnimi potenciali preuevanih zavarovanih obmodjih
je pomanjkljiv ¢loveski potencial, kar se kaze predvsem v
primeru Kozjanskega parka.

Ve¢ kot polovica anketiranth prebivalcev preucevanih
zavarovanih obmocjih (tj. Triglavskega narodnega parka in
Kozjanskega parka) meni, da sedanje strategije razvoja
podeZelja niso zelo uspesne, vendar nadalje tudi menijo, da je
razvoj turizma na obmodju, kjer prebivajo, uspesnejsi od
strategij razvoja drugih gospodarskih dejavnosti — malega
podjetnistva in obrti, kmetijstva ter industrije.

Glede na dobljene rezultate lahko potrdimo hipotezo, da
zavarovano obmodje v regiji omogoca razvoj podeZelskega
turizma, vendar pa, izhajajo¢ iz rezultatov, ugotavljamo, da so
sedanje strategije razvoja turizma v zavarovanih obmodjih
priblizno enako uspe$ne oziroma manj uspesne od strategij
razvoja turizma izven zavarovanega obmocja.

Sedanje strategije razvoja turizma v preucevanih zavarovanih

obmo¢jih in izven njih se povezujejo, saj se izven
zavarovanega obmogja razvija predvsem turistiCna

infrastruktura, ki temelji na naravnih znacilnostih okolja v
zavarovanem obmodju (Triglavski narodni park) oziroma se z
njimi dopolnjuje (Kozjanski park).

Anketirani prebivalci Triglavskega narodnega parka podpirajo
razvoj turizma na obmod¢ju. V primeru Kozjanskega parka pa
je mo¢ opaziti, da se anketirani prebivalci najbolj strinjajo z
usmeritvijo obmoé¢ja v kmetijstvo ter razvoj malega
podjetnistva in obrti. Vseeno ni zanemarljivo dejstvo, da se
kljub temu visok delez anketiranih prebivalcev strinja, da bi se
obmo¢je osredotocilo na razvoj turizma.

Dejstvo je, da zaradi omejitev, ki jih postavlja zavarovano
obmo¢je, razvoj vsake gospodarske panoge na podeZelju ni

neodvisen in da to pomeni, da pravzaprav zavarovano
obmod¢je usmerja razvoj na obmodju. Glede na rezultate
raziskave lahko povzamemo, da se tega bolj zavedajo
anketirani prebivalci Triglavskega narodnega parka kot pa
anketirani prebivalci Kozjanskega parka.

Kot priloznost zavarovanega obmodja, v smislu pridobivanja
alternativnth  virov dohodka, so anketirani prebivalci
Triglavskega narodnega parka in Kozjanskega parka v
najvisjem delezu opredelili boljse moznosti za poslovanje v
turizmu. Anketirani prebivalci Triglavskega narodnega parka
v veliko ve¢jem delezu kot anketirani prebivalci Kozjanskega
parka menijo, da je priloZnost zavarovanega obmocja v boljsih
moznostih za poslovanje v turizmu (47 % proti 15 %). 1z tega
lahko sklepamo, da Triglavski narodni park nudi ved
priloZnosti oziroma dodatnih moZnosti za poslovanje v
turizmu kot pa Kozjanski park.

Ce povezemo dognanji o sedanjih strategijah varstva narave
na obmod¢ju in bremenu turizma na obmodju, lahko sklepamo,
da so na zavarovanem obmod¢ju, kjer je turizem bolj razvit
(Triglavski narodni park), strategije varstva narave manj
uspes$ne ter da lokalni prebivalci obcutijo ve¢ negativnih
obremenitev turizma (promet in gneca, vi§je cene). Nasprotno
pa v primeru, kjer je turizem na zavarovanem obmod&ju manj
razvit (Kozjanski park), anketirani prebivalci opazajo, da so
strategije ohranjanja narave uspes$nej$e in da jih turizem manj
obremenjuje.

Anketirani prebivalci Triglavskega narodnega parka v
zavarovanem obmocju vidijo ve¢ dodatnih moznosti za
ukvarjanje s turizmom kot pa anketirani prebivalci
Kozjanskega parka. Torej turizem v zavarovanem obmodju
predstavlja dolo¢ene koristi za lokalno prebivalstvo. Glede na
dosedanje ugotovitve lahko sklepamo, da zavarovano obmodje
podpira turizem.

Da se je zaradi zavarovanega obmodja povecal turisti¢ni ugled
kraja, se torej bolj strinjajo anketirani prebivalci Triglavskega
narodnega parka kot pa anketirani prebivalci Kozjanskega
parka. V primeru Triglavskega narodnega parka je jasno, da

Acta agriculturae Slovenica, 95 - 3, september 2010

259



Jana ZURC

zavarovano obmocje oziroma lepote narave turizem
omogocajo. V primeru Kozjanskega parka pa ugotavljamo, da
zavarovano obmocje turizem podpira.

Glede na rezultate lahko potrdimo hipotezo, da ima turizem
pomembno vlogo pri razvoju podezelja v regijah z
zavarovanimi obmodji. Menimo, da za Triglavski narodni park

v vedji meri kot za Kozjanski park velja, da turizem v
zavarovanem obmod¢ju ne prinasa lokalnim prebivalcem le
koristi, temve¢ so prisotne tudi vedje izgube, kar se kaze v
negativnem vplivu turizma na lokalne prebivalce (motec
promet in gnea zaradi turistov, poviSane cene ...) ter po
mnenju anketiranih prebivalcev v slabsih strategijah varovanja
narave.
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