Sovjetsko in drugo revolucionarno leposlovje v slovenski publicistiki in prevodih (1918
do 1928) kot tehten prispevek k preucevanju razmerij med slovensko knjiZzevnostjo in
svetovnim knjizevnim dogajanjem.

V Zadravcevo knjigo pa so se vrinile tudi nekatere nenatan¢nosti in nejasnosti,
ki terjajo popravilo in razlago.

Prvi slovenski leposlovni odmev oktobrske revolucije ni bil prevod izvirnega
ruskega besedila, ampak prevod precej svobodnega ruskega prevoda pesmi La révolte
{Vers une ville au loin d'émeute et de tocsin...) iz cikla Les flambeaux noirs Emila
Verhaerena. Valerij Brjusov je ta svoj prevod objavil prvi¢ v reviji Voprosy zizni leta
1905 pod naslovom Mjatez (upor, vstaja) in vzel za epigraf prvo vrstico druge kitice
»Les sourds tambours de tant de jours« iste Verhaerenove pesmi. Ivan Prijatelj je sicer
»prevedel Vstajo z o¢itno mislijo na Oktober«, vendar pri tem najbrz ni vedel, da pre-
vaja v slovenscino francosko pesem v ruski preobleki.

Anton Tanc-Culkovski ni prenaslovil v Pomladne melodije pesem Burjevestnik
Maksima Gorkega, ampak je prevedel »fantazijo« Vesennie melodii v njeni prvotni ob-
liki, ko je bila Pesem o Burjevestniku samo njen sestavni, zaklju¢ni del. Prvi del Po-
mladnih melodij, nekak$en alegori¢no-satiri¢ni prikaz pogovora med nasprotniki revo-
lucije — med vrano, vrabcem in kalinom — je moral Gorki zaradi cenzure ¢rtati. Ob-
javil je lahko samo pesem, ki jo »napredni« ¢iZzek zapoje o Burjevestniku. Anton Tanc
je dobil neokrnjeno besedilo in ga prevedel v celoti, ne da bi bil pri tem uposteval
usluge, ki jo je Gorkemu nehote napravila cenzura, ko je ¢rtala prvi, pod vplivom sa-
tiri¢nih pravljic Saltikova-S¢edrina umetnisko $ibko napisani del.

Ruske pesmi, ki jih je po nekritiénem izboru prevedel v neustrezno obliko Anton
Tanc, in Tancevi zapisi imen ruskih avtorjev nas opozarjajo na v 20-ih letih v Evropi
zelo raz§irjene brosirane knjizice, ki jih je izdajala v zbirki Knjiga za vse (Kniga dlja
vseh — KDV) berlinska zalozba Mysl’. Da se ugotoviti, da je Anton Tanc prevajal iz
naslednjih dveh zbornikov: Iz russkih poetov (KDV §t. 1, 1921) in iz zbornika Poezija
bol'Sevistskih dnej (KDV §t. 2—3). Pri isti zalozbi in v isti zbirki so izSli npr. Se na-
slednji zborniki: Iz russkoj liriki (KDV §t. 17, 1921), Antologija sovremennoj poezii (KDV
§t. 50—51, 1921) in pod uredni$tvom I. Erenburga zbornik Poezija revoljucionnoj Moskvy
(KDV st. 57—58, 1922). V teh zbornikih se je bralec za takratne razmere lahko razme-
roma dobro seznanil z novejsim ruskim pesnistvom: s-simbolisti Aleksandrom Blokom,
Andrejem Belim, Fjodorom Sologubom, Vjaceslavom Ivanovom, Dmitrijem Merezkov-
skim, Valerijem Brjusovom, s futuristi Vladimirom Majakovskim, Vasilijem Kamenskim,
z egofuturistom Igorjem Severjaninom, z imazinisti Sergejem Jeseninom in Antonom
Mariengofom, z Borisom Pasternakom, Marino Cvetajevo in drugimi, torej z vsemi ti-
stimi, ki jih v prevodih ali omembah srec¢ujemo sicer »po kapljah« v slovenskem tisku
iz obdobja 1918—1928.

Aleksander Skaza
Filozofska fakulteta Ljubljana

RUDOLF RAKUSA, OD HIEROGLIFOV DO SLOVENSKE
STENOGRAFIJE®

* Ze dolgo smo pogresali zgodovino pisave in slovenske stenografije. To vrzel je
skusala izpolniti Rakuseva knjiga, ki naj bi bila tudi u¢benik za nekatere stroke peda-
goskih akademij. Zato jo je marsikdo vzel z veseljem v roke, a se je ob branju razocaral,
saj ima knjiga v prvem delu po krivici ime zgodovine pisave, v zgodovini slovenske
stenografije pa hudo moti pretirana samohvala piScevih stenografskih prizadevanj,
najmanj primerna zlasti za ucbenik.

Zgodovini pisave je RakusSa posvetil samo 10 strani in je le nekak uvod v zgo-
dovino stenografije. Ta uvodni del obravnavam obsirneje predvsem zato, da se podobni
spodrsljaji ne bi ve¢ pripetili in da bi se te naloge lotil kak strokovnjak, ki bi bil svoji
nalogi kos. Le-ta bi pri tem seveda moral upostevati tudi nase zemljepisne, zgodovinske
in kulturne razmere.

Zelo pomanjkljiva so pis¢eva izvajanja o grski pisavi. Seznanjajo nas le z neka-
terimi ¢rkami velike grs$ke abecede, a Se to v njihovi najstarejsi obliki, ne pa s takimi,
kakor se uporabljajo. Majhna grska abeceda sploh ni obravnavana. Zaman iSCemo tudi

* Kratka zgodovina pisave in stenografije. Ljubljana, Drzavna zalozba Slovenije, 1967. 8°. 157 str.
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imena posameznih grskih ¢rk, ceprav se grske ¢rke s svojimi imeni uporabljajo po vsem
svetu za razne pojme in obrazce zlasti v matematiki, fiziki in kemiji. Grsko pisavo
bi bil avtor moral dobro prikazati tudi zato, ker Jugoslavija meji na Gréijo in zivijo
Grki tudi v nasi drzavi. V nedaljni preteklosti jih je bilo $e veliko veé. Po veliki selitvi
Srbov na Ogrsko so prisli Srbi juzno od Donave in Makedonci pod mocen vpliv grike
visje duhovscine, ker niso imeli ve¢ svojega patriarha. Se za kneza Milosa v prvi polo-
vici- 19. stoletja je bil pravoslavni metropolit v Beogradu gr$ke narodnosti. Nekateri
grski Skofje so skusali Srbe in Makedonce pogr¢iti tako, kakor bi koroske Slovence rada
ponemcila Se sedaj (kljub II. vatikanskemu koncilu) celovski skof dr. Josel Kostner in
njegov generalni vikar dr. Josef Kadras. Ko imamo na beograjski univerzi ze od 1. 1905
stolico za srednjevesko grsko kulturo in zgodovino (bizantinologijo), od 1. 1948 pa Se
poseben, zelo delaven in v svetu priznan Bizantinoloski institut, bi Student na visji Soli
pac¢ moral dobiti vsaj nekaj pojma o grski pisavi.

Ni¢ boljse se v RakuSevi knjigi ne godi glagolici. Pa so hrvatski kraji njeno
klasi¢no ozemlje in se v raznih krajih Istre, hrvatskega Primorja, Dalmacije in na
jadranskih otokih uporabljajo vse do nasih casov ze tiso¢ let pri bogosluzju knjige
v glagolici. Na Krku so v zacetku naSega stoletja ustanovili celo znanstveno akademijo
za preucevanje in izdajanje glagolskih knjig. Kljub temu Rakusa odpravlja glagolico
le s Slirimi vrsticami. Niti tega ne omenja, da pravoslavni Slovani imenujejo svojo
abecedo azbuko po imenih prvih dveh glagolskih ¢rk. Obseg knjige se ne bi znatno
povecal, ¢e bi z natisom nekoliko vrstic v okrogli ali bolgarski glagolici in v mlajsi
oglati ali hrvatski nazorno prikazal njih razliko.

Tudi cirilica pri piscu ni nasla milosti. Zato ni¢ ne izvemo o njenem nastanku in
razvoju. Ne omenja niti reforme cerkvene cirilice 1. 1708, ko je ruski car Peter Veliki
odpravil za svetne potrebe tiste cirilske ¢rke, ki so se jim v ruscini izgubili glasovi, in
tako ustvaril »grazdanko«. Prezrl je tudi dolgotrajni boj za reformo cirilice pri Srbih
(1814—1868), ko je Vuk Karadzi¢ od prejsnjih 46 ¢rk zadrzal le 24 in dopolnil srbsko
abecedo s petimi novimi ¢rkami za samo srbske glasove. V tej nasi zgodovini pisave se
ne najde niti ime hrvatske cirilice ali »bosancice«, ki so jo uporabljali bosenski fran-
¢iskani do zacetka nasSega stoletja. Ze glede na jugoslovanske sosede Romune bi paé
tudi moral omeniti, da so Romuni $ele 1. 1860 uradno zamenjali cirilico z latinico in da
je izSel zadnji v cirilici tiskan romunski koledar $e za 1. 1911. Ce je pri nastevanju
narodov, ki uporabljajo cirilico, Rakusa Ze spregledal razne manjSe narode Sovjetske
zveze, ne bi bil smel prezreti Makedoncev in desetmilijonskega beloruskega naroda.
Le poldrug milijon Belorusov, ki je Zivel med obema svetovnima vojnama pod Poljsko,
je pisal latinico, dokler ga ni osvobodila Sovjetska zveza.

Ne zadovoljuje tudi poglavje o latinici. Ne zvemo, kako so si jo prikrojili vaznejsi
veliki kulturni narodi in tisti, ki so za nas pomembni zemljepisno, zgodovinsko ali kul-
turno. Opisati bi bilo treba, kako se je iz latinice razvila gotica, in omeniti, da so pisali
Nemci do Hitlerja z latinico in gotico tako, da so dajali prednost gotici (mnogi nasi
dokumenti in rokopisi so v gotici!). (Hitler je skusal iztrebiti latinico, toda po drugi
svetovni vojni je latinica tako zasencila gotico, da mladi nemski rod gotico komaj
Se bere.)

Zgodovina pisave bi vsekakor morala omeniti, da je sposobni reformator Kemal
Ata Tirk zamenjal Turkom njihovo tezavno pisavo po prvi svetovni vojni z latinico.
Kot Slovane bi nase ljudi tudi zanimalo, da so sprejeli latinico v nasem ¢asu tudi pro-
testantski Luziski Srbi. Neznatna, a narodnostno bolj zavedna katoliska manjsina kato-
liskih Luziskih Srbov si je vzgajala duhov$¢ino med Cehi v Pragi in pise z latinico
Protestantska vecina pa je posiljala svoje bogoslovce na protestantska nemska bogo-
slovja in je uporabljala vse do pred kratkim gotico s streSicami za Sumevce.

Tudi pri nas so divjali hudi ¢rkopisni boji med bohori¢ico, metel¢ico in dajncico,
dokler ni zmagala gajica. Do besedil v teh pisavah ni povsod lahko priti (prim. v Slo-
venskem knjiznem jeziku 2). V naso zgodovino pisave pa vsekakor spadajo. V RakuSevi
knjigi zaman iScemo tudi kaj cesSkega crkopisa, na katerega se je opiral Gaj. Pisec ne
omenja pisav raznih hrvatskih pokrajinskih knjizevnosti pred sprejemom gajice, niti
kajkavske, ¢etudi je mnogo dijakov iz Prlekije Studiralo v Varazdinu. Spominjam se,
s kakim zanimanjem smo se v 4. in 5. razredu osnovne $ole pri Mali Nedelji ucili brati
katekizem in molitvenik v prekmurs$¢ini (imeli so jih nasi soSolci, ki so se jim starsi tik
pred prvo svetovno vojno preselili iz Prekmurja). Prekmurci so pisali v svojem narec¢ju
in z latinico v madzarskem pravopisu, dokler niso med obema vojnama sprejeli skupni
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slovenski knjizevni jezik in ¢rkopis. Rakusa tega vaznega kulturnega dejstva, ko se
konc¢no zdruzi ves slovenski narod v eni pisavi, niti ne omenja.

Rakuseva knjiga dela vtis, da pisava nikomur ne povzro¢a nikakih tezav. Nic
namre¢ ne govori o raznih ina¢icah posameznih ¢rk v vseh pisavah. Tako se npr. gla-
golska ¢rka$ piSe v spomenikih na 11 na¢inov, v na 16, ¢rki a in b pa celo na 22 na¢inov.
V pisanih besedilih in tudi na kamnitih spomenikih se veckrat najdejo besedne okraj-
Save, ki jih je mogoce razvozlati le s tezavo, zlasti ce je besedilo poskodovano. Okraj-
save kot predhodnice stenografije bi morale pisca Se posebej zanimati, a ga ne: Tako
niti ne omenja, da si raziskovalec pot do branja starodavnih besedil in napisov kr¢i ob
pomoci posebne znanosti o starih pisavah (paleografije) in da imamo nekaj takih res
dobrih del. Ce Ze ni imenoval izvrstne anglesko pisane grske in latinske paleografije
E. M. Thompsona (v italijanskem prevodu G. Fumalija iz§la 1940 v Milanu), ne bi bil
smel zamolcati Se boljSe obsirne Latinske paleografije, ki jo je izdal 1. 1952 v Beogradu
Viktor Novak. Enako bi bil moral navesti za glagolsko pisavo nenadkriljiv ¢eski Pri-
rocnik glagelske paleografije (Rukovét' hlaholské paleografie. Praha 1932) Josefa Vajsa.
To delo ima 178 strani besedila in 78 strani fotografij iz raznih glagolskih spomenikov.

Iz povedanega se vidi, da na nasem knjiznem trgu Se vedno zija vrzel, ki bi jo
zamasila le temeljita zgodovina pisave. Rakusi gre le zasluga, da je s svojim poskusom
nanjo opozoril. d

V zgodovini stenografije je pisec najprej jedrnato obdelal zacetne stenografske
poskuse v srednjem veku in dal dober pregled geometri¢ne ¢rkovne stenografije, kakor
se je razvila od 17. stoletja v angleskem, francoskem in $panskem jezikovnem obmocju.
Veliki razmah stenografije je povzrocil Nemec Franc Gabelsberger (1789—1894). Po
njegovem sestavu so priredili tudi stenografije za slovanske jezike, ki jih je Rakusa
lepo osvetlil v vsem njihovem razvoju.

Najvecji del knjige se peca z nastankom in razvojem slovenske stenografije. Sem
je avtor uvrstil tudi tiste sle. stenografe, ki so najvec¢ delovali med drugimi narodi.
Anton Bezensek (1854—1915) je ne samo oce slovenske stenografije, marvec je ustanovil
in organiziral stenografijo Bolgarom, med katerimi je deloval najdalje. Ivan Vinkovic
(1822—1876) iz Dedonec pri-Radgoni v sedanji Avstriji je prvi poskusal prirediti Gabels-
bergerjev sestav za Hrvate. Njegov ucenec, Fran Magdi¢ iz Logarovec pri Ljutomeru
(1830—1914), je ustanovitelj hrvatske stenografije, njegov rojak, Mijo Vamberger
(1851—1930), iz Dragotinec pri Vidmu ob Scavnici pa vpliven kritik slovenske in
hrvatske stenografije.

Poleg Bezenska si je pridobil najve¢ zaslug za slovensko stenografijo Fran Novak
{1856—1936). Spopolnil je BezensSkova in Magdi¢eva stenografska prizadevanja ter n
pripravil res dober in metodi¢tno hvalevreden ucbenik. Prvi del njegove Slovenske
stenografije je izSel 1. 1900 v Ljubljani za zacetnike, drugi del pa naslednje leto. Knjiga
je dozivela Se tri izdaje. Po njej so se ucili slovenske stenografije skoraj 50 let. Niso se
je ucili samo na trgovskih Solah in tecajih, marvec¢ kot neobveznega predmeta tudi zelo
veliko gimnazijcev. Spominjam se, s kakim navdusenjem in s kako lahkoto smo se ucili
te spretnosti pred prvo svetovno vojno na mariborski gimnaziji pri dr. Antonu Dolarju.

Velike politicne in druzbene spremembe se odrazajo tudi v jeziku. Nastane mnogo
novih pojmov in izrazov, nekaj prejsnjih pa se skoraj ve¢ ne uporablja. Tudi steno-
grafija mora upostevati te spremembe. Posebno se kaze potreba po novih samoznakih
in okrajSavah, toda s tem ni receno, da se mora spremeniti tudi pisava in stenografski
sestav, kakor je storil to Rakusa. Osrecil nas je ze s tremi listinami slovenske steno-
grafije. Prvo je izdal 1. 1938 in jo spremenil 1. 1946. Tej sedaj sam poje dolgo hvalo,
a jo je spet spremenil 1. 1955. Vprasanje pa je, ali se je res moral odmakniti od Gabels-
bergerja in Novaka in se priblizati nemski enotni stenografiji (Einheitskurzschrift). Tudi
je dvomljivo, ali se po njegovi stenografiji piSe vedno res bolje. Stenograf se pri pisavi
izogiblje ostrih kotov, ki jemljejo ¢as, a po njegovi stenografiji sem zasledil ostri ton
tam, kjer piSe Novak z okroglo potezo. Ve¢ let sem ucil po Novakovem in RakuSevem
ucbeniku. Z ve¢jimi pedagoskimi in metodi¢nimi izkusnjami sem imel po RakuSevi knjigi
pri ve¢jem Stevilu Solskih ur manj uspehov in dijakom se je zdela tezja. Tako pa se ni
godilo samo meni.

Dober stenograf sicer dohaja govornika ali predavatelja ne glede na to, po ka-
terem sedanjem sestavu se je ucil stenografije. Nisem preprican, da nam je bilo treba
na slovenskih srednjih 3olah v desetih letih ué¢iti tri razli¢cne stenografske sestave in da
moramo imeti tri vrste stenografov, ki ne obvladajo drugih dveh, tj. Novakove in dvojne
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RakusSeve. Ali je bil ta razkol res potreben? Brez dvoma ima RakuSeva stenografija
mnogo dobrih strani. Ce bi pa Raku$a dopolnil Novakovo stenografijo, bi imeli Slovenci
res izvrstno stenografijo, ki bi nam jo lahko zavidal marsikateri narod. Cloveku se zdi,
da se pisec zaveda, da ne bi bil smel ustvariti razkola v novi slovenski stenografiji in
da je prav zato na 16 straneh njegove slovenske stenografije toliko samohvale in da
prav zato naSteva tudi svoje zasluge za strojepisje in Se za esperanto.

Jan Sedivy
Maribor

MONOGRAFIJA O LEVU NIKOLAJEVICU TOLSTOJU

Avtorjev prikaz vloge cutnosti v psihofizicnem ustroju Leva Tolstoja, ustroju,
ki naj bi tako ali drugace utemeljeval pisateljevo ustvarjalno metodo in ki naj bi
ustrezal ustroju in znacaju njegovih umetnin, sicer v veliki meri presega pozitivisticni
relativizem, vendar ostaja enostranski. Enostranost je posebno opazna v avtorjevent
neutrudnem odkrivanju in razkrivanju Tolstojeve erotiki podvrzene narave. Ob tem se
ne stopnjuje samo avtorjeva iskateljska strast, ki vcasih Ze tezi po senzaciji, ampak
naj bi potegnila s stvari vse tencice molka in obzirnosti. V monografiji Henrija lroyata
so zabelezene menda vse Tolstojeve ljubezenske dogodivscine: od prvega »padca« pa
do zadnjih precej zapletenih spolnih odnosov med postaranim, a $e vedno viialnim
pisateljem in njegovo Zeno. Henri Troyat pri obravnavanju tega vprasanja sicer sledi
reku »homo sum: nihil humani a me alienum puto«, vendar vcasih le pozablja, da
s svojo ironijo samo po nepotrebnem podkrepljuje kruto ironijo narave same. Zaradi
pretenciozne obravnave eroticnih vprasanj Henri Troyat enaci Tolstojev roman Kreut-
zerjeva sonata z avtobiografskimi zapisi, saj je po njegovem mnenju Lev Tolstoj s pri-
kazom in razclenjevanjem umiranja zakona PozdniSeva razkril javnosti ni¢ manj in nic¢
ve¢ kot »skrivnost svojih sporov, prepirov, studa« in odprl vrata svoje spainice »na
stezaj« (n. m., str. 178). Avtorjeva trditev, da je bil Lev Tolstoj »pac taksen, da je mo-
ralo vse njegovo zivljenje preiti v njegova dela« (1. knjiga, str. 320), deluje v nave-
denem primeru kot dogma. Romanu Kreutzerjeva sonata Henri Troyat sicer ne odreka
umetniskih kakovosti, nasprotno, ima ga za »nasilno, ostro, groteskno, tragi¢no in cu-
dovito delo« (2. knjiga, str. 177), vendar pri tem ne uposteva sodobni slovsiveni vedi
znanega dejstva, da so tudi v primeru, ko kaka umetnina ima izrazite avtobiografske
prvine, le-te v umetnini prevrednotene in preoblikovane tako, da izgubijo svoj spe-
cifitcno osebni pomen. Kreutzerjeva sonata je roman o zakonu kot nesvobodi, o zakonu,
v katerem proza lastninskih odnosov zaduSi poezijo custva, in ta prikaz seveda ne
velja samo za Tolstojev zakon. »Satanovo prisotnost« v erotiki je Lev Tolstoj obcu.il
kot splosen problem in zanj v epilogu k romanu tudi skusal najti resitev z naravnost
absurdno utopi¢nim receptom. Ko Henri Troyat snema krinko s pisateljevega romana
in Se posebej z epiloga, ko npr. razkriva bralcem skrite podobnosti med pisateljem in
njegovim junakom PozdniSevom, ki naj bi bil »alias Tolstoj«, in ko pokaze na kricece
protislovje med nauki, zapisanimi v epilogu, in pisateljevim ravnanjem, varuje bralca
pred zmotami; ko pa odnos med zasebnim Zivljenjem in umetnino zreducira na preprost
odnos vzroka in posledice, razmrcvari celovitost umetniskega dela in ga uklene v vsak-
danje, z avtomatizmi obremenjeno dojemanje povprec¢nega cloveka.!?

Tudi esej Kaj je umetnost? razumeva in presoja Henri Troyat s poenostavljalnega
zivljenjepisnega glediSca. Na nastanek tega eseja, ki naj bi bil plod dolgoletnega Tol-
stojevega obcutja, »da mora izpovedati tragi¢no nasprotovanje, ki je v njem postavljalo
nasproti preroka in pisatelja«, naj bi nehote deloval kot »pospesujoci katalizator« skia-
datelj Sergej Tanejev, v katerega se je »drznila zaljubiti« Tolstojeva zena Sofja Andre-
jevna. Esej Kaj je umetnost? naj bi torej bil napad na »glasbo, slikarstvo in zabavno
knjizevnost« ter hkrati udarec po Tanejevu. Zaradi takega poenostavljanja zapletenega
vprasanja Henri Troyat ne najde v eseju Kaj je umetnost? nicesar drugega kot samo
obskurno mesanico »apostolskih prerokb in o¢itkov ljubosumnega moza«. Lev Tolstoj.
ki »je bil obsodil ¢utne uzitke«, je po mnenju Henrija Troyata »nujno moral priti do

10 Henri Troyat med drugim ugotavlja: »Tezko je, da ¢lovek ne bi pomislil na obup, ki se je
v¢asih lotil Leva Tolstoja v Sonjini navzo¢nosti, ko Pozdnisev govori o svoji zeni... In kako spominjajo
prepiri PozdniSeva z Zeno na avtorjeve prepire s Sonjol!« (2. knjiga, str. 176—177.)
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