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H Asceza in pastorala.

. Ob letu. :

1.

«Na sveli vecer zapisujem te misli.

Vse dni adventa je Cerkev uZigala hrepene-
nje, po. Odredeniku, ki pride, in po dehrotah, ki jih
prinese. Besede prerokov in vsa tipicna zgodovi-
na -stare zaveze je v sluzbi adventne liturgiie,
pripravljaioce pot Gospodu — v KrS¢éanska srca.
aRosite ga nebesa od zgorai in oblaki deZite Pra-
vi¢nega. Odpri se zemlja in rédi Zvelitaria! —
Blagoslovil si, Gospod, svoio zemljo: odvrnil si
od CloveStva suzenistvoe. (Missa Rorate).

Na sveti veer konéno vzklikne Cerkev:
m(i:}spﬂﬂ mi je rekel: Moj sin si ti, danes sem te
rodile. ‘Tako izpoveduiemo vero v Njega, Ki se
vecno rodi iz
Device za zvelicanie sveta. Ipak se v slavospev
hvelezne vere takoi pomeSa disharmoniia uporne
nevere: »Zakaj hrume narodi in si ljudstva vmis-
liajo prazne reCi?« Kristus je od rojstva do smrti
na krizu poleg vdane vere povsod nahaial tudi
sovrazno nevero, in te Se veé. Enako se godi
njegovi Cerkvi. Od zacetka do danes se je dwvigal
zaper njo oblasten hrum in Sum nevere in tako
bo do konca. A s kaksnim razlogom se upravicu-
ie nevera od Pilata in Celza do veliakov in uce-
njakov, nasih dni? Sé sv. Duhom je v skladu pri-
canje 2000-lctne zgodovine: vmiSljajo si prazne
recil Kakor fantomi so vstaiale na obzoriu zgo-
dovine tekom vekov. menjajoce se oblike nevere,
visoko dvigane in podzigane po sovraZnikih sv.
Cerkve, a so padale ena za drugo v grob onemo-
¢losti in pozabe, toda »Kristus je isti vCeraj in
danes in na VCkeK.

Taisto vero in zaupanie v Kristusovo zinago,
ki je tudi nasa, izreka graduale polnognice: »5
teboi je gospostvo na dan tveoje moci v  siaiu
svetnikov; rodil sem te pred zgodnjo danico. —
(David:) Rekel.je Gospod mojemu Gospodu: Sédi
na mojo desnico, ‘dokler ne poloZim sovraznikov
tvojih v podnoZie tvojih noge. Mnogo sovraZni-
kov je svet videl vstajati zoper Kristusa, a vsi
so mu onemogli padli pod noge. Ni bil Se »Go-
spodov dane — dan vesoljne sodbe, in vendar je
Ze njegov triumi neskoncen.

Sveceniki Kristusovi — odbrana niegova ar-
mada! Naj nas ne pladi niti ne mami hrup nevere

(O&eta, a se je v Ctasu porodil iz -

danasnjih dni! Mogotni so in modri, ki hrume in
s¢ vzpenjajo — a tudi danes kakor vselej »si
vmiSliajo prazae reci.« Bore svecenik, ki bi pustil
Resnico in Zivlienje ter hvatal »inania« — prazne
recil’

‘Le velikemu in trdemu boju more slediti ve-
liko -zmagoslavié. 'V to,nas vabi sv. Dult z ben-
lom bozicne mase: =Prikazala se ie milost Boga,
nasega Zvelicarja Sina boZjega: da.nas uéi. In ko-
mu sv. Pavel to piSe? — Sveeniku (Skoiu) Titu.
Za vse kritjiane so betlehemske jaslice z boziim
Detetom visoka Sola popolnosti, posebe za svede-
nike, ki moramo biti Kristusu najblizii kot niegovi
namestniki, dedi¢i niegove naloge, di, v nekili
trenutkih naravnost nosilei njegove Osébe.

In kaj‘nas uce jaslice? »... da se odpoveimo
hudobiji in posvetinim Zeliam ter trezno, praviéno
in bogabojece Zivimo na tem svetu«. — Ne bese-
de, ampak ves dogodek je nauk, govored o Zrtvi
in odpovedi. »lpsa infantilia membra clamant —
sami dete€ii udje kiiceio«, razlaga sv. Bernard
(de Nativ.).

Vero in Cednost smo dolini Gospodu Jezusw
Kristusu, a dolZni smo ii tudi kriéanskemu naro--
du, Marsikai danes v brezprimerni zmedi in bedi
narod pri¢akuje od nas. Mnogovrstue naloge ter-
iaio reSitev v politiki, v gospodarstyu, v podd=
roC¢jiu  ljudske prosvete in kliteio k sodelovaniu.
Zgodovina bo kdaj _tehtala, koliko smo sveceniki

‘prispevali k tem narodnim dobrinam. A vse dru-

go, kar bi mogli dati, ie ni¢ v primeri z vero in
c¢ednostjo, ki smo ji narodu dolzni. Z njima smo
lué sveta in sol zemlie, brez njiju, — odpadniki.
In ¢im huiSe ie nravno razsulo krog nas, tem nuj-
neiSa za ob¢&no blaginio je nasa stalnost v veriin
cednosti. -

Specificna” svecnikova Cednost . je  Cistost v
celibatu. Ne bom tu celibata utemelieval, a na to
smem spomniti, da iz jaslic v Betlehemu kakor
s kriza na Golgoti sije lué v raziasnitev te zapo-
vedi. Kristusovo zivlienje je¢ Zrlev, svecenikovo
zivlienje tudi Zrtev. Celibat, ki zaiema sveleni-
kovo Zivlienie od posvetitve do g¢roba, ie osnov-
ni izraz te zrive. Svetenikovo telo je s celibatom
polozeno na oltar Kristusovih koristi, na oltar
svohode sv. Cerkve, na oliar svetosti sluzbe za
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zvelicanje dus. Zato pa_svecenika vsa sluzba ta-
ko preéudno tesno druzi z naisveteiSo Zriviio, z
evharisticnim Kristusom, katerega daruie vsak
dan. -

‘Ne bom tu odgovarjal ugovorom, Kontno od-

JoCuje cerkvena postava. A njena smotrenost ie
tako odlitna in skladnost 2z duhom Kristusovim
tako vsestranska, ‘da se zdi naravna posledica in
dopolnilo svetopisemske podobe sveceniStva..
- Celd sveleniska vera in éednost je “danes v
veliki in trdi poskudnii, ko ie naokrog splosen
nered in zmeda poimov. A kolika nesreda za na-
Tod vsak padec svecenikov! e

Vera in cednost je boZia milost. Vendar pa
se nadnaravni red obi¢aino oslania na ugodne
naravne pogoie. Zato z nadnaravnega pogleda na
nas sveceniSki poklic Steiem »Zborue v veliko
zaslugo, da je poZivil kounierence Zajednice prsv.
Srca ter iih dvignil, kakor pm.zun poroélla, na
resnobno visino. Ve&inoma se konierence tako
vrie, da resnifno gojé in obnavljajo sve-

teniSko zavest ¢lanov, razsvet-
livjejo in krepCajo in tudi — kar vedno
treba — ociscuijejo.

Sobratie! 'V luéi boZiénega dogodka: pred

obliciem malega Jezusa, ki se kakor velikan na-

pravija na pot v Zivlienje, polno bojev in Zrtev

—, v tej lu¢i ocenimo svoj poklic in v zvezi Z
njim pomen nasih konferenc. Varstvo in popolnie-
wvanie poklica mora biti njih  najvisjii namen.
Vsled tega zasluzijo naive¢io hvalo in posnemanije
tiste konierence, ki so si izbrale spirituale, otvar-
iajo sestanke z duliovnimi nagovori in imajo na
vsporedu spoved Elangv. Ko bo vse jugosloven-
sko svecenistvo Primorja organizirano v takem
okvirin, bo nas vseh poklic tako &vrsto zasidran,
da bo nesreZen odpad izgublienilk posameznikov
skaro_nemogoC. In ta zvestoba sveCenikov brez
izieme bo za narod najvelija srela.
2

sEt Verbum caro factum est« je najbolj jedr-

nati izraz boZitne skrivnosti. Ko pa se nam ob-
javlja Sin boZji v &loveSki podobi, sv. Cer-
kev z vso zgovornostio, zajeto iz prerokov, evan-
gelistov in ucenikov, vztraino oznanja njegovo
bozanstvo. Le pazliivo razmotri liturgijo in
Drevir boZiénih praznikov: kakor v ucbeniku dog-
matike so umno nanizane najbolj sijaine prite za
hozie sinovstvo Njega, ki nam ga j¢ v ¢asu De-
vica porodila. A liturgicna beseda udinkuje =ad
vsako dogmatitno razpravo, ker obladi nauk z
mocjo retorike- in milino poezije, kakor jim do-
biva izraza edino sv. Cerkev v neucrpno plodo-
vitem zakladu besede boZje.

In pred u&loveeno Besedo privablia sv. Cer-
kev prve zastopnike CcCloveStva, da v molitvi

denci kakor svoi ¢as irancoski.

pred njo poklekujejo: Marija in JoZer, pastirii in
modri z jutrne deZele. — - Mogofen klic vsemu
kritanstvu, posebe svefenikom: Venite, adore-
mus!

Sv. Cerkev se je v molitvi radila in od mo-
litve Zivi. Skrivnosti boZica, velike no&i, binkosti
so vse potopliene v molitev.

Sobratje! Ko v boZiénem svitu zrem na smo-
tre »Zbora«, me obhaja slutnja pomena molitve.
Obnoviti sebe in.narod v duhu betlechemskega
Deteta — zmagati nad materializmom nasih dni
— s ¢im, e ne z molitvijo?

Z velikim zanimanjem sem preuceval prizadeva-
nje irancoskih katolikov za preporod lastnega naro-
da. Saj so uprav nesreéni Francozi prvi od kafo-
liskih narodov okusili grenki sad razkristjanjenja,
s katerim, se zdi, da niti drugim ne bo prizane-
seno: a oni so tudi  prvi zadeli s tako temeljito
obnovo, kakrine drugod ne najdemo. Ta obnova
temeljii na iskreno verni molitvi in poboZnosti.
Moli zlasti inteligenca, pred vsemi sveleniStvo
redovno in svetno. Molitev ima prven-
stvo v wvsej francoski katoliski
organizaciii. Montmartre je najodliénejsi
simbol-te narodne molitve. O tem, kako v organi-
zacili in javnem delu poStevajo molitev, primeri
Zivlieniepis Filiberta Vrau-ta, zlasti niegovo pri-
zadevanie za nocno ¢aséenie prsv. Res. Telesa. )

Cedki narod je danes v podobni verski deka-
Katoliski akade-
miki v Pragi izdajajo glasilo »Zivote. ki diha iz-
reden verski zanos. Tam sem cital na str. 22, tega
letnika: »Kaj nam manika? — Eno nam manjka:
milost. Povsod, koder sem bhil, videl sem trda
srca, ki potrebujejo, da bi se omelila. Treba
nam milosti, ki se dobiva z molitviio. Mi na Ce-
Skem ne umemo moliti in malo prosimo. Genljivo
jc Citati, kako na Montmartru v Parizu, kier je
cerkev posvedena najsv. Srcu Gospodovemu,” nol
in dan adorirajo moZje in Zene pred Najsvetejsim,
gorefe in zaupno prose¢ za Franciio. Nas CeSki
¢lovek tega ne zna. On le govori, manj dela in
manjka mu blagoslov boZji. Pri nas se smejemo
temu vrelcu Nadnaraynega, ki namaka njive Ziv-
lienia, povsod pronica, vse ofisCuie. Nas duhov-
nik, nad laik, nas redovnik: vsi bi se¢ morali zato-
piti v premislievanje in moliti. Treba za mnogo
zadostiti. Pri nas ginejo verske druzbe, ki so ex-
piatores, a mesto njih se preve¢ ¢asa obrata v
zabavo in pod. Kli¢em zopet: treha nam molitve,

1) M. Vanino, Filibert Vrau. Zagreb 1916.
Odtod se razlagaio pojavi, da ie na Francoskem
tako vsestransko razvito karitativno delo v stro-
o kritanskih oblikah, da so tako pogosti poklic

“syeteniski, rodovniski, misiionski...



gorece, pobozine molitve in tedaj pride milost nad
nas. Nafe ljudstvo ne pozna bistva sv. maZe, ne
pozna in ne rabi studenca milosti, euharistije =, .
Zani¢ujejo se Zenski redovi, kateri not¢ in dan
molijo za tiste, ki ne molijo, a ti redovi so pred
Vsemogolnim morda edina nasa obrana. Smo
ljudje dneva, kateri ne razumejo Veénosti in ka-
teri se je bojéa. 5

Tako verni &eski akademik, liube¢ narod svoj
'z razsvetlieno krifansko ljubeznijo.

Sobratje! V Iugi boZiénih praznikov obrnimo
to resnico na usodo nesreinega jugoslovanskega
naroda. Storimo mu najveéie dobro: molimo zanj
in za?uﬁ!i bomo blagoslov boZji.

Zopet vrie konference znamenito apostolsko-

delo, ko nas spodbujajo k molitvi ter jo organizi-
rajo. Z nobenim izgovorom — nifi ne z malen-
kostno-narodnimi oziri — se ne odteguimo dr u-
bi adoratorjev. Naj-se pogosto ponav-
liajo na sestankih pravila Zajednice prsv..Srca, ki
spodbujajo k vsakdanii meditaciji, zakaj tako po-
navljanje je zdravilo nasi slabosti in omahljivosti.
Najboll pa skrbimo, da bomo vedno Cisti in po-
boZni opravljali naisvetejSo daritev, in kadar sto-
pimo k oltarju, nesimo s sabo v srcu tja na$
sZbore in vso domovino...

Ako »Zbornike prodre v kak3en samostzan,
posebno Zenski, tam posebno Zeli poklicati na po-
mo& molivee in molivke, ki jim je tako odlitno,
svet ohranjujofe opravilo: spravna molitey...

8o -

~Pri jaslicah — kakor pod kriZem — spozna-
mo pomen Zrtve: po Zrtvi sprava, po Zrtvi odre-
Zenje in zvelitanje. Temeljna zveliCalna Zrtev je
Kristus sam. A od njega in z njim v zvezi dobi-
vajo spravno mo¢ tudi lovedke Zrtve. In zlasti v
tem vabi Jagnie boZje za seboj, klice — k podob-
nosti. Slovet je v tem nauk sv. Pavla, ki narav-
* nost.pravi, da trpedi kristjan dopolnjuje trplienje
Kristusovo. »Adimpleo ea, quae desunt passionum
Christi« (Col. 1, 24). A tisti, ki so mu podobni v
#rtvi, mu bodo tudi v slavi. Ta globljii pomen ima
paé tudi boZitna secreta, ki je ni mogote sloven-
ski tako velidastno posneti kakor zveni latinski:
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»Accepta tibi sit, Domine quaesumus, hodieruae
festivitatis oblatio: ut, tua gratia largiente, per
haec sacrosancta commercia, in illius inveniamur
forma, in quo tecum est nostra substantiae.

ZanaSaiot se na ta zakeon Zrtve, ki tajno vla-
da po volii boZii v CloveStvu, zaupam na boZji -
blagoslov idealom, za katere delamo, zakaj mno-
gi, mnogi nasi sobratie so zanje tako mnogo — ali
celd vse Frtvovali. Citaj v »Zbornikus dolge vrste
imen preganjanih in trpinéenih sobratov, .priSte]
mnogih drugih pomanikanje, in zaves se, da po
zakonu Zrtve ta »imponderabilias ne morejo iti v
izgubo. Saj ¢uva nad vsemi ve&na Dobrota, ki po
zaslugi trpecih deli milost, vsemu ob&estva svetib.

A ne poslovimo se od premislievazis bo¥ega
Deteta v jaslicah, ne da bi se ob njer so- nnil]
— ljubezni do trpelih sobratov. Mi
smo vsi enako v stiski. Dobro vem, da acketeri
na tihem pomagajo sobratom. Da le vsi tako stn-
rimo, kateri kaj moremo! sMNon times, ut de prae-
sepio vagiat infans?« opominja sv. Hieronim di-
jakona Sabina. — Ali se ne boji§ uZaliti Jagnjeta
boZiega, ¢e bi-ne bil dovolj usmilien? Ce bi kdo
7elel za pripravno ‘debrodelnost do sobratov ka-
kepa migljaja, mu za Goritko rad ustre?e sobrat
starosta, dekan v Komnu, za Istro pa sobrat ka-
nonik Orlandini v Porecu. '

Tudi svecenik le s kosom svejega hitia sega
v nadnaravo in ve&nost, a z drugim delom, ki ie
telo, je vkopan v to zemljo in mora od njé 7iveti.
Tudi gledé skrbi za &asno preskrbo svelenikov
ima »Zbor= naloge in osnutke, ki, Zal, v minulem
letn niso mogli ¢ez prve poskuse. Zaupamo. da
nam bo Ze izkuZnja prvega leta pomogla k boli-
&im uspehom v bodo&nosti. A tudi v tem ni soditi
»Zbora« zgolj po podatkih, ki stoje v listu, zaka)
vsega ne kaZe v list devati. Zato treba tudi nekaj
tihega zaupanja v prizadevanje stareSinstva.

]

Sobratje! Na boZi¢no osmino_zagne novo leto.
Stopimo vanje z boZiénimi mislimi in Eustvi, brez
strahu pred praznimi vmiliavami sveta, a pre-
sunieni z zveli¢alnim strahom boZjim in z vodi-
lom vere, upanja, ljubezni. J. Relec.

.
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Nazaj v euharistiéni raj.

Andrei Furlan.

~ Ce3tenje presv. ReSniega Telesa e nuina
posledica vere in ljubezni do evharistitnega Je-
zusa. Adoracija je, bi rekel skoraj, vteleSena lju-
bezen do Jezusa. Ce je Sin boZii tako liubil svet,
da je to svojo ljubezen oblekel v &loveiko na-
ravo, moramo tudi mi naso vero in ljubezen do
Jezusa oble¢i v adoracijo najsv. zakramenta. Du-
hovnik, ki »in spiritu et veritate« ne adorira
presv. evharistije, je nezmiselno bitje, je potvara
duhovnika, je le stroj, ki mehaniéno opravlia bo-
gosluZna opravila, je prava karikatura!  Verniki
ne morelo verovati, ne morejo zaupati takemu
duhovniku., Duhovnik, ki lindi vernike, iim mora
ravno v adoraciji dajati lep zgled. »Simon; si di-
ligis me, pasce oves meas exemplo adorationis!«
bi, mogel Kristus ponoviti vsakemn duhovniku.
Zato so skoro vsi ugovori proti tedenskim uram
CeStenja zeld malenkostni, zelo poniZevalni za
na¥ vzvifeni duhovski poklic, poniZevalni za Zve-
licarja samega. Hudo mi je. da moram {ake ugo-
vore omenjati in nanie tudi odgovarjati. Vendar
se ¢utim v to primoran, ker se ipak  sem-
tertia sliSijo in ponavljajo. NajvaZnejsi ugovori bi
biliz: 1) Cemu celo uro adorirati? 2) Kaj naj po-

‘Znem celo uro? 3) Kie nal debim &as za to? 4)

Cemu kontrola s podiljanjem mesecnih izkazov o
adoraciii?. ..

>

I. Zakaj cela ura adoraclje? '

‘Ali bi ne zadostovala evna Zetrt ure, najved pol
ure, in to zelo prisréno in premislieno? Seveda je
to zelo dobro in koristno. Toda po */« ure bi bilo
. umestno vsak dan adorirati. Enkrat na teden pa
je vendar le pravitno, da Zrtvuizmo celo uro
za klanjanje. Zakaj? 1) Ker smemo trditi, da je
sam Gospod Jezus izrazil Zeljo, da bi éuli enotiro
pri njem, v tugepolnih besedah na Oljski gori:
»Una hora non potuistis vigilare mecum?«

2) Ena ura je neka popolna enota ¢asa, ki jo
zelo vpoStevamo in rabimo v javnem in zasebnem
Zivlienju. Po eno uro traja navadno Solski pouk v
enem predmetu; eno uro trajalo instrukcije; eno
uro javna sluzba boZja zimtraj in popoldne.

3) Iz lastne skuSnje vemo, da je cela ura za
ulence precej$nja Zriev. Uéencu se zdi ura daljsa,
kot utitelju, vendar kot katehetie zahtevamo
vstraino pazliivost od uencev celo uro. Tudi za
vernike je ena ura sluzbe boZje vedja Zrtev, kot
za duhovnika, ki jo opravlia, ker duhovniku bolj
hitro poteka &as radi razli€nih opravil pri sluZbi,
verniki pa morajo stati primiru, kar je jakc mut-
no ob veliki vrolini ali velikem mrazu. Navzlic

temu zahtevamo od vernikov, da ostaneio ob ne-
deliah in praznikih pri celi dopoldanski sluZbi
boZii. Lepo in umesino je, ¢e naloZimo tudi sebi
podobno Zrtev, da ostanemo celo uro pri nogah
Jezusovih. Seveda preradi pozabliamo, da smo
alter ego Christi; da moramo ravno mi duhovuiki
ndjbolj posnemati Kristusa v poZrtovalnosti. one-
ga Kristusa, ki ie cele noéi premolil, ki se ie pa-
aostoma odtegoval apostolom in mnoZicam, da
je mogel v samoti svojemu Odcetu izfazati
sréna cufstva! Bojim se, da bi marsikateremn du-
hovniku veljalo oditanje Jezusovo farizejem, da
nalagajo breména vernikom, sami pa iih niti s
prstom ne zganejo.

I} Kaj nai pa delam celo ure?

Ce navadni vernik tako vprada z ozirom na
nedelisko sluzbo bo#jo, transeat; &ec pa duhov-
niku uide tako vprasanje, ie res neumijivo.
Rahlo otitanie Nikodemu: »Tu es magister in
Israel et haec nescis?« bi zasluZil vsak duhovnik.

ki popraSuje, kaj naj dela celo uro.

1) Vsakdanja meditaciia, temeliito opravlje-
na. na presv. evharistijo apliciraua, ¢ predmet,
ki ti absorbira celo uro, tako da niti ne opazis,
kedaij ti je ura potekla. Sicer pa je Ze mnogo pri-
mernih knjig, ki imajo izdelane evharisti¢ne me-
ditacije; vsak evharisticni mesecnik ima skoro
redno po eno takih meditacii v vsakem zvezku.

2) Poglavie iz sv. pisma, zlasti iz sv. evan-
gelija, ti podaja krasno tvarino za premislievanie
pred tabernakliem. Tukai spoznavad Eudovito
zvezo, ki se nahaja inter Verbum Dei scriptum
et Verbum Dei incarnatum.

3) Nedeliska pridiga je zelo hvaleZna tvarina
za premiélievanie; pred tabernakliem se bo wvnel
v tvojem srcu tisti sv. ogeni navdudenia in go-
recnosti, ki"ga ho§ potem z gorefo besedo vigal

v srcih vernikov.

4) Izprafevanje vesti, kako si preZivel svoje
duliovni€¢ko #Zivlienje od nove mase dosedaj, ti
zadostuje za ved ur ¢eSCenija. Tak pregled je res
najbolj umesten-v cerkvi, ki je bila glavno to-
ri¢e tvoiih najpogostnisih napak. Oltar ti Zivo
predoduje nedtevilne defectus in celebratione
missag, da paz]iivo prebered odlomek o defectibus
Missae in tako zelo uspeSno opravii dotiCno uro
cescenia.

_ Premidljevanje globoke skrivnosti presv. ev-
haristije odpre boli na steZaj tudi nade telesne



oci, da v svitu sv. hostije vidimo vsak pradek na
oltarju, na svecnikih, na tabernaklju; nam odpre
nosnice, da Cutimo neprijetni duh usmrajene vo-
de v vazah ovelih cvetlic. Immediatus fructus
adorationis_bo gotovo ta, e hitro po koncani uri
vzamemo metlo in cunjo, da pometemo pred ol-
tarjem smeti in obrisemo prah in prenovimo vo-
do v vazah ali odnesemo ovele cvetlice. — Pri
uri cescenja imas priliko gledati na vse nepopol-
nosti v stavbi pri cerkvi, oltarjih, tabernaklju in
vseh drugih cerkvenih predmetih; tu te zapede
vsak nedostatek in te zane »raziedatic« zelus do-
mus Domini« in zacne$ tuhtati nadine, kako bi
polagoma olepsal bivalii¢e evharisticnemn kralju
in_ prijatelju. !

- 5) Ce pa kedai nisi razpolozen za dolgo te-
meliito premislievanje pri uri cesfenja, tedai si pa
pomagas z raznimi molitvami na cast presv, K. Te-
lesu, ki iih naides po raznih molitvenikih, zlasti v
Walserju. RoZnega venca in pa enih litanij, mislim,
da.ne opusti skoro noben duhovnik adorator pri uri
¢edfenja. Saj po pol uri dobre evharisticne medi-
tacije gre kar od srca molitev sv. roZnega venca.
Ker je 8¢ z vsako.uro Cescenja zdruZena pravica
popelnega odpustka, naj nihée ne pozabi opra-
viti molitve po namenu sv. ofeta in potem obr-
niti odpustek za se ali duSe v vicah., Zeld pripo-
rocliivo je pred uro si postaviti .poseben namen,
po katerem se bo opravila ura cescénja.

6) Kaj pa z breviriem? Vem, da bi velika ve-
¢ina duhovnikov opravljala tedensko uro Celce-
nia, ¢e bi smeli med uro opraviti brevir. — To-
da tedenska ura ie posebna Zrtev, ki jo sprejme
duhiovnik iz liubezni do svojega UcCenika, zato ne
gre vplesti v to uro tako molitev, ki spada v vsa-
kodnevno dolZznost duhovnikovo. Za to po pra-
vilih udruZenia sme le tisti duhovnik opraviti
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brevir med uro Ce3Cenja, ki je ves dan zaposlen,
n. pr. v ¢asu, ko ima Solo in mora otroke $e po-
sebe pripravljati na sv. zakramente. Kdor pa ima
cele popoldneve proste Sole in urada, tak najde
¢as za uro elfenja posebe in za brevir posebe.
Seveda, kdor opravlja ved ur &e¥¥enja na teden,
sme pri odvisnih urah opravljati brevir in tako
uro tudi vpisati v meseéni izkaz.

IIl. Kedaj pa naj opravim uro &e$tenji?

Zmiraj me lahko pokli¢ejo za eno in drugo
zadevo. Tako toZi marsikateri dober in gored du-
hovnik. V velikih mestih je res velik kriz v tej
stvari; Ce le pokaZes glavo v zakristijo ali presbi-
terij, te Ze lovi cerkovnik, ki se mu ne ljubi kli-
cati duhovnika-tednarja. V takem poloZaju je naj-
umestniSe, &e se tovaridi kolegi in adoratorji do-
menijo, da bodo eden druzega nadomestovali
ob uri CeSfenia. . Na deZeli je pa stvar enostav-
na. Zupnik in kaplan, ée sta oba adoratoria, se
kar na lahke dogovorita v tem oziru. Kjer je pa
duhovnik sam, si uredi svoje delovanje tako, ka-
kor ie bolj primerno, in najde &as za tedensko
adoracijo. — Prav je, ¢e verniki vedo, da njihov
dugni pastir moli sam o posebnih éasih presv. R.
Telo. »Sic luceat lux vestra coram hominibus, ut
videant opera vestra bona et glorificent Patrem
vestrum, qui est in coelise.

Ce ti ne naided duhovnika-tovarida nikdar
bievirijem v roki, si napravi§ nehoté unicujodo
sodbo o njegovem poklicu; tako si verné ljud-
stvo napravi 7alostno sodbo o duhovniku, ki ga
nikdar, niti pred sv. ma%o in po sv. masi, ne vidi
v privatni,poboZnosti pred najsv. zakramentom.

Zato ie prav, ako duhovnik zdruzi uro &ekle-
nja s popoldansko ali veCerno sluzbo boZio in
dokonta uro s privatno pobo:’moqtib...

Q modernem druiinskem'préblamu.

(Po govoru, ki ga je imel na nekem katol'iﬁk'em shodu rektor Mader iz Bazla. = |
Das neue Reich III. 5. str. 95 a).

Priobéuje Alions Brbud.

Odlo&itev za dalino bodotnost ne bo padia na
cesti (z demonstracijami), ne v delavnici in nev
zbornici, marved v druZini. Morali se bomo umak-
niti za domale ognjiSCe kot zadnjo trdnjavo, da
potem od- tam zopet osvojimo svet. (F

Napad danadnie revoluciie na druzino je znak,

. da ie ta revolucija najholj radikalna in najboli ne-

varna. Potem ko je liberalizem s svojimi nesrec-
nimi postavami o zakonu izpodknpal temelje dru-
Zine, skuda socialna revolucija napraviti. zadnji na-
pad. Dne 18. jan. 1919 se je izrazil »Rded: prapors

takole: DruZinska vzgoja je podedorano zlo. Dru-

|

Zina je sovrazna druzbi. Otroke in mlade liudi je
treba’ loditi od druZine. 14. avg. 1920 je pisal na
Punaju ZidovskoboljSeviski »Abend«: DruZina 3ibi
proletarsko mo¢, s katero naj bi se dosegla pro-
stost. Socialna vzgoja je temelini kamen komu-
nizma. . -

Druzina je temeljni kamen katolianstva in
reda. Ni vaZnejsega vprasania za cerkev in dria-
vo kakor ie druZinsko vpraSanje. Po mnenju ne-
kega velikega drZzavnika bi morali vsi politi¢ni
traktati zaCeti z razmotrivanjem o druZini. Poli
titna in socialna vpradanja spadajo v primeri 7
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boji o ustavni podlagi druZine Sele v drugo vr-
sto in se resSijo prav Sele potem, ko ie bilo prav
reSeno druZinsko vpradanje. DruZina se opomore
z zopetno vpostavitviijo ofetovske monarhije.
DruZina, postani zopet kraliestvo in ole zopet
kralj, in sicer krali v moraliénem, socialnem in
gospodarskem pomenu.

O&e je kralj, in sicer po boZii milosti, s pra-
vim kraljestvom, kralj v popolnem pomenu bese-
de. Na prvih straneh sv. pisma se nahaja njegovo
vpostavilno pismo. O&e je tisti, ki govori in uka-
zuje, Zena in otroci so, ki posluSajo in ubogajo.
O¢e je postavodajalec, ole je v svojem krogu naj-
viSja upravna oblast, ote je sodnik, policaj, v po-
trebi vojak, ofe je minister za uk in vzgojo, z eno
besedo: ofe je vlada. Ole je kralj, kat€rega ni
mogole odstiviti, niegova oblast temelji v Bogu
in nmaravi.

Kralievanie ofetovo je neodvisno od drZavne
oblike. Velja ravnotako v liudovladi kakor v mo-
narhiji, v ¢asu splo3ne volilne pravice kakor v Ca-
su patriarhov. Ker je o&e vedno in povsod ode,
zato tudi vedno in povsod kralj.

Cerkev je vedno nastopala proti tiranski samo-
voljnosti oletovske oblasti in je vedno povdarja-
la, da je druZinski poglavar za svoie kralievinje
odgovoren Bogu. Na drugi strdni je pa kriCanstvo
vedno branilo od Boga podeljeno ocetovsko avto-
riteto. Govori se vedno le o tem, zakaj vse se mora
Fena zahvaliti kr&&anstvu. MoZ mu mora biti ni¢
manj hvaleZen. Oce je bil v katoliskem srednjem
veku skoroda posvedena oseba, namestnik bozji.
S tem, da se ie izgubljal pravi poiem o avtoriteti,
sé je tudi manjdalo Cislanje oletovskega dostojan-
stva v drufabnem Zivlienju. BivSi. protestanski
pastor Hasert je — potem ko se je vrnil v cerkev

— vedkrat govoril: Luther ie vnidil ofetovstvol

Menil je tole; Boi proti duhovnemu oletovsivu
papeitva in duhovniStvd je omajal tudi naravno
otetovstvo do temelia. Mi hofemo vedno braniti
prvenstvo moZa; niti nasproti gotovemu moderne-
mu nekatolikemu Zenskemu gibanju nofemo za-
tajiti svetopisemskega dokumenta o primatu oCe-
tovem, ki je posveten po tradiciji 6 tisoé let. —
Povdarjamo postavo starega kakor tudi novega
testamenta, torej vefno moderno postavo: Moz je
glava. DruZina je monarhijal Drugega temelja ne
more nihle postaviti, kakor onega, ki je postav-
ljen.

Naravnopravno boZjo resnico oletovske suve--

renitete v malem kraliestvu druZine povdarjamo
z i:to evergijo proti moderni drZavi. K bistvu su-
verenitete spada, da se ne vtika nobena tuja vla-
da v okroZje lastnega ji prava. To suverensko
" ‘pravo obstoja, ¢e gospoduje kaka viada samo Cez

100 m? povréine in ima le 5 podanikov, mej tem
ko druga razpolaga s 100 milijoni drZavljanov. —
Piavo ostane pravo tudi nasproti moéneiSemu.

~ Vladavine narodov so mlajSe od vladavine v dru-

Zini, Ker so narodi mlajsi od druzin. Politi¢no kra-
liestvo je postalo pofasi naravnim potom iz kra-
ljestva ofetovskega. DrZava ima le to, kar ji je
dala druZina oziroma vse druZine. Naloga drZave
je ohranitev druZin, ker je drZava le druzba dru-
Zin, kakor je druZina druZba poedincev. DruZina,
ki obstoja iz ljudi in premoZenja, oddaja drZavi
del ljudi in premoZenja, da tista s tem varuje ob-
stoj druzin. Ce zahteva drZava preveé, uniCuje
druzZino. Ce daje druZina premalo, Skodi drZavi.
Oboje gre po zlu: drZava z razsulom druZine, dru-
zina radi Sibkosti drZav. Vgotovitev odstotka ljudi
in premoZenja, katerega ima oddati druzina drZa-
vi, je ona vaZna zadeva drZave in druZine, katera
lahko postane vzrok revolucije za eno in vzrok
razsula za drugo. DrZava, ki odiema druZini pre-
ve& ljudi in premoZenja, je zapravljivec, ki trati
svoje kapitale.

" To je politi€ni smrtni greh liberalizma in so-
cializma. Liberalci in socialisti ne bodo nikoli raz-
umeli umetnosti vladanja, ker kratijo druZini nje-
no pravo, io izmozgujejo in jo spravijo pod va-
ruStvo. Oce”je dandanes suZenj in bera¢. Zivi od
drobtinic, ki.padajo z mize birokratov. V imenu
drZzavnega absolutizma  mu je bilo odvzeto naj-
vaZnejse poverjenistvo, namre¢ solstvo. S silo, ki
sloni na postavi, se iztira otrok za 8 let iz druZine
v drZavno prisilno Solo, ne 'da bi se zato vprasala
ote in mati. DrZavna prisilna 3ola je atentat
na avtoriteto starSev, ki jim je po naravnih zako-
nih zajaméena. Po naravnem pravu je druZina
$ola, ofe utitelj, mati uciteljica. V tem obstoja pr-
va in najistareia Solska postava, ki ne more iz-
gubiti svoje moéi po nobeni drugi postavi, in se
izpopolnjuje v nadnaravnem S3olskem zakonu Mt
28, 19: »Pojdite in ulite vse narodo«. Kdor hole
uéiti otroke, mora imeti uni patent podpisan od
druZine in cerkve. DrZavni ne zadostuje. DrZava
naj brani pravo otrok do potrebnega nauka,
a drzava ni uéiteli. Zahtevamo od moderne dr-
7ave, da.vrne druZini pravico, ki ji jo je vzela.
Zahtevamo - svobodno  katolisko 3olo. Sola
bodo&nosti se klie druZinska 3ola in farna 3ola.
Pro¢ s kosarnsko %olo. OCe naj postane v svojem
malem kraljestva zopet uéenik svoijih otrok. Vpe-
liimo torej zopet- duhovno druZinsko monarhijo,
ki je bila vnitena po drZavnem absolutizmu.

Ofe naj bo kralj tudi v gospodarskem pogle-
du. Danasnji proletarec je osamlien, je v domo-
vini brezdomovinec. Moderni proletarec je mogo¢&
le na razsulu druZine. Socialno vpraSanje je na-
stalo Sele potem, ko je gospodarski liberalizem
uni¢il ekonomsko samostalnost milijonov obrtni-



kov, malih trgovcev, malih kmetov in jih napravil
‘suznje tovaren. Cesta je postala - revolucijonarna
tele tedai, ko ni bila ved druZina sredii®e, kier
so skupno delali, skupno jeli, skupno stanova-
i in Ziveli. Dobe soizieme a pravilo je, da kralj
Zivi v svojem kraljestvu in da ostane glava zdru-
‘zena z udi. Gospodarski sistém, ki prisili skoro vse
otete, da si sluZijo kruh prod od svoje druZine,
se mora obsoditi kot pesocialen. Prava socialna
politika relormira druZino, je protikapitalistina,
trpi veleobrate le kot iziemo. Njen gospodarski
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ideal j& mali obrat. Ona vrne ofeta zopet druZini.
Sredidée- socialnega vprasSanja je druZinsko vpra-
Sanje, boj za 4. in 7. zapoved, za druZinsko avto-
riteto in premoZenje proti kapitalizmu in socia.
lizaciji.

V vesolinem potopu zmede in nereda ne bo
poplavliena cerkev, ona ostane na vrhu in Z njo
zastava obuovitve ¢lovestva — kriCanska druZi-
na. Ne politiki, paé pa oletie nas bodo redili, moZie
velikih pravic in velikil dolZnosti.

' Neksaj misli o potrebi zadrnZniStva v slovenski Beneciji.

- Podang na sestanku Zajednice presy. Srea Jez. v Stanjelu, dne’ 15, novembra 1928,
: Referent: sobrat Karol Oblak, kurat v Gorjanskem.

Ni pritlo sicer popolnoma iznenada, ali ven-
dar nam je bilo kljub temu nekam tesno pri srcu,
ko smo pred par dnevi ¢uli novico, da smo defini-
tivno prikloplieni k Italiji. Navzlic vsemu zatrje-
varju zavezniStva in prijateljstva smo tedaj — v
prvi vrsti Slovenci in Hrvatie — & & 53712,

Cas je tedai, da pustimo zdaj razmislianja in
ofitke na naslov zloglasnih 14 todek in drugih
podobnih laZi; kakor si ogleda kmet po toli sirte
njive, ogleimo si tudi mi po konani voini vino-
grad, ki nam ga je Qospod izrocil v obdelovanie.

In ta ogled ni ravno razveseliiv! Vsi sloji liud-
stva so vsled vojne podivjali: od kmetskih otrok
v gorski vasi do visokega uradniStva po mestih.
Razbrzdanost, veseliatenie, vladugarstvo, korupciia
na vseh koncih in krajih. Vojastvo, ki se je po
dolgih letih vrnilo domov, $iri povsod brezvest-
nost in brezverstvo.

Kaj tuda, ¢e je v teh razmerah pograbila pri-
liko z obema rokama tista stranka, ki Zivi od ne-
zadovolinosti mas, in kateri je ta blodnja raviio
prav do&la: stranka socialisti®na, Sicer ne popol-
noma tisti predvoini socializem — ta jo je bil
namre® tekom voine pri lastnih najbolj gorecih
pristasih polomil, ker ni.znal ali ni hotel omejiti,
oziroma zabraniti vojne. Ali ekstremni elementi
v stranki so na Ruskem in drugod. ustanovili na
lastno pest svojo, t. j. Il internacionalo, boljse-

vizem, komunizem, ter izmucenim ljudskim slojem
obljubliaio take Case, v katerih ne bo ne vojskéd,
ne krivic, ne nasilia.

Do tu naj bi Se bilo; kaijti po vsalki velii voinl
so vstali pod wvtisom ravnokar doZivelih vojnih
grozot teoretiki in utopisti, ki so hoteli s Cudo-
delnimi naérti mahoma odpraviti vso Clovesko hu-
dobiio. Prislo je tudi do kakega malega poskusa,
tudi nemira, a v kratkem je bila stvar pri kraju.

Toda po sedanji vojni je poloZaj ves drugacen.
Komunistiéno gibanje je zadlelo takoj s pofetka na
Ruskem v silnem obsegu; do¢im si je pa po ostalik
drzavah Evrope pridobilo le nezadostno 3tevilo
pristafev, se je -velik del Italiianov takoj oklenil
Lieninovega komunizma. Visokoletete Lijeninove
fraze brezdvommno imponirajo lahkoumnemu laske-
mu ljudstvu. Ali tudi sploSne gospodarske razme-
re so v Haliii kliub zmagi tako razdrapane,
da ralunaio komunisti — toliko ruski kot laski —
z vso gotovostio s tem, da postane Italija druga
sovietska republika v Evropi.

Polastili so se takoj.vsega delavstva po ltz-
lili in pri nas. Tudi tam, kier obdelujejo zenillo
koloni, so dosegli komunisti lepe vspele, spretno
izrabliaio® sramotne’ kolonske pogodbe. Pomagajo
si pri tem s taktinimi- sredstvi shodov, Strailov,

* demonstracij, huiskajotega in nezadovolinost po-

vzdiguiotega tiska, kateri naravnost Spekulirana
nerazsodnost in neizobraZenost lastiih Citateijev.

Toda” poleg teh propagandunih prigomockoy,
ki bi imeli sami na sebi le zacasen vspel, vporab-
liajo tudi drugo. veliko beli izdatno silo — zveza-
no z realnim delom za lastne pristaSe; in to je
zadruZni§tvo. ;

Razpletli so po celi deZeli svoje »Cooperative
Operaie«. Imajo centralno nabavo Zivil, obleke in
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surovifi iz prvega vira ter lahko nudijo svoiim
Clanom vse te stvari po razmerno nizkih cenah:
Cisti preostanek se razdeli zopet od &asa do Easa
¢lanom v obliki blaga. Te istitucije son. p.v Trstn
tako sploZne, da se jih delavstvo in niZje uradni-
$tvo od kraja posluZuje, ne da bi se sploh ve¢ za-
vedalo, da je vélanjeno pri komunistih.

Na slovenski del deZele si komunisti $¢ niso
upali z ve&jimi poskusi. Naravno je, da ie stali-
5¢e samostojnega kmeta in pridelovalca Cisto vse
druga&no kot pa delavievo. Kmet, e tudi po voi-
ni bolj prizadet od delavca, vidi v delaveu in nje-
govem osemurnem delavniku, njegovih visokih
mezdah, Straikih, sebi naravnega mnasprotui-
ka; vé, da bi zemlia ni¢ ne dala, ako bi bila ob-
delovana po boljSeviskih principih — vsaj tistih,
katere trosiio nadi vaski skomunisti« med ljiudstvo
kot Ljeninove nauke. Potem pa $e¢ razlastitev, re-
kvizicije in podobno! Zato so naili tosedanii ko-
munistiéni poskusi po slovenskem delu deiele e
precej odpora v ljndstvu. t

Ne smemo pa misliti, da se bodo dali komu-
nisti oplasiti. Njihovi natrti morajo biti Ze precej
v podrobnostih dolofeni. sLavoratore« prinese
vsako toliko kak migliaj, ki d4 sklepati, da se pri-
pravlja ofenziva na naSega kmeta.

In da bodo pri tem vstrajni, je gotovo. Ne
morda, ker bi v danem sluaju ne mogli povzroditi

revoluciie brez kmeta; v Rusiji je §lo brez kmeta.

Toda imajo dva druga namena, radi katerih se bo-
do naSega kmeta gotovo lotili.

Prvi je: razdirienje zadruZniStva na kmeta
kot producenta in prikloplienje niegove proizva-
jalne sile na zadrugo delavcev-konsumentov, za
vse tiste vrednosti, katere se pri kmetu-&lanu lah-
ko vdobé iz prve roke za delavca. Seveda naj
bo istotako tudi “metu na razpolago iz prve ro-
ke, kar proizvais komumstténa organizacija v
lastnih tvornicah: orodie, kmetiiske potrebéémc.
Na tak nadin si postreZeti obe stranki po ceni in ne-
posredno.

Notem tu razmotrivati, koliko ie dnhrega ie-
dra v tem nacrtu; tudi ne, kdo bi bil pri tem na
slab%em in kdo na boliSfem od prei. Omenim
le, da ima ta na¥rt, vrZen na kakem shodu med
liudstvo, za kmeta veliko privla¢nost. Nezaupnost
kmetov skuSajo pa komunisti opladiti z groZnio,
" da bo Ze tako vse proizvajanje kmetijskih potreb-
5¢in v rokah boljSevikov; da ne bodo dobili proti-
komunisti nikjer ve¢ ne orodja, ne modre galice
itd.

Imajo pa v na%i nesretni deZeli komunisti e
drug namen. Ta je podZgal zlasti triaske sodruge,
da so se s tako vnemo vrgli na slovenskega de-
lavea in da se lotevajo tudi kmeta. Jasno je, da
mednarodna komunisti¢na stranka ne more in ne
sme trpeti v svoji sredi povdarjania narodnih di-
ferenc. Ne le radi nevarnosti razpada stranke, am-

pak tudi zato, da ne pride razven komunistinih
diktatorjev nihe v lindsvu do besede. Cim se ves
narod, delavec in kmet, mali obrinik in niZji u-
radnik vélani v Delavsko zbornico, stoji celi na-
rod pod brezobzirno komando voditeljev te stran-
ke. In vsi dosedanii voditelii naroda, vsa njegova
ostala inteligenca, ki ne naide milosti na vratih
Delavske zbornice, vse utitelistvo in vsa duhov-
§¢ina nima ved komu pridigati, nima koga ugiti in
voditi, Tako pridejo vsi pod vpliv komunisti¢nega
vodstva, ki ie pri nas, kljub Tumi ir Regentu, po-
palnoma lasko. In mora biti lasko, da ne pride v
neprilike s splosno |taluansko komunistiéno orga-
nizacijo.

Nade ljudstvo pa ni toliko narodno zavedno,
da bi ga taki vplivi s¢asoma ne raznarodili. Za-
lostnih primer suZeniskega duha nadih ljudij ne
manjka; in samo uredni$tvo sLavoratores se e
nedavno pojokalo nasproti vladi, da ne zasluZi
preganjanja nacionalistitnh lagkih faSistov, ker da
je socialisti¢na stranka s svojim delovaniem med
slovenskimi delavci in kmeti ve¢ naredila za raz-
naroditev in poitalijancenje teh krajev kot vsi fa-
Sisti z vso armado skupaj. In to je bridka res-
nica.

Ako Dbi se komunisti omejevali le na prireia-
nje shodov in ustanavljanje drustev, bi to morda
na deZeli ne izdalo %e toliko. Toda imajo drugo.
veliko izdatnejSe agitacijsko sredstvo, in to so
razdeljevalnice njihove velike konsumne cen-
trale. Takih razdeljevalnic, ki imajo obliko velikil
in izvrstno opremlienih prodaialen, so vpeliali v
deieli ogromno Stevilo. Prednjacita Trst in
Furlanija. Ta je pot, po kateri prideio lahko fudi
v nase vasi. Tudi na deZeli ie namre& poleg kme-
tov precejSnje Stevilo druZin, ki nimajo zemlje, 7i-
vé na dninah, so kajZarji. Ti so takoj vpisani ¢la-
ni. Taka razdeljevalnica postane potem srediite vse-
ga komunistinega gibanja v doti¢nem kraju in o-
kolici; tu je lokal za njihove zeld pogoste shode.
od tod gre vsa agitacija. Kajti za kajZrarii in de-
lavei pristopijo radi gospodarskih ugodnosti poz-
neje gotovo tudi samostoini kmetie, & iim ne bo.
nudil nihe drug ekvivalenta.

Gotovo je tedaj, da nas narod podleZe temu priti-
sku, ako munakak nacin ne priko&imo na pomog.
Podle’e gospodarsko: kajti kot slepo orodje
komunizma bo sam pomagal ruSiti lastno hi%o in
vnievati vse vrednosti, katere je'do zdaj ustvaril.
LLaski komunizem namreé¢ odlo&no zastopa Lijeni-
novo prepricanje, da se mora nova gospodarska
doba uveljaviti; in to le s krvavo meZZansko
vojno. Elementov za splodno anarhijo je pa zdaj
po naSih vaseh ravno zadosti. Posledica: mesto
obljubljenega komunisti¢nega raja sploﬁno raz-
de:ame.



Propade versko: vsa pomod komunisticnih
zadrug, vsi njihovi govori, vse pri njih je preZeto
$ skrajno materialistiénim duhom. Tega ne poza-
bijo tudi nikdar povdarjati.

Propade narodno: Komunistiéna organiza-
cija v nadi deZeli je latka in ostane laska. Kljub
vsem nasiljem proti nasi krvi in jeziku bonio zaman
skusali navduSiti kemunistinega ¢lana za potreb-
ni odpor. Ze do zdaj se je to dovoli jasno poka-
zalo.

DolZnost je tedaj vse slovenske inteligence,
ne samo nas duhovnikov, ampak tudi- uéiteljev,
uradnidtva in ostalih, da zastavimo vse sile in ot-
memo Kkmeta, kateri drvi v nevarnost, ker je ne
pozna. :

Naval na komunisti¢ne zadruge nam dnkazuie.\

da je postalo dandanes zadruznistvo Zivljenjska po-
treba. Tedaj: Zadruga proti zadrugi! Ne preosta-
ne drugo nego postaviti proti komunistiénim za-
drugam naSe zadruZniStvo, osnovano na temeljih
kri&ansko-socialnega programa.

Ker nam je delavstvo za zdaj Ze odiedeno, in
eer imamo le omejena sredstva, nam bo mogole

vstret¢i s poletka le kmetu, za katerega tudi v
prvi vrsti gre. :

Ta pa ne rabi ravno toliko tistih nestevilnih
predmetov, katere imajo komunistitne prodajaine;
rabi pa boli gospodarske potrebicine, obleko; od
Zivil le glavna: moko, sladkor, zabelo; ampak gle-
de Zivil sem mnenja, da treba velike previdno-
sti. Duhovniku sploh ne kaZe imeti s tem posla;
te nj sam zraven, so izkoriSfania neizogibna.

Vse laZze bi pa naSe zadruge prevzele preskr-
bo kmeta z gospodarskimi potreb&&inami. Vsaka
posojilnica, miekarna, konsum i t. d. lahko po-
stane razdeljevalnica. '
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Vse te razdelievalnice so seveda zoret zdru-
Zene v deZelni centrali, katero bo treba $ele usta-
noviti. Imamo Gorisko zvezo, v Trstu Kmetijsko
druitvo. Vendar mislim, da bi morala biti defelna
centrala v Trstu kot naravnem srediséu. Skrajni
¢as bi Ze bil, da se sestaneio v Trstu elavni za-
drugarii vecjih zavodov ter poskrbé za centraliza-
cijo. vsega nalepa ohstoiedega in  bododega . za-
druzniStva. i :
Toda po vsei priliki tudi to ne bo dovolj. Tudl
ta deZelna centrala bo le v zraku obvisela, ako
ne bo naslonjena na kako veliko, od vilade - pod-
pirano ustanovo. In tu ne ostane drugo, kot
iskati stikov z glavio ZadruZno Centralo v Italiji.
Misel sicer ni priietna. Cujem, da je pri th'r:_lt?h
Istranih naletela na hud odpor, Ta Zadruzna Cen-
trala je namre¢ stvar Ital. liudske stranke, nase
somisljenice v verskih nacelih, ali nade neizpros-
ne narodne sovraZnice. Seveda bi bilo naibolie
stati na lastnih nogah; ko pa to ne bo mogole?
Sicer- bodo o tem izrekli zadnio besedo strokov-
niaki po vsestranski presoii poloZaja.

V podrobnosti se nofem spus€ati; opozariam
sobrate kon¢no se na to, da je toudi v laiskih kro-
gih globoko prodrla misel o potrebi skupne in
mocne zadruZne organizacije. Pogosti Zlanki v
sEdinosti« pritajo o tem, da ne manil-s »i'-jer do-
bra volia. Trdno sem tedaji prepri¢an, da bo se-
stanek vestakov, kakor sem ga prej nasvetoval,z
enim mahom zbudil zanimanje za to pere®s vora-
Zanje po celi deZeli in zapolel po enotner = rin
v celi Slovanski Beneéiii oriatko organizator o
delo v gmotno, narodn» in versko povzdigo nase
ga zasuzZnjenega ljndsiva,

BE

Znanstvo. .

NN

Za zbliZanje in zedinjenje.

Jan, Kos.

Zopet se vratamo k naSemu predmetn in ne
smemo jenjati, dokler velikega smotra ne dose-
zemo; saj zasluZi, da mu posvelimo VvSo pozor-

nost, nepretrgano delavnost in nepremagano us-

trajnost. :

Pa bi kdo vtegnil redi: »Kaj nam mar ta
. stvar? To nalogo ima =»collegium Graecorums,
ki ga je Gregor XIIl. v Rimu vstanovil. Ta nalo-
go ima scollegium de propaganda iide ab Urbano
VIIL. conditume«, To nalogo ima »Societas Jesus,

!

ki tudi na vshodu blagodeino deluje. To nalogo
imajo misijenarji — ne pa mi.« Res-je vse to. Sv.-
cerkev ie Ze veliko storila, da bi se razkol po-
ravnal. Vse nastete naprave in ustatove pricajo
o nieni_resni volii, o nieni materinski skrbi — a
kljub temu ta skeleta rana ni %e ozdravijena in
zaceljena. ;
Zgodovina prica in priznava, da so bili vsi
oficialni poskusi do sedaj brezvspeini, Zeibert
kenCuje v zgodovini katoliske cerkve to pogiavis
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s slede2o Zalostinko »Kako so srdili Grki Latince

svoj Cas, je razvidno iz tega, da ie patrijarh ca-
rigrajski prvo nedelio v posiu vsako leto izoh-
Ceval tudi Latince z drugimi Kkrivoverci vred iz
SV. cerkve.«

Nam pa to ne sme vzeti poguma. Veliko se
ie Ze storilo v tei stvari, a ne %e zadosti. Da se
smoter doseZe treba je tudi nasega dela, treba
sploSnega zanimania, skupne delavnosti in us-
trajnosti, treba ve¢ ljubezni. Zgodovina prica, da
oficialni poskusi niso dovedli k smotru ‘torei
treba tudi neoficialno delovati na tem polju. Bodi

. zatorej odslej naprei naSa sploSna pozornost obr-
niena na ta cilj, na naprave in ustanove, na sred-

stva in osebe, ki sluZijo termu smotru. Oziraimo

se na »collegium Graecorume, na »collegium de
propaganda fide«, na jezuitski red, na vse tiste,
ki v tem smislu delajo, in poroajmo Zborniku, da
bomo v zvezi z niimi delovali, pomagali in po-
spefevali neoficialno veliko delo.

Pred vsem pa moramo pomniti, da je - bilo
zedinjenje med vshodno in zapadno (katolitko)
cerkvijo zafasno Ze doseZeno, in sicer pod ce-
sariem Janezom VIL (Palaeologom 1425—1448),
To zedinjenje nam kaZe smer in oznafuie sred-
stva v dosego naSega prizadevanja.

Janez+~VIL. je napotil poslance k Evgenju IV.
papeZu, s proSnjo, da bi Baselski cerkveni zbor
prenese]l blize vshoda, da bi se ga tudi vshodna
cerkev “vdeleZila. Evgenij je privolil in cerkveni
zbor se je 1. 1438 preselil v Ferraro, Tu se ga ie
vdeleZevala tudi vshodna cerkev. Predsednik je
bil papez sam, od (grSke) vshodne strani so bili
JoZef, patrijarh carigraiski, ki se je izkazaval z
avktoriteto, Bessarion, nadskof nicejski, kise je iz-
kazaval z ulenostio, in Mark efedki Skof, ki se
ie izkazaval s srdom proti Latincem (po mnenju
Zeibertovem). Poleg njih je bil navzo& Izidor,
metropolit kijevski, in poleg mnogih drugih tudi
cesar sam.: ZbliZanje .je polasi prihajalo. V
Ferrari je bilo 15 sej.

Leta 1439. se je sedeZ zborovania radi groz-
ne kuge prenesel *v Florenco in tam je bilo 9 sej
versko-dogmati¢nega znalaja, ki so obsegale iz-
hajanje sv. Duha iz Ofeta in Sina.

Bessarion in Izidor sta se vdala prva, za niima
tudi JoZef ob smrii, in kmalu drugi, izvzem3i
Marka efeSkega. Poslednjega “vshodna cerkev

vosoko Casti, CeS da je branil resnicnost Kristu-
sove vere v celoti in Cistosti.

Dekret zdruZenja »Laetentur coeli« — po gr-
éko in po latinsko dne 6. julija 1439 v baziliki pre-
citan — se KkonCuie s temi le Cleni:

a) S. Duh izhaia od Oceta in Sina kakor iz
enega pocela in z enim dihom in je torei pritikli-
na Filiogue doveliena in umljivo dodano sim-
bolu.

b) Dufam tistih, ki so umrli spokorieni in
predno so zadostili za svoje grehe, se mora po-
magati, da se odistijo kazni v vicah, s prosniami
vernikov, z daritvijo sv. ma%e in z drugimi do-
brimi deli.

c.) Duhovniki morejo konsekrirati Telo Gospo-
dovo v kvafenem in opresnem kruhu po navadi
vshodne in zapadne cerkve.

d.) Rimski papeZ ima primat nad celim sve-
tom, ie sv. Petra nasednik in ima poluo oblast -
podelieno po Jezusu Kristusu, da pase, vedi in
upraviia vesolino cerkev,

e.) Konéno ie &in (ordo) patriarhov dolofen
tako, da zavzema'za Rim. papeZem prvo mesto
carigrajski, za tem alcksandriiski, dalie antijo-
hijski, in naposled ieruzalemski patriarh.

Tako ie bilo zedinjenie za kratek &as upo-
stavlieno -in gr3ki Skofi, priedSi domov,. so za-
tutili, da je mnogo laZe v resnice privoliti kakor
trmo premagati. (Zeibertbvo mnenje.) JoZef pa-
triarh je v Florenci umrl.. Bessarion shite¢ neu-
godnost, je doma ostal. Mark efeski je vzbudil
nespravljiv srd-proti vsem, ki so bili za zedinje-
njie. Obrekujo udeistvitelie kot izdajiavce vere
je trdil, da je v Florenci cesar s svojim ukazom
izsilil pritrditev k zedinienju ter je celo cesarin 2
anatemo zapretil, e ne odstopi od koncilskega
sklepa.

/Cesar je sicer zedinienie nekoliko ¢asa pod-
piral, ko se je pa s tem pri podloZnikih obsovra-
7il in je videl, da ga Latinci proti Turkom pre-
malo podpirajo, se ie pocasi njegova gorecnost
ohladila. Po njegovi smrti je ieruzalemska sino-
da 1. 1443 s slovesino objavo zedinjenje raztrgala,
izialovila in cbsodila.

Mi pa v moGi upania’in ljnbeZni deluimo na
to, da se v kratkem dejansko wvresniti dekret
sLaetentur coeliz in znamenja kaZejo, da ni vet

-daleC ta dan.
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Sodelaim:jat v industriiskih podjetjih,
' Virgilii Scek.

1. Ake znamenia ne varajo, moremo trditi,
da se mezdni sistem, ki je lasten kapitalisti¢nemu
gospodarstvu, bliza koncu. Mezdni sostav obstoji

v tem, da se doloa delavcem dnina s pogodbo,

da delavec vrai zato neko kolitino dela. Pritem de-
lavca ne briga, ali zasluzi podjetnik malo ali
mnogo, li komaj preZivlja ali pa postaja milijonar
in celd milijardar. Ta sistem se Ze rusj. OpaZa se
namreé teZnja velikih podjetii, da zraven dogo-
vorjene dnine deliio ob koncu leta z delaycei do-
bicke. Ze v sredini minolega stoletja so bili po-
samezni delodajalci, ki so odkazovali delaveem
razen dnevne plate tudi nekak navriek oh skle-
pu bilance. Leon Harmel, ki so ga zbog njegove
dobrotliivosti imenovali® delaver =le bon péteq
dobri ode, je bil eden izmed onih krictanskih

_podjetnikov, ki je ustanovivsi sconseils d'usines

v smislu krséanske praviénosti doloéeval del let-
nega dobicka v izobraZevalne i zavarovalne na-
mene svojih delavcev. Toda to je bila bela vra-
na. Druge delodajalce, ki so vpeliavali natelo so-
deleZnosti za svoje delavce, sblgnali povsem dru-
gi nagibi; utilitarizem in sebi¢nost.”Racunali so,
da bo delna sodeleZnost pri dobitku delavce spod-
bujala k pridnostj, Pa tudi teh sluzjev. ni bilo
mnogo. Zadnje ¢ase, zlasti pa po voini, se ie na-

Celo sodeleznosti okrépilo. Poiitiéne stranke, slo-*

nefe na kri&fanskih principih, s0 ga sploSno spre-
jele. Niih geslo je: ne sloini boj, marveé sclidari-
zem bo svet preobrazil in prinesel nov gospo-
darski red. Pa tudi drugoverni  drZavniki uvide-
vajo, da je mezdni sistem Krivi¢en in nevzdrZljiv.
Lord Robert Cecil je iziavil 14. julija 1919 v an-
gleski posldnski zbornici: »Treba izumiti nov
sestav, po katerem bodo imeli delavci glas
v vadstvu in neki del dobickov v podietiu, kier so
zaposleni.«*) In francoski prvi minister Clemen-
cean se je takole izrazil v Strassburgn 4. novem-
bra 1919: sAko gre kapitalu odSkodnina v razme-
riu z rizikom, imajo tudi delavei pravico do del-

nega dobicka v podietjih. Korist produkcije ne

zahteva le, da izrazaj delo svoie Zelie,ampak te-
ria, da ie delu res kaj mari za dober razvoj indu-
strijskega podjetia.?)

Znacilno je, da je ameriski ecpiskopat izdal
sredi 1919 proglas, v katerem mej drugim pou-
darja nujnost spremembe sedaniega  socialnega
reda in posebe odpravo mezdnega sostava.

———s.

1) »Civilta Cattolica 1920 str. 402.
%) Istotam.

Kakor Ze oylcniclto, krsCanske stranke skoro
povsod pospeSujejo nacelo  sodeleZnosti,  med
prvimi Italijanska ljudska stranka. Odlikujeta se
teorctika monsignor A. Pottier in Dr. Vigorelii.
Na deluvskem kongresu v Faenzi so sklenili re-
sulucijo: »Zahtevamo, da se z zakonom pozove
proletariat industrij, kmeijstva, trgovine in jav-
nih tgr zasebnih gospodarstev k deleZnosti vod-
tva, dobickov dn lasti doti¢nih podjetij.®)

Ali so sprejeli to nacelo Kkricanski sociologi
v Jugoslaviji, mi ni znano. Dr. A. USenitnik v
novem delu »Uvod v kr¥tansko sociologijo= iz
leta 1920 nacela deleZnosti ni omenil.

2. Uredba sestava deleZnosti je dokaj eno-
stavna. Imenovani mons. Pottier pravi: »Podjetie
placuje delavcem doloceno tekofo mezdo. Od do-
bitka, ki ga izkaZe bilanca ob koncem leta, se
da akcijskemu kapitalu del dobicka v- kompenza-
ciio za riziko, n. pr. 6%. Ostali del dobitka se
razdeli v dva enaka dela: polovica gre delu (ro-
kodelcem, inZenerjem itd, in sicer pritite posa-
mezniku znesek v proporcu z vsoto celotne mez-
de), druga polovica se odgteje kapitalu. Polovica
dobicka, ki je bila prisojena delu, se ne izplata
delaveem v gotovini, marve¢ se z obrestmi vred
spremeni v delnice doti¢nega podjetja. Te delni-
ce bi bile delovne delnice, da ijih lo¢imo od ka-
pitalskih delnic. Tako so delavei sorazmerno s
Stevilom svoiih delnic o . delegatih zasto-
pani na glavnih skups$¢inah, v upravnem svetu
itd. Te delavne delnice bi se smele prodajati sa-
mo le delavcem istega podjetja.)

Na ta nalin bi rastel upliv delavcev pri vod-
stvu podjetij in s sodeleZnostio dobitka in z na-
Kupovaniem delnic bi delavei ziehali biti podloZ-
niki, mezdniki, postavsi sodrugi v podjetju, pravi
solastniki, in polagoma celo tudi lastniki tovarne.

Kaj pa v slutaji likvidacije podietia? Iz sku-
pika bi se najprej poravnal dolg; nato bi se iz-
placale delnice kapitala in Sele od svote, ki bi
morebiti ostala, bi se izplalale delovne -delnice.
Zakaj ta prednost kapitalskim delnicam? Zdi se
mi, da je upravicena. Zakaj v sluCaju likvidacije
olirani delavec tudi zanaprej svoj glavni kapital,
t. i. mcd lastnega dela, podietnik pa bi
izgubil ves svoj kapital, ako' bi ne imel prednosti
pri odSkodovanju.

*) Dr. G.A B. Valente: »L'organizzazione
bianca« Rim 1920 str. 8. -

*) sDomani sociale« v Rimu 25. jan. 1920,

»

.
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" Lep zgled ozivotvorienega nadela deleZnosti
nam nudi tvornica manufakturnega blaga v bli-
2ini Milana. Pred seboj imam broSuro »La par-
tecipazione agli utili dell’ azienda riconosciuta
agli operai e alle operaie della manifattura di
Terno«. Akcijska glavnica je znaSala 1.500.000 lir.
Obéni zbor delniCariev, vrSedi se v marcu 1918,
je soglasno sprejel predlog upravnega svetnika
Levija: »Delavstvu se prizna od vsega CcCistega

letnega dobidka raviotako visok delei kakor ka- z

pitalu, ne da bi bili preje odkazali kapitalu kako
svoto na naslov dividende. Posamezni delavci
dobe od tega skupnega deleZa svoi del soraz-
merno z vidino celoletne mezde.« 1z broSure je
razvidno, da se je na podlagi redenega sklepzl
razdelil dobidek tovarne za leto 1917. Ker se je
delni¢ariem doloéila—dividenda 6% za kapitalske
akcije, je bilo odkazanih vsakemu delaven 6%
na svoto celoletnih dvotedenskih plaé v letu 1917.
IzkljuZeni so od «deleznosti: 1. Delavei, ki so
manikali pri delu ve¢ ko eno tretino delavnih dni,
ako ni povzrocil te odsotnosti poklic pod
broZje, bolezen ali noselnost; 2. Delavci, odpu-
&eni vsled disciplinarnih vzrokov ali nezmoino-
sti; 3. Delavei, ki so zapustili tvornico brez red-
nega obvestila. — Na ta nadin so prejeli usluz-
benci te manufakturne tovarne za leto 1917 nad
20 tisoC lir. f

Delavci manufakturarne so se s privolienjem
tevarniske uprave zdruZili 1. majnika 1918 v za-
drugo, ki ima namen nuditi ¢lanom cenen kredit,
pomo& v starosti in pomo¢ v bolezni in nezgodi,
a poglavitni in zadnji smoter je svojecasni odkup
tevarne. Zal mi je, da nimam podatkov o razvoju
zadruge v nasledniih letih.

Kako bi deleZznost koristila delavcem, doka-

zujejo naslednji podatki tvornice motorjev »Deim- -

ler«, ki so bili objavljeni v raznih Casopisih so-
cialnih ved. Deimlerjeve delnice so leta 1913 stale
317 mark, leta 1917 pa 1350 mark! V teh letih so
narzstle dividende od 14% na 35%. V dobi 1914
de 1917 je zna$al dobiek delni¢arjev 96 milijonov
kaker kaZe tabela.

Leto i1 #ak delnitarjev mezde delaveem
1914 1 !/, milijonov mark  6!/; milijonov mark
1915 12 " a0 s £z
1916 30 o " 13 ” ”
1917 - - 33, 5 3 23 i 5

Skupa) 96 milijonov mark 53 milijonov mark

3. Ogleimo si nekeliko dobre strani sostava
deleznosti.

sLa Civilta cattolica« 1920 str. 37 citira pod-
jetnika Carpenteria, ki pravi o uspehu novega
sistema: »Mi smo uzivali 22 let industrijskega
miru. Nasi delavci nam nudijo dobro voljo, a tudi
svojo inteligenco v izvrievanju naloge. Pomislite

na razliko za podietie, &e ima delavee z dobro
voljo ali druge s slabo voljo. Kolika razlika! Mi
razpolagamo z delavci, z njihovim srcem in z
nithovimi miSicami; in naj bodo teikoce v plinov-
ni industriji Se tako velike, vedno so pripravljeni
nam pomagati s praktiénim znanjem, ki
se more v teh panogah pridobiti le z vsakdanjim
izkustvome.

Sostav deleZnosti bo imel za posledico. da bo
proizvajalna zmoZnost - bistveno rastla. Clovek
ima v sebi kal sebi¢nosti. Tu je zaman vsako na-
sprotno teoretiziranje. Dglavec; ki se bo zavedal,
da Cim vel naredi, tem ved prejme, bo balj upre-
zal svoje modi, kakor pa oni, ki prejema stalno
duino brez ozira na koli¢ino in kakovost izvrse-
nega dnevnega dela. Socialni pape? Leon XIII.
trdi: sAko si si svest, da delas na lastni zemlji,
delas brez dvoma z veliko vecjio marliivostio in
stanovitnostjo.«®) Kar trdi tu veliki mislec z ozi-

. rom na poliedelca, velia pravtako za tovarniske-

¢ga delavcea.

Novi sostav dviga &ut skupnosti in solidar-
nosti mej delavei. Odgovornost treba naprtiti de-
lavcu, pa se bo vestno zanimal za prospeh pod-
jetja. Zanimivo je, kako se n. pr. mnoZina kraje
zmanjSa. Italijanski parlamentarec Gino Baldesi
pripoveduje “& trzaskem dnevniku »Il' Lavorato-
re« od*dne 11. septembra 1920, da se delavci v
neki milanski tovarni nikakor niso hoteli udati
sklepu podietnikov, da bi iih nastavlien Suvaij
zveter pred izhodom iz tovarne telesno preiskaval.
Ko pa so ob veliki stavki tistega meseca delavci
tovarne zasedli, vodstvo podjetia prevzeli ter
postavili delavske svete, so se radi pokoravali
osebnemu preiskovanju po paznikih, dolo¢enih po
tovarniSkem ‘svetu,

Sostav deleZnosti goiji $tedljivost in pravtako
tudi potrebno skrb za prihodnost, kar je danes
tako redka prikazen. V novem sostavu se dobicek
~- v podobi prvih delnic — ne izgubi kakor vsak-
danja mezda; deleZnost navaja k ratunanju, nagi-
ba ‘delavca k veljemu prihranku. Prihranek pa je,
kakor u¢i izkustvo, lastnost onih plasti, ki je do-
segla omike visio stopinio.

Delavec ne .sme videti v delu le kazni, odioz-
ne dolznosti, ampak nahaja naj v njem neko ve-
selie. Ali je to mogofe v mezdnem sistemn? Zla-
sti %e spriCo vporabe strojev in delitve dela: te-
ga dvojnega zla, ki je tako temeljito ubilo vsako
veselie do dela.

Nag sostav je izliv solidarizma, v nasprotju z
marksizmom, ki uci slojni boj; zato vodi do bla:
Zenja tega boia, ie najboliSa zavora stavk, je
vez solidarnosti in harmoniie vseh slojev. Dela-
vec bodi si svest vzviSene socialne funkcije svo-

8) QOkroZnica »Rerum novarume.
Ljubljani "1891 str. 41.

Prevod v



jega dela, o Cemer tako lepo govori
Foerster v raznih spisih,

Razun gospodarskih in socialnih nagibov, ki
zagovarjajo sostav deleZnosti, je postevati tudi
verski moment. Clovek je ustvarien po boZii po-
dobi. Vsi judje smo bratje. In ravno nacelo de-
leZznosti se veliko bolj ujema s Clovekovim dosto-
janstvom kakor pa mezdni sostav. Ta poslednii je
sostav subordinacije, hlaplevstva, deleZnost pa
sistem sodruZnistva in koordinacije.

4. Kakor vsak gospodarski sostav, ima delei-
nost svoie senéne strani in ji je mo&i v marsi-
Cem ugovariati. 3

Nasprotniki nasega sostava trdijo, da je so-
kob (konflikt) razdelitve dobicka mej delom in
kapitalom neutolaZljiv. Lamberto Giannitelli') trdi
sicer, da je ta spor bistven mezdnemu sostavu, a
da popolnoma izgine v sostavu deleZnosti. Toda
ta trditev nima mocne podlage in je nedokazna.
Dolofevanje deleza, ki gre delu, in dele#a, ki pri-
pada kapitalu, je silno tezavno. Teoretiku je lah-
ko reéi: pol in pol (msgr. Pottier). Ali se pa to
razmerje vselej ujema s pravi¢énostio? Pravijo
zopet drugi, naj se Cisti dobitek razdeli mej de-
lom in kapitalom po razmerju, v katerem sta ta
dva Cinitelja izvrSila industrijskih proizvodov.
Toda kako moci to razmerie ceniti v stevilkah?
Ali je to sploh mogofe? — Ne pozabimo, da je
delo dvojno: direktivno (inZenirji, poslovodie itd.)
in zgolj rotno delo. Po katerem kriteriju se bo
delil dobicek mej delavci? Po mojem mnenju te-
ga vpradanja ni modi splofno reSiti, ampak bo
resitev posamic stavlienibh problemov naloga po-
gajanj mej zastopniki dela in kapitala. Se li bo dal
vselej dose¢i sporazum brez veciili sporov?

Zdi se mi, da bi mej ugovore smeli pristeti
vprasanje, katera podjetia naj uvedejo novi so-
stav? Javna ali tudi zasebna? Samo veleobrati
ali tudi mala podjetja? Ali tudi obrtniki in trgov-
ci, ki imajo le po enega ali dva delavca? Koliko
je namre¢ podietii, ki komaj Zivotariio. Ali se v
tem primeru ni bati, da bi vse delavstvo vrelov
veletovarne, kamor bi iih gnala Zelia po obilni
deleZnosti?

Kaj pa z drzavnimi podjetji? Ta so dostikrat
pasivna, ne tolikrat v drzavi discipline, kakorina
je Neméija, pa¢ pa v drZavah vseh svolnd in li-
beralnosti. Izkustvo pa udi, da se stroski pri pod-
jetju, ki je predlo iz rok privatnlka v roke drZav-
ne kolektivnosti, po navadi velajo, Stevilo urad-
nikov raste, dohodki pa padajo. Rek »L’¢tat
c'est le mal« bo vselej veljal in Foesterjev izrek
»Der Staat ist ein Faulenzer« je resnica, ki jo bo-
do spoznali komunisti, ko bo strainim prevaram
sledilo streznenje.

pedagog

1) Rivista internazionale di scienze sociali. —
Rim 1919 str. 42 in nasl.

"
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Navzlic vsem ugovorom misim, da be delei-
nost sploino nadomestila sedaj veljavni mezdud
sostav. Vendar ne smemo misliti, da bo deleZnost
nekak lek proti vsem socialnim boleznim. Ni po-
poin. Toda kaj ie na svetu popolno? Dovriena
socialna praviénost je nas ideal, a ideali so nedo.
segliivi. Nada naloga bodi, da se jim skuSame
¢imbolj blizati. .

5. Sistem sodeleZnosti ima dva velika na-
sprotnika: kapitaliste in socialne demokrate. Ka-
pitalisti ovirajo zaZeleno gospodarsko preobraz-
bo. Ni¢ ¢éudnega: zakon fizitne vztrajnosti velja
za ves tvarni svet. Vendar pa bi se morali pod-
jetniki udati, ako ne iz solidaristi¢nih nagibov, pa
vsaj iz modre in bistre dalekovidnosti. Ni¢ jim ne
pomaga njih nasprotovanje. Razvoj privede c¢as,
ko se poreée »Und bist du nicht willig, so brauch’
ich Gewalt.« : ;

Vedii in silnejdi nasprotnik deleZnosti pa je
socialna demokraciia. Komunisti ucijo, da je vsak
dobi¢ek kapitalistov tatvina; samo delo da je
produktivno, kapitalu ne gre nobena odSkodnina.
Ako bi parlamenti uzakonili obvezno deleZnost
pri podietiih, bi se s tem legalizirala goljufija ka-
pitalistov. Delavec je na vsak nalin prikraj$an
in se zato absolutno ne sme zadovolijiti s kosom
tistega, kar mu je kapitalist vzel. Delavec ima
pravico do vsega dobifka.

Po novem sostavu bi delavei postali lastniki,
torej kapitalisti, To pa je ravno v diamentralnem
pasprotiu s smotri komunistov, ki hoteje. da po-
stani dr#ava vesolini lastnik vseh prodakeiiskih
sredstev. Sta pad v borki dva = nitelja: podjetnik
in delavec, razred posedrj>‘ih m razred proletar-
cev, ki sta si napovedala vojnc. Do miru pri‘enio
le, ako vnitimo, odpravimo en r..zred. Koga tre.
ba odpraviti: podjetnike ali mezdnike? Komuni-
zem je za prvo reSitev: podrZaviti treba zemljo
ter vsa proizvajalna sredstva in podjetnik avto-
mati¢no pade v vrsto mezdnikov. Take bi prisli
do uredbe, v kateri bo le en kapitalist — drZava,
vsemogocna Kapitalistinja, brez duse in srea; oko-
li nje pa cel svet hipcev, mezdnikov. Na$§ sistem
pa je za drugo reditev: po moznosti odpraviti
stan mezdnikov in dvigniti iih v male posestnike
po delovnih akciiah. Na ta nacin bi zginil stan
mezdnikov. O¢Citno da so spcialisti najhuj$i na-
sprotniki sostava deleZnosti. V teoriji in v praksi.
Spominjam le na 'dogodke v Lodi meseca oktobra
1919, kjer so se socialisti protivili uvedbi sosta-
va deleZnosti, ki 50 ga zahtevale strokovne orga-

~ nizacije kr¥¢anskih delavcev.

Komunisti sovraZijo sostav deleZnosti tudi iz
praktiCnega razloga. Eno naipoglavitnejsih oroZij
delaveem v boju proti kapitalizmu so stavke. To-
da sistem sodeleZnosti stavke skoroda izklincuje.
V nasem sostavu se podjetniki in delavei druZijo
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tavke, _ .1 se v obilni meri uprizarjajo zastran
materialnih razmer, bi se ne vréile tako lahko in
tudi, ko bi se kedaj proglasile, bi se podjetnik in
delavec kmalu spoprijaznila v ofigled vzajemnih~
koristi. -
6. K sklepu naj omenim, da je ideja deleino-
-atl plod Studijev kr¥Canskih socialistov 12 da ima-
mo katolicani o tem vpraSanju Ze precej razvito
slovstvo. Profesor katoliSkega vseucilista v Lou-
vainu, Viktor Brands, je izdal leta 1893 knijigo
sHier et Demaine, kier ie poloZil temelie sostavu
deleZnosti. Najveciji italijanski sociolog, profesor
Toniolo, pravi v knjigi »Problemi sociologicie 1900
o sodeleZnosti, da je »una forma contrattuale pii
corretta ed elevata, rispondente al concetfo che
I'industria & un ordinamento tecnico economico,
nel quafe di sua natura il lavoratore & comsocio
pid che strumento e mancipio del capitalista. In

skupne koristi, ki je prospeh podjetia.

-~ mente maturato — ad introdurre

questo concetto, che considera il gruppo degli
operai di una fabbrica virtualmente come soci
dell' imprenditore, si cela un nuovo tipo di asso-
ciazione, destinato forse — quando sia debita-
una profonda
trasformazione nel regime dell'industria moder-
nas.

Kakor Ze receno, bo zahtevala udejstvitey
nalrtov za upeliavo sodeleZinosti v vsa podjetja
Casa in truda in na pot se bodo stavile velike ovi-
re. Toda pri tem imeimo vselej pred otmi Tonio-
love besede: »Katolicani si ne zakrivajo teZkoC
sliénih transformacij; toda oni ne pozabljajo, da
je bilo krS¢anstvo zmoZnor vse teZavnejSih trans-
formacij, ne toliko podirajot kolikor virtualno
vse prenavljajoc. To. je bila vselej- njegova taj-
nost, da je s starim materialom stavilo nove

zgradbe«.

Kapitalizem iﬁ kricanstvo,

{Nadaljevanje in konec.)

Ivan Rejec.

% 1
6. Socialni razvoj po francoski revoluciil.

Politicno in socialno Zivlienje, gospodarstvo,
verstvo in filozofija se v zgodovini narodov de-
jansko ne lo¢ijo, ampak se vzajemno prepletaio;
pospesSujejo ali ovirajo; ena panoga iiCe in najde
v drugih pogojev za nove poti in nova stremljen-
ja. Ob zacetku novega Casa so se odprli gospodar-
stvu in bogastvu novi svetovi z odkritiem prek-
morskih deZel in potov. Kmalu na to je veliki od-
pad od Cerkve obrnil mislienie evropskih naro-
dov na nov tir. Zacelo ie nove denarno gospo-
darstvo, trgovina v obsegu, kakrien je bil prej
nepoznan; zrahljale so se vezi stanovsko organi-
ziranega obrtniStva po mestih ter so naposled
razpadle. Vsi ti ogromni novi pogoji v Zivlienju
narodov so zastavili Casu od 1400 do 1800 nove
naloge, katerih so se lotili tisti, ki so imeli v rokah
politicno mo¢ in socialne privilegije.

V 4. in 5. odstavku priujote razprave (str.
161—165) sem v nekaj obrisih ozna&il, kako je od-
mikinje od kr&anskih nafel o cCloveski druZbi
in oblasti v njej - razdrlo harmonijo stanov in vseh
organizmov v kricanski drZavi, tako 'da so vla-
darji ali pa privilegirani stanovi osvojili kriviéno
premot& ter pahnili delovne stanove v usodo iz-
koris¢ane podlage svoii lastni veljavi in svojemu
sijainemu Zivljenju. »Tirani italijanskih [jugovlad,

nemski knegzi, zlasti Hohenzollernci v Branden-
burgu- in Prusiji, Ferdinand Aragonski, Habsbur-
Zani v Avstriii in na Spanskem, Tudorovei in
Cromwell na AngleSkem, Oranijevei na Holand-
skem, veliki francoski kralii od Ludvika XI. do
Ludvika‘ XIV. s svojimi ministri 'in kardinali so
utemeljili moéno kneZjo oblast z davéno in dr-
Zavno finanéno politike, z uradniStvom, armado,
brodovijem, kolonijamiin vnanjimi trgovskimi zve-
zami. Poglavitni spor, ki se je izvoieval med 1400
do 1800, je med stanovsko ustavo in kneZjim ab-
solutizmom. Stanovska ustava je bila pogosto isto-
vetna s slojino vlado fevdalecev; boj zoper njihove
zahteve je oznaleval absolutizem; eden in drugije
pritiskal na podloZne. Slojevna sebitnost stanov
ie povsod zagospodovala, kier je bilo kneStvo in
uradni$tvo Sibko in nezmoZno. Tako je bilo zlasti
na severit in vzhodu Evrope: na Svedskem, Dan-
skem, v severovzhodnih nemskih pokrajinah, na
Poliskem, CeSkem, Ogrskem — same deZeéle, Zez
katere je vihrala marsikatera huda vojska. Na
Angleskem, Francoskem, Spanskem, v Avstriji je
pa kralievska vlast z moéno roko precei odrivala
vpliv stanoy. Na Holandskem je vladarska hia
Oranijcev nekaj casa drZala ravnovisje trgovski
aristokraciii, a kasneje se je razmerje i tu pre-
maknilo. Na AngleSkem je Sele po *Cromwel-



lovi diktaturi aristokracije parlamenta zadobila to-
liko premod, da je zavihtela sekiro nad kraljevo
krono. A vse povsod ie fevdalna teZa najbolj pri-
tiskala kmetsko ljudsivo, zlasti tam, kier so fi-
nanéna bremena in kolonialna politika nalagala
kmetu ogromne dajatve«.!) Kako se je oblastnost
viadariev in privilegirancey hranila od poganskega
poima oblasti in kasneje od samega svobodomi-
selstva, sem zadnji¢ pokazal.

Pri Jugoslovanih je bila usoda kmetov — edi-
noga narodnega stanu — tem bridkejia, ker je ves
¢as, o katerem govorimo, Tur ek po deZeli okrut-
no gospodaril ali jo neprestano napadal in plenil
Ta nesre®a je pal zadevala vse prebivalstvo, a
najhuje se je konéno valila na me&tansivo in kme-
tovstvo.

Cerkev ie stala v nespravljivem boju zoper
tiranstvo in izkoris¢anje. V srednjem veku je zma-
govala kot za¥litnica ljudske svobode in stvari-
telinega dela. UspeSno je krotila samosilne kralje
in cesarie in v dobi krizarskih vojen Eudovito ople-
menila viteStvo. Z neizprosno ‘zakonodajo zoper
obrestovanje je dusila tvorbo velikega kapitala in z
vodstvom vesti blagodeino vplivala na vse panoge
gospodarstva. V novem veku so mnogi narodi od
Cerkve odpadli, in tudi pri teh, ki so katoliski
ostali, je njen ugled in vpliv opedal. A dasi ni ved
imela stare vnanie moéi, duhovna mo¢ resnice ji

je ostala. Zgodovinar Pastor trdi, da bi Evropa -

ne bila za%la v sedanjo_socialno krizo, ¢e bi bili
narodi sprejeli reiormne sklepe tridenSkega cer-
kvenega zbora. Cerkev se je ustavljala caesaropa-
" pizmu francoskih kraljev, ki je nastopal z imenom
gallikanizma, kakor tudi prosvetlienemu absolu-
tizmu Jojefa Il., hoteCega z drZzavno avio-
riteto mojstriti vest in vero podloznikov. Neomaj-
no je stala.nasproii demagoSki tiraniji francoske
revolucije prav tako kakor nasproti nasiliu Na-
poleona Velikega.

Ta najvetii sin liberalnega grajanstva je iz-
rekel: »Religija je urejeno praznoverje, ki boga-
tina varuje, da ga siromak ne zakolie«. A pred
svojim koncem je tudi on iskal sprave in pomoci
pri Kristusu in Cerkvi, o éemer je¢ Manzoni zapel
lepe besede: =

ché pit superba altezza
al disonor del Golgota
giammai non si chind.
(Il cinque Maggio.)

Kakor nasproti politiénim veli¢inam, ki so
ogroiale svobodo in blaginjo narodov, enako je
stala Cerkev na braniku zoper duhovne zmote, ki
so izpodjedale osnove zdravega socialnega Ziv-
lienja. 1zza poldrugega stoletjia je po vrsti v boju
zoper Kantov subjektivizem, Heglov panteizem,
Darwinov materializem, same zmote, iz katerih se

1) Klug, Lebensbeherrschung III. 352.
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poraja tudi moderna socialna in politi¢na zmeda in
nesreca. Naposled je 1. 1864 papeZ Pij IX. pogum-
no obsodil v Syllabu ta-le poslednji (80.) sta-
vek: Rimski pontifex se more in mora spraviti in
poravnati z napredkom, z liberalizmom in z mo-
derno prosveto. — Ves tedanji liberalno-kapita-
listicni svet je zagnal silovit krik, ki je Se ne-
davno odmeval. A danes? . .. Liberalni napre-
dek in moderna prosveta se danes po novi druZbi
huje obsojata, kot jih je tacas papeZ obsodil,  in
ne samo liberalni izrastki napredka in prosvete,
ampak vsa prosveta je resno v temeljih ogroZena
po novem radikalnem rodu, vzgojenem po libe-
ralizmu in kapitalizmu. A Cerkev stoji proti naj-
naveiSemu barbarstvu na braniku, kakor ie stala
nasproti vsem prejSnjim — edina trdnjava res-
nice, katere laz in zmota nikoli ne oborita.

V novem veku je Cerkev moralno priznala
gospodarstvo s kapitalom, ki je loCen od dela, zla-
sti ko je dovolila obrestovanje, Kapital »loten od

‘delas, pravim, a ne brez dela. Ce nudi kaptialist

poleg denarnih in stroinih pomagal %e pocelo vod-
stva, prosti delavec pa svojo delovno moé k vza-
jemnemu ustroju proizvajanja — je pal mogoce,
da od skupnega dobitka prvi in drugi preime za
svoj delez pravitno povracilo. Zato sestav sam
na schi ni nemoralen. A Cerkev je oCitno nerada
popuscala in nikoli ne brez pridrikov. Dobro je
pa¢ umela, da so nasproti temu sestavu v veliki
nevarnosti dostojanstvo c¢loveske osebe in ¢&lo-
veskega delg in sama javna blaginja.

Naidalje je Cerkev §la, ko je v novem Kodek-
su cerkvenega prava izrekla: »in praestatione rei
fungibilis non est per se illicitum de lucro legali
pacisci, nisi constet ipsum esse immoderatum, aut
etiam de lucro maiore, si iustus ac proportionatus
titulus suffrageture. (Can. 1543).°) .

%) V Koledarju za 1. 1921, izdanem v Narodni
tiskarni v Gorici, mi na str. 32 & g. dr. Pavlica
oCita stavek: »Teorija Marxova o vrednosti, el
da zgoli delo odlocuje vrednost blaga, je zmotna,
ko je vendar o€itno, da soodlouje njegova porab-
nost«. Zbrk. 4, 90. Rad priznam, da je stavek na-
paCen in enostranski izraz problema, za kateri
gre. Vendar pa bi pricakoval, da bi se &. g. profe-
sor ozrl tudi na razpravo v slededi §t. Zbka. 5/6,

“str. 122—125: »Kai je kapitalizem?« Tu paé¢ mi-

slim, da sem doumel problem po Marxu in po nje-
govih kritikih. Stevilka je iziSla meseca juliia.
(lospod profesor ve bolje ko jaz, da odlicni
sociologi vprasanje Se vedno relujejo v profi-
marxovem smislu, tako tudi H. Pesch. In & smem
izre¢i skromno sodbo: tudi Cerkev sé svojo raz-
litno prakso v zadevi obrestovanja (Ze trikrat
menjana!) smatra problem za_ relativen,

ne absoluten. e



184 -

Naravnost usoden 'je postal sestav kapitaliz-
ma za kulturne narode, ker je takoi od zacetka
nastopil v druzbi dveh zaveznikov: politicno-go-
spodarskega individualizma ter protikr$¢anskega
svobodomiseistva, Ko se je bil namre kapitalizem
v 18. veku nezasliSano okrepil po armadah prole-
tarcev in nanovo izumlienih strojih, ki so uvedli
moderno delitev dela: ie nadel na Angleskem in
v Ampriki Ze pripravljena imenovana zaveznika,
na Francoskem je praznoval pravo svatbo z njima
v letih revoluciie; ta je pa ostala zvezda vodnica
liberalni Evropi za ves 19. vek.

S proglasom »ClovesSkih pravice je
konstituanta meseca avgusta 1789 uzakonila skoz
in skoz liberalno demokracijo. »Svoboda in ena-
koste se morata umeti v Rousseautovem smislu;
druzba je razdrobliena v atome svojih individuov
in odtrgana od Boga, ki ie zacetnik druZabne ob-
lasti in prava.

sPoleg Cloveskih pravice, pravi Krek, »spa-
dajo med naCela leta 1780 &e: brezverski
Solski pouk, podrZavljenje skr'di z a
ubozce in loc¢itev Cerkve od drzav'e.
V njih se iasno vidi protiverska smer, katero je
gojil Voltaire s svojimi tovarisi vred«.®) A na tej
poti ‘je revolucija korakala dalje, dokler ni uza-
konila ateizma (november 1794).

Gospodarski teoretiki in prak-
tiki revolucije so bili uéenciphy-
siokratov in naravno, da so se potegovali za
gospodarski individualizem in neomejeno gospo-
darsko svobodo.

Francoska revolucija je uzakonila popolno
svobodo z ozirom na zemlii§de in obrt. »Iz revo-
lucijskega zakonodajstva na Francoskem imamo
prvi zakon, ki je stanovsko ocrganizacijo narav-
nost pokopal. Dne 14.—17. juniia 1571 je o njem
porofal v zbornici Le Chapelier laxo-le: Brez
dvojbe mora hiti vsakemn drZavljanu dovoljeno
zdruZevanje; toda ne sme pa biti dovoliéno, da bi
se zdruZevali drZavljani doloCenih stanov v svoje
namigliene skupne koristi: korporacije ni ved v
drZzavi; samo posamna korist vsakega posamnika

in sploina korist bivata. Nikomur ni dovoljeno.
da bi uvajal med drZavljane kako vmesno korist.

in ith lofeval od javne stvari s korporacijskim
duhom. . '

V tem smislu se je dolodil zakon, katerega pr-
vi Clen slove: Temeljina podlaga francoske ustave
je_uniCenje vseh vrst drzavljanskih korporaci
encga slanu in obrta; zato je prepovedano jih ob-
navliati pod kakr3nokoli pretvezo ali v kakrini
koli obliki. Kazen za vsakogar, ki bi se pregresil
proti te] dolotbi, se ie ustanovila (Zl. 4) na 500

%) Krek, Socializem. 319.

liber in na izgubo vseh dejanskih drZavljanskih
pravic za eno letos.*)

Francoski zgled so po vrsti posnemale vse
evropske drZave. V Awvstriji je kazenski zakon
(cesarski pat. dne 27. maja 1852, drZ. zakon. Stev.
117) v § 481 zabranijal delavsko strokovno zdru-
Zevanje. Dolotba se glasi: Dogovori rudnidkih in
topilskih delavcev, rokodelskih. pomoZnih oseb v
§ 479 omenijenih delodajavcev ' (t. i. obrtnikov,
tvornifkih in delavskih podjetnikov), vajencev,
poslov ali sploh delavcev, da bi s skupnim ustav-

lienjem dela ali z drugimi sredstvi izsilili veéio
‘dnino ali tedensko plago ali druge pogoje od svojih

delodajalcev, so prestopki, in voditelji se ka-

znujejo z zaporom od osem dni do treh mesecev;

tudi se morajo po tem, &e so tu- ali inozemci, iz

deZele ali iz_cele drZave odpraviti. — Sele ko je
liberalizem rodil odpor, so se spremenile doloche,

ki so zdruZevalno svobodo naravnost ubijale.

Da bi umeli oceniti proticerkvenega duha, ki

‘s¢ je javljal v tem rusenju korporacii, bi marali

poznati' tisto modro_in nezno skrb, s kakrino le
Cerkev dolgo stoleiii goijila in Cuvala stanovska
udruzenja. Vznik, zivljenje in uspeh korporacij —
vsé je bio~kar najtesneje s Cerkvijo vezano.
Zdaj sta jih pohodila liberalizem in kapitalizem.
Ta je imel pred oémi dolotne smotre in je
tudi razloéno gledal pot, vodeCo k njim. Nekdai
privilegirani stanovi so bili padli: knezi odprav-
lieni ali niih mo¢ oslabliena, plemstvo in visia
duhovséina odriniena. A tu j¢ bilo liberalno
i kapitalisticno grajanstv'o, ki ie za-
vestno hotelo stopiti na niih mesto. In da Le pot
dn uspeha popolnoma prosia, se morajo iztrebiti
vsi organizmi, stoje¢i vmes med drzavo in posam-
niki, tako ‘da bo kapitalu opravka le z dricvo in

. posamniki. Vse drZave je vzel poliiifno v 5.7

slizbo z liberalnimi ustavami, tako da so po: .
delale v prid kapitalizmu in liberalnemu grajar-
stvu, bolj kot prejsnje veke v prid knezom in privi-
legirancem. S posamezniki iz delovnih stanov, Ki
niso imeli kapitalu enakih sredstev. mn je¢ bil po-
sel itak lehak.

Novodobni liberalizem je vpeljal nekako v
modo oboZevanje francoske revolucije in zanice-
vanje plemstva in dulioviine izpred revolucije.
Korist lastnega slovesa mu je narekpvala, naj kar
mo¢i s slavo ozari cas svojega r(}iSFva in zabrise
vsako dobro sled v tiste dobe nazaj, ko ni se sam
gospodoval. NovejSa zgodovina je= praviénejsa.
Tocqueville?) iziavlia: »Poln predsodkoy sem
se lotil preudevati druzbo iz pred - veli-
ke revolucije, a kontal sam poln  spo-

Y) Krek, Socializem. 94. Ve Sl
*) L’Ancien Régime et la Révolution par Toc-

queville, 169. (Weisz, Weltgsch, 15 predgovor).



Stovanjae. — Posebe o duhovi&ini  pravi
»Sodim, da svet nikoli ni mogel pokazati nobene
znamenitejse duhoviCine, kot je bila katoliska na
Francoskem pred revolucijo, pac nobene, ki je
bila tako prosvetliena in domoljubna, ki se je tako
redko omejevala na zgolj osebno cednost, a se
toli odlikovala z javnimi ¢ednostmi in bila Zrayen
tako vneta za vero«. A svobodomniselni, pa teme-
liiti Taine pripominj@® k tem besedam: »I mi
smo po skrbnih raziskavah pridli do enakih za-
kliuckov, kakor Tocqueville. ?)

In resnicno ima liberalizem skupaj s kapita-
lizmom ves vzrok, da potvarja pobodobo minulih
casov, zakaj socialna tvorba, ki jo ie s svojimi za-
vezniki in pomagali sam ostvaril, ni bolisa od
preisnjih in je vsekakor brez primere boli naglo
od preijsniih zorela za propast.

A med zavezniki liberalnega kapitalizma nik-
dar ifi v nobeni obliki ne naidemo Cerkve. tudi ne
v 19. veku. )

Ce §€ 0Zremo na SOCfalllﬂ ill pravio stran
problema, mora vsak poznavalec dejstev priznati,
da je novodobni kapitalizem dosledno zatiral in
uniceval socialue tvorbe in pravina nacela, ki iih
je kdaj v zgodovini za sploSno blaginjo necovala
Cerkev. Svoijih idej in naukov zopet liberalni ka-
pitalizem niti malo ni ¢rpal iz zaklada kr&¢anskih
resnic. Namestu Boga in niegovega dekaloga. je
postavil naravo in niene nujne nagone, namestu
notranje Clovekove svobode vnanjo neomeieno
tekmo, namestu kri¢anskega smotra gospodarstvu,
ki je bil zadovoljevanje ¢&lovedkih potrebdcin —
novi smoter, ki je mnoZitev denarja in obresti.
Pri¢e za to so od kraja narodno-gospodarska de-
la liberalne Sole od Smitha, Ricardofa, Bastiata
do Jul. Wolfa i. dr. Vse mogote »zakone« uvaja-
~jo v svojo vedo: biologijo in psihologijo, le kr-
§¢ansko mioralo dosledno odklanjajo kot »tuje
teloe, kot »sslano« za narodno gospodarstvo. =A
little more ethical sauce«,®) kakor se Sidgwick
znatilno izraza, bi %e prenesli, a nikoli dolocnih
nacel krsCanskega dekaloga.

Liberalna ekonomska veda je {udi iskala me-
tafizicne oslombe in jo je nahajala_prvotno, kakor
smo Ze videli, v angleSskem naturalizmu, kasneje
v Heglovem ' panteizmu, naiboli navdueno pa je
pozdravila materialistiéno Darwinovo teorijo raz-
voja po plemenskem izboru, ki je kakor nalasé
prikladna za upravicbo individualistiCno-kapita-
listi¢nih teZenj in sredstev.

: 7) Taine, Les origines de la France contempo-
‘raine, La Révolution, t. Il 410. (Weisz, Welt-
gesch. 15 predgovor).

%) sMalce ve¢ moralne omake«. — Citira H.
Pesch, Ethik u. Volkswirtschait, 131.
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Utinek liberalne ekomnomije na delavstve v
prvi polovici 19. veka je bil na pr. na Angleskem
tak, kakor ga rife K. Marx v »Kapitalue ali pa
Ch. Dickens v svojih socialnih romanih. Najboli
odurne Crte so: nad vso mero dolgi delaynik,
Zensko in — otrodko delo. Ko so tvornicarji pri
angleSkem ministru W. Pittu jadikovali radi pri-
tiskajoce konkurence, jim je ta zloCinsko sveto-
val: »Vzemite otrokes. In zgodil se je tudi ta naj-
bolj vpijo¢i greh modernega kapitalizma.

Po vseh slovenskih krajih, kier pomnimo
stareiSo industrijo (poznam Idrijo, Aidovi&ino),
liudje z bridkostio nazaj mislijo na stareje Case,
ko so bili brez zakonite brambe nasproti izkori-
Stajocim gospodarjem. Zakaj ko je ‘drugod (na
Nemskem in AngleSkem) kaptalizem vsled priti-
ska socialne demokracijie in kri¢anskega sociali-
zma ze popuscal in uvajal varstvo delavea, smo
bili pri nas fe v jako zaostalih razmerah.

Cemu bi navaial podatke iz tujine. kaZode na
eni strani ¢ez vso mero nakopieno bogastvo mi-
liardarjev, na druoi rastofe Stevilo nemaniGev?
Podatkov o domadih razmerah pa imamo malo in
S¢ do {eh v sedaniih okoli‘¢inah ne moremo.

Ne morem pa opustiti, da ne bi vsaj.z eno
prico $e oznacil ucinka tistega liberalno-kapita-
listitnega malikovalstva, ki jc namestu Boga

postavilo naravo in niene nagone. Saj v -

tem je pravo sréno jedro kapitalistiCnega proti-
kricanstva. Neurath®) prica take le: »Veliko je
Stevilo C¢loveskih bitij; ki siliio v zZivlienie, a le
majhno Stevilo tistih, ki se morejo ohraniti in iz-
Ziveti. Taka je volia narave. linenuj io barbarsko
ali nepoimljivo, to veliko Iziso: a njenim pove-
liem se moramo klaniati. Ona veleva, da mnogo
tega, kar stopi v Zivljenje, #e pred zoritviio spet
ostavi svoje mesto, ker ie prostor pretesen. In Ce
se ne umakne dosti naglo, tedaj je stiskanie, preri-
vanje, hiranje in polasno bedno ginevanie tem-
bolj splosna usoda. O skrivnostna mati narava.
kako okrutno nas pritiska tvoie srce! Ce bolj us-
milieno je nasSe srce, e boli bi hoteli poskrbeti
za siromake in bedne, tem ZalostneiSe napravis
nam vsem bitje in Zitie. Po tvoiih zakonih posta-
ia milodarnost najhujsa okrutnost. Narava nnée.
mnogih ljudi prevideti s potrebnim in navadnim,
ampak malodtevilne z odvisnim il najfinejdim iz-
abiliem. Vkljub temu nam je narava vcepila na-
gon in sposobnost za naglo mnovitev. V tem pro-
tisloviu govori k nam uzvieno razodetje. Sé sti-
sko in bedo mnoZice, ki rine k bitku, hoée omo-
gociti malemu Stevilu, da se vzpne na vrhunec te-
lesne in duhovne kulture. Recite: narava je sle-

pa! RazloZeni zakon vendar le obstoji. Najglob- -

®) Neurath, Volkswirtschailiche Essays, 54 —
citirano pri Kieflu, Sozialismus u. Religion, 99),
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~jimo nasproti tajni nujnosti,
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liz beda vseh ali lepo Zivljenje nekaterih in zra-
ven razmerna stiska mnogih: le ti dve moZnosti
sta dani. Morate se vdati. Ali pa verujte, da vam
v tem govori neka boZja objava, tedaj ne boste
le morali se vdati, ampak se boste tudi radi vdali.
Ne dolzite bogatinov in sre¢nih radi tega Zalost-
nega dejstva, sploh ne ljudi, ampak naravo. Sto-
najsi Ze izvira od
slepe usode ali od kake boZje volies. — To je,da
je naravnost bogokletno, vpletati Boga v posledi-
ce tistega sestava, iz Cigar poletkeov in polzl e
bil prej temeljito pregnan in iztrebiicu.

Iz tega vrelca liberalne gospodarske vede je

potekla tista sramotna vrsta slovstva, ki ima ime
po Anglezu Malthusy, in stoji kar mogoce v naj-

ostreiSem mnasprotiu s kri¢ansko nravnostjo. F.
X. Kiefl piSe: »Skupaj z jako odli¢nim angleSkim
narodnim ekonomom, John St. Mill-om, se moZje
vede in politike potegujejo za to, naj se zakonito
sili k zaprecevanju spoletjia otrok, ki bi kasneje
obremenili druzbo. Nekateri so se spozabili celd
tako dale& v sirovosti, da so zagovarjali pomor
novorojencev z qglilkovo Kislino. Tako je torej
ta moderna veda dospela doslovno do pomora
otrok — na nainiZjo stopinjo poganstva. Tudi
nemska veda je bila tako zeld v jarmu malthu-
sianizma, da je celd tako konservativen ucenijak,
kakor Adolf Wagner, v svoji preis$nji manche-
sterstvu bolj prijazni ‘dobi vzkliknil: Nem&ki na-
rod si dovoljuie potrato, da vsako leto postavi na
svet 500.000 otrok ve&, kot jih more prehra-
niti.«*?).

Zakljudkl,

Ko sem razmisljal tvarino za priCujodi Clanek:
pocela, poti in uinke kapitalizma, se mi je v srcu
pogosto rodil vzdih: Kako dale¢ smo od boZjega
kraljestva! Niti vidimo ne ve¢ vanje. Kako dolga
bo pot nazaj, ¢e je Elovestvo sploh Se najde! So-
cializem vsaj ni tista pot, ker ima ista materiali-
sticna naCela s kapitalizmom.

Na strani 28. v Zborniku sem bil zapisal:

.~ Krivica naibolj grobe vrste je, ako socialistinl

Zasnikarji podtikajo kr3canstvu, kakor da bi ho-
telo vse socialne zlorabe in krivici kriti z boZjo
antoriteto. Take blasfemije more pisati le, kdor
proti bolj§i vednosti dejstva potvaria, ali pa kdor
popolnoma ni&¢ ne ve o socialnem delu katoliSke
Cerkve izza nienega obstanka. — S pricujolim
¢lankam sem namerjal to trditey v povrinih po-
tezah razjasniti in podpreti. Ce bi kdo hotel vpra-
Sanje globlie in podrobneje razmatrati, sem mu
v sproti navajanem slovstvu hotel pokazati neka-
tera pomagald.

1) F, X. Kiefl, Sozialismus u. Religion, 100.

_najprej in najtemeljiteje je

‘bistveno spojen.

Onetovano sem s poudarkom kazal na razlo-
Cek, ki je med kriCanskimi naleli in idejami. o na-
rodnem gospodarstvu in idejami liberalnega ka-
pitalizma. Beli povrino sem se dotaknil gospodar-
skih oblik, ki se tudi v stari kr&anski dobi zeld
razlikujejo od moderno-liberalnih. 1'a razlika v
oblikah ni zgoli posledica menjane gospodarske
tehnikq. ampak - tudi menjanih gospodarskih na-
Cel. Tako zlasti ruenje druZabnih organizmov, ki
so vmes med posamnikom in drZavo. — Danes
titimo tako globoko v liberalizmu in socializmu,
da imamo komaj pravega Cuta in smisla za jake
kréansko-socialne ideie, ki so bile nekdaj zgra-
dile druzbo, srec¢nejSo od dana&nje.

Cerkev in krsScanstvo nista dajala kapitaliz-
nit ne idejnega ne snovnega Zivlia. Prav nasprot-
no. Take trditve so ali zlobno obrekovanje ali pa
izvirajo iz silno povrs$nega naziranja, ki brambo
oblasti in reda 7e istoveti s¢ sankcijo vsega, kar

- se tvori v njunem oKvirju. Cerkev ima tudi o so-

cialni oblasti totno razvit nauk in celo tudio tem,
kdaj postane zloraba socialne oblasti tolik3na, da
je dovolijeno upreti se ji v imenu splosne blagi-
nje. A o tem bi trebalo razprave za-se.

Cim se je Kapitalizem kje ojacil, je vselej do-
sledno zastavil moé zoper Cerkev in kricanstvo.
Prvi_je napadel kriansko druZino s postava-
mi o civilnem zakonu in razporoki. Socializem v
tem le dovriuje po kpitalizmu naceto delo. —
Vse moderne kapitalisticne drfave so Sle na
skulturne boje« zoper Cerkev. Kje je v tem Se
kaksna izjema na svetu? — S pomocjo usluZne
drZave je kapitalizem izrinil kricanstveo iz Sol;
visoke 3ole prepoiil
sé svobodomiselstvom ali iih celd poZidovil; saj
te Sole so v prvi vrsti v sluZbi privilegiranih ka-
pitalisti¢nih stanov. V vsem tem poletiu je kapi-
talizem zadeval ob edino mejo in oviro: ob ver-
sko zavednost izrablijanega niZjega ljudstva. Da
bi se ¢e dalie bolj rusila i ta ovira, je kapitali-
zem zasuZnil vse velie Casopisie, ki je od
kraja Zidovsko, svobodomiselno, kulturno-boi-
no. ') —

Vse panoge javnega in zasebnega Zivlienja
izkusa kapitalizem zase€i in prediniti in povsod
tia nese s sabo nalelo ateizma, s katerim je sam
Ves znanstveni materializem,
vse materialistine teorije o postanku religije in
posebe kr¥tanstva, katcre si osvajata tudi socia-
lizem in komunizem, so tvorbe burZoazijske ve-
de, ki ie tako zelo Zivela od kapitalizma in zanj.
Ko so grajanske stranke v nemski drZavni zbor-
nici socialni demokraciji ocitale ateizem, je Bebel

Y4) V tej redi je iako poucna knjiga: Eber-
le, Grossmacht Presse? 1915.



z v8o- pravico odgovoril: Saj nad ateizem ie ven-
dar vafa tvorba!

Kaj pa bodotnost po sedanii krizi, ki je zo-
rela po kapitalizmu? — e :

Dve sili nastopata. — sEcce, nova facio om-

iiae, izjavlja Kristus, nuded lu&i in modi za ob-
novo. ”

»Ecce, nova facio omnia«, so neskontne ob-
liube bolifevizma, ki dejansko znadijo: vse, kar
je, rudim in razdiram.

Na Cigavi strani bo zmaga?

BoljSevizem bo zadel ob silovito moéno trd-
njavo amerikansko-angleSkega trustnega kapita-
lizma; Se ob velio trdujavo krSéanske druZine, v
kateri je  Se tako ukoreninjena linbezen do otrok.

Ne varajmo se pa s tem, ¢es, da se je komu-
nizem unesel ali se oiresel protikulturnih tezeni.
Bistveno mu je zlasti prizadevanje za iztreb-
lienje druzine. Ze stari utopisti (Campanel-
la i. dr.) se v tem uiemaio z znanstvenimi socia-
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listi in danasnjimi boli%eviki. Kdor. poime tesno

' zvezo med druZino in napravo zascbne lasti, mu

bo umljiv _komunisti¢ni boj zoper druZino.

Zastran prognoze si usojam opozoriti na ideje
o ravnovisiu v ustroistvu ¢loveske druZbe, ki sem
jih razvil v ¢€lanku: Socializem in nacionalizem,
Po zakonu ravnovisia tezi kvisku delovni stan,
Ne gre samo. za place, Se bolj gre za politi¢no,
gospodarsko — v celoti etiéno veliavo delavieve
osehe nasproti kapitalu.

Vprasanje se priostri tako le: ali bodo mosli
delavei brez nasilnega prevrata do ravnopravno-
sti s kapitalistom: v gospodarsivu kot solasiniki
in soupravitelji kapitala; v politiki kot enako
vpliven Ciniteli z dosedaj vsemogolnim kapita-
lom; na polju izobrazbe kot tekmec pod enakimi
pogoii z dosedaj privilegiranimi stanovi? — S te-
ga vidika je tudi soditi-ideie, razvite v &lanku o
socializaciii in v danasnjem Clanku o sodeleinosti
v industriiskil podjetjih.

Cerkveni

razgled. i a4

1. Po domovini.

Za naSe dijagtvo.
V. Séek.

Sobrat dr. Anton Slami¢ je zapisal v 4. Stev.
Zbornika besede: »Ce lofemo privesti lindstvo h
Kristusu, tedaj moramo skrbeti, da bodo njegovi
voditelii predinjeni s katoliSkim duhom. Posebno
skrb bo treba obradati na to, .da si vzgoiimo ka-
tolitko laitko intelizenco. Brez tega ne bomo
mnogo dosegli.« Nikogar ni, ki bi ne uvideval res-
ni¢nosti teh besed in ,bi ne podpisal z ohema ro-
kama Slamicevega stavka.

Kako cvetolo dijasko organizaciio smo imeli
pred voino v Gorici. Ce so bila vsa druga drusiva
nasi javnosti draga, ji je bilo dijaSko posebno pri
sren. ‘Dijatka zveza je bila biser v vencu katoli-
tkih udruZenj. Imela je v Gorici svoie prostore,
bogato knjiZznico, lepo ureieno ¢italnico. V Cital-
nici so katoliSki izobraZenci, kakor katehet Reijec,
dr. Capuder, dr. Sreberni¢, dr. Brecelj, dr. Fogar,
dr. Lenard, dr. Krek in mmogi drugi obiskovali
nade dijake in iim predavali o moderniii vprasa-
niih. Kulturni problemi so se vrstili s praktiéniml
vpraanji in ti uCeniki so v goriSkem kulturnem
ognii&¢u netili ogeni liubezni za socialno in narod-
no delo. V difa¥ki Citalnici se je osredototilo vse

Zivljenje na sestankih, predavanjih, razgovorih in
debatah. V tej dijadki organizaciji so se bili izcimili
pevski, dramaticni, literarni, znanstveni, organiza-
cijski, narodno obrambni in drugi odseki. »Zorae
je bila zgledno urejevano dijagko glasilo, ki je Iz-
hajalo sicer v Ljubliani, a mej uredniki so zavze-
mali Goritani odlitng mesto. Goriska dijaska or-
ganizacija je bila prva mej sovrstnicami, kar se
tice zdravih iniciativ in impulzov. In kakSna di-
sciplina in vzoren parlamentarni red sta vladala
v tej organizacijil Le kedor jo ie pobliZe spoznal,
jo je mogel ceniti. Poleg pravil je imela
poslovnik, kier je bil natanen pouk za poslo-
vanje predsednika, tajnika, voble vseh od-
bornilgov, natan€no navodilo 'za vodstvo sej, se-

- stankov in obénih zborov, debat itd. Vsak odsek

je imel svoj odbor in do najmanijfih podrobnosti:
izdelan pravilnik in poslovnik. Te seje in sestanki,
ki so se vrdili pogosto in prav redno, so bili pra-
va Sola organizaciiskega Zivlienja. Krasno cvete-
¢a organizacija, ki bi bila zgled in vzor organiza-
cijam in udruZenjem odrastlih izobraZencev!
Med letom so dijaki nabirali znanje, o pocit-
nicah pa so liki mravlje obili deZelo, kier so usta-
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navljali drudtva in zadruge, predavali in pomaga-
li voditeliem naSih organizacij pri niihovem delu
za narodni blagar. Maturanti so, se posvelevali
akademiénim Studijem in so nadaljevali svoje v
Gorici zapoCeto delo v akademiénih Kkri$canskih
drudtvih, ki so bila: Danica na Dunaju, Zarja v
Qradcu, Dan v Pragi. Kot visokoSolci so marno
goiili stik s srednjedolei, za kar so skrbela poleg
s»Zore« privatna pisma. Imenovana akademiéna
"drustva so imela poseben srednjeSolski odsek, ki
je bil v Zivi zvezi z gorisko srednieSolsko orga-
nizacijo. Akademiki, ki so se vracali na boZicne,
velikon. in poletne potitnice v domovini, niso po-
zabliali goriSke organizaciie, ampak so nastopalis
predavanji aktualne vsebine v dijaski Citalnici.
Ob takih prilikah ni manjkal noben na$ srednje-
Solec v Citalnici. '

Dusa goriSkega diiaskega gibanja je bil so-
brat Ivan Reijec, pri katerem so mlada srca, ide-
alov 7ejna, spoznavala resnico, ndvdusevala se za
kri¢ansko Zivlienie, kier so mladi fantie pili liu-
bezni do ubogega slovenskega naroda. Rejec je
bil, ki je upeljal mladino v kr$¢ansko filozofijo, a-
skezo, znanstvo, literaturo — seznanil dijadtvo z
Mahnitem, Krekom, USeniénikom, Foesterjem, Mer-
cierjem in neStetimi velikimi duhovi. Dajal je di-
jakom v roke najboljSe kniige svetovinega slov-
stva in najuglednejSe revije iz slovanskega, ger-
manskega in romanskega sveta. In pohajanic ter
krokanje je ginilo, zakaj dijastve se je s Stu-
dijem in prakticnim delom pripravljalo za Ziv-
lienje.

Iz te organizacije, ki-ji je bil dal Zivlienje
pred menda 14 leti sobrat Rejec, je iz$la cela vr-
sta akademiéno izobraZenih moZ z enotnim sve-

_ tovnim nazorom, prakticnega krsanskega Zivlie-
nia. Vsi ti so bili enih nacel, istih misli, pa tudi
iste volie. En cili so imeli pred seboi in do njega
jiih je vodila ista pot: IzobraZevalna, gospodar-
ska in politicna organizaclia vseza slovenskega
naroda po nacelu demokracije s cilijem, povzdig-
niti ga gmotne In moralno. :

In to je bilo potrebno, ake so hoteli
kai res velikega ustvariti. Zora, Dom in
Svet, Cas in drugi Casopisi so pri¢e njih dela. Iz
diiagke organizacije je iz8lo lepo Stevilo duhovni-
kov, ki so zanesli v pastirstvo Zivljenje, polno
iniciativ. In koliko zares katoliskih laikov! Prav-
niki, filozofi in zdravniki so zasedli svoja prva

mesta v zasebnih in javnih sluzbah in vsepovsod

se je jel Cutiti njih dobrodeini vpliv. DruStva in
zadruge so rastle ko gobe po deZju. In nedeljo za
nedelio so se razletali ti idealni moZje po deZeli,
kier so drobili lijudstvu kruh prave izobrazbe v
nestetih predavanjih. Vsi smo zacutili novo Ziv-
lienie in smo bili prepri¢ani, da smo stopili v
boljsi cas.

‘morala pod oroZie. In koliko mladih moZ,

Pa prisla je svetovna vojna. Nasa mladina je
ki so
bili poroki novega Zivlienja mnaSega naroda na
Goriskem, je padlo v QGaliciii, na Tirolskem in na
Krasu. In sicer nadi najboljdi! Neizmerna Zalost
je tedaj legla v naSa srca! Koliko nad je bilo
strtih!

Voina je ponehala, premirje se je sklenilo in .

upali smo nanovo, da se vzdignemo iz ruSevin,
kar nas je Ze ostalo, in da se zopet zberemo na
delo. A zopet prevara, in kaksna! Prisla jie povo-
deni z juga in pred nio so si mnogi resili zivlie-
nje z begom proti osrdin domovine:; mnogi pa, ki
so bili Se na Ruskem in v Albaniji. se niso mogii
ali se niso marali ve¢ vrniti med nas. Usoda ie
vse te obdrZala v osvobojeni domovini in danes
gledamo z bridkostjo tja, kier zavzemaio prav od-
licna mesta v Belgradu, Ljubliani, in celo v
Moskvi v politi€ni in upravni sluZbi, v javni in
zasebni. Mi pa smo tod zapuséeni in gledamo le
ruSevine ... Koliko gorié smo dotakali!

Pa pogleimo svoje vrste. Sami  duhovniki!
Nekai malo iziem, sicer sami duhovniki.. Svetna
intelicenca nas ne razume, nima smisla za nale
ideale. Saj je skoro vsa brez idealov, zato pa raz-
cepliena. KakSne vrednosti za narod so na pe
stotine tria?\kih izobrazencev? Kaksne cilie ima-
jo? Katere ideale? Mol¢ime o tem. Ko bl se vsaj
cba najvaZneida stanova, nditeliski in nas, mogla
naitl v boju za iste ideale! Kako kmalu bi zopet
vzklilo ‘-novo Zivlienie in ne hilo bi se nam batl
za obstanek naSega naroda
lju. —

Ni dvolj, da pregredamo svoje vrste; treba
tudi, da se ogledamo .pebliZe, kaksni smo. Pove-
¢ini muceniki. Vefina je priSla potrta iz pregnan-
stva in begunstva, s front, iz je¢, uboga na dusi
in telesu. S pomanjkaniem vred oblutinmo vse
gorie, ki je rodi sovrastvo. Polovica nas vseh je
&e vedno v rndevinah in kdo ve, kolike in kaksne
preizkuinje nas Se Cakaijo. Nekateri so v tem trp-
lienju podlegli in umrli. »Le Bog je plagnik za vse
to mnogovrstno in brezkonéno trplienie. Naj Zrtve
mucenikov po . zakonu obéestva svetnikov padeio
kot rodovitno seme v nesre&no zemlio domovine,
in nai iz niega vzklije sreta potomcem.« (Rejec
v 1. &tevilki Zbornika).

Taki smo sedai. Udarci nas ubijaio, a ubili
nas ne bodo! Iz ruSevin, v katerih Zivimo, iz trp-
lienja, pod katerim se nam krivi hrbet in dusa,
gledamo gori? in na%a srca sz dvigaio kvidku in
nade ofi se obrafajo k duhovnemu poletu in raz-
mahu predveinih let. Kako lepo je rekel Rejec v
»Bratskem pozdravue: Zacetek in dovrSitev nadih
mo¢i je Kristus. H komu drugemun naj se obrnemo?
Ce kedaj, ie danes vsakemu misleCemu ¢loveku
jasna vsa gola in prazna ni¢emurnost idealov

na zasedenem ozem-

¥



brez Kristusa. Takega uboStva nofemo ne zase,
ne za svoi narode,

Novega poleta is¢emo in najdemo v veri. Le
potem bomo mogli liudstvu kaj nuditi in  dajati.

Toda brez pomoti od strani katolitkega laikata -

ne bomo mnogo dosegli, pravi prijatelj dr. Sla-
mi¢. Tega pa danes pogresamo kot nikdar.

Sobratje, nasa naloga e jasna. Nad tiso& dija-
kov zasedenega ozemlja je danes raztresenih to-
. in onstran premirne ¢rte. Ako se mji ne zavzame-
mo za diiake, se bodo sebi¢no porazgubili in na-
rod ne bo od njih ni¢ imel, prav nig. Niso to praz-
ne besede. Oko in srce nam to pravita in skunia
nas potrjuje v tem prepri¢anju.
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Sobratie! Zavzemajmo se pridno za to raz-
kroplieno dijatvo. Ob&uimo z njim ustno in pis-
meno, vabimo ga k sebi in nudimo mu duevne
hrane. Vnemajmo ga za naSe ideale. Skrbimo, da
pridejo naSemu dijaStvu v roke primerne knjige.
Zrtve so s tem zdruZene, toda nade delo bo ro-
dilo uspehe in sadove v tem in vecnem Zivljenju.

Sobratje! NaSe ljudstvo, ki ga je zadela strai-
na nesreca, ie na tleh. Ne zapustimo ga. Kedo od
nas ne Zeli, da ta ubogi narod vstane? Zatorej na
delo za vstajenje in pravi napredek naSega ljud-
stva,

ltalijanska duievnost.

V slovenskem delv Istre ie Zupniia Korte, ki
Steje okoli 1400 dud, in sicer so brez izieme vsi
prebivalci Slovenci. Italijanska oblast je zapodila
domacdega Zupnika sbr: Andreja Nartnika in za
upraviteia ie priSel vojaski kurat Giovanni Giu.
liano, ki je pastiroval v Korizh od 1. 1. 1919 do
31. 8. 1919. Ne mened se za starodavne obicaje, ne
za cerkveno pravo je gospod Giuliano v tei krat-

ki dobi odpravil slovenski iezik iz cerkve. Ofroci-

niso smeli v %oli ne v cerkvi moliti O&enasa, niti
Zdravamarije, niti Vere, ampak Padre nostro,
Dio ti salvi in Credo. Otroci so se morali uéiti
italijanskega katekizma in so smeli peti le laske
nesmi. Enega kljudariev, ki ie gospoda opozoril,
da ie oblina vendarle slovenska, ie kratknmaln
odstavil. Kajpada je g. Giuliano pridigoval in o+
zuanjal samo italijanski. Nag jezik .in naSo narod-
niost ie iz dna dufe sovrazil. V cerkvi ie mej pri-
digo parkrat poudaril: »V Italiji smo in ostanemo
v [taliji. Vi ste Halijani, in Italijani ostanete. Ave-
te capito?« SluZabnica, ki je Ze pod gospodom
Nartnikom vodila gospodinjstvo in je ostala Se
naprej v Zupniscu, ie smela le laski govoriti; nele
z g. Giulianijem, ampak z vsemi vaS¢ani. To ji je
delalo silne tezave sprico deistva, da ie Stajerka
ir da ni nikdar govorila laskega jezika. Ko je ne-
ko& &ul g. Giuliano xovoriti sluZabnico z neko va-
$¢anko v slovenskem jeziku, se je nad njo silno
zadrl in ii je zabrusil: »Ce Vas bom slisal 3e
kdaj slovenski govoriti, Vas bom dal interniratie.

* Ko mu je sluZzabnica s teZavo povedala, da saj ve,

da ne zna ne ona ne dotitna vascanka italijanski,

1§

ie odgovoril g. Giuliano: »Morate znati. Zdai smo
v Italiji«,

Ta gospod se je vrgel tudi na Zupni urad Iz-
ginilo je vse, kar je bilo slovenskega. Na vrata
omare je nabil tablico s »Tariffa ecclesiasticae,
mati¢ne knjige je vse potujcil, na opravilniku je
pre¢rtal napis »Opravilni zapisnike in je napisal
»'rotocollo«. Vse priimke je proti duhu cerkve-
nega zakona in protipostavno poitalijanéil itd.

Se dalje je segalo njegovo sovraitvo do slo-
venskega jezika. Pribijem namreg, da so vsi ti po-
datki dejstva. Domati Solski voditeli Orel je umrl
in pogreba spoStovanega pokoinika se je udele-
Zilo velikansko Stevilo naroda od blizu in daled.
Sam gospod dekan je priSel pokopavat in asisti-
rala sta g. Giuliano in neki ,soseden Zupnik. In
cujte, kaj se je zgodilo. Gospod Giuliano je pre-
povedal ‘dekanu, mons. Skrbeu, moliti na grobu
slovenski Oce na¥ in pevcem ie zabranil sloven-
sko zalostinko. Se dalje bi navajal, a pustimo to,
ker se ¢loveku kar gabi ta zbesneli, naravnost
zverinski fanatizem. Niegov naslednik g. Pasto-
rino je bil §e hujdi. Ne bi tega slufaja tu navedli,
ko bi bil osamlje. Giuliano je pravi tip laskega
duhovnika; ali pa so le take eksemplarie med
nas poslali in so ostali vsi praviéni ‘doma.

V praznik Vseh svetnikov smo brali v hval-
nicah: »Gospod nas je s krvio odresil iz vseh na-
rodov in jezikov ... .« In Davidov psalm pravi:
»Sacerdotes tui induantur justitiame. Moj Bog.
kako dale€ smo se oddaljili od evangelija.

: L —X =
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2. Po svetu.

Duhovska organlzacijé v ltaliji.

Virg. Sek.

-

Zdi se mi nele koristno, marved tudi potreb-
no. da po povratku iz Italije obvestim sobrate
ob organizaciji italijanske duhoviiine v kralje-
stvu,

V preteklosti. V posameznih Zkofijah obstoja-
jo Ze leta in leta duhovska udruZenja, ki se si po-
stavila najrazli¢rejSe smotre, obiajno pa imajo
za namen tu obrambo Clenov, tam podpiranje
obuboZanih sobratov. Drugod so si drustva usta-

_novila lasten dom s-tremi nameni: nuditi preno-
&is€e in hrano podeZelskim duhovnikom, ki priha-
jajo v mesto po opravkih, sprejemati v oskrbo in-
validne sobrate, hraniti mestne duhovnike, ki ni-
majo lastne ekonomije; tako v Veroni, v Bresci.
Pomanjkljivost pri vsem tem pa je, da laski du-
hovniki ne poznajo sistematike v organizaciji.
Vsaka Skofila zase; tam vse, tu ni&; brez zveze.
Znacdilno je tudi za drustva laskih duhovnikov, da
do pred par leti niso ¢utila potrebe po zdruZitvi.

Novo Zivljenje. Daljnovidni in
don Nazareno Orlandi, Zupnik v Sieni, je povabil
9. decembra 1916 vec prijateliev na sestanek 2z
namenom, da bi jih preprical o potrebi zdruZenja
duhovscine celega kraljestva. In  seme je rodilo
sad. Sklenili so ustanoviti zvezo vseh laSkih du-
hovskih drustev. Ker v Italiji ne uspevajo dru-
Stva brez pokroviteliev, sosiizbrali za protektoria
in predsednika nove zveze kardinala Maifi, pod-
predsednisko mesto pa je prevzel sam don Orlan-
di, ki ima Se danes to Cast., Meseca majnika 1917
ije bil program drustva dovren. Zvezo so krstili
na ime: sFederazione tra le associazioni del Cle-
ro in Italizde, Don Orlando se je vrgel z  vsemi
moémi na delo propagande. Se titega leta je raz-
poslal po Italiji 2000 pisem in kasneje. je nastopil
propagandno potovanie po vsem kraliestvu. Sv.
oce ie podaril v druStvene namene 1000 lir v znak
podpore in spodbude. Meseca decembta 1918 je
zaéel don Orlandi izdajati vestnik duhovske zve-
ze. Nad 1000 okroZnic ie razposlal Skofom in du-
hovnikom po kraljestvu in neStevilni Casniki kr-
Ztanske smeri so mu sluzili v propagandne svr-
he. Toda uspehi niso bili primerni njegovemu tru-
du. Navzlic vsei reklami in agitaciji je dosegel
vestnik do naslednjega januarja 80, reci osemde-
set narotnikov. In koliko ie v Italiii duhovnikov?
Samo 70 tiso&! Po osmih mesecih vestnika je po-
skolilo 3tevilo naroCnikov od 80 na 1000,

poZrtvovalni .

‘terih ie posneti, da

Nas Zbornik je imel prvi teden Zivlie-
nja blizu toliko narodnikov, kolikor je tu duhov-
nikov na%e narodnosti. :

Dne 7. in 8. oktobra 1919 so imeli jtalijanski
sobratic kongres v Neapolju, katerega se je ude-
leZilo 600 duhovnikov, zastopajocih 64 druStev.
Na kongresu je porocal don Orlandi, da je v dr-
Favi 273 $koiii in da Zivi drustvo samo v 110
Zkofijah. Tedaij je bilo uélanjenih v zvezi 8116 so-
bratov. Goreéi don Orlandi je toZil o malem zani-
manju za organizacijo. Dejal je: »Curiosa condi-
ziona la nostra, di dovere, umili e ‘meschini, anda-
re ad offrire noi una difesa d’interessi, che infine
non sono interessi nostri personali e per i quali
abbiamo la coscienza di aver portato I'abnega-
zione, di aver fatto tutto il scrificio di cui & capa-
ce questo povero cuore nostro«<'). Bodril je so-
brate na solidarnost in dejal je, da je dolZnost
duhovnikov, da se organiziraio. Rekel je doslov-
no: »I sacerdoti, hanno il dovere di stringersi at-
torno a questa nostra federazione; perché & dovere
usare i mezzi proprii che ogni secolo ci ofire per
il cuns‘cguimento d'un fine che & necessario rag-
giungere.« Oc&ital je sobratom brezbriZnost ter
jiim stavil za zgled teZake, hiSne vratarje in cest-
ne pometace, ki da so vsi organizirani.

Sobratje, pomislimo na moé, ki bi jo imela
krepka organizacija 70 tiso¢ izobraZencev ene mi-
li, ene volie! In pri tem ne smemo pozabiti na
dejstvo, da duhovnik ne predstavlja le sebe, svo-
je osebe, kakor, se to godi pri drugih socialnih
razredih; za duhovnikom stoii veda ali manisa
masa ljudstva. In slednji¢: ne gre tu samo za o-
sebne in stanovske interese, ampak za vero.

Namen zveze. 1zSla so pravila Zveze, iz ka-
ima zveza dvojen namen:
a) obrambo duhovni$kega stanu na sploh in. posa-
meznikov posebe pred drZavo, pred javnimi upra-
vami in sodid&i ter tiskom; b) zboljfanje gmot-
nega poloZaja.?) :

Drustva, ki se hoCejo pridruZiti Zvezi, osta-
nejo povsem avtonomna, morajo pa izpolnovat!
poglavitne zahteve zveznih Statutov Iter plateva-

1) Atti del congresso della Federazione tra la
associazioni del clero in Ialia. Siena 1919, str. 23.
®) Siatuto e regolamento della Federazione
tra le associazioni etc, Siena 1920. Via Costone 1,



ti za vsakega Clana letno 2 L., Ce hoZejo biti de-

lezni legainega zastopstva, a samo 50 .vinarjev,
ako se tej pravici odrecejo.
Nijihovo glasilo je zelo Sibko (mese&no 8 stra-
* ni) in se ne d& primerjati z nasim Zbornikom.
Prvo leto je imela Zveza 18400 L dohod-
kov, stroskov pa 3800 lit.
Delovanje. Prvo leto je bil glavni namen in
posel odbora drudtvena propaganda po vsei Italiii.
__Zveri se morajo laski Zupniki zahvaliti, da je vla-
da zvisala letno kongruo od 800 na 1500 lir. Zve-
za je reSila iz jefe nekega nesre¢nega sobrata’in
zadela je celo vrsto akcij v prilog  duhov$Cine.
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Danes Steje Zveza okoli 12.000 pridruZenih &la-
nov, a glasilo 2300 naro&nikov. Zelimo, da bi imel
goreli-don Nazareno Orlandi mnogo posne-

malcev.

Prihodnji¢ bom sporodi o poloZaju italijanske
duhovsCine. .

Na Laskem sem bil prisoten na sestanku, kjer
se je definitivno sklenila ustanovitey duhovske
zadruge za nabavo suknenega blaga. Centrala bo
v Sieni, v Trstu podruZnica. DeleZi zna%ajo 25 lir.
Zadruga bo, izkljuiv§i preprodajalce in  druge
posrednike, nakupovala blago naravnost v tovar-
nah in je bo’ oddajala ¢lanom

b, e

’ ¥ Alberto Ardigo.

Meseca septembra je umr] v Padovi vseudi-
liski profesor, ufenjak Roberto Ardigo, 92 let star
moz. Konlal je po samomoru, ki se mu ni po-
gredil, in umrl je Sele nekaj mesecev kasneje. Ar-
\digd -ie bil 40 let duhovnik, kanonik v Mantovi.
Ted:i iz apostaziral in odpadel od vere. Postal je
proiesor filozofije in zaslovel po vsaj Italiji in iz-
ven nje. Ardigd je bil skrajen pozitivist, materia-
list. Spisal je veliko Stevilo knjig, med njimi =La
morale dei positivistic. Bil je zagovornik nauka,
da je svet samo fenomen. »Stari so menili, da bi
nam znanost morala dati spoznanje stvari v njih
bistvu in njih vzrokih. To je nam zgolj iluzija, za-
kaj mi vemo, da preko fenomenov ne moremo in
naloga vede je, da doZene koeksistenco, nasledo-
vanje in slitnosti poiavov.« (La psicologia come
scienza positiva I, p. 63). Ardigo-tu je bilo kr-

§Eanstvo le faza v kulturnem razvoju. On in mo-

derni so se oprostili okovov kr3Canstva in njega
predsodkov. Celo Zolo si je privzgojil Ardigd.
Mej njegovimi zvestimi uCenci je bil tudi A. Ge-
melli, ki pa je kasneje konvertiral, stopil v fran-
&iskanski red in danes slovi kot velik mislec in
ucenjak, ki z lutjo-kri€anske resnice razsvetliuje
temine modernih zmot. Drug Ardigotov ulenec je
bil Enrico Ferri, ki je ostal v zmoti in je strasten
oznanovalec Svobodne misli na LaSkem. Oba u-
tencastapo ulenikovismrti zapisala nekrologe:
pater Gemelli v »Corriere d'Italia¢, Ferri pa za ko-
munistiéni dnevnik -»Avantic. Ferri pripoveduje,
kako je pokoinik Se kot profesor na gimnaziji raz-
lagal nebivanjel Boga, in nato trdi, da je Ardigd
zapustil zgled, da je Zivljenje vredno Zivljenja.
Peter Gemelli opisuje, kako je mladina drla
k odpadlemu duhovniku, da bi izvedela pri njem
vso resnico; Saj je upala, da ji Ardigd razloZi
vsemirje. Toda Ardigd e sejal nauk, ki ie moral
x miladih srcih pretrgati vse vezi s preteklostjo.

Gemelli, ki je zaman 3el k bolniku, da bi ga
spravil z Bogom, pravi, da je umirajo&i Ardigd v
uniformni kadenci vzklikal: »Che & la vita? che
vale la vita?« (Kaj je Zivljenje? Koliko je Zivlje-
nje vredno?). :

In Ardigd je umrl brez Boga.

Pater Gemelli pravi, da nikdar ne pozabi tre-
nutkov, kako je pokojnik mladino odtujeval Bo-
gu, in pa trenutkov njegovega umiranja. Nato pi-
Se uCeni pater: ! > '

»V teh dveh episodah je vsa njegova tragika.
nasa tragika, vseh onih, ki smo, njemu sledet,
izgubili vero, tragika cele generacije, ki je, veru-
jol in upajo& v materializem,” gradila na njem
novo moralo. Mislili smo, da smo doZiveli odre-
Senje, pa smo ucakali suZenistvo. Skudnja je do-
kazala varliivost te konstrukcije. Brez Boga svet
nima pomena. In zato ponavljamo vsi za Ardigo-
tom vprasanie: »Kai ie Zivlienie? Cemu-ic Zivlie-
nie?« Kaj je vredno Zivljenje, ako ga ne ogreva
ideal, marvec je le fenomen, pojav?« In pater Ge-
melli sklepa: »Meni in mnogim je dal Gospod ve-
liko milost: milost, d2 sem odprl o& nad prazno-
to z vso njeno grozo; da sem zacutil potrebo po
Njem, ki sam more biti izvor in namen naSega
zivljenja. Zakaj Gospod ni dal te milosti Ardigotu?
Ali pa mu jo je dal v poslednjem trenutku in mi
nismo bili ‘deleZni veselja nad poyratkom zgub-
liencga brata? Uklonimo se pred skrivnosti pol-
nimi boZjimi poti in molimoa.

Kako globoke so besede sv. TomaZa Kemp-
¢ana: »Quam multi pereunt per vanam scientiam
saeculi...; et quia magis eligunt magni esse
quam humiles, ideo evanescunt in cogitationfbus
SiiS.«

Kako je bilo pri srcu Ardigotu, ko ie v po-
sledniih letih dodakal konec slave svojih nas
ukov? -
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Piscu teh vrstic je jezusovec pater Jakob
Spiluttini in Benetek jamdil resni¢nost sledede e-
pizode. Pred par leti je briZni Ardigd. razkriva-

jof svoje srce nekemu profesoriu padovanske uni-.

verze, vzkliknil: »Non ho pace« (Niman miru): In
kolega, veren kristian, mu je rekel: »sMa profes-
sore ella sa quello che deve fare per aver pacee
(Gospod profesor, vi veste, kaj vam je storiti, da

pridete do miru). In Ardigd mu je odgovoril: sl.o
so, ma non ne ho il coraggio« (Vem a nimam po-
guma).

Ta epizoda nam razodeva duino stanje ne-
srecnega filozofa. In v podobnem razpoloZenju je
po pricevanju njegovih domacih, Zivel Ardigd od
prvega poskusa samomora do smrti.

. VS
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Vestnik ,,Zbora*.

¥ Anton Mahnic,

Kar smo dolgo priGakovali vdani- v boZjo
volio, se ie zgodilo 14. decembra t. l.: v Zagrebu
je po dolgem trplienju izdahnil sveto dufo 8kof
dr. Anton Mahnié. S to smrtjo je primorska nasa
domovina izgubila najveljega sodobnega sina:
velikega misleca, svetega moZa, gorecega rodo-
{iuba.

Jugoslovensko svecenidtve Primorja bi zane-
marilo bistveno dolZnost, ako bi se zdaj ne zaglo-
bilo v zakadnico misli in+dela velikega pokojnika.
Skrbno se morame namred varovati, da se nam

po nestalnosti ¢asa in razmer ne pretrga vsa kon-
tinuiteta z narodnim in kricansko-prosvetnim de-
lom minulih let. Najbolj izrazita osebnest nedav-
ne naSe minulosti pa je dr. Anton Mahni¢ kot pi-
satelj in cerkveni knez. Ker tekodi letnik »Zbor-
nikae ne more vel obseci zaokroZenega gradiva
o rajnikovem delu, ga moramo odloZiti za bodole
zvezke. .

Danes pa molimo k Bogu za duso velikega
dobrotnika nadega — ali rajsi priporotaimo sebe
in narod priproénii preminulega muéenika.

-

K prvi obletnici ,Zbora“.

t

Ob kancu leta vsak skrhnir gospodar skula
razgledati uspehe letnega dela. Nravni dobicek,
ki ga je prineslo sveleniStvu engletno delo »Zbo-
ra«, sem oznacil v uvodniku.

Kaj pa sicer? -

Dobro vem, ‘da nas pritiska nepovolini gmot-
ni in negotovi pravni poloZaj. Sobratje! Kako
zelo 50 v tem pogledu vezane mo&i malemu dru-
8tvu, kakr3no je naSe! Kak3no misel v tem po-
gledu podaje tudi danasnje poroc¢ilo Odseka za
pravno varstvo in gmotne koristi. Toda eno stvar
si drznem sobratom priporoCiti zavolio nale sta-
novske blagiujc: ne bodimo tako tesnosréni ali
trmasti, da vlagamo Ze:vnaprej sveto« zoper sa-
mo razprayo o tem, ali ne bi se kazalo osloniti ob
stancvsko udruZenje sobratov v Italiji. Trdim, da
sobratje, ki pridejo v stisko vsled nasilia oblasti,
so naravnost Zrtve te izolacije nale, ker v. tem
poloZaju nikogar nimamo, ki bi se z mo&jo in u-
gledom zanje potegnil. Ce drug ne, podpisani bom
to stvar na prihodnji seii zopet sproZil. Vsaj v

mirno razpravo se moramo spustiti, da pretehta-
mo ' razloge za in proti.

Za naSe cerkveno-pravie smotre je staredin-
stvo »Zbora« vse leto jako delalo, a ne gre, da bi
0 predmetu v listu razpravljal. Ideje niso za-
spale. :

Se par misli Zelim tukaj priobé&iti.

Prvo je zastran Sv. gore. Sobralje!
riSki vladika se je skupno s franéiSkansicc

(Go-
Q-

.vinco moéno zavzel za obnovitev svetiiéa. . "o

stvar in naroda je, da ne obti¢i. Naj mi bo vo-
volieno opomniti besed, ki sem jih v zacetku o

.molitvi izrekel. Kako rad se je pred vojno narod

zbiral pri svetogorski Materi bozji! Tudi zdaj ve-
gina radi darujejo za Sv. goro, da se le re¢ po
ob&ini nekoliko zorganizira. Sobratie, storimo
radi, kar mogole, da obnovimo svetogorsko sve-
tisce! ¥

Prav posebno hvalevredno so nekateri so-
bratje zaceli z ljudskimi misijoni. Posnems.
mo jih! Na Gradu pri Mirnu je v hidi misijonar-

.



jev doslej sicer en sam ¢. gospod na razpolago, a
upati je, da bo v kratkem mogode imeti dva mi-
sijonaria. Naj bi torej konference po vseh kraiih
vzele v pretres deZelo po okolisih, da jo s¢asoma
prepreZeio z misijoni. Ta bo eden najuspeSneisih
polov za obnovitev naroda. :

Ob misijonih naj bi morda sobratie upodte-
vali; €& ne bi kazalo kot poseben misijonski sad
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vpeliati posvelevanje druZin prsv.
Stecu, o femer je tekoli Zbornik ponovno raz-
pravljal.

Zaupajmo, da se bodo v hodoZem letu splosne
razmere varnosti in reda v deZeli izboliSale, kar
ho tudi »Zborue bistveno olajSalo delo. Potem bo
mogoce sklicati foli potrebno sobranje.

. Odseki.

Odsek za pravno varstvo in gmotne zadeve.

Izkusnia minulega leta nas ie poutils, da bo .

moral »Zbor« proti dogovorieni odikodnini po-
iskafi veSCega duhovnika, ki ima kot upokojenec
vet Casa, da vzame v roke nase gmotne in prav-
ne stvari. Imamo sposobnega moZa med sabo in
prvi koraki v ta namen so #e storjeni.

Obenem je tudi vse vpeliano, da se v okviriu
»Zhorae ustanovi zadruga, ki bi sobratom na-
bavljala obleko in
moino po originalnih tvorniskih cenah. Cim bodo
g¢ ohavliene nekatere nujne formalnosti, ' boste
sobratic no.dnevnem c¢asopisju ali v prihodnjem
»Zborniku« povabljeni, da vplacate deleZe, kateri
boste hoteli zadrugo rabiti.

Na tem mestu stareSinstvo 3e vabi k naje-
manju deleZev za zadru’no svelarno: deleZi so
po 200 lir. Naro¢niki deleZev bodo preieli pravila
zadruge, ¢im bhodo potrjena.

Preganjani duhovniki kanalske doline.

“Ta dolina spada v celoviko Skofijo, a je v zase-
denem ozemlju.)

1. Pater Benjamin Petrié. Zupnija Z2ab-
nice. Priporo&al je slov. Druzbo sv. Mohoria in
neméko sv. Jozeia. Karabinerii so ga izgnali 15.
2. 1919, Y

2. Josip Kukacka. Zupnija Ukve. Interni-
rali so ga zaradi »sumnje«, da je na zvoniku si-
gnaliziral Italijanom. Po Sesttedenskem zaporu so
ga brez zaslisanja in brez obravnave izpustili.
Ukve so bile evakuirane 1915. Ko so se

podobnec potreb%Cine kar

begunei -

1

1018 jeli vradati, sta vlada in Skofijstvo prepove-
dala Zupniku vrnitev in je moral resignirati. Bilje
v pasu A.

3. Francisek Holec je Zupnikoval v Na-
borietu. Moral je resignirati. Zavel Je v pasu A.

4. Pater Juvenal Pichler je bival v
Zebnici, a je upravlial Zupnijo Ovéja vas. Je bil
izenan. Ni se vrnil. _

5. Jakob Kalan, Zupnik na Vratih. Bil je
v Sardiniji interniran 1919. Vrnil se je v Zupnijo.
Prosil je vlado, da mu naknadno izplada zaostalo
kengruo za Cas petmesetne internacije. Dobil je
dopis od civ. komisarijata v TrbiZu z dne 24. 7.
1920, v katerem je napisano, da po odloku
generalnega civ. komisarijata v Trstu sche per il
tempo per il quale Lei era internato non Le spet-
tano gli emolumenti perché in seguito all'interna-
mento Ella non prestava servizio.« Za Cas od 15
maijnika do 30. novembra 1919 %e ni prels kon-
grve. Ti zastanki zna$aja 1756 lir 30 vin.

Zapu¥&en In 'pozabliem sobrat.

Iz Kanalske doline prideS ¢ez TrbiZ v eni uri
v Belo pet, ki slovi zastran znamenitih jezer pod
Mangartom. Bela pel'je edina gorenjska Zupnija,
ki je prideljena Italiji. Zupnikuje, oziroma: pa-
triarhuje na¥ rojak France Zajec. Nobene zveze ni-
ma z ljublianskim Skofijstvom, ki mu je izrodilo
vso mo¢ in oblast in spiritualibus. Ta na$ sobrat
ie bil interniran v Sardiniii od 24. majnika do L.
decembra 1919. Od 1. januarja 1919 pa do danes
mu viada ni izplafala kongrue,

.

Obvestilo. Zaradi preselitve iz Sempolaja v
Vrtojbo sem oddal blagainiske posle »Zbora
svefenikov sv. Pavlas in upravo »Zbornikas
pred. g. Josipu Vodopiveu, Zupniku v Nabrezini,
kamor nai se odslej posiliajo vsi denarni- prispev-

ki in reklamaciie.. — Pozdrav in zahvala za za-
upanje. — Sreéneite nova leto kot preteklo 7Zeli
véem sobratom Franti%ek Svara, vikar v Vr-
toibi. - ik
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Odsek za narodl_:o in socialno politiko.

Odsek je vplival na zveze naSih zadrug v
smeri, da bi se spoiile v eno osrednio zvezo, ki
bi imela- v sredis¢ih veéjih okoliSev (Gorici, Pa-
zinu) toliko sredstev in aparata, kolikor bi treba-
lo za uspedno streZbo zadrug, ki so vajene mno-
go opraviti tudi z osebnim stikom, ali kar poloZaj
zahteva razdelienega dela. Koliko od vsega apa-
rata bi se koristno centraliziralo, koliko pa nai-bi
ostalo pridrZano ‘dosedanjim sredii¢em, bo treba

posebe prouciti, a marsikaj bo ugotovila Sele
skusnja.
Odsek je dal v tisk »Pravila kmetskih in de-

_lavskih zvez« s pridejanim jedrnatim socialno-po-

liticnim programom. Cim bo tisk gotov, se bodo
konferencam odposlali potrebni izvodi z navodi-
lom, kako vloZiti na oblast pro$njo za priznanje.

Nacelnik odseka ponavlia na zadruge prodnio
za bilance itd., kakor zadnjic.

Odsek za Zolstvo.

Qen. civ. komisariat v Trstu je z odlokom:
Stev, ‘311-8492 dovolil, da se sme pouk verstva
wvrstiti tudi med druge Solske ure, dodim mu je
po prejsnjih naredbah bilo odkazano mesto le
irven urnika (. 1 pred ali po olligatnem pouki.
Odlok pa izcecro omen)a, da se naj sestavi urpik
dogovorng & 3olskim vodsivem. V  kolikor
smo se mogli Iinformirati na okr. Solskem svetu
v Qorici, je odlok tako umevati: Vodstvo se ne
more ustavljati uvrstitvi veronauka med druge
uéne predmete in ure, vendar pa ne more tudi ve-
rouditelj kar poljubno in samovoljno izbirati svo-
jih ur. UpoStevajo naj se razmere in potrebe in
tako naji se skuda dosedi sporazum! Solske ob-
lasti celo Zelé takega sporazuma in znani so slu-
Cali, kier je okraini Solski svet v spornih tockah
uplival na Solske voditelje, na] ugodijo upravite-
nim in utemeljenim Zeljam posameznih katehetov.
SploSno normo pa je v tem oziru tezko postaviti,
ker niso razmere skoro v dveh duhovnijah enake.
Je mnogo odvisno od tega, ali je Sola pri farialiv
podruZnici, v majhni ali veliki duhovniii, pa zopet

tudi od tega, ali ima uditelistvo svoje stanovanje
in natura ali vsaj tik Sole ali pa pro¢ od Sole.
Ker ni veronauk veX obvezen predmet, ga ulni
naérti za posamezne kategorije Sol ne vpodtevajo
.— paé pa predpisujejo uCitelistvu doloteno Ste-
vilo ur, ki iih morajo izpolniti. Le nacrt za Stiri-
razredne Zole vpoSteva de tudi verstvo. Iz nave-

denega je torej jasno, da je res v interesu obeh,
tako wuditelia kakor kateheta, da se doledi urnik
po medsebojnem dogovoru.

Kolikor vemo, se je to po veéini tudi Ze zgo-
dilo. Kier pa se $e ni in ima katehet svoje $peci-
alne razloge proti Solskemu vodstvu, naj zadevo,
podprio z dokazi in argumenti, naznani okr. Sol-
skemu svetu! Ako so razlogi res stvarni in tehtni,
bo okr. Solski svet vsele] ukrenil, da bo pro3niji
ugodeno.
~ Toliko v pojasnilo in navodilo. -~ Clane 6d-
seka prosimo za porodila, kako je v njih ckraju
v tej zadevi?

Notice v »Edinosti= &. 216, da ie namred &a-
su primerno,-ako ni veronauk ve¢ cbvezen pred-
met in ni uitelistvo ved dolino nadzorovati o-
trok pri verskih vajah, ni napisal Solski odsek in
je tudi ne odobruje.

Konferenca za idriisko dekanijo je imenovala
v Solski odsek s\)br. Fr. Oswalda, kateheta v
Idriji, —

Skupna seja odseka bo y drugi polovici

meseca januarja 1921 v Gorici. — Dan in d-rlevnf
red bo pravolasno naznanjen. Priporofamo se
za eventualne nasvete. — Clane odseka pa

prosimo, da pripravijo poroéila o Solskih
zadevah lastnega okoliSa. Seznaniti se bo treba
z italijanskim Solskim zakonom; dologiti normo za
enotno ureditev verskih vaj in drugo,

Odsek zn. kulturno iniciativo.

v Goricl, ko je prevzelo gmotno skrb za »Mla-
dik o« ter je najelo stlrokovnega urednika v ose-
bi priznanega slovstvenika Franceta Bevka.
Umejmo ceniti Zrtve, ki si jih je K. T. D. naloZilo,

list ne bo ve¢ posebe prinasal naboZnega gradi-
va, kakor doslei, vendar bo goiil. odlotno kritan-
ske ideale narodnega in.socialnega Zivijenja. Ka-
kor doslei prosi tudi zanaprej vesti o vseh
zajemljivih pojavih prosvetne'ga
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#ivhienja .v- narodu, lako. da bo. nu-
dil v tem pogledu zvesto in ¢im popolnejSo sliko
1c_iugoslovanske deZele. : S Pt

Za negovanie naboinosti pa se zopet okleni-

mo sBogoljubae ki je bil Ze pred voisko ta-

ko zelo razSirien med ljudstvom. Njegovih
vrlin bi v nasih razmerah ne mogli doseci. Naro-
Eila. na »Bogoljuba« spreiema Kat. tiskovno dru-

§tvo v- Gorici (Via. Carducci 2):za .tri lire na
leto. — A da bo list-nasim ljudem domac kakor
nekdaj; dopisuimo mu o:vseh zajemljivostih ver-
skega Zivlienia med nami. Dopisovanie iz nade
deZele, »Bogoljubu« namenjeno, bo zbiral in ure-
ieno naprej oddajal ¢. g. Josip Godnié, Zupnik v
Dornbergu. Nanj je dopise naslovijati.

Pro domo sua.

- Sobratje! H koncu mora »Zbor« naloZiti tudi
deparno breme, sicer ne bo mogel nadaljevati
dela, Ki ga ie zacel. Ako ‘hotemo naprej priti na
poty k postaviienim smotrom; moramo vzdrie-
vati encga prostega duvhovnika, moramo dati ne-
kai sredstev Odsekun za pravno varstvo in gmot-
ne zadeve in moramo zalagati »Zbornike. Nekai
sredsiev pa mora Se ostati  za nujne izdatke bo-
disi v podparo izredno prizadetim sobratom, bo-
disi za mepreracunjene stroSke, ki bi jih moral
»Zbor« prevzeti. Sobratie ste Ze lani med letom
radi vnovic prispevali za drusfvo, ko so nastale
neve potrebe.  Zato stareSinstvo — v svesti-si

veciih namenov in nacrtov v blaginio svedeni-
Stva — z zaupanjem stopa pred sobrate s pro-
s$mijo, naj v novem letu vsak pri-
speva za .vse stroSke ‘petdeset
lir. Ob naSih piclih dohodkih je res da ta zne-
sek precejfen, a stareSinstvo se bo vestno Zrivo- -
valo, da bo s¢ sredstvi, ki mu jih naklonite, kar
najve¢ mogoce storilo za idealne in gmotne ko-
risti svedeniStva. — Konference nai pobero pri-
spevke od sobratov, ki morejo odpladati tudi v
dveh  obrokih. — Depar se posSiljaj na
nastov: JozZef Vodopivec, kurat —
NabrezZina. ' .

Poroéila, s konferenc.

Sestanki Zajednice prsv. Srca Jezus. za {r-
niski dekanat se skoro redno vrie vsak mesec.
Duhovne nagovore je prevzel sbr. pater Cele-
stin Loik O. C., ker se ie sbr. Josip Godni¢ iz
Dorpberga pridruzil novi v Gorici zasnovani za-
tednici. Pri tej priloZznosti zahvaljiuje ¢rniska za-
jednica shr. Godni¢a za vso vrsto lepih dulioynih
nagovorov, s katerimi jo je spodbujal in so bili
vedinoma priobdeni v sZbornikue.

Na zadniem sestanku zajednice v Sv. Krizu
je pa nagovoru shr. patra Cel. Lojka govoril sbr.
Savo Zor o tem, kako so razdeljene pravice do
Sole in Solske vzgoie med stariSe, cerkev in dr-
Javo. Zeleti bi bilo, da predavatelj zajemljivo
snov formalno izdelano priobCi v sZbornikue., —
Nato je sbr, Alions Brbu¢ govoril »o moder-
nem druzinskem. problemu«. Razprava je natisne-
na v pricuiotem zvezku in zasluZi ‘pozornost.

Tudi porocila naelnikov odseka za Solstvo
in tistera za narodno in socialno politiko so po-
dana v tei Stevilki.

Konierenca za svetogorsko pogorie VIL
v Gor. Tribusi 13. sept. 1920,

Iz dnevnega reda: Predsednik in tajnik sta
voscila skofu Mahnicu k 70-letnici. — Sbr. Mo&nik

je govoril o pripravi na sv. maSo. Poudaria posebne

rubrike, omenja sakrilegi®no masSevanje, opozarja

na popolni kes in silentium pred in po masi v za-

kristiji. 'Sbr. Filipicu se zdijo prav vazne besede

sjiindica mee« — in »laetificat juventutem meame,

— Iz porotil odsekov: lzreCe se pripravijalnemu

odsekn za katehetski sestanek graja, ker se ni ob-

javilo vabilo v stanovskem listu in o pravem Ca-

su. Veliko sobratov bi lahko Se doslo. Temata nal

se napovedo v naprej, da ne prideio sol{ratie ne-

pripravijeni. — NaSemu sobratu ¢. dekann Rejcu

v Solkanu je poZar po hudebni roki vniéil celo go-

spbdarsko poslopje. Priskotimo mu na pomot s

prispevki, katere izro€i sbr. Filipic. Pozivljamo .
tudi druge sobrate, katerim je boZia previdnost

podelila boljSe blagostanje, da pomorejo sobratom
posebno v naturalijah. — »Folium eccl.« priobcuje

dolge uradne dopise v italijanilini, katere vecina

duhovnikov ne razume. Da se ie prej priobéevalo.
v nemséini, ni izgovor. Duhovniki so znali  vsi

nemski. Naj se torej piSe italijanski in slovenski,

ali pa vse latinsko. — Med sobyati  konference

mora biti enak Stolni red. O tem na prih. konfe-

renci, ki bo v Grearju 11, nov. t. 1. — Tainik.

Zbor svelenikov v dekanlji Postojna. Duhov-
niki dek. Postoina smo pristopill k Zboru svele-
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pikov sv. Pavla..Vseh-&lanov je 12. :Posameznim

odsekom so bili izvolieni sledeti Clani:

poverienik za .naSo .dekanijo: Luka Smolnikar,
kurat v St. Petru;

za pravno varsivo in gmotine zadeve duhovnlkov

Jozei Laznik, prodekan in kousist.
w Zupnik v Slavini;
za Solstvo: Andrej AZman, katehet v Pnstomt
za nar. in soc. politiko: Janez Rihar, Zupnik v Se-

noZeéah;
za kulturno iniciativo:

‘v Senozecah;

tajnik konference:
Slavini. _
:Konferenca (L) Zaj. presv. S. J. za dekanat

to]mm in kanal. pri Sv. Luciji ob Soc¢i 22. sept.

. NavzoGih 15 sobratov. — Sobr. spiritual Iv.
Kokosar spominja pogostih napak, kakor so nespo-
cdobno obna%anie v cerkvi, hrezpotrebno govorie-
nie v zakristili, malomarno izgovarianie molitey,
nemarno petie, nespostovanie rubrik in podobne.
— Sghr. Pirc referira o presv. Evharistiii in du-
hovniku. Posebno povdarja, da je ravmo presv.
Fvharistiia naivetia opora krepostnemu zivlienju,
nad naidraZii zivi zaklad, katerega Cuvar ie ravno
duliovnik. Sv. Evh. je vir moéi in milosti vernikom
in duhovniku. Evharisticni Jezus je vzgojiteli in
voditeli narodov. Zato skrbimo za evharistitno
vzgoio vernikov, posebno otrok. Vpelic naj se
povsod Ceitenje presv. S, J. in izvrsi posvelenje
druzin presv. S. L

Pralkti¢ni sklepi:
pred tabernaklom;
sticnih.

Predlogi: Zeli se, nai bi Zbornik prinasal ski-
ce pridig; Zupni uradi naj se vec ne titulirajo s
»precasthtimic, temveé kar »Zupnijurad'v . . . .«

Pretresala so se pravila »KmetiSke zvczee.
Namesto monsg. Iv. Rojca bo nadalje rektor
iednice in koni. sobr. dekan Anton Berlot in nje-
gov namestnik zup. Iv. Kovacic.

r Prihodnia kOllf} bo pri Sv. Luciji 17. nov.

brecko Gregorec, kaplan

Kramari¢ Janko, kaplan v

vsak ¢lan adoriraj vedékrat
veliko pridig naj bo evhari-

© Sestanck duhovscine vipavske dekanije se”ie

vriil dne 23. sept. v Vipavi. Resili smo vel vai-
nik teko¢ih vpragani in obnovili »Sodalitas Ss.
Cordis Jesu«. Dosedanii predsednik g. dekan A.
Lavri¢ je zelel vsled bolehnosti odloZiti svoje me-
sto. Serlasno so bili izvolieni:
Gustay Koller, Zupnik v Podragi, predsednikom,
_ Aloizii Krali, Zupnik na Gocah, tainikom,
Ivan Debevec, Zupnik v Budanjah, spiritualom, in
delegatom dr. sv. Pavla Aloizii Pavlin, kaplan v
Vipavi,

Prihodnja konferenca bo 9{} okt. v Budaniah.

Konferenca Sodalitatis za JelSanski dekaizat
se ie vriila v Hrusici 29. sept. 1920. Porocal le
shr. Al Krasevec o predloZenem nadrtu pravil za

svetnik,

Za_.

Kmetske zvéze. Zahtevalo se je poleg manjsih pe-
pravkov, naj se izloGi politiéni znacéai teh zvez.
da se ne onemogodi odobritev po zasedbeni obla-
sti. Nacrt, popravljen v smisli-konier. skiepov, se

ie odposlal sbr. dek. Novaku v Crnice.

Glede skupnih duhovhih vaj za Skoiijsko du-
hovsgino se ie izrazila nezadovolinost z latinséi-
no, ki nai bi se Z nio slovenski gospodie muéili na
stara leta, 'docim so se za manjSino duhovstl-
ne preskrbela predavania v materinem jeziku.

Prih. koni. bo v Podgrajah 21. oktobra.

Op. ured.: sKmetske zvezee so bile bistvens
zamiSljene tudi kot politiCne organizacije naSega
kimetskega lindstva. Ali bo kazalo izloati poli-
titni znacaj?

Konierenca za cerkljanski dekanat v Otaleiu
10. oktobra 1920.

Sobr. spiritual ié govoril o boZjih Cednostib.
il sicer danes o Cednosti vere. Razmisljal je, v
koliko se uresniGuie danasnie dni izrek: Religio
depopulata. Ziva vera je iz neSteto src izginila.
Kie nai is¢e duhovnik pomo¢i, da poZivi vero naj-
prei v svoiem. potem pa tudi v srcih - vernikov?
— V askezi! _Studii. molitev, premislievanie, po-
boZno ¢Ctivo, to je posebno danes duhovniku nad-
vse ' potrebno. Zlasti je priporocal Citanje sv.
pisma in pa Studij eksegetiénih del k sv. pismu.

Nato ie govoril sobr, Mozeti¢: Kako naj bi se
izvedla kulturna in wospodarska organizacija na-
se dekaniie? :

Pri debati se je referentu priporocilo, naj
svoj elaborat objavi v listih, da bodo tudi drugi o
tem razmisliali in svoie mnenie povedali.

Pri slu¢ajnostih se je - zopet razpravijals o~
Kmetski zvezi.

Prihodnia konierenca bo 9. XIL 1920 v Cerk-
nem. Ob tej priliki se konierenca posveti presv.
Srcu Jez. Sobr. spiritualu se narodi, naj ima temu
primeren nagovor.

Prosnja.

G&. sobratom, posebno onim iz Liublianske
Skofije prikloplienim ltaliji, ni od dale¢ znano. ka-
ko siromaske in uboge so neke cerkve v tuzni
Istri. Precastiti sobratje 'so v iment boZiem na-
proseni, naj pregledajo pri svoiih cerkvah, ki so
bogate, kar lahko odstopiio, bodisi plasce, plu-
viial bel ali ¢rn, svec¢nike itd. naiuboZneiSi Zupni
cerkvi na Tinjanu pri Kopru. Menda tudi kak star
harmonii bi se dobil. Tuka¥na zupna cerkev ni-
ma ni orgeli ni harmonija niti priznice. — Blago-
hotni ‘darovi, tudi najmanisi, bodo hvalezno spre-
ieti. Pokazimo, da smo pravi krscéanski kat. so-
bratje in pomagajmo v potrebi eden drugemu ne
samo v navdusenem govoru, temvec v deianiu.

Zupni urad sv. Mihaela nadang.,
Tinjan, 19. novembra, 1920,



Poroéilo o koni. »Zajednice presv. Srca Jezusa«
vipavske dekanije

v Budanjah, dne 20. oktobra 1920.

VSPORED:

1. Razgovor o nalrtu staroste dekana Va-
lentin¢iéa glede preuredbe Stolnine in
pristojbin.

. Reierat sbr. duh. voditelia.

. Slucajnosti.

W B

veoiAd L) V razgovor poseieio vsi navzoli. Sbr
Maierhofer je izdelal referat pismeno, kjer doka-
zuje, da ima vsak clovek po naravnem pravu
pravico do stanu primernih dohodkov. Pri du-
hovniku pride v postev pa Se lex divina: Kdor al-
tarju sluzi, naj tudi od altaria Zivi. Duhovnik ima
svoie dohodke iz plage in Stolnine ter pristojbin.
Ker pa je vsled vojne nastala strasna draginja in
zunane desolatne valutne razmere, je treba v naij-
krajéem Casu doseCi: 1. ZviSanje kongrue ali vsaj
doseéi izdatne draginiske doklade in 2. draginiji
primerno doloCiti Stolnino in pristoibine. Stavi
resolucijo: Z ozirom na povsem nezadostno placo
dubovnikov na zasedenem ozemlju pozivliajo v
Budanjah 20. 10. 1920. na konf. »Sodal.« zbrani du-
hovniki vip. dekanije, da Zbor sv. DPavla takoj
stori vse korake, da dobi duhov$éina za prvo po-
mo¢, dokler se ne urede plate, casu primerno, vsaj
75% draginjsko doklado zadensi s 1.11.1918. —
Sprejeta soglasno. Sbr. dekan Lavric: Krajevne
razmere glede Stolnine so razlitne. Kolikor vecje
takse bomo nastavili, toliko manj dobimo Kon-
grue, ker se morajo $tolni dohodki priznati v fa-
siii. Potem si nismo ni¢ na boliSem. Stvar je treba
tako urediti, da fasija ne bo trpela. Predlaga I
Pavisek se ne sme Steti v kongruo. Il. Temeljne
v kraiu obicajne Stolnine in pristojbine nai osta-
nejo. Ker pa je nastala sploSna draginja in so se
tudi vse pisarni€ke potrebscine — tiskovine, dr-
va, petrolei itd. — silno podrazile — od nikjer pa
ni za to pokritia, nai se v pokritie teh strodkov
dovoli 100% povigek k Stolnimi in pristoibinam.

7Za organista in cerkvenika nai bi se Stolnina
svidala za 600%. — Formalno naj se tako uredi:
Vsak 7upnik nai izdela seznam lokalne Stolnine
in pristojbin, katerega posSlie dekanijskemu uradu.
Ta podlie sezname v potrdilo ordinariatu, ki iih
podlie tudi & v potrdilo gubernoratu. Tako potr-
jeni Stolni red naj se obesi v Zupni pisarni in za-
Kristiii. — Spreieto soglasno. — Konferenca je iz-
rekla Zelio, naj bi se tudi druge konference odlo-
Zile za ta nadrt sbr. dekana Lavri¢a. —

Ad 2) Sbr. duh. voditelj Debevec tolmaci pra-
vila »Sodalitatis«  ter pozivlia, da se tono izvr-
sujejo.

Ad 3. Priglase se novi Clani »Sodal.«

Konferenca Zajednice prev. Srca Jezusa

v Branici, dne 15. novembra 1920.

. Po molitvi in pozdravu da sbr. predseds.r‘ig CN

besedo sbr. Leopoldu Stubelju, ki pretita/ola-
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borat o obiskovanju sv. Resnjega Telesa. — Za-
iedniske konference imajo namen gojiti med so-
brati ¢eSéenie presv. S. 1. in nam nalagajo dolZ-
nost, obiskovati sv. R. T. Priporo¢a sobratom, da
se vpiseio v Associatio Sacerdotum Adoratorum,
ali ¢e so 7e vpisani, da naznanijo Stevilko poo-
blas¢enemu duhovniku za naSo nadskofijo.

Vemo, da ta dolZznost ne izhaia iz kake za-
povedi, ampak ie dolZnost ljubezni: 1. do Jezusa
v najsvetejSem Zakramentu, 2. ‘do samega scbe,
3. do bliznjega, zlasti do nam izrofenega liudstva.

ad 2. Za premi$licvanic pred NajsveteiSim
priporo¢a kniigo »Tesnier, Handbuch der Anbe-
tung des heiligsten Altarsacramentes, Verlag
des Emmanuel, Schann Lichtenstein,

ad 3. Nam izro¢eno ljudstvo pri¢akuje od nas,
da molimo za nie ne samo kadar nam naroci in
plac¢a, ampak tudi iz liubezni. Dolzan je duhovnik
moliti, da si izprosi blagoslova pri vseh svojih
dusnopastirskih opravilih — in to doseZe zlasti s
tedensko adoraciio NajsvetejSega.

Te tri dolinosti ljubezni ima sicer vsak du-
hevnik, vendar duhovnik vpisan v druzbo castil-
cev iih bo laie izpolnoval podpiran po molitvi
nad 60.000 duhovnikov vpisanih v to druzbo.

Shr. predsednik je priporo&il sobratom druZzbo
Zastilcev; vsak naj se sam priglasi, ne po deka-
nijskem uradu, pri sbr. Ivanu Krenu v Gorici. .

Pri debati se je pokazalo, da je vet duhovni-
Jov Castilcev proti temu, da bi bili prikloplieni
turinski druzbi duhovnikov  ¢astilcev, ker opa-
7ajo, da izrabljajo Lahi tudi popolnoma verske
zadeve v polititne namene, zato predlagajo, naj
bi vis, & ordinariat sporazumno z druzbo dcastil-
cev v Bozenu za vse slovanske duhovnike novih
ital. pokrajin nastavil jugoslovenskega duhovnika
kot voditelia — n. pr. ¢g. Andreja Furlana v Kri-
71 pri Trstn, ali pa kakega slovenskega duhovni-
ka goriske nadSkofije.

II. Prakti¢na kateheza o izvirnem grehu in
obliubi OdreSenika.

Katehizira sbr. Maierhoier po hevristicni me-
todi. Nastop je bil prav dober. VpraSanja kate-
hetova zelo primerna in odgovori dobri. Prak-
ticni sklep kateheze: obuditi v otrokih hvaleZnost
in liubezen do Boga, ki nam je dal OdreSenika, in
do vilovelenega Sina boZiega samega.

Pogreéka pri katehezi: pomanikanje poda-
vanja. Katehet je ucil skoro samo z vprasanji in
odgovori, katere je moral veckrat sam podati,
ko niso vedeli otroci, kai bi odgovorili. Odgovore
katehetove so ponovili. Neobhodno je potrebno
kratko podavanje, da otfroci laZe odgovariajo.

[II. O potrebi zadruZnistva prebere ela-
borat sbr. Karel Oblak. Priobéen je v Zbor-
niku.

[V. Pri sluéajnostih smo obravnavali neka-
wre praktiéne zadeve o delovanju Zbora svece-
‘ikov sv. Pavla.
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