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Dr.Jan. Fabijan — Ljubljana.

Relativna izvestnost in verski dvom.
{De ecertitudine relativa et de dubio in fide.)

Tractationis summa. 1. Ad fidem praerequiritur certum
iudicium credibilatis, fundatum in certa cognitione motivorum credibilitatis.
— Quaestiones ergo ponuntur: 1. an sufficiat certitudo relativa; 2, quid de
dubio exoriente in transitu a certitudine relativa ad absolutam, quid de
defectu a religione catholica ad seclam heterodoxam sentiendum sit.

I. 2. Certitudinis absolutae explicatio datur. — 3. Certitudo relativa per
exempla explicalur eiusque condiliones et motivum principale auctoritas
humana evolvitur. — 4. Haec certitudo legitima esse ostenditur, periculum
relativismi subiectivi abesse declaratur,

II. 5. Evolutione mentis pr-:::grEdicnte et insufficientia motivorum per-
specta num dubitare liceat. — 6. Doctrina Hermesii et indifferentismi religiosi
breviter exponitur. — 7, Nullum catholicum sub magisterio Ecclesiae instruc-
tum posse umquam legitime dubitare ex necessitate fidei catholicae, constan-
ter conservandae, quam S, Seriptura et Ecclesia docent, ex multitudine signo-
rum externorum credibilitatis, ex obiecto formali fidei et gratiae activitate in
actu fidei, probatur. — 8. Doctrina concilii Vaticani de hac quaestione expli-
catur, Etiam subiective illum, qui dubitaret vel deficeret a religione catholica
csse inexcusabilem ex argumentatione concilii Vaticani probatur, Insuper ex
e¢o quod defectus gratiae ex nostra culpa proveniat et quod fides sit funda-
mentum omnium virtutum concluditur impossibile esse, ut catholicus sine sua
culpa gravi dubitet serio vel deficiat a fide. — 9, Causae dubii ut negligentia
instructionis, lectio, conversatio vel inhonesta vila breviter indicantur, —
10, Quomode psychologice ex relativa certitudine ad absolutam transitus fiat
describitur.

III. 11, Conclusio. Necessitas progrediendi in scientia fidei. Necessitas
pro sacerdote ut sit sollicitus de sua auctoritate: scientia et wvirtutibus,

1. Zvelicavna vera (fides salutaris) je svoboden nadnara-
ven dej €élovekovega razuma, ki pritrdi, prizna in brez dvoma
sprejme od Boga razodeto resnico, klone¢ v pokoriéini pred
boZjo avtoriteto, ki je nezmotljiva in nevarljiiva. Nadnaravnost
ima od milosti, ki je za vsako zveli¢avno dejanje nujna in je

Boﬁullu\'ni vestnik. 8



114

torej zaeno z razumom in voljo tvorno pocelo vere; notranja
prostost deja vere pa izvira odtod, ker razum (tudi po predlo-
zenih logicnih motivih za dej vere) ne pritrdi nujno zaradi po-
manjkanja popolne razvidnosti o avtoriteti boZji in dejstvu raz-
odetja. Ker je nagib za pritrditev vere logi¢na in moralna
boZja avioriteta (scientia et veracitas), predmet pa raz-
odeta resnica, ima vera lastnost polne izvestnosti. Tudi raz-
odetje zahteva, da je dej vere trden, neomahljiv, ex tote corde.!
Da pa morem pritrditi kaki sodbi s polnim prepri¢anjem bozje
vere, da je resniéna, moram biti najprej uverjen, da je dejansko
razodeta. Istotako moram tudi spoznati istinitost in naravo
bozje avtoritete, ki se ji z dejem vere ravno uklonim. Zakaj &e
razum ne ve, da ta resnica: Bog je eden po naravi, a trojen v
osebah, spada med razodele, je pametno tudi ne more sprejeti
kot razodeto. In ée nisem prepriéan o boZji avtoriteti, kako ji
bom zaupal in zaradi nje sprejel resnico? Zato je za razumno
izvestnost vere potrebna sodba: to resnico morem in moran:
verovali (sodba o verovnosti, iudicium credibilitatis). Le ¢e raz-
um spozna neko resnico za tako, ki je dovolj izpri¢ana kot bozja
beseda, more volja zapovedati razumu, da pritrdi. Da mora ta
sodba o verovnosti biti ravno tako izvestna, ni treba razlagati,
éeprav je samo nujen pogoj ali logi¢éni motiv deja vere, ne pa
formalni, notranji.® Izvestna pa je, ako so razvidna nadnaravna
dejstva, znamenja, ki so po namenu bozjem napravljena ravnc
za potrjenie razodetja® (motiva credibilitatis, razlogi za verov-
nost). Prerokbe, ¢udezi Kristusovi, med temi posebno njegovo
vstajenje, raziirjanje nauka Kristusovega, ¢udezi apostolov pri-
¢ajo o razodetem nauku. Toliko jih je in tako sijajne pri¢e bogo-
1zvirnosti nauka Kristusovega so, da je na njih osnovana sodba
popolnoma izvestna. To obilnost pri¢ in torej objektivno res-
ni¢énost katolitkega kri¢anstva predpostavljamo v tej razpravi.
Izvestnost sodbe o verovnosti je razmerna spoznanju feh zna-

L Act. B, 37.

! Denz..Bannw.* an, 1790, 1791. 1812

* Ut nihilominus fidei nostrae obsequium rationi consentaneum (cir.
Rom. 12, 1) esset, voluit Deus cum internis Spiritus Sancti auxiliis externa
iungi revelationis suae argumenta, facta scilicet divina alque imprimis
miracula et prophetias, quae cum Dei omnipotentiam et infinitam scientiam
luculenter commonstrent, divinae revelationis signa sunt cer-
tissima et omnium intelligentiae accomodata, Vat s 3
c.4Denz-Bannw.' n 1790).
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menj in dokazov. Kdor razmislja sam, preiskuje in spozna tako,
da so dogodki zanesljivi in dokazi trdni, dobi znanstveno iz-
vestnost, Navadno pa ne more vsak posameznik natanéno pre-
§tudirali cele apologetike, filozofije ali vsaj enega vprasanja, da
bi prisel do jasne znanstvene ugotovitve enega ¢udeza, ampak
spozna pa¢ absolutno veljavne motive, a brez popolne natane-
nosti. Temu se zbude potem lahko pomisleki, ki ga motijo, dasi
ve, da so neutemeljeni, ali slisi ugovore, ki jih ne zna resiti. Iz-
vestnost je neko stanje razuma, trdnost pritrditve objektivni res-
nici brez dvoma, da bi nasprotna trditev bila res utemeljena.
Ker je pa odvisna od razvidnosti objektivnih razlogov, ki sodbo
utemeljujejo, in je ta razvidnost lahko v subjektivnem oziru
vedja ali manjSa, ima tudi izvestnost razne stopnje, je veéja ali
manjSa. A vsaj moZna mora biti objektivna znanstvena razvid-
nost, torej moZna znanstvena izvestnost za vsako trditev, ni pa
nujna za vsak razum, tako da bi imel ali le znanstveno razvid-
nost ali pa nobene, da bi torej le ¢isto samostojno spoznal raz-
loge, v katerih korenini sodba, in bi sicer ne mogli govoriti
upraviéeno, da ima izvestnost in je torej pametno prepridan
o tej ali oni resnici. Govorimo éisto konkretno! Preprianije,
ki ga ima vedina ljudi o bivanju boZjem in o boZji vse-
vednosti in resniénosti, izvira iz spoznanja omejenega sveta,
zivljenja itd. Ne znajo pa vsi razviti teh dokazov do zadnjih sa-
moposebi razvidnih nacel in tudi ne bi znali rediti vseh ugovo-
rov. Razlike ni bistvene med tema dvema nadinoma izvestno-
sti, obe slonita na istih motivih, le da je eno spoznanje popol-
nejse kakor drugo. MoZno pa je $e trdno prepric¢anje, izvestna
sodba, ki sloni na subjektivno, ali bolje za tega éloveka s to iz-
obrazbo, s temi zmoZnosimi sicer zadostnem razlogu, a objek-
tivno sploino pa ne in bi torej tudi vsakemu razumu ne moglo
biti zadostno. Motiv, ki daje otroku trdno prepri¢anje, avtori-
teta matere, njeno zatrdilo, ta motiv ne more biti in ni vsakemu
odraslemu zadosten, Otrok slii od matere: Bog je. Ker popol-
noma zaupa materi, da mu resnico govori, je trdno prepri¢an o
tej resnici. Avtoriteta matere ali ofeta je zanj glavni in najprej
edini motiv za sodbo o verovnosti tudi razodete resnice. Ali
je izvestnost sodbe, ki temelji na takem mo-
‘tivu, zadostna za nadnaravni in nadvse iz-
vestni dej vere? To je prvo vprasanje. S tem v zvezi
potem vprasamo: Je li kdo upravié¢en dvomiti za
g
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cas, kois€e absolutno zadostnih dokazov in
dejstev za sodbo o verovnosti?

I. Relativna izvesinost.

2. Vzemimo praktiéne zglede za analizo verske izvestno-
sti! Najprej moza-filozofa, ki se je preboril od brezvernosti do
spreobrnjenja h katolicizmu. Po razmiSljanju o svetu je prisel
do jasnih dokazov za bivanje boZje in potem tudi do moZnosti
razodetja. Dejstvo, da se veéinoma vsa verstva sklicujejo na
bozZje razodetje, rodi vprasanje, ali je sploh kako razodetje res
histori¢no dano. Razodetja nekaterih verstev Ze vnaprej lahko
izlo¢i vsled njihovega jasnega nasprotstva z naceli razuma. Ko
spozna historiéno zanesljivost virov, spozna in prizna ¢udeze,
pride do prepricanja, da se je Bog razodel po Kristusu. Ko se ge
iz zgodovine preprica o bozjeizvirnem znacaju katoliske cerkve,
ima on znanstveno izvestno sodbo: Ta verska trditev, za
katero zahteva cerkev neomahljive pritrditve zaradi boZje av-
toritete, ki je govorila, je meni zadosti izpri¢ana, morem jo
verovati, Ker je treba Bogu verovati, zato je tudi po-
trebno, ¢ednosino, da verujem. Ta znanstveno izvestna sodba
ali znanstvena vera o dejstvu razodetja in bozji avioriteli se
more pridobiti na razne naéine po raznih krajiih ali daljsih
potih, vedno pa je potrebno, da je spoznan vsaj en nadnaraven
pojav, ki objektivno izpriéuje nadnaravno dejstvo razodetja.
Zveza med pojavom in razodetjem mora seveda biti oditna.
Narava pojava in zveza tega pojava z dejstvom razodetja sta

' Ne bomo preiskovali v tej razpravi, ali so motivi za verovnost in na
njih esnovana sodba o veravnosti formalni vzrok verskega deja ali so pred-
vsem nujen pogoj in vzrok le z ozirom na udejstvitev [quoad exercitium);
zadostuje, da so splo§no popolnoma nujen pogoj in je od eksistence njihove
izvestnosti odvisna tudi eksistenca, ne slopnja izvestnosti deja vere, Ravno-
tako ne moremo sedaj razlagati, da je izvestnost, ki jo imamo o motivih in
njih zvezi z dejstvom razodetja le moralna, ker sloni na zgodovinskem
dokazovanju, izvestnost o avtoriteti boZji pa lahko popoelna, metafiziéna.
Vpradanje, ali je dejstvo razodetja tudi notranji nagib za dej vere, ali je
razvidnost spoznanja tega dejstva in boZje avtoritete nagib in ali mora biti
zato dejstvo in avtoriteta bo#ja obenem 2z resnico soverovana, tudi niso
nujna za nafo razpravo. Gre le za vpraZanje, ali morejo nekateri motivi, ki
splofno niso zadostni, biti pri nekaterih ljudeh =zadostni in jim osnovati
zadoslno izvestnost za akt vere, ki mora biti pameten, razumen in nad-
naraver.
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mu tako razvidna, da je iz tega zanj jasna nemoZnost zmote,
izklju¢enje nasprotnega dejstva. To so pa ravno elementi, ki
jih dobimo po psiholoski analizi izvestnosti.

A malo je ljudi, ki bi se mogli peéati s tako natanénim
Studijem dokazov, bodisi umskih bodisi histori¢nih, za popolno
resni¢nost kricanstva. Saj je iz izkustva popolnoma razvidno,
da se ne more vsak uglobiti v resnice in v dejstva, katera tako-
reko¢ hranijo vsak dan njegov um in praktiéno Zivljenje, ne
more se tako uglobiti, da bi se znanstveno samostojno prepri-
cal o vseh temeljih.

Koliko nasega znanja sloni na éloveski veril Ce bi od-
Steli vse znanje, ki ga imamo po veri in pustili samo samostojno
pridobljene in preizkufene znanstvene resnice, bi bogastvo na-
§ega uma v znanstvenem oziru ne bilo veliko.’®

Navadno verniki nimajo take razvidnosti za verov-
nost. Poznajo dokaze za bivanje boZje iste kakor znanstve-
nik filozof ali teolog, tudi so ti prepricevalni zanje, a jih
ne morejo razviti in vsestransko utemeljiti, tudi na razne
ugovore ne morejo dati vedno odgovora. Tudi motive za
dejstvo razodetja poznajo, in sicer objektivne, absolutno ve-
liavne, ne sicer popolnoma znanstveno, vendar samostojno. Na-
vadni motiv je katoliska cerkev sama na sebi, pa tudi v kolikor
ona pri¢a in oznanja ¢udeze Kristusove in druge motive za ve-
rovnost, Vatikanski zbor je objektivno zadostnost tega motiva
tudi dolocil. »Ut autem officio veram fidem amplectendi in
eaque constanter perseverandi satisfacere possemus, Deus per
filium sum unigenitum Ecclesiam instituit, suaeque institutionis
manifestis notis instruxit, ut ea tamquam custos et magistra
verbi revelati ab omnibus posset agnosci. Ad solam enim catho-
licam Ecclesiam ea pertinent omnia, quae ad evidentem fidei
christianae credibilitatem tam multa et tam mira divinitus sunt
disposita. Quin etiam Ecclesia per se ipsa, ob suam nempe
admirabilem propagationem, eximiam sanctitatem et inexhau-

* Chr. Pesch, Praelectiones dogmaticae VIII* (Friburgi Brisg. 1910)
133. »Sicut namque in veritatibus quibusdam naturalibus, disponenie pro-
videntia Dei naturali, totum genus humanum citra demonstrationem scienti-
ficam habet plenam certitudinem, quae inquisitione philosophica potest
quidem in suis fundamentis amplius et distinctius explicari, sed nullis
apparentibus rationibus labefactari, ita divina bonitas et sapientia in ordine
providentiae supernaturalis disposuit... Coll. Lac, VII 533,
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stam in omnibus bonis fecunditatem, ob catholicam unitatem
invictamque stabilitatem magnum quoddam et perpetuum est
motivum credilibitatis et divinae suae legationis testimonium
irrefragabile.«’

3. Vkljub temu, da so ti motivi, ako jih presojamo objek-
tivno, seveda za vsakega zadosini, ker so sami na sebi nadna-
ravna zunanja znamenja, kot taka spoznatna in v zvezi z raz-
odeliem, je pa spoznanje teh in izvestnost pri raznih vernikih
umevno vedja ali manjfa, sorazmerno spoznanju motivov in
vplivu njihovemu na posameznike. Ta vpliv je pa¢ odvisen od
individualno psihologkih dispozicij, od izobrazbe, raznih é&ed-
nosti: poniznosti, ¢istosti itd. Ze pri teh motivih torej moremo
govoriti o neki sorazmerni izvestnosti, dasi je ta le akciden-
talna sorazmernost, ker je motiv absolutno zadosten.

Na kak$nem motivu temelji izvestnost o dejstvu raz-
odetja pri otrocih ali preprostih? Otrok sprejme dejanstvenost
razodetja kake resnice zaradi avtoritete malere ali oceta ali
kateheta. Najprej pa¢ veruje samo na podlagi materinega pri-
¢evanja, njej verjame. Pri¢evanje malere je zanj prvi motiv in
nekaj ¢asa gotovo tudi edini, da je prepri¢an o Bogu, da ver-
jame, da je Jezus Kristus povedal gotove resnice.”

Ravno tako sli§i potem v Soli pripovedovati kateheta, da
je ta ali ona resnica razodeta. In zopet to sprejme zato, ker
je katehet rekel, katehetova beseda ga nagne in utemeljuje v
njem sodbo: Da je Jezus Kristus Bog in élovek, to morem in
moram verovati, A tu ima Ze Jir§e obzorje. Gre v cerkev, sligi
pridigo, vidi druge ljudi okrog sebe, ki vsi verujejo, Tu je avto-
riteta vecje mase, ki mu daje prepricanje, da je resni¢éno, kar
ga uéi mati in katehet. Vedno pa je $e avtoriteta sama, ki mu
pri¢a o dejstvu razodefja. Tudi o ¢udezih sligi, ki jih je Jezus
delal in tako potrdil resniénost svojega nauka. A tudi te sprejme
in prizna njih zvezo z boZjim naukom vsled pridevanja matere
ali kateheta. Mati mu pripoveduje razne stvari, otrok vse enako
verno sprejme. Uvidi pa vendar lahko, da mu mati o Bogu, o

" Vat. sess. 3 ¢. 3 (Denz. -Bannw.? n, 1793, 1794).

* Tu ne pride v poilev vpradanje, ali otrok tudi veruje zaradi mate-
rine avtoritete kot nolranjega nagiba vere., Definirano je v vatik. cerkvenem
zboru, da je formalni predmet verskega deja avtoriteta boZja v razodetju.
Denz.-Bannw.'n 1811,
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razodetju govori resneje in svecaneje kakor o marsikaterih
drugih stvareh. Ce pa mu mali pove zmotno kaj neresniénega
kot resni¢no ali mu razlaga, kar ni verska resnica kot taka,
olrok sprejme vse. Mnogokrat seveda se primesa pripovedo-
vanju marsikaj, kar je morebili samo poboino mnenje ali pa
pobozna razlaga. Kakor mali sama ali tudi katehet ne loci
med resniénim in neresnié¢nim ali razodetim in nerazodetim, 3e
manj seveda more otrok, ampak iz zaupanja do matere in
kateheta, ali iz prepri¢anja, da je lo res, kar vsi ljudje verujejo,
kar jih on pozna, tudi sam tako veruje. Zaupa materi, ker ve,
da je mali, da ga ljubi, da ona skrbi zanj, ker je direkino za-
vedno prepri¢an, da ona veliko ve, da, da vse ve.

Tudi drugim ljudem zaupa, posebno vzgojiteljem. A seveda
je otrok predvsem receptliven, ne se refleksiven, In tudi res-
nice same, dokler ni zadosti pouéen, veruje ali bolje reéenc
ponavlja, ker je mati to rekla ali katehet. Dokler nima pojmov:
boZja vera, verovati Bogu zaradi tega, ker je Bog to rekel,
toliko ¢asa seveda tudi o teoloski veri ne more biti govora. A
te pojme kmalu dobi. Potem ostane avtoriteta matere, kateheta
in drugih Se vedno glavni njegov vir za verske resnice in tudi
glavni nagib, da si stvori trdno sodbo: To je Bog razodel, torej
hocem verovati. Da bi dvomil o tem, ali je ali ni tako, kakor
mu mati pripoveduje, o tem ni sledu. Seveda je pri¢evanje ma-
tere v objektivnem oziru zdruZeno s pri¢evanjem cerkve in nauk
kateheta ali pridigarja v soglasju z naukom vesoline cerkve,
Cerkev pa je s svojimi lastnostmi in znameniji pri¢a in zadostni
dokaz za nadnaravnost nauka. A otrok cerkve kol take Se ne
more spoznati, Kristusovi ¢udeZi so najvedji dokaz razodetija,
za vsakega ¢loveka imajo prepri¢evalno moé. Otrok tudi slisi
o éudezih, a prepri¢anje o njih zgodovinski resni¢nosti izvira
vedinoma iz vere v malerino ali katehetovo pri¢evanje. V tem
sluc¢aju korenini izvestnost njegove sodbe o verovnosti sicer v
objektivno splosno veljavnih motivih; a vendar predvsem mati
ali katehet mu pri¢a, da so se res zgodili in da so se zgodili v
potrjenje razodetja, torej sloni njegova izvestnost konéno na
avtoriteti enega ¢loveka. Poéasi se njegov obzorni krog vedno
bolj &iri in spozna tudi iz pripovedovanija ali &itanja 3tevilo ka-
toli¢anov, ki so soglasni v priznanju razodetja; duhovniki, $kofje,
papez, milijoni ljudi, med njimi modri, uéeni, pobozni: éloveska
avtoriteta cerkve, ki je histori¢na pri¢a in oznanjevalka Kri-
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stusovih ¢udezev. Od te pa je lahko priti potem do njene bozje
avioritete.®

Ali drug zgled! Misijonar oznanjuje poganom Kristusov
nauk. Nima nadnaravnih dejstev na razpolago, da bi pred njimi
potrdil resniénost razodetja. Samo pripoveduje jim o &udeZih,
o katerih pa seveda nevedni pogani ne morejo preiskovati, ali
so resni¢ni ali ne. Ugled misijonarja je navadno motiv, ki jih
pridobi za kri¢anstvo. Njegova poZrtvovalnost, nesebiénost,
dobrota so jim dokaz, da ne laze, ko jim pripoveduje o raz-
odetju, o ¢udeZih in verskih resnicah,

4, Ali je la relativna izvestnost o motivih za verovnost
in torej relativna izvestnost sodbe same zadostna za vero? Vera
mora biti izvestna, nad vse trdna. Protislovno pa bi bilo za-
htevati trdno pritrditev razuma neki sodbi kot razodeti, o ka-
teri morem upravi¢eno dvomili, da je razodeta. In zato ni dosti
za izvestnost vere samo mnenje, da je morebiti resnica raz-
odeta, samo na verjetnih dokazih in dejstvih sloneéa sodba o
verovnosti. Ceprav ni izvestnost vere sorazmerna trdnosti moti-
vov ali sodbe o verovnosti, vendar so ti nekako logic¢en in tudi
psiholoski motiv, v kolikor jih namreé pred dejem vere moram
spoznali in me nagibajo, navajajo, da verujem Bogu. In zato je
od Inocencija XV. bil obsojen stavek: Assensus fidei superna-
turalis et utilis ad salutem stat cum notitia solum probabili
revelationis, immo cum formidine, qua quis formidet ne non
sit locutus Deus, Ravno tako je obsojen v dekretu sLamen-
tabili« stavek: Assensus fidei ultimo innititur in congerie
probabilitatum.” Ali pa ni tudi relativna izvestnost le neka
velika verjetnost in prepri¢anje samo z verjetnimi dokazi in
motivi?

Prava izvestnost vkljuéuje “dvojno: trdnost prepricanja
brez bojazni, da se motimo, in nujno zvezo tega prepricanja
z objektivno resni¢nostjo. Prepri¢anje o dejsivu razodetja se
opira na spoznanje nadnaravnih dejstev in pojavov, na spozna-
nje njihove historiéne in relativne resniénosti ali zveze z dei-

* Quamvis enim fideles rudiores motiva omnia credibilitatis distincte
non noverint nec ipsi ea valeant explicare, noverunt tamen modo ipsis ac-
commodalo unam, sanctam, catholicam et apostolicam ecclesiam et in hac
semper iis ob oculos versatur incommutabile, plene sufficiens et certum
eredibilitatis motivam ... Coll. Lac. VII 533,

“Denz.-Bannw! nn. 1171. 2025,
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stvom razodetja. Ako vzamemo sedaj slucaj relativne izvest-
nosti, vidimo, da avtoriteta matere ne more biti popolnoma
zadostna in splodno zanesljiva pri¢a, dokaz in potrdilo raz-
odetja. Tako znanje kakor tudi resniénost nista popolnoma za-
nesljiva. Ravno tako pri pri¢evanju duhovnika ali veé ljudi
moZnost zmote ni izkljué¢ena. Ker je sama v sebi zgolj ¢loveska
naravna avtoriteta, ne more jaméiti za nadnaravna dejstva, biti
objektivno zadostni motiv za sodbo o verovnosti.

Poleg sodbe: mati mi pripoveduje res razodete res-
nice, je mozna sodba: mati se je zmotila in mi podaja napaéno
nekaj za resni¢no razodelo, kar ni. Ali je torej moZno prepri-
c¢anje o posesti objektivne resnice? Res, ée razmotrivamo ta
motiv v sebi, ni zadosten in ga lahko tako smatramo samo kot
verjeten dokaz ali verjeten motiv za dejstvo razodetja. In s tega
stali§¢a bi mogli re¢i z Newmanom, da je vera, tudi boZja, osno-
vana lahko na verjetnostih.”

A nekaj drugega je, ¢e govorimo o tem motivu kot splos-
nem ali pa z ozirom na to osebo ali te osebe v teh okoliséinah,
pri tej izobrazbi, pri teh dusevnih dispozicijah. Pri tej ima ta
motliv prepri¢evalno mo¢, izgube se zanjo vsi stvarni pomisleki,
ki drugemu zbujajo dvom. Ne pozna teh tezkoé, ne vidi nobenih
razlogov za nasprotno prepri¢anje, ampak vidi samo razloge za
pritrditev. DuSa otrokova je popolnoma navezana na besede
materine ali katehetove. Po naravi otrok, ze bolj nagnjen k za-
upni veri vsem, ki jih ima rad, sprejme potem tudi zato, ker mu
ti pripovedujejo. Njegova izvestnost o resni¢nosti tega, kar mu
mati ali katehet pripoveduje, ima za podlago moralni zakon:
starii govore otrokom resnico. Otrok se zaveda bolj ali manj
jasno: Mama ve vse to, da je res, in jaz vem, da mi prav pove.

8. Harent, Croyance v Dictionnaire de théol, cath. 1II (Paris 1907)
2382: A wvrai dire, en se plagant au point de vue tout extérieur d'un obser-
vateur parfaitement éclairé, les motifs intelleclucls de cet enfant pourraient
prendre le nom de sprobabilités«, parce que leur effet sur l'esprit de cet
chservateur ne pourrait s'élever au dessus d'un jugement probable; mais
pour le sujet lui méme en qui réside cette certitude relative, rien n'apparait
alors comme purement probable; pas d'opinion chancelante, mais fermcté
d'adhésion. On voit dans quel cas et dans quel sens on pourrait expliquer
bénignement Newman, quand il dit que la foi, méme la foi divine, est fondée
sur des sprobabilités«. Mais cette assertion, qui sonne mal, est faussée dans
sa généralité,
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Podobno deluje pri vernikih avtoriteta duhovnikova, prepri-
canje o njegovem znanju, o njegovi postenosii in resnicoljub-
nosti in spoznanje soglasja njegovega nauka z naukom drugih,
in tako se stvori potem trdno prepric¢anje. Otrodki razum ni
dovzeten za razne tezkoée bodisi stvarne bodisi samo sofi-
stiéne, nima tudi fe predsodkov, ampak je %e kakor »tabula
rasa«. In tako vpliva samo pozitivnha mo¢ dokaza ali avtoritete
nanj in mu da zadostno izvestnost, da je resniéno dejstvo raz-
odetjia. Dejansko torej izkljuéi sodbo, ki bi izrekala moz-
nost nasprotnega dejstva (formido errandi), Ne spozna tudi, da
so ti motivi za uéenejSe nezadostni.'' Ali ne zaidemo na ta nacin
preveé¢ v subjektivizem? Ne smemo pozabiti, da so za kri¢an-
stvo dani objektivni, zunanji, sploéno veljavni motivi in da so
taki subjektivno ali relativno zadostni motivi zdruzeni z njimi,
dasi otrok te zveze ne pozna ali vsaj ne popolnoma. Saj redno
je, da mati otroku razlaga res pravo razodetje v soglasju s cer-
kvijo. Da véasi primesa kako zmotno trditev med razodete,
to se sicer more zgodili in se zgodi, a explicite le redko, pa¢
pa per accidens, Otrok sicer sprejme to tako kot druge trditve,
jasno pa je, da ne more verovati tega, ¢esar Bog ni razodel, na
isti na¢in kakor razodeto resnico. On se razlike ne bo zavedal,
a razlika med dejema je: eden je dej navidezne boZje vere, drugi
pa resni¢ne. Bog ne more zmote potrditi s svojo milostjo. Otrok
krivoverskih star§ev veruje tudi zmote poleg resnic in ima za
vse relativno izvestnost. Verovati z nadnaravno vero more pac
samo resni¢no razodete nauke, ki so sekti skupni s katolizko
cerkvijo. Za druge ni nobena verovnost moZna, in ko otrok do-
raste, izgubi lahko sploh izvestnost o teh in pride do prepri-
¢éanja njih zmotnosti.*”

-

1 Respondetur, rusticum illum vel puerum non iudicare absolule et
in universum, quod motiva sibi proposila obligent quemlibet ad credendum,
sed solum quod obligent ipsum et hoc quidem verum et evidens est, cum ei
non occurrant rationes quae homini docto ocurrerent ad prudenter formi-
dandum non potest ipse prudenter formidare et pro ecius captu motiva illa
fortissima sunt, quae debilia essent in ordine ad alios. De Lugo, De vir-
tute fidei divinae. Op, omn. III (ed. Venetiis 1718) 115.

'* Ne spuifamo se v razmotrivanje vprasanja, ali je mogoée, da bi bil
¢lovek kdaj obvezan verovati, e ti motivi za verovnost ne izkljuéujejo
popolnoma zmote in bi torej mogel biti obvezan, da kdaj veruje zmoto.
Prim. o tem vpradanju Suarez, De fide, disp. 3 (ed. Lugduni 1621) 67: De
Lugo, De fide d. 4 5. 6.
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Da je relativna izvestnost o kri¢anskem razodetju za-
dostna, je gotovo Ze odtod, ker pri tem redu, ki ga je Bog izbral,
ni mogoée drugace. Mogel bi seveda absolutno Bog vsakega
uc¢iti po takem notranjem razsvetljenju, po katerem bi spoznal,
da je razodetje res dano. A ni izbral te poti. Kakor za pridobi-
vanje drugega znanja, je tudi za razdirjanje vere izbral pot uce-
nja po ¢loveski avtoriteti. »Interroga patrem tuum et annuntia-
bit tibi, majores tuos et dicent tibi.«<** Postavil je red duhovni-
kov, da §irijo in uée njegov nauk; v stari zavezi kakor v novi so
ga oznanjali ljudje in ve¢inoma niso imeli karizmati¢nih darov, s
katerimi bi vsak éas potrjevali pravo resni¢nost nauka, ki ga
oznanjajo, da bi vsak iz svojega izkusiva lahko imel absolutni
motiv., Pa& morajo razlagati tudi éudeZe, kazati na éudez kr-
§canstva, na moé in svetost katoliske cerkve, dajati tudi kolikor
moZzno umske dokaze za resni¢énost kricanstva, torej razlagati
praeambula fidei, a verniki razumejo po svojih zmoZnostih in
mnogi ne morejo dokazovanj in zveze z dejstvom razodetja
samostojno pojmovati in ohraniti, vedno je velikega pomena
tudi élovetka avtoriteta duhovnika,

Deluje pa pri tem spoznavanju tudi milost. Objektivne
nezadostnosti takih molivov seveda ne spremeni v absolutno
zadostnost, pac¢ pa gratia illuminationis lahko v sluéaju relativne
izvestnosti vsled premalega spoznanja sicer popolnoma zadost-
nih motivov razumu da lu¢, da jih bolj$e spozna, in pri nezadost-
nih pa voljo nagne, da vpliva na razum, ki potem predvsem
pazi na pozitivnost motiva in odvrne od tezko¢ ali privede do
spoznanja zveze nezadosinega motiva z zadostnimi in splo&nimi,

Relativna izvestnost je torej zadostna zato, da more tisti,
ki jo ima, izvriiti akt nadnaravne nadvse izvestne vere. Kam bi
sicer prigli, ¢e bi ravno v najvaZnejsih vprasanjih Zivljenja in
najresnejdih in tudi najresniénejiih zatrditvah starfev in udite-
liev otrokom zbudili dvom. Potem bi paé morali otroci imeti
za svojo dobo nemoine enkete in debate. Ali naj v najvaineijsih
vpradanjih pustimo olroke nepouéene, da bi samostojno pozneje
pridli do resnice? To bi bilo paé pametno, €e bi ne imeli objek-
tivnih, popolnoma splosnoveljavnih dokazov za bogoizvirnost
kri¢anstva, za absolutno nujnost Zivljenja po veri in Ze zato
prej vere. Zato je to prvo potrebno in najsi tudi otrok ne more

12 Deut. 32, 7.
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razumeti samostojno motivov za verovnost, dokazov za krican-
stvo. In tezka zmota je v racionalisti¢ni zahtevi, naj se otroka
ne uéi stvari, za katere nima umevanja in ki jih ne more pre-
soditi. Ali je kriéanstvo resniéno in dokazljivo tudi popolnoma
objektivno? Ce je resniéno, mora otrok Ze poznati in verovati
takrat, ko zaéne pri njem odgovornost za dejanje.’

II. Verski dvom,

5. Relativna izvestnost je umerjena ali po splodno nezadost-
nem motivu ¢loveske avtoritete ali pa po nepopolnem spozna-
nju sicer objektivno splosno zadostnih dokazov in dejstev. Neka
nepopolnost ali boljse preprostost razuma in srca je pogoj taki
izvestnosti., A ko se okolis¢ine spremene, pa morebiti pride
tudi do refleksnega spoznanja nezadostnosti motivov, absolutno
zadostnih pa e ne pozna. Ali je upravi¢en resen dvom, dokler
po lastnem raziskovanju ne pride razum do spoznanja resnic-
nosti kri¢anstva? Vstanejo bodisi v njem samem intelektualni
pomisleki ali vsled greSnega Zivljenja otemni spoznanje ali pa
sli§i ugovore in vidi zglede in za¢ne dvomiti nad avtoriteto
matere ali duhovnika in tako izgubi motiv, od katerega je bila
odvisna tudi trdnost njegove vere. Ali sme resno dvomiti nad
kako resnico, ki jo uéi cerkev kot razodeto? Ko postane motiv
élovegke avtoritete nezadosten, ali sme toliko ¢asa dvomiti,
dokler raziskuje in ne pride do znanstvene izvestnosti, ali sme
biti indiferenten tako, da ne pritrdi pa tudi izrecno ne taji? Ali
je moZen sluaj, da bi kak katoli¢an zacel dvomiti, in sicer v
dobri veri dvomiti o kaki resnici, o kateri ve, da jo katoliska
cerkev uéi kot razodeto? Ali more kdo, ki je Zivel v katoliski
cerkvi in bil vzgojen v katoliski veri, zapustiti jo brez lastne
krivde ali vsaj smatrati jo.za pop;;ulnuma enakovredno drugim
cerkvam in veram?

Pride katolican, mlad vojak med pravoslavne, vidi, da
imajo skoro vse isto kakor katoli¢ani. Tudi Zive splo&no po veri,
vsaj zunanje, in zdi se, da nekatere predpise fe natanéneje izpol-
njujejo kakor katoli¢ani. Mirni so v prepri¢anju, da je njih vera
prava, Imajo splosno isti verski nauk, podobne obrede, sklicu-
jejo se na svetnike. Da dejansko kdo zaéme dvomiti, to je iz
izkustva jasno, da more odpasti tudi k pravoslavju ali prote-

S Harent, Croyance o, <. 2380,
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stantizmu, je tudi gotovo, saj postane lahko celo sredi najbolj-
sih katoliéanov svobodomislec. Gre za motiv. Ali je prigel mo-
rebiti do spoznanja, da je ta vera enako dobra in morebiti Se
bolj Kristusova, kakor katoliska vera? Ali je postala ta vera
zanj enako ali bolj verjetna kakor katoliska, ali je morebiti
vsaj subjektivno lahko upravi¢en, da zapusti svojo vero in jo
zamenja za drugo? Gre torej za ohranitev Ze pridobljene vere,
za stanovitnost v kaloliski veri tudi, ko pride »kriza« v sodbi
o motivih in dokazih, ko je treba zamenjati nezadostne motive
za zadostne in univerzalne, absoluine.

6. G. Hermes, nemski teolog v prvi polovici 19. stoletja, je
postavil spozitivni dvem kot podlago za teolosko raziskova-
nje«.”" Sveloval je svojim sluSateljem, naj dvemijo o vseh res-
nicah, da se bodo potem skozi gozd, skozi labirint dvomov pre-
rili do znanstvene izvestnosti o dejstvu razodeja in o verskih
resnicah, Temu znanstvenemu prepri¢anju nujno sledi pritrdi-
tev, ki jo razum izrece o resnicah, fides cognitionis. Ta vera
je torej naraven akt, milosti ni potreba zanj, saj sledi iz doka-
zov. Seveda je potem nujno tudi trdnost, izvestnost te vere
sorazmerna in popelnoma odvisna od dokazov,

Zmota Hermesova posebno glede pozitivnega dvoma pri
iskanju popolne izvestnosti o dejstvu razodetja je zelo razgir-
jena, Ta misel je sploh otrok verskega indiferentizma, ki sma-
tra vsako vero za enako dobro in dovoljuje torej tudi resen
dvom o veri ali celo prestop iz katolicizma v drugo vero. Za-
htevajo, da je za katoliCana merodajno ravno tisto stalii¢e
kakor za drugoverce, o katerih trdi katoliska cerkev, da smejo
dvomiti o svoji veri in prestopiti iz nje h katolicizmu, Tudi tisti,
ki priznavajo samo notranje, subjektivne motive za resni¢nost
katoliskega kri¢anstva in cerkve, se kaj lahko tzgube na polje
verskega indiferentizma ali vsaj dvoma.

Mi trdimo, da ima katolican vedno zadosti motivev
na razpolago, ako le hoée, kateri mu posredujejo, da more pa-
metno in razumu primerno verovati. Zato ne more upravic¢eno
mkdar dvormiti, ¢ manj biti indiferenten nasproti svoji veri in

15 ,,.Georgius Hermes, ulpote qui... tenchrosam ad errorem omni-
genum viam moliatur in dubio positive tamquam basi omnis theologicae
inquisitionis et in principio, quod statuit, rationem principem normam ac
unicum medium esse, quo homo zssequi possit supernaturalium veritatum
cognitionem. — Denz.-Bannw.'® n. 1619,
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cerkvi ali pa odpasti in se pridruZiti kaki sekti ali pa se vdati
brezverstvu. Ako torej dejansko odpade, gredi ali pa je prej
gresil.

7. Nadnaravna vera je neobhodno potrebna za zvelicanje,
in sicer necessitate medii absoluta. »Brez vere je nemogoée biti
Bogu viec.«'" »Pojdite po vsem svetu in oznanjujte evangelij
vsem stvarem. Kdor bo veroval in bo kri¢en, bo zveli¢an, kdor
ne bo veroval, bo pogubljen.«' Ker je potrebna za zveli¢anje,
je potrebna vsak ¢as, je s lem zapovedana lorej Ze stanovitnost
v veri. Bog zahteva od nas, da ostanemo stanovitni, »v veri utr-
jeni, stalni in neomahljivi v upanju evangelija« (Col. 1, 23; 2,
6—8). »Kar ste slifali od zaletka, naj ostane v vas« (1 Jo. 24).

Ker je Kristusova vera samo ena in, kakor dokazuje zgo-
dovina in pri¢ajo lastnosti nadnaravnega znaéaja, se ta nahaja
v katoliski cerkvi, zato je katoliska vera vsaj »in voto« nujna
za zvelicanje vsem. Jasno pa je, da je katolidanu potrebna
necessilate medii in re in da zanj velja paé zapoved stanovit-
nosti, da si ohrani katolisko vero, ki je popolna Kristusova. Ver-
niki to boZjo zapoved stanovitnosti v veri tudi poznajo. »Etsi
non omnes habentes fidem plene intelligant ea, quae propo-
nuntur credenda, intelligunt tamen ea esse credenda et quod
ab eis nullo modo est deviandum.«'

Cerkev je tudi vedno zahtevala stanovitnost in neomah-
liivost v veri v nauke, ki jih ona kot razodete razlaga. Pri tem
se je sklicevala na premnoge jasne dokaze in znamenja, ki
omogo¢ujejo vsakemu sodbo o verovnosti nauka cerkve, ki je
lastnica zaklada vere in dokazov za vero in je sama po seb:
vedno ziv dokaz svojega boZjega izvora. Zato zahteva od kate-
humenov, da »é¢isto in neomadeZevano ohranijo vero«, ki jo v
krstu priznajo, in jo »prinesejo pred sodnji stol nasega Gospoda
Jezusa Kristusa in imajo veéno Zivljenje.«' Zalo jo mora vsak
katoliéan »celo in neomadeZevano do konca svojega zivljenja
z boZjo pomoéjo kar najstanovitneje ohraniti in izpovedovati.«*
Nihée ne bo dosegel veénega Zivljenja, ée ne bo v njej vztrajal.*

16 Hebr. 11, 6.

7 Mc. 16, 15. 16.

%S Th.2 1l q. 8 a. 4 ad 2um.

¥ Denz.- Bannw. n. 800,

n. 1000,
n. 1793

% Denz.-Bannw.
t Denz.-Bannw.
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Cerkev zahteva vero in kaznuje vse, ki dvomijo ali noéejo vero-
vati, pri tem vedno se sklicujé na svojo oblast, ki jo ima od
Kristusa, in opozarja na to, da je ona sama na sebi popolnoma
zadostni motiv za verovnost nauka.

Ako je tako stroga zapoved boZja, ohraniti stanovitno
vero, potem mora biti tudi vedno moZno katoli¢anu, da si jo
ohrani. Zato mora imeti vedno zadostni motiv za sodbo o
dejstvu razodetja, ki ga predlozi cerkev, in torej za sodbo, da
stori edino pametno in razumno, ako veruje.

Upostevati moramo pri stanovitnosti vere Se to, da je
trdnost, izvestnost vere notranje oprta na bozjo avtoriteto, ki
se ne more motiti in ne more varali. Zato je dej vere po svoji
naravi izvestnejsi kot vse druge pritrditve. Subjektivno pa je
vpliv milosti, ki zopet temu deju zagotavlja mozZnost in pa tudi
nujnost trajnosti in stalnosti. Bog ne da milosti za zmoto. Milost
vpliva na voljo, katera potem nagne razum, da pritrdi zaradi
boZje avtoritete.*

8. Vse to dokazuje, da mora biti dej vere po svoji naravi
nepreklicen. Seveda je moZno, da je kdo imel kako trditev za
razodeto resnico, jo veroval — dozdevna boZja vera — in da
zacne o tej dvomiti in jo zavrie. A vera v razodeto resnico more
in mora ostali vedno trdna in nepreklicna. Zakaj nikoli ne more
biti resnicnega vzroka, da bi kdo ali dvomil o kaki resnici, ki
jo cerkev uci, ali pa dvomil o katoligki veri in zapustil cerkev.

Ze v silabu Pija IX. je bil obsojen stavek: Vsakemu &loveku
je svobodno, da sprejme ono religijo, ki jo smatra po svojem
razumu za resniéno.”® Ni redeno s to obsodbo, da ni treba ali
da dejansko razum nima izvestne sodbe o verovnosti razodetja,
ampak je zavrieno mnenje indiferentizma, da more biti razumu
ve¢ ver enako verjetnih in da zato lahko sprejme vero, ki se
mu zdi resni¢na.

Na vatikanskem cerkvenem zboru je bil obsojen indiferen-
tizem in Hermesov nauk o pozitivnem dvomu: Si quis dixerit

* Zato so obsojeni stavki: 19, Voluntas non potest efficere, ut assen-
sus fidei in se ipso sit magis firmus, quam mereatur pondus rationum ad
assensum impellentium. 20, Hinc potest quis prudenter repudiare assensum,
quem habebat, supernaturalem. Denz - Bannw. 1169 1170. Dvojna zmota:
za vero zadostujejo samo verjelni razlogi za dejstvo razodetja in trdnost vere
je sorazmerna samo motivom.

# Liberum cuique homini est, eam amplecli ac profiteri religionem.
quam valionis lumine quis ductus veram putaverit, Denz. - Bannw. n. 1715,
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parem esse conditionem fidelium atque eorum qui ad fidem
unice veram nondum pervenerunt, ita ut catholici iustam cau-
sam habere possint fidem quam sub Ecclesiae magisterio iam
susceperunt assensu suspenso in dubium vocandi donec demon-
strationem scientificam credibilitatis et veritatis fidei suae ab-
solverint: A, §.*

Tri stvari so izrazene v tem kanonu: 1. Zmotnost indife-
rentizma, ki zahteva, da sme veljati za katolicana isto kakor
s katoliskega staliséa velja za drugoverca; 2. obsodba Herme-
sovega dvoma in 3. slovesna doloéitev, da ima katoli¢an vedno
lahko zadostno izvestnost za svojo vero, da torej nima vzroka
dvomiti ali zapustiti jo. Nikoli ne more kdo na podlagi res ve-
ljavnih dokazov ali kakih objektivnih dejstev biti upravien
avomiti ali pa prestopiti v kako sekto, in sicer misleé¢ upravi-
¢eno, da je to njegova dolZnost.

Vatikanski zbor je hotel v prvi vrsti definirati, da ne more
biti nikoli objektivnega vzroka, da bi kdo dvomil o verskih
resnicah ali o cerkvi. Ni izrecno definiral, da bi nihée ne mogel
priti kdaj v poloZaj, v kalerem bi mislil, da mora zapustiti ka-
tolitko vero ali da mora dvomiti o kaki resnici, ki jo cerkev
uci kot takeo. Seveda iz tega ne sledi, da ne moremo popolnoma
gotovo trditi, da je to brez lastne krivde nemogoce. Zdi se, da
tudi iz vatikanskega kanona sledi, da katolican tudi subjek-
tivno ne more nikoli dvomiti o verski resnici ali o cerkvi in da
ima torej, ¢e le hoée, vedno zadostno relativno izvestnost o
verovnosti katolicizma in je brez lastne krivde nikdar ne
izgubi. V tretjem poglavju konstitucije o katoliski veri govori
namre¢ cerkveni zbor o Stevilnih velikih, vsakemu dostopnih
in jasnih dokazih in motivih za verovnost katoliske vere, med
temi je Ze cerkev sama zaradi-svojih lastnosti svelik in trajen
motiv za verovnost«, ki kot sznamenje povzdignjeno med na-
rodi« vabi vse k sebi in svoje sinove utrjuje v prepriéanju, da
ima njihova vera najtrdnejSo podlago. Uspesnost tega pri¢evanja
pa poveda $e milost. Dobrotljivi Bog one, ki jih je iz teme
pripeljal k luéi svoje vere, s svojo milostjo potrjuje, da vztrajajo,
in ne zapusti nikogar, ki njega ne zapusti. Zato
je katolian popolnoma v drugaénih razmerah, kakor tisti, ki
ie izven katolitke cerkve, Katolitan nima nikoli upravicenega

" Denz-Bannw. n 1815
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vzroka spremeniti svojo vero ali dvomiti o njej, kakor sme ne-
katoli¢an.™

Vsako nazadovanje na potu zvelicanja izhaja iz ¢lo-
vekove krivde, pri odraslem iz njegove lastne krivde. Korak
iz katolicizma v skepso ali v kako sekto je gotovo tako naza-
dovanje, in &eprav ima sekta tudi razodetje in vero, v kolikor
je absolutno nujna necessitate medii za zveli¢anje.”™

Zato pa je odraslemu in vzgojenemu katoli¢anu vedno na
razpolago tudi zadostni motiv, ki mu daje vsaj relativno izvest-
nost o verovnosti katoliske vere, Ravno tako pa je tudi njemu,
ki je imel dosedaj samo relativno izvestnost, ko mu vstanejo
tezkoée proti zadostnosti motivov, lahko priti do spoznanja
motivov, ki mu dajo absolutno izvestnost, tako da ni upraviéen
nikoli resno dvomiti in brez velike lastne krivde tudi
ne more dvomiti.

* Isto velja tudi za otroke, ki so kriceni in katolisko vzgo-
jeni. »Si quis dixerit, huismodi parvulos baptizatos, cum ado-
leverint, interrogandos esse, an ratum habere velint, quod
patrini eorum nomine, dum baptizarentur, pollicili sunt, et, ubi
se nolle responderint, suo esse arbitrio relinquendos; nec alia
interim poena, ad christianam vitam cogendos, nisi ut ab Eucha-
ristiae aliorumque sacramentorum perceptione arceantur, donec
resipiscant: A, S.«*" Ta nauk, pravi Scheeben, predpostavlija,
da more in mora otrok, vsaj v kolikor je katolitko vzgojen in
nima privzgojenih polno predsodkov proti katoligki cerkvi, spo-
znati njeno verovnost in tako ne more bona fide brez velike
krivde zavrnili vere.®®

# Etenim benignissimus Dominus el errantes gratia sua excitat atque
adiuvat, ut »ad agnitionem verilalis venire« (1 Tim. 7, 4) possint, et eos,
guos de tenebris transtulit in admirabile lumen suum, in hoc eodem lumine
ut perseverent, gratia sua confirmal non desercns nisi deseratur, Quocirca
minime par est conditio eorum, qui per coeleste fidei donum catholicae
veritnti adhaeserunt, atque eorum, qui duecli opinionibus humanis falsam
religionem sectantur, illi enim qui fidem sub Ecclesiae magisterio suscepe-
runt, nullam unquam habere possunt iustam causam mutandi aut in dubium
fidem eandem revocandi, Val. sess, 3 cap. 3. Denz. -Bannw.? n, 1794,

® Proti volji bo3ji, da hode vse ljudi zveliGati, bi bilo, ake bi Bog pri-
pustil, da bi kdo ex errore invincibili za%el v kako sekto, ki bi niti tega
ne verovala.

% Conc. Trid. sess. VII. can. de bapt. 14 Denz. -Bannw.? a 870,

2 0, ¢, 357 n. 850,

Bogoslovn: vestnik. 9
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Da mora biti v sluéaju odpada od katoliske vere velika
subjektivna krivda, sledi tudi iz resnice, da je vera zadetek,
korenina in temelj naSega opravicenja®® in temelj vseh cednosti.
Dasi je sicer mozna boZja vera, ki ni explicite katoliska, mora
ta le potem imeti moé katoliske vere, ako je vsaj in voto kato-
liska. Zato mora vera, ki je postala explicite katoliska, veljati
kot nujno sredstvo zveli¢anja in jo Bog kot tako mora zahtevali
in storiti s svojo milostjo mozno."

9, Mogoée je, da je kdo zanemaril spoznanje verskih res-
nic, da se ni zanimal za to, da bi z rasto¢o drugo izobrazbo
skrbel tudi za versko izobrazbo, za natanénejée spoznanje ver-
skih resnic in dokazov za resni¢nost kricanstva. Ali pa je ¢ital
knjige ali ¢asopise, ki so bodisi odkrito tajili kak nauk ali na-
padali cerkev, ali pa &irili nauke, ki so vsaj suponirali ali raz-
odevali zanikanje ali preziranje kakega katoliskega nauka. Ali
pa je zahajal v druZbo, kjer je vladal veri in cerkvi sovraZni
duh. Ce je to delal prostovolino in po drugi strani ni skrbel za to,
da ostane v Zivem stiku s cerkvijo in njenim uciteljstvom, lahko
1zgubi vedno bolj »katoliki ¢ut« in oslepi vedno bolj za motive
za verovnost in resnice, ker jih vedno manj pozna, in lahko pride
nazadnje do nekega verskega spanja. Mozno je tudi, da kdo
vsled grednega Zivljenja pride do polozaja, v katerem sodi, da
ni katolicizem Kristusova vera in da je dolZan, da jo zapusti.
Greh ima svojo logiko, prakti¢no Zivljenje i§€e in si ustvari
pogosto svoje norme in ovrie one, ki mu nasprotujejo. Neizpol-
njevanje zapovedi psiholosko povzro¢i pogosto dvom o njih
teoretiéni veljavnosti.™

Kar velja o krivdi katoli¢ana, ki odpade od katoliske
cerkve, velja deloma tudi za drugoverca, ki je bona fide v svoji
selcti, izvzems$i dvom sam. Lahko pri¢ne dvomiti o svoji sekti,
o veri, in mu milost bozja lahko tudi pomaga, da spozna ravno
zmotnost sekte, da spozna, da je imel samo domnevano bozjo
vero v trdilve, svojske tisti sekti. A nikoli pa ne bo brez krivde
postal svobodomislec ali brezverec. Razlogi za to so razmerno

* Denz-Bannw. nn. 801. 1789,

# Scheeben, Handbuch der kath. Dogmatik I [Freiburg in Br.
1873) 356; S. Harent, Foi v Dictionnaire de théol. cath. VI [Paris
1913) 302.

u Cfr. A. Stéckle S I, Zur Psychologie des Glaubenszweifels?
[Mergentheim 1920) 19.
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isti kakor za katolidana. Deus non deserit, nisi deseratur. Bozja
milost je dana zato, da vse, ki se trudijo, da iS¢ejo resnice in
zive tudi po njej, vodi k popolni veri, nikoli pa od nje.

~ Ako pa katoli¢an Zivi po svoji veri, ako skusa ob raznih
tezko¢ah ali ugovorih, ki jih sligi, vedno bolj spoznavati vero,
potem mu éisto gotove ne bo nikoli priSel resen dvom o veri,
ker bo imel vedno zadostno spoznanje motivov, ki bodo doka-
zovali, da je njegova vera razumna. Deus non deserit nisi de-
seratur, In ée bi priSel brez lastne krivde med pravoslavne
ali protestante in bo Zivel naprej posteno in praviéno, vedno
bo lahko lo¢il med svojo katolisko vero in vsako drugo, tako
da mu bo njegova ostala vedno bolj verovna kakor vsaka druga.
Bozja previdnost bi v nujnem sluéaju dala tudi posebne milosti.

A kako se psihologko izvr3i prehod od relativne izvest-
nosti v motivih za verovnost do absolutne, da se ne zbudi psi-
hologko nujno dvom vsled pomanjkanja zadostnega motiva v
gotovem ¢asu? Ne smemo si misliti prehoda iz relativne izvest-
nosti do absolutne tako, kakor bi bil med obema stanjema raz-
uma nek presledek. Omenili smo zgoraj, da je vzrok relativne
izvestnosti v stanju izobrazbe, preprostosti razuma, nepoznanja
tezkoé, raznih ugovorov itd. Ko se razum razvija in Ziv-
lienje postaja bolj vsestransko, se tudi nezadostnost teh motivov
kaze. A otrok, ki se vzgaja »sub magisterio Ecclesiae«, raste
obenem tudi v verskem spoznanju paralelno z ostalim razvojem.
Tako se sensim sine sensu iri in poglablja njegova verska iz-
obrazba in spoznavanje tudi z ozirom na motive za verovnost
in tako pride mirno do spoznanja objektivno splodnih motivov
po poti, kakor smo zgoraj naznadili, ali na kak drug nacin.™
Cim bolj premisljuje, tem bolj mu bodo jasni dokazi za njegovo
vero in cerkev. » Argumenta quibus ad credendum homo induc-
tus est huiusmodi sunt ut quo magis perpenduntur, eo clariora
et graviora appareant; unde consequitur, causam cur homo,
quasi illa non sufficiant, fidem suspendat, existere numquam
posse.«™ Tudi spri¢o ugovorov, ki jih sli§i, ne bo izgubil izvest-
nosti. Izkustveno je gotovo, da ravna preprost razum, ki ni Se
natrpan z raznimi filozofskimi teorijami in predsodki, mnogo-
krat ¢udovito lahko in dobro zavrne razne ugovore, hitro spo-

2 Cir. Harent, Foi 0. c. 317 ss.
33 Conec. Coloniense 1860 v Coll, Lac. V. 279,
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zna tudi razne sofizme, ki izhajajo iz potvarjanja naukov kato-
liske cerkve. Ce pa jih ne zna resiti, pa se tudi ne zmeni zanje,
kar je tudi pametno, ker je prepri¢an o resni¢nosti vere in zato
preprican o zmotnosti ugovorov ali pa ii€e refitve ugovorov,
v trdnem prepri¢anju, da se da dobro odgovoriti nanje.™

Sklep.

Trdna in stanovitna more in mora torej ostati vera, enkrat
pridobljena, kljub temu, da imamo samo relativno izvestnost o
motivih in relativno izvestnost o verovnosti. Ta je zadosina za
srazumno« vero in vedno je vsaj taka na razpolago. Zato ni
dovoljen nikoli resen dvom, 5¢ manj odpad od vere. Ni objek-
tivnega razloga za to, pa tudi ni subjektivne upravi¢enosti.
Brez velike subjektivne krivde ni mogo¢e dvomiti ali odpasti.

Iz tega je razvidna velika vaZnost verske izobrazbe. Prva
bi morala biti vedno, ker je tudi vera najpotrebnejia za zveli-
Zanje. Katoli¢an se mora zavedati, da si jo vedno bolj poglablja,
da bo ostala njegova vera vedno taka, kakrina more in mora
biti — fides petrina, trdna kot skala.*

A vidi pa se tudi, kolikega pomena je avtoriteta duhov-
nikova kot motiv za verovnost. Dasi more biti njegovo price-
vanje in oznanjevanje boZje besede seveda le v toliko zadosten
motiv, v kolikor je v zvezi s cerkvijo, je Ze vendar on vedno del
te cerkvene avtoritete in verniki, vedno veé ali manj oslanjajoci
se na njegovo avtoriteto, spoznavajo druge motive za resni¢nost
kriéanstva. In &e pade duhovnikova avtoriteta, e jo sam iz-
podkoplje? Scientia et veracitas z drugimi moralnimi &ednostmi
sta mu potrebni v ¢asu, ko se slifi: Ljudje, ki ve¢ znajo, kakor
mi, ki so §tudirani, pravijo, da ni tako, kakor trdi duhovnik.

Scientia je duhovniku potrebna, da jim bo vedno bolj na-
pravil umljive absolutno zadostne dokaze za krianstvo, vera-
citas z moralnimi &ednostmi mora biti veéja kakor pri raznih
drugih, da ga bodo sploh hoteli poslusati in cenili tako njegovo
Zlovesko avtoriteto visje kot avtoriteto veri sovraznih ljudi.

s Cir, Harent, Foi 0. c. 324 ss.
8 Scheeben o, c. 357.

(G0}
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Dr. Jos. Uj¢ié — Ljubljana:
Nauk o odpustnem grehu.

(Nadaljevanije.)
(Doctrina de peccato veniali.)

Dissertationis conspectus. — lll. Exponitur doctrina theo-
legorum medii aevi, imprimis s, Thomae et s. Bonaventurae. In
statu originalis iustitiae peccatum veniale non erat possibile. In statu na-
turae lapsae autem propter inordinationem peccatum originale consequen-
lem fieri potest, ut »mens maneat conversa ad ultimum finem, sed aliqua-
liter impediatur ex hoe, quod plus debito inhaeret his, quae suni ad finems«
[s. Thomas). ltaque peccatum veniale non est »contra« legem, sed »praeter:
legem; mortali opponitur ut reparabile per principium interius irreparabili
— Adiungitur scholion de textu difficili s. Thomae 1 Il q.74 a.3 ad 3.
— IV. loannes Gersonius, nominalistac Petri de Alliaco disci-
pulus, discrimen inter peccatum mortale et veniale unice ex misericordia
Dei repetit. — V. Proponitur, quid reformatores saec. XVL de veniali pec-
cato docuerint. Wiclif iam saec. XIV. peccatum impaenitentiae finalis
morlale, omnia alia venialia esse affirmabat. Calvinus omnia peccata ex se
mortalia esse dicebat, sed ex misericordia divina peccata praedestinatorum
venialia esse asserchat. Lutherus eiusque asseclae propter errorem de ori-
ginali peccato eiusque sequelis eo usque progressi sunt, ut docerent, homi-
nem nihil boni agere, sed mortaliter tantum peccare posse, quod revera in
infidelibus, in non renatis accidit. In fideli vero omnia peccata absorbentur
per fidem. Peccata grandia (ut v. g adulterium a David commissum) »in
renatis sunt contra legem Dei, sed quia persona accepta est... fiunt huic
personae haec mala venialia peccalax (Melanchthon). Etiam motus concu-
piscentiae, quibus tamen resistitur, venialia peccata sunt. Denique illustra-
tur, quomodo recentiores quidam theologi Lutherani doctrinam magistri
mitigare studuerint. Huic capiti inseritur scholion, in quo ostenditur,
protestantes s. Paulum et s. Augustinum male interpretatos esse.

Sholastiki o odpustnem grehu.

Veliki sholastiki, omenjamo le sv. TomaZa in sv. Bona-
ventura, niso samo nadaljevali patristiénega nauka o odpustnem
grehu, marveé so ga poglobili in izbistrili. Doéim so naglaZali
pisatelji stareje dobe, ki so pisali vedinoma kot praktiéni pa-
stirji (Avgustin, Gregorij, Izidor), kot apologeti proti pelagian-
cem (Avgustin, Hieronim) ali pa kot asceti za tiste, ki hre-
penijo po veé&ji popolnosti (Kasijan), da nihée ni brez grehov,
ter uéili, kako nevarni so tudi mali grehi in kako naj se jih
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ogibamo, so si sholastiki v svoji Studijski celici stavili tudi
druga vprasanja: v ¢em je prav za prav mali greh?
kaksne posledice ima tako dejanje v nafem razmerju do po-
stave, oziroma do Boga?

Kot globoki misleci so si postavili sholastiki sledeéi pro-
blem: Ker se tudi najmanjéi greh (n. pr. mala laZ) protivi nrav-
nemu redu, oziroma krsi boZjo voljo, kako naj se tolmaéi, da
¢lovek tudi p o takem dejanju ostane v zvezi z Bogom, ko je
vendarle storil nekaj, kar je Bog prepovedal?

Ako primerjamo malo laz [mendacium officiosum) in
vedno resnico, se brezdvomno popolnoma izkljucujeta;
med njima ne more bili ni sence kompromisa, razdalja je ne-
skon¢na. Sledilo bi torej, da tako dejanje uniéi duhovno zvezo
med ¢élovekom in Bogom; s tem pa smo Ze v sistemu Sokrata
in stoikov, ki pravijo, da je tudi najmanjsa stranpot velik zloéin.'

Kako resujeta prvaka med sholastiki to res zamotano
vprasanje?

Kar je resni¢nega na stoiéni teoriji, to priznavata. Stoiéni
nauk bi res ne bil nikaka zmota, ko bi ¢lovek zZivel videal-
n em stanju. S tem pa, da je stoa prenesla svojo argumentacijo
iz idealnega reda v sedanji realni red nadega Zivljenja, je storila
skok liki riba, ki bi rada Zivela v zraku, pa mora poginiti ali
pa se vrniti v vodo.

Tomaz in Bonaventura razlikujeta natanéno €loveka v
stanju prvotne praviénosti in po grehu, torej idealno in realno
stanje. V Adamu je vladalo popolno skladje med dufo in tele-
som; neurejenosti (inordinatio) v nizji plati ¢loveskega bitja (ki
vprav nam toliko nagaja) ni bilo; v ¢loveku je vladala »infal-
libilis ordinis firmitas«* vsled katere je bil »niZji élo-
vek« pokoren »vigjemu éloveku«, dokler je bil duh pokoren
Bogu. V niZjih nagonih tedaj nikakor ni moglo biti zacetka ne-
redu, ki bi motil ali celo uniéil harmonijo med é&lovekom in
Bogom,

To harmonijo je mogel uni¢iti le duh (appetitus rationalis),
nikdar pa ne niZje stremljenje, ki je bilo le pokorno orodje duha.

Nered se je mogel potemtakem zaceti in dovriiti le v duhu,
Zopet pa v duhu radi njegove popolnosti ni mogel biti kot

! Prim, Cicero, Pro Murena 29, 61: »...omne delictum scelus esse
nefarium, s

*8. Thom., 1 IT q:89 a.3.
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prvi greh kak veniale »propter magnam approximationem ad
Deum, ob quam nihil poterat inordinate diligere, quin
per hoc Deo injuriam faceret, ac per hoc supra Deum di-
ligeret«.”

Nered je bil, da je duh, najvigja prvina v ¢loveku, s tako
visoko umnostjo in moéno voljo, ki nikakor ni Se éutil onega
boja z mesenim poZelenjem, ki ga opisuje sv. Pavel' in pod
katerim vzdihujemo v sedanjem stanju vsi, da je ta duh prekrsil
bozjo voljo. Tako prekrienje pa pomeni v idealnem stanju élo-
veka — pa naj bo predmet 3e tako majhen — upor proti
nravnemu redu, ki ga je bil Bog sankcioniral z vso avtoriteto,”
pomeni z drugo besedo lo¢itev od Boga ali smrtni greh.
»Adam in statu innocentiae primo peccalo peccavit mortaliter,
nec primum eius peccatum veniale esse potuit. Tale su-
biectum vel oportebat esse s anum vel mortuum; ita vel ver-
bum otiosum in Adam fuisset mortale propter perfectionem.«’

»Propter perfectionem« — ta izraz nam podaje kljué k
vsemu vpraSanju o malem grehu, Ce ima (prav za prav: ko bi

“S Bonavent, Inll Sent. d. 21 a. 3 q. 1 ad 3. — »Dicendum quod
verbum otiosum ei fuisset mortale propter status perfectionem.
Unde quod dicitur aliquod peccatum esse veniale generaliter sive de
genere sui actus, hoc intelligendum est respectu naturae lapsae.s
Ibid. ad 4.

i Gal 5, 16: Rim. 7, 23.

* Gen, 2, 17: morte morieris.

“S Bonavent, In Il Sent. d. 21 a. 3 q. 1. — Sliéno pide tud
sv. Tomaz: =Superior autem pars hominis, scilicet mens, a sua recti-
tudine, qua Deo subdebatur, removeri non poterat nisi per peccatum mor-
tale, quod est aversio a Deo, Nulla ergo inordinatioininferio-
ribus partibus animae poterat esse antequam peccaret
mortaliters De malo q.7 a.3 ad 13. — Akvinat uéi tudi quoad prae-
sentem ordinem, da nih&e ne more umreti cum originali et veniali tan-
tum, marved¢ cum wmorlali, ali pa sine originali: »Positio, quod aliquis
decedat cum originali et veniali tantum, non videtlur multis esse possibilis,
quin defectus netatis quamdiu excusat a peccato mortali, multo magis ex-
cusat a peccato veniali propter defectum usus rationis. Postquam vero usum
rationis habent, tenentur salutis suae curam agere: guod si fecerint, jam
absque peccalo originali erunt, gratia superveniente; si autem non fecerint,
lalis omissio est eis peccalum morlale.« De malo q. 5 a. 2 ad 8. — Radi na.
tanénosti bodi omenjeno, da Scotus zavzema v tem vpradanju drugo sta-
lit€e: =Cum gratia quacunque sanctificante nunc stare potest veniale, etiam
in perfectissimis, unde I Joa. c. 1: Si dixerimus etc.; igitur et Adam potuit
peccare venialiter, citra innocentiae detrimentum.« Summa theol. de witiis
et pece. q.89 a. 3 (Ed. Romae 1902, Typogr. Sallustinna).
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imel) élovek popolnost, ne more gresiti, oziroma ako gresi, je
vsak njegov prestopek scelus nefarium. Zdaj razumemo Scokrata
in njegovo Emwomjuny ali godmjorg, ki ne dovoljuje storiti clo-
veku niesar naga vo félrwrov. Toda prav radi tega, ker dm-
oty v éloveku v resnici ni tako cista, kakor si jo je idea-
liziral Sokrates ali kakor so si jo umisljali stoiki v svojem »mo-
drijanu«, oziroma, da govorimo z bogoslovei, ker é¢loveska
narava ni popolna, marveé nepopolna, je
zmoinatudi malegagreha in s tem nam je sholastika
pokazala, da je treba motriti to vprasanje ne samo z ozirom na
objektivni moment dejanja, marveé tudi na subjektivni moment,
to je s psihologi¢nega stalis¢a, Ako govorimo tedaj o odpust-
nem grehu, je treba razumeti ta izraz respectu naturae lapsae,
naglasa Bonaventura.” V t e m stanju spozna ¢lovek mnogokrat,
da je kako dejanje proti razumu (irrationabilis, n. pr. verbum
otiosum), toda njegovo spoznanje je nepopolno in njegova volja
stoji pod vplivom hudega nagnjenja, tako da se ne akt spozna-
nja ne akt volje ne vréi z ono ¢&istostjo, ki bi bila ¢loveku
lastna, ko bi Adam ne bil gresil,

Ta nepopolnost ¢loveske narave je vir, iz katerega izha-
jajo mnogi mali grehi nekako nujno, tako da se jim ne moremo
izogniti in da gref§imo naravnost proti svoji volji (inviti). Ta
necessitas, o kateri je bil prepri¢an Ze sv. Avgudtin, seveda ni
absolutna, marve¢ »moralis«. Da c¢lovek prepreci ta ali oni
(mali) greh, je moZno; da bi pa vse prepredil, je izkljuceno.
sHabemus enim necessitatem committendi aliquod ve-
niale in communi, quamvis ad nullum particulari.«* Clovek stori
take grehe kar proti svoji volji, invitus, kar pa ne pomeni »pri-
vationem voluntatis omnimodame temveé sprivationem
voluntatis plenae«.”

*S. Bonavent,, In Il Sent, d. 42 a. 2q. 1 ad 2,

S Bonavent, InIV Sent. d:21l p.1 a.4 q. 2.

# sDicitur aliquis invitus peccare non per privationem voluntatis
omnimodam, sed per privationem voluntatis plenae sive compla-
centiae. Et hoc quidem wverum est, quod frequenter inviti peccamus, et

-

nobis displicet, quod sic inordinate movemur; si tamen bene praecavisse-
mus, in hunc actum wel illum non incidissemus, licet nen sic possimus
praecavere, quin in aliquod cadamus; sicut exemplum ponitur in nauta,
qui polest praecavere et custodire, ne aqua per aliquod foramen determi-
natum ingrediatur, non tamen potest facere, quod per nullum habeat ingres-
sum.« S. Bonavent In Il Sent. d. 41 a. 2 q. 1 ad 1.
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Odpustni greh ima potemtakem svoje korenike ne toliko
v ¢loveski naravi, kolikor »in corruptione naturae huma-
nae«; njegov sedeZ je »in potentia inferiori«,"” njegov nered ni
»deordinatio consummata, sed inchoata«,’ dodim je smrini
greh »deordinatio perfecta«, ki obstoji v tem, da se élovek
lo¢i od Boga. To pa more storiti samo z razumom: »Haec
autem sunt soliusrationis;ideomortaleinratione
consistit,« pravi Bonaventura.”* Ta stavek nam odpira Se bolj
vpogled v sholastiéno pojmovanje o grehu.

Praktiéni razum ima nalogo, da presoja vsako dejanje z
ozirom na zadnji cilj, njegovoe motrenje mora biti teleologiéno.
Ker pa ne spoznava intuitivno (kakor angel), marve& discur-
sive, zato akt ¢loveskega uma ne motri vedno samo cilja, »s o -
lum fineme, marve¢ esto posebej »ea, quae sunt ad fi-
n e me, in to discurrendo, t. j. izvajajoé in sklepajoé¢ iz splodnih
nacel. Tu se lahko pripeli nedoslednost glede »ea, quae sunt
a d finem«; to je tori&ce, kjer se razvijajo odpusini grehi. Razum
ohrani sicer svojo teleologiéno smer, toda »habet se inordinate
circa id, quod est ad finem«;"* ta neurejenost pa ima, kakor Ze
omenjeno, svojo koreniko v niZjem stremljenju, ki se upira umu
in volji, ko ho¢eta ta le uporabiti sredstva k zadnjemu cilju, in
ju zvabi, da se mudita nekoliko preveé pri sredstvih. »Intentio
manet conversa ad ultimum finem, sed aliqualiter impeditur ex
hoe, quod plus debito inhaeret his, quae sunt ad finem.«"

Kdor stori mali greh, »non statuit creaturam finem ulti-
mum, sed quodam modo recedit a via mandati, quodam
modo morose adhaerel ei, per quod deberet transire.
Unde in veniali est quaedam elongatio et quaedam re-
tardatio." '

Se bolije nam slika Bonaventura psihologi¢no stran od-
pustnega greha, ko pravi: »Anima cum peccat venialiter, non
movetur a Deo in creaturam, sed magis afficitur circa
ipsam creaturam, Unde veniale peccatum potius

0 .Veniale peccatum, in quantum vitium est, in sensualitate re-
peritur.x S. Bonavent, Inll Sent. d. 24 p. 2 2. 3 q. 2.

1 Jbidem.

7 ]bidem. — Sli¢no sv. Tomaz, 1 Il q. 78 a. 2,

# S Thom., De malo q. 7 a. 2.

WS Thom., Summa contra gentiles 11 143,

S Bonavent, In Il Sent. d 42 a. 2 q. 1,
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estanimiaftectus sive actus, quam motus.«'" Odpusini
greh potemtakem ni »motus a Deo«, marveé le »affectus cirea
creaturame. Grednik stvari prav za prav ne uZiva, ker mu ni cilj,
o uporablja kot sredstvo, samo da le bolj po splosnem razpo-
lozenju, a ne dejansko. =llle qui peccat venialiter, inhaeret
bono temporali, non ut fruens, quia non constituit in eo
finem, sed ut utens, referens in Deum non actu, sed ha-
bitu.«'’

Jasno je pa, da je bistvena razlika med »ubrati nasprotno
pot« in »iti po stranpoti«, med szamuditi« in «ne pritic. Ce je
torej smrini greh »recessio a Deo«, odpustni pa le »retardatio«
ali »morosa inhaesio«, sledi, da se bistven o razlikujeta. Po
tej razlagi nam je razumljiv paradokson sholastikov, ki uéijo tu
in tam, da odpustni greh ni Zalitev Boga, oziroma da ni greh:
~Peccatum veniale cum non importet aversionem, proprie lo-
quendo non habet rationem offensae ... Peccatum veniale non
est inoboedientia, quia non est contra praeceptum, sed prae -
i er praeceplum.«™

Skoraj Se bolj presenetljivo pife Bonaventura: »Veniale
non est directe prohibitum; est tamen ipsi prohibitioni adnexum,
et magis proprie debet dici cohibitum quam prohibitum.«'

sContra« in spraeter« — tu tiéi v sholastiki vsa
razlika med smrtnim in odpustljivim grehom. Ta razlika je ute-
meljena v njiju naravi: »Opponuntur sibi sicut reparabile et
irreparabile; et hoc dico per principuminterius.« Raz-
dalja med smrtnim in odpustnim grehom je neskonéna: »Reatus
et macula mortalis peccati in infinitum distat ab ea, quae
est venialis.<*

Dosledno odpustni greh niti ni v polnem smislu sgrehe,
marveé ¢e ga imenujemo tako, je to le denominatio per analo-
giam. Na vpradanje namreé, je li veniale »quantum« (z ozirom
na mortale), nam odgovarja Bonaventura: »Quemadmodum linea
in se est quanta, sed comparatione superficiei non habet
quantitatem, sic veniale, etsi de se quantum sit, compa -

w S Bonavent,Inll Sent. d 423, 2q. 1 ad 5. Prim, 8. Thom.,
De malo q. 7 a. 5 ad 2.

" S, Thom,, 1'llq. 88 a. 1 ad 3.

188 Thom., De malo q. 7T a.2 ad 10; 21l q, 105 a. 1 c.

" S Bonavent,In Il Sent, d. 42 a. 2 q. 1 ad 2.

® S Thom., 111 q.88a.1c. —Inll Sent. d. 24 g. 3 a. 6 c.
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ratione mortalis caret quantitate.«” Radi tega
tudi mnoZina odpustnih grehov ne napravi smrtnega, kakor je
menil sv. Avgustin: »Ubi est alia ratio quantitatis, ex multis
non fit unum; peccatum autem veniale non habet eandem ra-
tionem magnitudinis cum mortali,«**

To naziranje bi se komu utegnilo dozdevati nekoliko laks-
no, vendar je le logiéna posledica iz principov. Sicer pa nihée
ne bo oé¢ital sholastikom v tem vpraanju prevelike Sirokosré-
nosti, ¢e ¢ita, kako resno pifejo o Zkodljivosti malega greha.
»Veniale peccatum gravat animam deprimendo deorsum,«
Takemu grefniku manjka potemtakem onega visokega poleta
k Bogu, ki bi bil dusi kot netvarnemu umnemu bitju prirojen.
Dalje: mali grehi pripravljajo pot velikim** €etudi ne sex ne-
cessitate«, ampak ker se ¢lovek navadi ne podrejati svoje volje
tudi v manjsih reéeh postavnemu redu — sconsuescit volunta-
tem suam debito ordini non subjicere«* — ni potem dosti
moc¢an, da bi se obranil velikega greha. Ljubezen ostane sicer
vkljub malemu grehu, toda indirektno jo tak greh zmanjga, »im-
pediendo scilicet actum meritorium, quo quis caritatis augmen-
tum meretur«.* V éloveku bi moralo biti uravnano na Boga ne
samo duhovno teZenje, marveé tudi &utno; s tem pa, da se éutno
tezenje bavi s stvarjo (afficitur circa creaturam), pojema go -
reénost ljubezni’” Radi tega je treba ocistiti dudo tudi malih
grehov, zlasti s sprejemanjem evharistije. »Eucharistia ex hoc,

%S5 Bonavent, In IV Sent. d, 16 q. 1.

2 8 Thom., De malo'q. T a. 3. *

% S, Bonavent,In 1V Sent. d. 23 a. 1 q. 1.

# 3Dispositive multa venialia inducunt ad mortale facien-
dum, quia ex multiplicatione actuum generatur habitus et crescit aviditas et
delectatio in peccato et intantum potest crescere, quod facilius inclinatur ad
peccandum mortaliter. Tamen ista dispositio non praeexigitlur ex necessi-
tate ad peccatum mortale, Quia etiam venialibus non praecedentibus potest
homo peccare mortaliter; el praedicta dispositione venialium praccedente,
per carilatem potest homo peccato mortali resistere.« S, Thom., De malo
q. 7.4, 3 .

%S Thom., 111 q. 88 a. 3

#S Thom,, De malo q. 7 a. 2.

* »Veniale diminuit fervorem, in quantum fervor caritatis redun-
dat motus dilectionis etiam in inferiores vires, ut quodammodo non solum
cor, sed etiam caro exultet in Deum: et talis fervor diminuitur
per veniale peccatum absque diminutione caritatis.« S. Thom.,
De malo q.7 a.2 ad 17.
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quod reddit caritatem magis ignitam, adjuvat ad consu-
mendam peccati venialis rubiginem.«*®

Starejéi pisatelji so motrili odpustni greh zlasti ex parte
actus, torej po objektivnem momentu. Sholastiki so $li za korak
naprej in so zaceli analizirati ¢lovesko dejanje ne samo »ex
parte objecti«, marveé tudi »ex parte agentis« in to je
njih posebna zasluga.

Sholastika pozna najprej venialia »ex genere« ali »ex ob-
jecto« (n. pr. verbum otiosum, risus superfluus itd.; o tem raz-
pravlja sv. TomaZ 1 II q. 87 a. 5); toda poleg teh razpravlja o
grehih, ki so venialia »ex disposilione agentis«, ¢igar dejanje je
nepopolno, ker je n. pr. afekt otemnil razsodnost subjekta,
tako da govori njegovo psihologiéno stanje za odpustljivost.
Nazori, ki nam jih podaja o tem predmetu Akvinec, so veéno
veljavni za etiko in psihologijo. »Ex parte agentis con-
tingit, quod aligquod, quod ex genere est mortale, fit veniale,
propter hoc scilicet, quod actus est imperfectus.«*

Za smrini greh je potrebna jasna sodba razuma, ki se
mora paé¢ zavedati, da pri tem ali onem dejanju gre za locitev
od Boga. Razum pa stoji pod vplivom afektov; zategadelj je
dejanje pod takimi vplivi manjSe moralne vrednosti. »Passio-
nes cum obnubilent judicium rationis, ex quo dependet
bonitas moralis actus, diminuunt actus bonitatem«™ (in seveda
tudi zlobo), Strast katerikrat naravnost zbega ¢loveka: »llle
qui est in passione constitutus, non consideratin parti-
culari, quod scit in universalie' v resnici véasih ne
ve kaj dela. Toda vselej nitako, kajti »quandoque
passio non est tanta, quod totaliter intercipiat usum ratio-
nis«; vsled tega tako dejanje ni brez greha; »unde talis passio
non totaliter excdsat a peccato«.” Tu je paé polje,
kjer rastejo »venialia ex dispositione agentis«; toda ravno ta nje-
gova dispozicija nekako »vpije« (znaéilen izraz sv. TomaZa) za
odpuiéenje. »Agdere aliquid ex ignorantia vel ex passione
diminuit rationem injuriae; et est quodam modo provoca-

%S Bonavendl, In IV Sent d, 12 p. 2 a. 2 q, 3.
® S Thom, 11l g. 88 a, 2.
S Thom., 11l q 24 a. 3.
n 8 Thom1 1l 49.77 a. 2.
#.5. Thom,, 111 997 a. 1.
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tivum misericordiae et veniae«" Tomaz je bil pa¢ moz
velikega duha in velikega srcal

Pri gitanju TomaZa in Bonaventura sem naletel le na eno te-
zavo, katere ne morem zadovoljivo resiti.

Slede& magistru sententiarum oba vprasujeta, more li biti éutni
nagon nositelj greha (utrum sensualitas possit esse subjectum peccati).
Pri tem vpraganju se mudita oba veékrat.®® V teoloski summi pa ima
Tomaz stavek, da sem osupnil, ko sem ga nafel. Razpravlja namreé&
o ugovoru: »Motus sensualitatis, qui est sine deliberatione rationis,
non imputatur homini ad peccatum.« Tu odgovarja: »Quod homo facit
sine deliberatione, non perfecte ipse facit... unde non est perfecte
actus humanus; et per consequens non potest esse perfectus actus
virtutis vel peccati, sed aliquid imperfectum in genere horum: Unde
talis motus sensualitatis rationem praeveniens est pec-
catum veniale, quod est quiddam imperfectum in genere pec-
cati,«%

Ta stavek ni lahek. Na morebitni ugovor, da je treba razlagati
TomaZa iz drugih njegovih knjig, omenjam, da TomaZ nima navade,
da bi se izraZal netofno. Vprav na tem mestu se vpradanja ne do-
takne le mimogrede, marveé ga stavi naravnost: »Utrum in sensuali-
tate possit esse peccatum.« Tudi Bonaventura ni mnogo bolj jasen,
ko daje odgovor na to vprafanje.

Glede TomazZevih komentatorjev, ki jih bo paé treba za svet
povprasati, omenjam, da so ii pisatelji navadno manj jasni kot Tomaz,
tigar preciznost je pa¢ tezko doseéi, in da imajo lepo navado izogniti
se prav takim ko&ljivim vprafanjem ali pa »opisatic jih z drugimi
besedami: slednji® pa nas zanima TomaZ, ne njegovi razlagalci. Da
bi pa vsekakor zadostil tudi tej dolZnosti, sem pogledal najstarejfega
komentatorja Egidija Rimskega, ki je bil u&enec sv. TomaZa in je
mogel gotovo poznati bolje duha svojega uéitelija kot poznejdi. Ta
pa pi%e: »Primi motus, qui perlinent ad sensualitatem et oriuntur ex
rebellione carnis, non solum sunt poenae peccati, sed etiam sunt
peccatum.«®

To je pa& »jasno« komentirano; saj izpuiéa Egidij e besedo
sveniale«, drugafe pa nam pove samo manj natanéno isto, kar smo
ze vedeli iz TomaZeve summe. Fiziologiéni pojav, ki se prebudi v &lo-
veku po njegovih nagonskih silah, bi bil torej »greh« (po TomaZu

# S, Thom.,1 1l q. 47 a. 2. — Prim. tudi 1 II q. 88 a. 6: »Potest id
quod est ex genere mortale, esse veniale propter imperfectionem actus; quia
non perfecte perlingit ad rationem actus moralis, cum non sit delibe.
ratus, sed subitus... et hoe [it per subtractionem quandam, scilicel
deliberatae rationis«

# 8§ Thom., De malo q. 7 a. 6 ad 6; De veritate q. 25 a. 5. -
S Bonavent.,In Il Sent. d. 24 a, 3 q. 1.

331 11 q. 74 a. 3 ad 3.

# P Il gq. 1 a. 2. Ed. incunab, v franéiskanski knjiznici v Ljubljani.
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veniale}, ¢etudi velja ni privolila. Cudno je le to, da se lutheranski
teologi niso oprijeli tega stavka, ko so snovali svejo leorijo o poze-
liivosti; pa¢ jasen dokaz, kako malo so poznali sholastiéna dela, kajti
ta stavek bi jim bil sicer gotovo dobro dodel.

Kratek pregled in obenem sholasti¢no terminologijo v
nauku o odpustnem grehu nam podaje Bonaventura, ko pravi,
da je veniale trojne vrste: a) ex subreptione, b) ex cogitatione,
c) cum ratione et consensu, to je ex objecto.”

Janez Charlier (Gerson).

Gerson’', ki je kot globok mistik ¢islal nad vse ljubezen,
je iskal Boga bolj po ljubezni nego po spoznanju; njegova misel
je, da Boga spoznavamo bolj s potrtim srcem kakor pa z inte-
lektualnim naporom.” Ta struja, ki je nasla krepek izraz v zna-
menitem stavku: »Malo sentire compunctionem quam scire
eius definitionem«, kaZe gotovo, da so mistiki pojmovali
razmerje do Boga izredno globoko, je pa tudi zmoZna, da
nas odv ede od znanstvene poti in spravi na pot, ki vodi do
logiéno nepravilnih zakljuckov.

Ako se namreé oziramo na Boga, ki ga greh zali, kakor
se to cesto poudarja, tedaj je gotovo vsak greh malum infi-
nitum, Toda terminus a quo, oseba, ki gresi, ni veé tisti idealni
¢lovek, ki si ga ustvarja globoka Gersonova kontemplacija,
marveé ¢lovek poln slabosti, In pri t e m ¢loveku ne spreminja
boZja usmiljenost grehov iz smrtnih v odpustne, marveé

# WTriplex est genus venialis peccali: Quoddam enim est ex sub-
reptione; et ideo veniale, quia vitari non potest tunc. — Quoddam ex
cogitatione sine voluntale sive consensu, et ideo veniale, quia non
plane consentit homo, ut in cogitatione de muliere et delectatione citra con-
sensum in delectationem. — Quoddam est veniale cum ratione et con-
sensu, sed tamen ideo est yeniale, quia non est deordinatio conira prac-
ceptum, ut ebrietas et mendacium jocosum.e S. Bonavent, In IV Seni.
d 16p. 2a,3¢qg1c

i Janez Charlier, po svojem rojstnem kraju imenovan Gerson, je
kil rojen 14. decembra 1363, je Studiral v Parizu, kjer je bil njegov uéitel]
Ockhamav pristas Peter d'Ailly, Od L 1395 do svoje smrti je bil kot nasled-
nik svojega uéitelja kancelar parifke univerze., Umrl je 12, julija 1429. Prim.
H. Hurter, Nomenclator literarius [* [Oeniponte 1906) 791-—798; Fried -
rich Ueberwegs Grundri der Geschichte der Philosophie 11'* (Berlin
1915) 623—630,

? Prim. njegov traktat =De theologia mysticas.

# De imitatione Christi 1 1,



143

boZja praviénost sodi, da to in ono dejanje ne zasluzi
veéne kazni, ker izhaja iz oslabljene narave, Tu ti¢i ves squid
pro quo« Gersonove teorije; ta pa se je zopet mogla poroditi le
v ideologoji filozofa-tecloga Ockhama, v &gar struji plava tudi
Gerson. Ockham' je s svojim skrajnim nominalizmom vodil
duhove v skepso in je s svojimi nadeli pripravljal tla miselnosti
reformatorjev. Luther sam je bil hud ockhamist, kar je treba
imeti pred oémi, ko presojamo njegove zmote.

Znagilna ideja v Ockhamovi filozofiji je ta, da je vse raz-
merje Boga do sveta odvisno izkljutno le od boije volje;
notranjih razlogov, zakaj je kaksna stvar taka in ne drugaéna,
Cckham ne pozna; za vse mu je boZja volja zadnji in edini
razlog. Moralna postava izgubi v takem sistemu svojo neomajno
vrednost; etiéno dobro izvira le iz boZje zapovedi in ne iz bistva
stvari same, To nacelo izvaja Ockhamova filozofija do skrajnih
posledic, ko trdi, da bi sovrastvo do Boga (odium Dei) bilo
brez vsake zlobe, ko bi ga Bog dopustil. »Deus potest totaliter
causare actum odiendi Deum sine omni malitia morali.<”

Taka ¢udadka teorija je morala dovesti kajpada do &udnih
nazorov o Bogu, o morali in slednji¢ tudi o zgolj naravnih pro-
blemih. Radi tega se tudi Gerson, ué¢enec Ockhamove Zole, ob
vsej svoji poboZnosti in ucenosti ni mogel otresti abotnih za-

' Viljem je bil rojen v zadnjih letih 13, stoletin v Ockhamu lodtod
njegov priimek) juino od Londona, je ¥ludiral v letih 1312—1318 v Oxfordu
in tamkaj predaval dve leti. Niegovo Zivlienje od 1. 1320 je zelo burno, Umri
je 10. aprila 1349 ali 1350, Prim. F. Ueberwegs GrundriB d. Gesch. d
Philosophie II' 596—606; H. Hurter, Nomenclator literarius [I* 525—530.

5 In II Sent. q. 19 ad 3 et 4, Ed. incunab. v franéitkanski biblioteki v
Ljubljani. — Francoski filozof Descartes [Cartesius 1596—1650), ki je
holel poslaviti filozofijo na snove« temelje, je prenesel ta naéela tudi no
matematiko: »Quia voluit (scil. Deus) mundum creare in tempore, ideo
sic melius est, quam si creatus fuisset ab acterno, et quia voluit tres angulos
trianguli necessario aequales esse duobus rectis, idcirco jam hoec verum est
et aliter fieri non potest.« Medit. de prima philosophia resp. 6 n, 6. Ed
Amstelod. 1672, — S temi nazori je bila uglajena pot theonomskemu moral-
nemu relativizmu, ki ga izraza zlasti Sam. Pufendorf (1694), ki pige:
«Non apparet, quomodo honestas aut turpitudo intellegi possit ante legem
et citra superioris impositionem. Et sane qui extra impositionem
divinam moralitatis actionum humanarum_ aeternam aliquam statuunt regu-
lam, nihil aliud mihi videntur agere, quam ut Deo adjungant principium ali-
quod coaeternum, extrinsecum.« De jure nat, et gent. . 1 ¢. 2§ 6, — V tem
relativizmu se sufe precejinji del lutheranskih teologov.

-
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klju¢kov, ki izvirajo iz take teorije. Tako trdi o nafem pred-
metu: »Dico tamen generaliter de o mni peccato illud esse ad
poenam infinitam imputabile, et quod non imputatur, hoc
agit misericordia copiosissima Redemptoris.«® — sPeccans
venialiter ex deliberatione abutitur Dei misericordia, quae
concessit peccatum illud esse veniale, non mortale. Relucet
insuper misericordia Dei in hoc, quod abusus ille deliberatus
non est nisi venialis,«”

Gersonu, ki je bil res zelo pobozen, bi tu lahko rekli:
Pietas ad omnia utilis est, sed non ad omnia sufficit. Ni videl
namreé, da je s svojo teorijo slavil sicer boZjo usmiljenost, jo
spravljal pa obenem v nasprotje z boZjo pravi¢nostjo in sve-
tostjo. Saj bi pomenilo naravnost tajiti boZjo svetost, ako bi
pripuscala, da bi bil to le mali prestopek, kar je po sebi
zloéin: Bog vendarle ne more »zamezati z enim odesome.

Pa tudi praviéen bi Bog ne bil, ko bi izmed grehov, ki so
po Gersonu vsi neskonéno zli, kaznoval te z veénimi,
druge pa s ¢asnimi kaznimi; to bi bila naravnost samovolja, na
kar pri Bogu $e misliti ne smemo, Se bolj pa osupne éitatelja
slede¢i zaklju¢ek v Gersonovi knjigi o duhovnem Zivljenju:
»Nulla offensa Dei est venialis de se, nisi tantummodo
per respectum ad divinam misericordiam, quae non
vult de facto quamlibet offensam imputare ad mortem, cum
id posset justissime. Et ita concluditur, quod peccatum
mortale et veniale in esse tali non distin-
guuntur intrinsece et essentialiter, sed solum
per respectum ad divinam misericordiam, quae peccatum istud
imputat ad poenam mortis aeternam et aliud non; omne
enim peccatum culpabile pro sua indignitate mortiferum est.«"

Gerson je sicer dobro poznal vsebino sholasti¢nega nauka®,
toda do dialektiéne metode sholastikov ni kazal preveé sim-
patij; to pomanjkanje stroge metode, ki izvaja z neizprosno
doslednostjo iz danih premis logiéne zakljuc¢ke, ga je privedlo
do usodne zmotle v nafem vpraSanju, ki jo dokazujejo pravkar
navedeni stavki,

& Liber de vita spirituali, coroll. VII. Hagae Comit. 1728 t. IIl 12.

7 Ibid. coroll. IV.

& Ibid. coroll, I

* De differentin peceatorum venialium el mortalium. Consid. L. Opp.
omn. t, Il (Antverpiae 1706) 490,
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Te trditve nas spominjajo, da teologiénih vprasanj ne mo-
remo reSevati s samimi poboZnimi vzdihi; spominjajo nas pa
obenem (tega ne morem zamoléati) zelo Zivo deloma na sto-
icne paradokse o enakosti grehov, deloma pa zvene kakor
preludij k teoloskim zmotam reformatorjev, Pri teh bomo nasli
ne samo slicne misli, marveé¢ naravnost slicne izraze. Toda s
tem smo dospeli v novo dobo nasega zgodovinskega pregleda.

Nauk reformatorjev.

Ze Wiclif (13207—1384), ¢igar zmote se sicer ne sudejo
poglavitno na tem polju, je imel vsled svoje predestinacijske
teorije napa¢ne pojme o malem grehu. Smrine in odpustliive
razlikuje tako, da je slednji¢ le nespokornost do konca smrtni
greh, vsi drugi so odpustni'®,

Ker se predestiniran ¢lovek gotovo zveli¢a, ne more biti
njegov greh nikoli smrten, =Nullus praedestinatorum potest
peccare mortaliter.«’ Sorodne zmote se nahajajo pri Husu.

Kalvin je s svojo napa¢no teorijo o milosti moral se-
veda tudi zabresti v sli¢gno zmoto kakor Wiclif, samo da jo iz-
raza Se bolj jasno; njemu je vsak greh smrten?®, ker je
proti bozji volji; torej bistveno ista zmota, ki so jo uéili ze
stari stoiki. Prestopki predestiniranih pa so ve-
nialia, to pa le vsled boZjega usmiljenja, ne pa po svoiji
naravi; ista zmota kakor pri Gersonu,'

Omeniti moramo pa, da so bili stoiki bolj dosledni, kajti
oni so razlikovali le »sapiens« in »stultus«; karkoli stori prvi,

0 »Potest peccatum dici mortale, quod dignum est morte secundum
puniri ex arbitrio Dei nostri. Et sic solum peccatum finalis impoenitentiae
propric est mortale, Quodcunque sutem aliud peccatum, cum sit *dignum
venia, potest dici rationabiliter veniale.« Trialogus Il 6. Navaja Schiesl,
Der objektive Unterschied zwischen Tod- und lafllicher Sinde (Augsburg
1891) 31. — Wiclifova dela mi niso bila dostopna.

# Cfr. Ch. Du Plessis d'Argentré, Collectio judiciorum de
novis erroribus 11 1 (Paris 1755) 38

# yHabeant fili Dei omne peccatum mortale, quia est
adversus Dei voluntatem rebellio... Sanctorum delicta venialia esse non
¢x suapte natura, sed quia ex Dei misericordia veniam consequun-
tur.« Institutio relig. christ. I. IT c. 8 § 59; cf. Bellarminus, De amis-
sione gratiae, 1. 1, c. 4 (Venet. 1721) t. IV 32.

1 »Fidelium peccata venialia esse: non quia non mortem mereantur,
sed quia Dei misericordia nulln est condemnatio iis, qui sunt in Christo,«
Instit. 1. Il ¢. 4 § 28,

Bogoslovni vestnik. 10
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je Ze a priori dobro, kar pa stori drugi, je a priori slabo;** Kalvin
in pred njim Gerson pa se morata posluievati Zele boZjega
usmiljenja, da moreta delati razliko med smrtnim in odpustnim
grehom, ¢etudi je jasno, da boZja usmiljenost more sicer od -
pustiti nenraven ¢in, nikakor pa ne more spremeniti
njegove narave. Prav tukaj je pokazala sholastika globok
pogled v bistvo greha, ko je naglasala, da so razna gresna
dejanja razliéne nravne vrednosti po svojem bistvu, ne
pa iz kakega zunanjega razloga, V tej tocki so se motili tudi
lutherani'®, tu tié¢i njihov zpdror wpeddog v nauku o grehu. Ta
njih zmota pa je zopet v tesni zvezi s krivim naziranjem, ki
ga imajo o gresni poZeljivosti (concupiscentia),

Znano je, da imajo lutheranski teologi hudo nagnjenje v
¢loveku za greh in se sklicujejo za to trditev tudi na sv. Pavla,
Zed da pife: 0Pz émdvurjoes (Rim. 7, 7). Kako je umevati s ka-
toliskega staliséa pojem #midouia, ki jo sv. Pavel imenuje
enkrat tudi dpapria [Rim. 6, 12), je pojasnil tridentski cerkveni
zbor (sess, V ¢, 5)'. — Lutherani pa so razumeli besedo
tmtvpéa popolnoma v drugem smislu, ¢es Ze sam motus con-
cupiscentiae je prepovedan. Ta misel je protestantskim pisa-
teljem tako domaca, da se nam ne zdi polrebno prinasati za
njo mnogo citatov; najbolj krepko jo izraza morda prvi pro-
testantski polemik XVI. stoletja, Martin Chemnitius
[Chemnitz 1522—-1586), ki piSe: »Lex (vero) accusat et arguit
non tantum consentire, vel ire post concupiscentiam, sed
ipsum etiam concupiscere.«' Da e veé; ta pozZeljivost
le zato ne spravi ¢loveka v veéno smrt, ker je Bog radi Kristusa
ne imputira, »Manifestum igitur est, Paulum concupiscentiam,
quae post baptismum in renatis reliqua est, vocare peccatum:
non tantum quod sit et poena et causa peccati, sed potissimum
ideo, quod sit malum cum lege Dei; quod tantum quia inest
(¢itaj morda: quia quantum ei inest) in aeternam mortem per-

" Cir. Seneca, De consl. sapient, 9; De benefic. IV 26; V 15.

B JFundamentum omnium Lutheranorum est, quia tollunt
satisfactionem et discrimen peccati mortalis a venialis
tozi Ze Bellarmin, De Purgatorio L 1 e. 2 (IT 391, ed. Col. Agr. 1628).

® Denzinger-Bannwart, Enchiridion symbulorum' n. 792,

17 Examen Concilii Tridentini (de relig, pecc. orig) I (Genevae
1614) 104.
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traheret, nisi propter Christum non imputa-
retur.«*

Iz teh besed je razvidna razlika med katoliskim naukom
o poZeljivosti in protestantskim naziranjem. — Chemnitiju je
torej concupiscentia vselej greh, tudi tedaj, ko miruje;"
kdor mu tega ne mara verjeti, ga spravi kratkim potom med
-— papiste: »(Pontificii) malam concupiscentiam, quae in re-
natis reliqua est, docent non habere rationem peccati.«*

Odkod to krive naziranje?

Lutherani niso prav razumeli besede Zmdouia, oziroma gla-
gola émdvuiw. Ko je zapisal sv. Pavel znane besede: »Non concu-
pisces,« ni proglasil svoje prepovedi, marveé je dejal: sLex dicit:
Non concupisces.« Jasno je torej, da je treba pogledati v staro za-
vezo, kaj je Mojzes pravzaprav hotel re&i z besedo: »Non concu-
pisces.«

Septuaginta, ki jo je imel sv. Pavel pred o&mi, pife dvakrat:
otz émdvurjoeg ; izvirnik ima obakrat "umD N (Ex. 20, 17; Dt

5, 21), zato nam mora biti najprej jasno, kaj pomeni 7ur. — Ta
beseda ne pomeni sama po sebi ni&¥ neurejenega, marved sploh
hrepenenje po kakem predmetu brez ozira na njegovo nravno
vrednost, je torej vox neutra. Saj jo rabi psalmist o Bogu glede
Jeruzalema®® in Izaija o ljudstvu z ozirom na Gospodovega hlapca.®

Psiholoski pojav, ki nam ga opisuje hebrejski izvirnik z gla-
golom 72, ni torej vi vocis neurejena Zelja, marve¢ Zelja sploh.
Nravnost ali nenravnost take Zelje je dosledno odvisna le od pred-
meta. In v resnici ne pravi sveto pismo v stavkih, ki jih je Pavel
imel pred oémi, samo: »ne Zeli,« marveé dodaje objekt: hife, Zene
svojega bliZnjega. Tako pozZelenje je torej hudo radi predmeta, na
katerega se nanaZa.

Za neurejeno Zeljo, kakor jo mi veckrat oznaéujemo z
besedo »concupiscentiax, ima hebrejski tekst drug izraz, namrec
:—.,:;-'r.z#r;-. (droorpopr), £marpogn)), kar pomeni spolni nagon, zlasti Zene
do moZa. Prim. Gn. 3, 16; Ct. 7, 11.

Istotako tudi v bibliéni grdgini imdopic (dmdvuéw) ne po-
meni samo po sebi neurejene Zelje, ki jo oznadujemo veékrat z iz-
razom pohotnost (Wollust), marveé¢ Zivo Zeljo sploh; drugage bi

18 Op. cit. I 96. 97.

¥ »Quando concupiscentia quiescit aut quando ei ita resistitur, ut nul-
lum voluntatis assensum secum rapiat, tunc juxta Pontificios non est pecca-
tum.« Op, cit. I 104,

= Op. eit. 11 197.

*t Mons, in quo beneplacitum ei you™ Sn Tur. Ps. 67 (68), 17.

# Non erat aspectus, et (ut) desideravimus (desideraremus, Y7707
eum, Iz, 53, 2. i

10*
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ne mogel pisati Lk. 22, 15: éxidvpiq éaxsddpunaoa voiro 1o
adoye payelv ped’ dudr.

In &etudi je v sv. pismu émdopia tu in tam nekaj neureje-
nega (ixaovog mewdlerar dmo wijg dlag émidvplag Jak. 1, 15) ven-
darle sv. pismo ne trdi nikjer, da bi bila greh. "Em#lvuia mora
Sele »spoleti« (zdruZiti se z voljo), da rodi greh (oviiafoian
Tixvet auapriay Jak. 1, 15). — Lutheranci so v tem oziru sv. Pavla
in sploh sv. pismo slabo razumeli, hebrejskega izvirnika pa se zdi,
da svojtas vob&e niso niti pogledali. Odtod tudi absurdni Luthrov
stavek, ki ga je moral Ze Leon X, obsoditi kot herezijo, da ostane
pozeljivost tudi po sv. krstu v &loveku kot greh.®

Luther se za doksz svoje zmote sklicuje tudi na sv. Avgustina,
¢e§; tudi on je uéil, da je poiZeljivost greh, ki ostane v &loveku po
krstu.**t Sv. Avgudtin ima v svojih mnogih delih, kjer razpravlja o
pozeljivosti, gotovo tudi kak stavek, ki se sam zase more za silo
razlagati v Luthrovem smislu.

Toda AvguStinova misel v tem vprasanju je vse drugo kot
lutheranska. PozZeljivost smatra veliki cerkveni uéitelj res za zlo
(malum), toda zlo mu ni nikakor istoveten pojem =z grehom
[peccatum). To zlo (concupiscentia) je njemu le slabost (infir-
mitas)® ki ostane v E&loveku tudi tedaj, ko ga je sv. krst Ze
ozdravil krivde. In da ta slabost, ki se imenuje poZelenje mesa, ni
greh?”, naglaZa hiponski Zkof tako odlo¢no, da je naravnest €udno,

# 3In puero post baplismum negare remanens peccatum, est Paulum
el Christum simul conculcare.« Denz - Bannw.® n, 742,

1 5Die elenden Leute (papei in katoliani sploh) wissen wohl, dal
dieser Artikel... nicht mein, sondern St. Augustin und Paul ist, die da
lehren, daB die Taufe ablegt alle Siinde nach der Schuld, aber nicht nach
dem Wesen, Es bleibt Siinde, wie wir alle fiihlen, wenn wir zur Ver.
nunft kommen, aber Gott will siec um der Taufe willen nicht rechnen, wenn
wir wider sic streiten.« Navaja H. Denifle, Luther u, Luthertum? I 3
490, Kako naj neha greh =nach der Schulds, pa ne »nach dem Wesen«, je
uganka, ki nam je protestantska teologija do danes e ni redila.

% »Quae natura nunc si quemadmodum regencratione el remissione
peccatorum sanetur a reatu, sic ab omni esset infirmitate jam
sana, non contra carnem spiritus concupiscerel, ul non operaremur nisi lici-
tum; sed ila caro spiritui consentiret, ut nibil contra illum concupiscerct
illicitum.« Opus imperf. contra Julian, V 19, Ed. Venet. 1733 t. X 1239,

* Da je concupiscentia tudi Avguitinu vox neutra, deokazujejo
sledefe besede: »Alind est sensus carnis, aliud concupiscentia carnis...
sensu carnis, qui tactus vocatur, aspera ¢t lenia differenter ut cetera sen-
tiuntur: concupiscentin wvero carnis indifferenter illicita
et licita () cupiuntur, quae non concupiscendo, sed intelligendo dijudi-
cantur.« Op, cit, IV 69, (Ed. cit. X 1172) — Nad vse jasno pa spoznamo nje-
gov nauk, ako éitamo: »Ipsa concupiscentia jam non est peccatum in
regeneratis, quando illi ad illicita opera non consentitur.e De nupl. et
concup. I 25, Ed. cit. X 293.
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kako so se mogli protestantski teologi nanj sklicevati. Prej bi se
moglo pricakovati, da se bodo oprijeli prej omenjene trditve sv. To-
maza Akvinskega, da je Ze sam motus sensualitalis peccatum
veniale.*?

Iz navedenih Avgutinovih besed je jasno, da krst oprosti
clovesko naravo »a reatus peccati, kar bi bilo sli¢no Luthrovemn
~die Siinde ist abgelegt nach der Schulds«; ostane pa tudi po
krstu »infirmitas«; to pa je nekaj drugega nego Luthrov »Wesen-.
Bistvo in bolezen sta vendarle tudi neteologu dva prav razli¥na
pojma in Luther se neupravifeno sklicuje na velikega cerkvenega
oéela, ko dokazuje svojo zmoto.

Sv. Avgudtin je potemtakem popolnoma v soglasju s sholastiki,
ki naglaZajo slabost &loveike narave tudi post regenerationem; in
prav iz slabosti izvirajo (kakor smo videli pri Toma#u in Bona-
venturi] odpustni grehi, ki se sploh dajo edino le na podlagi te
slabosti razlagati.

Tu vidimo, kako gresta narazen katoliska antropologija
in lutheransko naziranje o ¢loveski naravi. Nam je élovek
bolan, Luthru je mrtev, Ko trdi namreé Luther, da pozeljivost,
ki jo ¢utimo, ni le posledica, marve¢ greh sam, trdi obenem,
da ¢€lovek ni le slaboten, kakor po sv. Avgustinu, temve¢ da je
bistveno pokvarjen; potemtakem more po svoji naravi le
gresiti, in sicer je vsako njegovo dejanje smrtni
greh™

Dobrega dejanja je v takem sistemu é&lovek nezmoZen.
Tu smo zopet pri zmoti stoiéne filozofije, ki trdi, da »brez-
umnik« obstoji le iz napak in da so njegova dejanja vselej zla **
Cetudi so izrazi razliéni, je misel ista. Protestantski teologi
pa niso mogli predloziti svojega nauka ljudem v tako jasni
obliki, kakor je tukaj naértan, marveé so morali svoje nazore
nekako zabrisati in jih omejiti na »neprerojene« S smrt-
nimi grehi, ki se kar tako izlivajo iz &loveske narave, so pa pri
teh silno radodarni: »Semper cum malo originali sunt actualia
peccala, quae in non renatis omnia sunt mor-
talia.«* To nacelo vodi dosledno v Luthrovo teorijo, da ne-

#* 8§ Thom., 11l q 74a.3 ad 3.

# Liberum arbitrium ... dum facit quod in se est, peccat mortaliter.«
Denz.-Bannw.' n 776

# 5 Slultus ctiam malus est, nullo vitio caret.« Seneca, De benel
IV, 26, — CIr. De const. sapient, 9.

® Melanchthon, Corpus Doctrinae Christianae. De pecc. act.
(Argenlorati 1580) 358,
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prerojen ¢lovek mora vedno gresditi: »Necesse est infidelem
in omni opere peccare.«"

Ta teorija pa spravlja lutheranske teologe hodes noces
pred tezak problem: ¢e dejanja kot taka niso slaba
(pomagati siromaku iz prirojene usmiljenosti more vendarle
tudi pogan!), kako morejo biti sploh greina? Na
to vprasanje nam odgovarja Chemnitius z besedami, ki so zelo
znac¢ilne za protestantsko miselnost: »Sicut cordis substantia,
quatenus est Dei creatura, bona est, sed propter vitium peccati
pravum vocatur (Jer. 17), ita actiones, quae suo genere non
sunt vitiosae, in impiis polluuntur et contami-
nantur, quia fiunt a persona nec reconciliata nec renovata,
sed vitiosa et rea. Et Deus judicat non juxta externum opus,
sed cor respicit... haec doctrina retinenda est, ut cognos-
camus, quanta sit humanae naturae per peccatum depra-
vatio, quae opera etiam per se bona contaminat
el in peccatum vertitinnonrenatis.«*

Pri teh sploh ni treba iskati »discrimen peccati mortalis
et venialis«, pravi Melanchthon, ki se v svoji razpravi o malem
in velikem grehu huduje nad stoiki, ker so uéili, da so vsi grehi
enaki; sam pa trdi v isti sapi implicite prav isto, seveda le
glede neprerojenih.*

Taka teorija bi morala tirati ljudi naravnost v obup; proti
lemu pa zavaruje protestantska teologija svoje adepte na
sliten na¢in kakor stoa. V stoi je namreé¢ modri (sapiens) nekak
nadélovek, ki vsled svoje modrosti (sapientia) sploh ne more
grediti; njemu je (kakor pozneje pelagiancem) anamartezija
vcepljena, on je varen, Enako varnost kakor sapientia v starem
céasu nudi v reformaciji sola fides. Ta krepost ima v luthe-
ranski ideologiji toliko moé, da absorbira v trenutku vse
grehe razen brezverstva: »Vides, quam dives sit homo Chri-
stianus; etiam volens (I) non potest perdere salutem quantis-
cunque (!) peccatis nisi nolit credere. Nullaenimpeccata

“ Denz.-Bannwn, 1208,

% Examen Conc. Trid. (de operib. infid.) | (Genevae 1614) 112,

# wQuanquam Nero et Epicurus multo atrocius peccant, quam Cato,
tamen utrique sunt oppressi peccatis mortalibus horrendis et ira Dei acterna.
Nec necesse est in non renmalis quaerere discrimen
peccati mortalis et venialis, quia omne, quod non est ex fide,
peccatum est.« Melanchthon, Corp, Doctr. Christ. De diser, pece. mort. et ven.
[Argentorati 1580) 468.
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eum possunt damnare nisi sola incredulitas.
Cetera omnia, si redeat vel stet fides in promissionem divinam
baptizato factam, in momento absorbentur per eandem fidem.«**

Luthrova psiha niha tu med skrajnostmi; na eni strani
je vse greh, zlasti pogan ni zmozZen za kaj drugega kakor za
smrini greh, z druge strani pa praktiéno sploh ni greha, ker
ga prerojenemu fides absorbira, in sicer »in momento«,

Tak sklep pa je oéividno v nasprotju z naukom o ¢loveski
naravi, ki je baje zmoZna le za zlo, v nasprotju z bibliénimi
zgodbami, mimo katerih Lutherani vendarle ne morejo iti, in
je slednji¢ tudi v nasprotju s splosnim prepri¢anjem, Iz te
zagate je treba naijti izhod, in ta izhod vodi v pecca-
lum veniale, ki je seveda za prolestante zopet protislovije.

Vzemimo prakti¢en slucaj:

Kako naj presoja protestantski teolog Davidov greh z
Urijevo Zeno? — Ali naj izjavi, da je ta &in dobro delo? Tega
si vendarle nih¢e ne upa trditi, Ali naj ga pristeva med smrine
grehe, kar bi bilo zelo pametno? Tega zopet ne more, ker je
bil David vendarle veren, in vera je morala absorbirati ta greh,
Tu bi se mu paé lahko reklo: Hic Rhodus, hic salta! In Me-
lanchthon si res dovoli dialektiéni skok na nastopni nacin:
Davidov ¢in je velik greh; toda David ne more gresiti smrtno,
ker je veren; torej je njegov greh — veniale, ker je pa¢
gregil David,

Objektivni moment dejanja stopa povsem v ozadje, ozir.
je 1z presojevanja naravnost izlocen; ostane le vprasanje po
osebi, ki je gresila: non quid, sed quis? To na videz neverjetno
dedukcijo Melanchthon izrecno priznava, ko pise: »Sunt item
ignorantiae et omissiones peccata plurima in sanctis, sicut
clamitat David: Delicta, quis intelligit?... Haec mala in
renatissuntcontralegem Dei, sed quia persona
accepta est, fiunt huic personae haec mala venialia
peccata, id est, condonata, ita ut non excutiant Spiritum
Sanctum et fidem, ac maneat persona in fide ™

“ Luther, De captiv. babyl. Cir. J. A, Méhler, Symbolik'
(Mainz 1900) 161",

* Corpus Doctr, Christ. De discr. pecc. mort. et venial. (Argentor.
1580} 469. Ze pred njim je bil napisal Luther: »Si in fide fieri posset adulte-
rium, peccatum non essets (Disput. t. I 253, cit, M6 hler, Symbolik!* 162).
Ali ne zvenijo te besede kot akord iz Ockhamove glasbe?
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Do takih abotnosti vodi Ockhamova filozofija, ko po-
stavlja za izvor dobrega in hudega boZjo samovoljo. Bog postane
personarum acceptor, ko prisoja eno in isto dejanje temu kot
smrtni, onemu kot odpustni greh."”

Da ta nesmisel ni samo slucéajna zmota, ki bi se bila
Melanchthonu nekako prikradla, vidimo iz drugih njegovih
trditev. Pozna namre¢ precej dobro nauk sholastikov, ki
razlikujejo peccatum »contra« legem Dei (mortale) in »praetere
legem Dei (veniale); ta nauk pa pobija kot zmoto in pravi, da
so to, kar imenujejo sholastiki venialia, grdi zlo¢ini! »Nec
extenuemus haec mala, ut Sententiarii finxerunt, veniale
peccatum esse quiddam praeter legem Dei, non contra legem
Dei. Hic error necessario taxandus est: nam haec quae
vocantur venialia sunt ingentia mala pugnantia
cum lege Dei, quae essent sua natura mortalia, id est
propter quae damnaretur homo aeterna ira, nisi propter
Filium Dei reconciliatis condonata essent,«"

Skratka: teZiS¢e razlike med smrinim in odpustljivim
grehom lutherancem ni v objektu marveé v subjektu
ali v osebi,

Toda ni li ta oseba kot nositeljica poZeljivosti povsem
pokvarjena? Ni li v grehu, ko je vendarle konkupiscencija
vselej greh, tudi ko poéiva — »quando quiescit, aut quando ita
ipsi resistur, ut nullum voluntatis assensum secum rapiat«®

# Cudno, da protestantski teologi, ki se tako radi sklicujejo na sveto
pismo, niso opazili v njem Petrovih besed, »da Bog ne gleda na licex. Dej.
ap. 10, 34.

# Corp. Doctr. Christ. De pecc. act. (Argentor, 1580) 352. — Ta prin-
cip poudarjajo tudi magdeburski centuriatorii [l 2, c. 4, col. 171) Heshusius,
Gerhard itd., ki so sprejeli o zmolo kol nekako svelo dedigéino iz prvih
¢asov protestantizma. Tako pise Heshusius proti katoligkim teologom:
sContendunt Pontificii discrimen inter peccatum mortale el
veniale non in eo consistere, quod venialia peccata tecta el condonala sunt,
mortalia vero aeternae damnationi obnoxia, sed quod discrimen sit
in ipsa peccatorum natura.« [De errorib, Pontific. tit. 4, de pec-
cato n. 24, pri Bellarminu, De amiss, gratiae 1. I ¢, 4.) Skoraj §e bolj jasno se
izra#a Gerhard: *Omnia peccata sua natura sunt mortalia —
a renatis tamen dicuntur venialin pravae concupiscentiae, ad quas non
accedit deliberatus consensus... non quod in se et ex sc sint venia digna,
sed quod Deus credentibus in Christum ea non impule t.« Gerhardi loci
theol. VIII 171, cit. pri Hupfeld, Die Ethik Gerhards (Berlin 1908) 175.

# Examen Cone. Trid. [de relig. pecc. orig) I (Genevae 1614) 104,
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(Chemnitius)? Po naziranju protestantskih teologov moramo na
lo vprasanje afirmativno odgovoriti in reéi: Ze samo imeti kon-
kupiscencijo, zlasti pa &utiti njen nagon, etudi proti volji, je
greh. Ta greh, ki ostane v &loveku bistveno (nach dem Wesen)
tudi po krstu, je smrten, Torej smo vsi v smrtnem grehu, ki &u-
timo poZeljivost, tudi sv. Pavel, ko javno toZi, da €uti v svojih
udih drugaéno postavo, ki se upira postavi njegovega uma
(Rim, 7, 23)7?

To je za protestantsko teologijo pravi Sibolet. Logi¢no
bi morala namreé ta teologija postaviti sv. Pavla med velike
grednike, ker je tako moéno »¢util« poZeljivost! Da bi se izognil
temu sklepu, je ubral Chemnitius novo pot in dejal: Ce kdo
¢u ti pozeljivost, pa se bori proti njej, tedaj tako cuvstvo v
prerojenem c¢loveku ni vef mortale, ampak le — ve-
niale Tako mora izraz »veniale« pokriti liki figov list nagoto
v dedukciji, katere bi verniki drugade ne hoteli sprejeti, —
Veniale pa je vsak motus concupiscentiae, tudi proti volji, torej
veniale je to, kar ¢lovek é&uti, éetudi noce! To sledi jasno iz
danih nacel in ta sklep priznava Melanchthon slednji¢ oéitno, ko
se bori zoper sholastiéno-avgustinski nauk: »Nihil esse pecca-
tum nisi voluntarium.«'* Pife namreé: sHaec cavillatio (I) facile
refutari potest. Nam dictum illud, nihil esse peccatum nisi sit
voluntarium, de judicio civili loquitur, non de judicio legis
divinae. Immo caligo in mente, dubitationes, omissiones magnae
et multae sunt peccata, etiamsi non sunt volun-
taria.«" V taki teoriji je Bog manj praviéen kot ¢loveski sod-

# ,Quando explicamus discrimen peccati mortalis et venialis, fideli-
ter et diligenter monemus, concupiscentiam, quae in renatis reliqua est,
quando ei ita resistitur, ul acliones ejus de Spiritu Sanclto morti-
ficentur, non e¢sse mortale sive regnans aut vastans conscienliam.
Docemus etiam non esse peccalum damnanscredentes.« Exam. Conc.
Trid. (de reliq. pece. orig) [ 104,

w s August, Retract, 1 15,

i Corpus Doctr. Chr, De discr. pece. mort. et ven. 469, Protestantski
pisatelji se dolgo niso mogli otresti tega snehotenega greha«; e David Hol-
latz (¥ 1713) pise: <Eine l&Bliche Siinde (pecc. veniale] ist jede unfrei-
willige (I} Siinde bei Wiedergeborenen, welche weder den Verlust
der ihnen innewohnenden Gnade des h. Geistes nach sich zieht, noch den
Glauben vernichtet, vielmehr in demselben Augenblick, wo sic begangen
wird, unmittelbar auch Verzeihung findet.« F. A. B. Nitzsch, Evangel
Dogmatik (Freiburg 1892) 291,
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nik! Res ¢uden teolog, ki more napisati kaj takega o Bogu. Clo-
vek se tedaj sploh ne more izogniti grehu, kajti tudi ée se bori
proti njemu, vendarle gresi, in sicer venialiter. »Venialia pec-
cata vocantur.., actualia multa inferiora, pugnantia cum lege
Dei, quibus tamen renati repugnant.«** Kako more biti éuvstvo,
proti kateremu se élovek bori, greéno, je prav tako malo jasno,
kakor da bi mogel biti krog ¢etverokoten. Slednji¢ je po tej
logiki gresno sploh vsako dejanje in v resnici spravlja lutheran-
ska teologija tudi najboljSe ¢ine med venialia: »Opus bonum
optime factum est veniale peccatum.«'* Dalje pa¢ ne more iti.**

Na kratko u¢i protestantizem o nasem predmetu sledece:

1. Po svojinaravi je vsako prekrienje boZje po-
stave smrini greh. — Vnevernikih je Se zdaj tako dejanje
mortale. V prerojenih so tudi veliki zlo¢ini vselej le ve-
nialia »ob imputata merita Christi«; grave je le peccatum infi-
delitatis.

2. Vsak motus concupiscentiae, tudi contra
voluntatem, je greh, in sicer veniale., Slednji¢ je tudi najboljse
dejanje peccatum veniale.

Pri taki teoriji je bilo vprasanje po predmetni ali stvarni
razliki med smrinim in odpustnim grehom nepotrebno; problem
o naravi odpustljivega (in smrinega) greha ni imel prakti¢ne
strani, ker protestantizem nima spokorne discipline, ki bi za-
htevala natanéno razsodbo o velikosti greha, kakor jo ima ka-
toliska cerkev.'

“ Melanchthon, op. cit. 325.

“"Denz-Bannw.' n 656

“ Novejéi protestantski pisatelji ne morejo prebavili te cudne teorije
ter jo skufajo ublaziti: »Es bleibt nichts dbrig, als anzunehmen, dall der
Mensch zwar nicht so geschalfen ward, dall er slindigen muBite, aber so,
daB das Freibleiben von der Sinde... eine dberaus grofe sittliche Kraft-
anstrengung voraussetzt...« Nitzsch op. cit. 325. Torej ne ved necessi-
tas absoluta peccandi, sed necessitas moralis, — Nitzsch op. cit. 324 kar
priznava: =sEs bleibt immer miBlich, von schuldloser Siinde zu
reden.«

“ Protestantski teolog Hupfeld pife: »Auf katholischem Boden war
fiir die Praxis der kirchlichen Satisfaktionsauferlegung je nach Siinden- und
TugendgriiBe eine detaillierte Auseinandersetzung ilber die GriBe der Siinde
je nach Umstinden ein Bediirfnis, Auf lutherischem Boden war der Anstoll
zu solcher Messung der Siinden und Tugenden durch die prinzipielle
Wertschitzung jeder Siinde als Todsiinde eigentlich aus-
deschlossen.« Die Ethik Gerhards 182,
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Ker ¢lovek vkljub vsem dozdevnim dokazom, ki jih po-
stavlja lutheranska teologija v nauku o grehu, uvideva s svojo
zdravo pametjo, da vendarle ne more biti tako, je jasno, da
ta teorija ni mogla zadovoljiti resnejsih duhov, Poznejsi teologi
so cutili naravnost potrebo po stopnjevanju grehov. Tako pise
protestantski dogmatik Julij Miiller ( 1878):

»Die Schuld ist das unmittelbare Zuriickschlagen der
Siinde auf ihren Urheber, aber die Gewalt, mit der sie auf ihn
zuriickschlagt, hingt in ihrem verschiedenen Grade nicht blof
von der Spannung der geistigen Kriifte ab, mit der sie aus ihm
hervorgegangen ist, sondern auch von den objektiven
GréBenunterschieden der Siinde ab..,, Der Grad-
unterschied (der Siinden) hat auller seiner formalen Wurzel
wesentlich auch eine material e«

Nauk, da so vsi grehi enaki, imenuje Miiller eviemisti¢no
»nesporazumljenje« in pravi, da so dotiéni stavki le teorija in
ni¢ drugega. »Indessen scheint bei der kategorischen Behaup-
tung, daBl jede Silinde an sich des ewigen Todes
schuldig mache, ein MiBverstindnis obzuwalten, wie es
denn auch sehr schwer sein diirfte, sie mit Mt, 5, 21, 22 in Uber-
einstimmung zu bringen. ...Dal jede einzelne Siinde fiir sich
betrachtet, auch die kleinste Ubereilung oder Unachtsamkeit,
mége durch die Umstédnde ihre Schuld noch so gemildert sein,
den Menschen der ewigen Verdammnis schuldig mache, dal}
ist eben nur eine abstrakte Konsequenz der Schule, welche im
Leben, in dem praktischen BewuBtsein auch des ernsten Chri-
sten gar keine Wurzel hat.«*"

Tudi protestantje so se torej za&eli bliZati resnici, Zal, da
je takih le malo. Vedina se nahaja v strogo racionalistiénem
taboru, k]er se za vprasanje o grehu bore malo zanimajo.

“ Die christl, Lehre von der Siinde | (Breslau 1849) 279.
¥ Op. cit. 11 285.
(Konee v prihodnjem zvezku.)
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Dr. F. K. Lukman — Ljubljana:

Sv. Ignacua Antiohijskega list Smirn-

¢anom 7, 1.
(S. Ignatii Antiochensis Epist. ad Smyrnaeos 7, 1.)

Expositionis breviarium — S, Ignatii Antiochensis verba
celeberrima Smyrn, 7, 1 nondum sufficienter exposita sunt non soluto dubio,
utrum 7 3wssk o6 desd et dvxmiv ad eucharistiam referantur mecme. — 1. 2.
Interpretationes hucusque a viris doclis propositae breviter recensentur, —
3. Verborum vis ex contextu illustratur, S, Martyr 6, 1 fidem et caritatem
totum esse omniaque superare affirmat. Dein 6, 2 monet haecreticos ceu
aliena de gratin J. Chr, sentientes contrarios esse divinae voluntati salvi-
ficae, quod ex eorum agendi modo probat; nam haeretici opera caritatis
neglegunt et propter fidei defectum ab eucharistia et oratione abstinent,
vinculum ergo unitatis ecclesiasticae solvunt, Haeretiei igitur nec fidem nec
caritatem habent, unde contrarii sunt voluntati Dei, gratiae J. Chr., prop-
terea moriuntur seu carent vita spirituali. Ex dictis patet, quo sensu verba
secundae propositionis 7, 1 intellegenda sint: dvaddyowcs; 7, 1 = dvdvncl
sloy 6, 2; 7 dwpsg 700 Yaod T, 1 = i yroug wT0esd 6, 2; ounpelive; T 1 =
= 1ob§ imspeefodvizg glp iy yapw 'L X, 6, 2, — Unum iis ulile esset (eosque
salvaret): dyandy = diligere, caritatem fovere curam impen-
dendo indigentibus et ecclesine unitatem servando. Quod si observare
vellent, etiam resurderent (Zwzosiay 7, 1 = petavojowman slp =5 mads;, 2
iomwv fpewv dwdiszaciy 5, 3). Verba s. Ignalii ergo ex contextu optime in-
telleguntur nec recurrendum est ad Joan. 6, 50, 53. 54 vel 1 Joan. 3, 14.

Znano evharistitno mesto pri sv. Ignaciju Antiohijskem,
ad Smyrnaeos 7, 1 Se vedno ni povoljno razjesnjeno. Smisel
prvega stavka je jasen in vsako tolmadenje, ki skufa omiliti
ali celo odstraniti Ignacijev »realizems, je nasilno, pogreseno
in neutemelieno. Vprasanje pa je, ali govorita naslednja stavka
tudi $e o evharistiji, ali z drugimi besedami, kaj znaci v dw-
pe vov Peod v drugem in dyaadr v tretjem stavku. Od razlage
teh besed je dalje odvisno umevanje glagolov dmoihmjoxovenr in
araocTdow.

Da bodo nadaljnja izvajanja jasnejSa, postavim semkaj
griko besedilo z latinskim prevodom, kolikor ga je treba za
pravilno tolmacenje drugega in tretjega stavka.

Ad Smyrnaeos 6, 1—7, 1.

6, 1.... témog undéva guowire: o yag Giov dotiv miotig
#ai dydmy, v ovdér mwooxézoitar, 2, xarvaudiere 0F TONS ETE0000-
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Sodrag elg Ty ypdow Ineod Xmorod thr elg nguag éidoboar, ma:
évdrrrol slow T peauy tob deod mepi dpdaye ov nifler adroig,
ob meol Goparon, ob mepr difoudrvor, b mepi dedeudron 1) Aedv-
wEvov, 01 Ol TEWOVTOS 1) OUPMITOS. )

7, 1. Edzaowriag zai moosevyis dadzovrar, Out 0 iy Opo-
AOVEDN Ty EUzOouOTiOY  odoxa elrar tod owrioos puar Inoot
Xoworod iy dado var dueonidr Huanr aadodoar, v T FONoTH-
T O mavho iyswer. of obr artiiéyortes T dwoed tod Veod
avlyrodrres daothnjozovar. ovvépeory 0F abrois dyaadr, fva zai
VAT,

6, 1.... Locus neminem efferat; totum enim est fides et caritas, qui-
bus nihil praestantius, 2. Considerate vero cos, qui aliena sentiunt de gratia
Jesu Christi, quae ad nos pervenit, quomodo contrarii sint divinae voluntati.
Non caritas iis curae est, non vidua, non pupilla, non oppressus, non vinctus
vel solutus, non esuriens vel sitiens.

7, 1. Ab eucharistia el oratione abstinent, eo quod non confitentur,
eucharistiam carnem esse salvatoris nostri Jesu Christi, quae pro peccatis
nostris passa est quamque pater henignitate sua resuscitavit. Qui ergo con-
tradicunt dono Dei, altercantes moriuntur, Melius autem esset illis diligere,
ut el resurgerent?

Inaéic, ki bi mogle spremeniti smisel, ni.

1. Glagol dyaadr v tretiem stavku 7, 1 se tolmaéi na dva
nadina. Mnogim je dyamdr = dydmayy motelv (Smyrn. 8, 2), ob-
hajati agape ali obhajati evharistijo. Tako umevajo besedo med
drugimi Funk.? G. Rauschen,® K. G, Goetz,' F. Wieland,”
A. Struckmann,” R.Seeberg,” F. Loofs,” Th. Zahn,' J.
Thomas.!'® — Drugi pustijo glagolu njegov prvotni pomen,

L Patres apostolici. Ed, F. X. Funk I (Tubingae 1901) 280—284,

7 Patres apostolici [? 668: interesse cenae sacrae. V opombi k Smyrn.
7, 1 na str, 281 se izraza manj doloéno in opozarja, da se beseda sicer niljer
ne nahaja v tem pomenu,

* Florilegium patristicum [* (Bonnae 1914] 75'; Eucharistie und Bul-
sekrament in den ersten sechs Jahrhunderten der Kirche? (Freiburg i. B.
1910) 3.

* Die heutige Abendmahlsfrage in ihrer geschichtl Entwicklung®
[Leipzig 1907) 227.

» Der vorirenfiische Oplerbegriff (Miinchen 1909) 53.

# Die Gegenwarl Christi in der hl. Eucharistie nach den schriftlichen
Quellen der vorniziinischen Zeilt (Wien 1905) 23. 28,

7 Lehrbuch der Dogmengeschichie [? (Leipzig 1908) 135%

* Abendmahl II. Realenzyklopiidie {. prot. Theologie u. Kirche I* 39.

" Agapen, Realenzyklopidie I® 236; Ignatius von Antiochien [Gothe
1873) 346—2351.

0 Agapes. Diclionnaire de la Bible 1 (Paris 1895) 261.
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n. pr. J. B. Lightfoot,” J. Sprinzl,” J. A. Méhler,"® P.
Batiffol.* E. von der Goltz!® pravi previdno, da Smyrn. 7, 1
verjetneje posega nazaj na Smyrn. 6, 2, E. Preuschen' pa iz-
javlja odloéno, da je pomen dyamwdr — dydany mowiv nemogoé.
J. Nirschl' si misli kot objekt ljubezni Kristusa, Th, Smith'®
pa »dar bozji« iz prej$njega stavka.

‘H dwoged vod Jeot znadi tistim, ki jim je dyamdr — dyd-
any mowiv, evharistiio. M. Rack!™ jo imenuje z ozirom na
Smyrn. 7, 1 dar Kristusov. E. von der Goltz®" meni, da je z
evharistijo spojen neki bozji dar, F. Wieland® pa iice v Igna-
cijevih besedah opore za svojo teorijo o prakric¢anskem da-
ritvenem pojmu, ¢e§, da evharistija ni dar, ki ga mi prinasamo
Bogu, marveé je dar, ki ga Bog naklanja nam.

Slednji¢ hoéejo tisti, ki umevajo drugi in tretji stavek o
evharistiji, najti v teh besedah misel, izrazeno pri Jan, 6, 50,
53. 54, da evharistija daje zagotovilo vstajenja.*® Temu ugovarja
P. Batiffol,* ne nudi pa sam boljSe razlage.

2. Da vse takine interpretacije ne zadoséajo, je éutil Funk
in se previdno izognil reditvi: »Cui interpretationi (dyamdv = dyd-
any moielv) Ignatio versibus proxime praecedentibus de eucha-
ristia loquente contextus favere videtur. Altera ex parte
verbum dyamdv ad agapen designandam nusquam
usurpatur, et Ign. 6, 2, loco haud multo remotiore, caritatem

1t F, X, Funk, Patres apostolici I* 282,

i2 Die Theologie der apostolischen Viter (Wien 1880) 227,

13 Patrologie oder christl, Lileriirgeschichte. Hsg. v. F. X, Reith-
mayr | (Miinchen 1840) 145,

it Agapes. Dictionnaire de théologie catholique I (Paris 1899) 552,

15 Ignatius von Antiochien als Christ und Theologe (Leipzig 1894) 71t

8 Vollstindiges griechisch-deutsches Handwérterbuch zu den Schrif-
ten des NT und der dibrigen urchristlichen Literatur [GieBen 1910) 7,

17 F, X, Funk, Patres apostolici 1* 281,

18 Jbidem.

1® Die Christologie des heiligen Ignatius von Antiochien (Freiburg i
B. 1914) 224,

% QOp. cit. 71. 74.

= Op. cit, 53.

?2 Prim. M, Rackl 336: W. Bousset, Kyrios Christos (Gottingen
1913) 323.

7 Ftudes d'histoire et de théologie positive. Deuxiéme série (Paris
1905) 1322: scuvéyepev adroly dyandyv, Tve xal dvaotd@ew, n'a pas de rapport
avee l'affirmation johannine d'Ignace.«
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vel opera caritatis adversariis non curae esse dicit. Itaque
Lightfoot vocem interpretatur: caritatem habere ...<** sIndex
verborum memorabiliume« v njegovi izdaji apostolskih oéetov
navaja dya;tdr Smyrn, 7, 1 = interesse cenae sacrae.’’

3. Za pravilno razlago drugega in tretjega stavka Smyrn.
7, 1 je treba pose¢i nazaj v 6. poglavie. Ignacij pravi tam, da
sta vera in ljubezen vse in da ni ni¢ odli¢énejse od njiju (prim.
Magnes. 1, 2)). Nato obraca pozornost na heretike, na »drugaée
misleée o milosti Jezusa Kristusa, ki je prisla k name«, »kako
so boZji volji nasprotni<. Rackl® pa upraviéeno pripominja,
da je 7j yvauy tod deov korelativno k &g wipp yaow Thooi
Xowsvod. Ivibun vod deo0i je sklep bozje volje, ki nam je hotela
nakloniti milost. Temu sklepu bozje volje, . tej milosti so torej
heretiki nasprotni. Nasprotstvo se javlja zlasti v dvojni smeri:
1. zanemarjajo. dejansko ljubezen, 2. ogibajo se evharistiji in
(skupni) molitvi. Oboje pojasnjuje Ignacij podrobneje. Heretiki
zanemarjajo ljubezen ter se ne brigajo ne za vdove, ne za si-
rote, ne za stiskane, ne za jetnike ali proste, ne za la¢ne ali
zejne. Evharistiji in skupni molitvi (pri bogosluZnih sestankih)
pa se odtegujejo, ker so doketi, ker torej ne priznavajo v so-
glasju s pravovernimi kristjani (dut ©6 ) dpoioyeivl), da je
evharistija Zvelicarjevo meso. Z ozirom na njih versko zmoto
(doketizem) poudarja Ignacij, da je Jezusovo telo trpelo za nage
grehe in da ga je O¢e obudil. Heretiki nimajo tedaj ne vere
ne ljubezni, nimajo nié, kajti vera in ljubezen sta vse. Tako
nasprotujejo v vsem, po misljenju in ravnanju, bozji volji, mi-
losti Jezusa Kristusa, ki je prifla k nam.

Ko je pisatelj dokazal njih nasprotstvo, posega v drugem
stavku 7, 1 nazaj na prvi stavek 6, 2 (0?7]) in ponavlia njega
smisel z drugimi besedami: dvridéyovrss = &vdvriol elow, — ©j
dmpsi Tod weod = zfj yrauy tod deod, — ovlyrodvres = Toig
iérepodofodvrag elg Tty ydpww ‘Inoot Xpiaroo.

Posledica njih nasprotovanja je smrt (dnodmjoxovow), nam-
re¢ duhovna smrt. Ze prej (5 1) imenuje Ignacij heretike
zagovornike smrti, ne resnice (ovinjyopor voi davdrov pdailov
i wijg tindelag). V 4. poglaviu hoée zavarovati vernike pred

* Patres apostolici [* 281 s.

= Op. cit, I* 668.

= Op. cit, 224,
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zverinami v ¢loveski podobi, ki naj jih nikar ne sprejemajo
niti se Z njimi ne sestajajo, marve¢ zanje samo molijo, ¢e se
morda kako spokore, kar pa je tezavno. Ignaciju so heretiki
duhovno mrtvi, kajti k svojemu svarilu in opominu dostavlja,
da jim more dati duha pokore le Jezus Kristus, ki je nase res-
ni¢no Zivljenje. Sliéno misel izreka sv. muéenec Ephes. 7,
kier primerja heretike steklim psom, ki neopazeno grizejo in
so tezko ozdravljivi. Zanje je le en zdravnik — Jezus Kristus.
Tral. 6, 1 nazivlje Ignacij herezijo tujo, {.j. strupeno rastlino in
6, 2 pravi, da ponujajo heretiki smrtni strup v s strdjo pome-
fanem vinu, s katerim se smrtno zastrupi, kdor ga nevede s
slastjo pije. V istem listu 11, 1 svari vernike pred heretiki kot
zlimi izrastki, rode¢imi smrtonosni sad, vsled katerega takoj
umrje, kdor ga okusi.

»Dar boZji« v drugem stavku Smyrn. 7, 1 torej ni evhari-
stija, marve¢ vsa zveli¢avna milost (3 yrouy tod deod, 4 ydoc
Inaod Xowrod); glagol daoihmjozovowr pa pravi, da so heretiki
duhovno mrtvi, ker jih ne vezeta vera in ljubezen s Kristusom,
ki ga imenuje Ignacij (Ephes. 3, 2) ©0 ddedxotror qudv Sijp, nage
neloéljivo Zivljenje.

Drugi stavek Smyrn. 7, 1 se tedaj ne da vzporediti z Jan.
6, 50, pa tudi ne z Ignacijevim listom, namenjenim v Efez, v
katerem nazivlje evharistijo zdravilo nesmrinosti, protistrup zoper
smrt (pdopazor adavacias, davridoror voi iy dmodaveiv Ephes.
20, 2).

Tretji stavek Smyrn. 7, 1 nam slednji¢ razodene, kaj bi
moglo duhovno mrtve heretike Se rediti: ovvigeoer Of adroic
dayandr — koristno (ne: koristneje, kakor nekateri prevajajo!)
bi jim bilo, da gojijo ljubezen. Le tako je mogoée umeti dyamdr
na tem mestu, nikakor pa se ne sme glagolu podtikati pomen
»obhajati agape ali evharistijo«, kajti noben dokaz za ena¢bo
dyamdy = dydagy motefr ne drii, nasprotno ima stavek dober
smisel, ako se pusti glagolu prvotni pomen »ljubiti, ljubezen
gﬁiiﬁ«-

Struckmann® opozarja na Smyrn. 8, 2, kjer ima dydmyyr
mowir nedvomno pomen »obhajati evharistijo«, ter vpraduje :
»Ako je tukaj ta razlaga gotova, zakaj ne tudi pri dyamdr 7«

# Op. cit, 28.
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Odgovor na to skoraj naivno vprasanje je jasen: zato, ker
apdmwnr aowiv ni isto kar dyaxdr, K Smyrn. 8, 2 pripominja
Funk: »Revera non sine causa opinamur, Ignatium verbis fam-
wilew et dydomy mowly ministeria episcopi principalia vel sacra-
menta ecclesiae magna commemorare voluisse, et si res ita se
habet, colligendum est, voce dydm eum eliam eucharistiam
comprehendisse.«** Smyrn. 7, 1 pa rabi Ignacij v popolnoma
drugaéni zvezi glagol dyamdv, ki se ne najde nikjer kot liturgiéni
izraz; samo na tem mestu naj bi pomenil dydangr rowiv. Funk®
omenja, da je zveza temu tolmaéenju ugodna, ker govori Ignacij
v prejsnjih vrstah o evharistiji. Zgoraj podana in utemeljena
razlaga kaZe, da govori sv. muéenec o evharistiji samo v prvem
stavku 7, 1, v drugem pa ne veé. Struckmann® obraéa po-
zornost, hote¢ ojaéiti Funkov dokaz iz konteksta, na antitezo
besed: dvridéyorves vjj dwosd tod deod daodinjorovery — dyasar,
v zai dracrmow. Med navedenimi besedami je seveda antiteza,
toda, ker % dwoed 7. 9. ni evharistija, se tudi dyemdr ne na-
nasa nanjo.

Tako ostane le ena moznost: pustiti glagolu dyamdr njegov
prvotni pomen =ljubiti, imeti ljubezen, gojiti ljubezen«. Heretiki
— oi étepodofoivtes eig wpp ydow 1. X. — se morejo resiti,
ako nadomestijo, Cesar sedaj nimajo; manjka pa jim dejanske,
v pravi veri utemeljene ljubezni. Zato naj zaénejo zopet Ziveli
v cerkveni edinosti z verniki, naj posvecajo svojo skrb pomo¢i
potrebnim, naj se v duhu iste vere (6uolopeivl) z verniki ude-
lezujejo edino veljavne evharistije (fsfaia edyagioria Smyrn. 8, 1;
uiee ez, Philad. 4.). V vsem tem se kaZe prava ljubezen, ki bi
bila heretikom koristna. Ljubezen je »pot, ki vodi kvisku (dva-
géoovoa) k Bogu« (Ephes. 9, 1), je konec (= dovrsenje) Zivljenja
kakor je vera njega zadetek (Ephes. 14, 1). In ta ljubezen bi
storila ¢udez, da bi duhovno mrtvi heretiki celo (#ai) vstali®

5 Patres apostolici I* 283,

# Op. cit. 281 s,

= Op. cit. 28,

B fve wai 4veot@oly se prevaja navadno: da bi tudi vstali. Brez-
barvni studix ne pove nié, je torej odve® Ignacijevs=ai« hoée naglasiti kako
¢udeino more ljubezem spremeniti duhovne mrlige. Saj poudarja sv. gkof
veckrat, da so heretiki tezko ozdravljivi, da se tezko spokore, da ima moé
(2Zevolev) navdahniti jih z duhom pokore samo sJezus Kristus, nade resnicno
Zivljenjes. Napaden je Wielandov prevod (op. cit. 53): »...damit auch
sie auferstiinden,« kot da je Ignacij pisal: =zl aizsi.

Bogoslovni vestnik. 11
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k resniénemu zivljenju v Kristusu. Ignacij hoée s besedo dri-
oraiaw izraziti isto, kar je povedal Smyrn. 5, 3: peravojomaw
tic ©0 mddtog, 6 foter fumr dvdoracic. Sv. muéenec ima v mislih
duhovno vstajenje (ki je pogoj castitliivega vstajenja od
mrtvih).

Iz tega sledi, da se trelji stavek Smyrn. 7, 1 ne da vzpo-
rediti z Jan. 6, 54, da ga pa tudi ni treba tolmaciti s pomocjo
1 Jan. 3, 14, kakor je poskusil Lightfoot.*

2 F, X. Funk, Patres apostolici [* 282.

GE=9

Prispevki za dusno pastirstvo.

Dusno pastirovanje potom mladinske organizacije. Bolj kot
kedaj opaZa dusni pastir danes, da je velik del njegovega truda
zaman, da delo in uspeh nista v pravem razmerju. Drugod ni v tem
prav nié drugae kakor pri nas. Zato se je splofno zatelo razmotri-
vati vpraSanje: elitaali masa? t. j, ali ne bi bolj kazalo obrniti
vso energijo pastirskega delovanja na izbrano &eto, kakor pa tratiti
¢as in moéi za vso mnoZico, ki nikdar ne obrodi toliko sadu, da bi
bil ves trud le koliékaj poplagan.t Odgovor more biti le eden: elita
in masa. Izbrana &eta, organizirana v krifanskem mladinskem
drudtvu, naj pomaga preurediti vso druzbo. Katolizka cerkev je dol#na
brigati se dufnopastirsko za vse, ki se pripoznavajo za njene &lane
(teoretiéno togneje bi rekel. za vse, ki so veljavno kréteni). Kato-
lisko pastirstvo torej je v bistvu pastirovanje mase in se nikakor in
nikdar ne sme omejiti na ozek krog izvoljencev, &etudi je pri teh vse
delo bolj plodonosno naloZeno. Mase ljudstva pa ne moremo uspedneje
prijeti in je obdelovati, kakor pa s pomo&jo organizacij, osobito
organizacij mladine.

So tudi v dufnopastirskih, zelo skuSenih krogih nasprotovanja
sodobni mladinski organizaciji, &e$, da vendar niso dosegle pri¢ako-
vanega uspeha, ker so mnogi v poznejiih letih odpovedali, in da se
nafa sedanja organizacija vse preve¢ ozira na zunanjosti, na telo-
vadbo, druZabnost, sport in celo veseljaéenje. — Res je, da vojna in
nje posledice niso 3le brez sledu preko kri¢anske mladinske organi-
zacije. Toda eno je pokazala skudnja izrednih dogodkov, ki so deloma
#e za nami, tako pri nas kakor drugod, namreé:

a) Kjer so bila mladinska drustva, postavljena na verski temelj,
in ki so odgovarjala potrebam in Zellam mladega &oveka, ki so
upodtevala njegovo Zivahno, veselo in po krepkem telesnem udejstvo-

i P, Striter, 5. J.: Massenseelsorge und Auswahlprinzip v 2Kélner
Pastoralblatt« 54 (1920) 207—212,
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vanju stremeéo naravo, tam je zrasel rod katoliskih mladeni¢ev, ki se
vzdrZijo tudi v nevarni, nasprotni okolici. Z mislijo, da pripadajo moéni
organizaciji, jim raste ponosna zavest mo&i in vztrajnosti. Plemenito
tovariftvoe jih drzi in v toplem, religiozno navdahnjenem krogu ne
pozabi mladenié lahko ve& verskega Zivljenja, kakor ga je navajen iz
otroikih let. In &e bi se bil kedaj potopil v mlagnost ali brezverstvo,
najbrz pride zopet na povrije s pomoéjo zvestih élanov organizacije, ce
ie z njimi fe v stiku. Zgledov nam nudi vojni &as povsod. Mladeni&em,
tako organiziranim, ostane duhovnik tudi po foli fe svetovalec, vodi-
telj in prijatelj; v pridigah, predavanjih, duhovnih vajah %e vpliva na
nje. To vse jim pomaga premagovati skudnjave in sreéno prehoditi
teZavna leta prehodne dobe.

b) Nasprotno pa se je pokazalo, da tam, kjer mladina ni v kato-
liskih organizacijah ali kjer organizacija nima pravega, razumnega
voditelja, neprestano napreduje duh materialistiénega svetovnega
naziranja. Mladina se vdaja veseljadenju, izostaja od boZje sluzbe, in
ker ni organiziranega odpora, t. j. taba katolitke mladine, je aodprta
pot zmagovitemu pohodu socialne demokracije in komunizma. S &te-
vilkami so to dokazale volitve,

Kar pa se ti¢e vesele druZabnosti, katero gojijo mladinske
organizacije, nam daje pravec cerkvena zgodovina. Prvi kristjani Ze
izza apostolskih asov na svojih sestankih niso samo molili, ampak
skrbeli tudi za telesne potrebe posebno revnejiih sovernikov in so°
gojili pravo kri¢ansko druzabnost. Agape so jim bile prilike skupnega,
prav druZinskega veselja tudi v Casih najgorjega preganjanja. In v
srednjem veku so bili cehi obenem srediite stanovske, strokovne,
verske in druZabne organizacije.

‘Mladinska organizacija ne sme pozabiti narave, vzeli jo mora,
kakrino je Bog ustvaril. Nuditi mora &lanom razvedrila in zabave, ki
jih notranjemu, globokemu verskemu preprifanju ne odtuji. Toda
zabava ne sme biti vaba, s katero se naj bi pridobivala lahkoZiva
mladina, ampak sredstvo, jo voditi k poboZnosti, k plemenili zemski
radosti, k vsestranskemu napredku in tudi k sveZ, zdravi vadbi
telesa. Tako drutvo samoobsebi privabi mladino v svoj prijateljski
krog in k duhovniku-voditelju, ki naravo in potrebe mladine pozna.

S pomoéjo take mladinske organizacije more dufni pastir vpli-
vati na vse plasti ljudstva. Da pa more ustvariti in voditi takZno
vzorno organizacijo, mora uporabiti skusnje drugih, ki so v tem delu
osiveli. Takih skufenj mu nudi prekrasna Mostertsova knjiga:
Jiinglingsseelsorge«® V njej so zbrana rpredavanja o dus-
nem pastirstvu mladenideve, katere so imeli najskufeneji strokov-
njaki januarja 1. 1917 v Diisseldorfu pred 350 voditelji mladenigkih
druitev. V teh predavanjih je nakopiZenega toliko gradiva, toliko
novih misli in migljajev, toliko preskufenih sredstev, da jih bo wsak
dudni pastir z najveéjim veseljem in uspehom #tudiral. Vrednost zbirke

2 Karl Mosterts, Jinglingsseelsorge. Ziel und Aul-
gaben einer planmiBigen Seelsorge fiir die herangewachsene miinnliche
Jugend. Freiburg, Herder 1920, vel. 8° [LII 4+ 219 str.).

11"
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zelo pomno#uje seznam nadaljnje strokovne literature, ki je pridejan
vsakemu referatu. Za uvod obsirno razpravlja generalni vodja kat.
mladinske zveze v Neméiji Mosterts o potrebi in ciljih dunega pastir-
stva mladeni¢ev. Prvi del obsega &tiri predavanja pod skupnim na-
slovom: Vzbujanje in vzgajanje kritanskega nadnaravnega naziranja
(1. Schmitz: Kako vzgajam v doras¢ajoé mladini nadnaravnoe nazira-
nje kot temelj Zivljenja; 2. Barth: Kako vodim doraséajoZo mladino h
Kristusu; 3. Rings: Kako veepljam mladini ljubezen in zvestobo do
cerkve; Nieder: Kako vzgajam obrino mladino k verskemu pogumu,
branitvi vere in apostolskemu mi$ljenju). Drugi del obravnava na-
vodila h kri¢anskemu nadnaravnemu Zivljenju (1. Stoffels: Kako ugim
dora¥&ajoéo obrino mladino moliti in nadnaravno Ziveti; 2. Kénn:
Vzgojna izraba sv. spovedi in sv. obhajila; 3. Rademacher: Vzgojni
pomen &eddenja Marije in svetnikov; 4. Chardon: Cerkveni pripomotki
milosti v praktiénem oziru). Tretji del vsebuje vzgojo k zavestni,
smotrni &ednosti in nravni moé&i (1. Mausbach: Vzgoja k éednosti:
2. Vogelbacher: Kako vzgajam dora&éajoo obrtno mladino k &istosti:
3. Schilgen: Pouk, eno izmed sredstev, ohraniti &istost). — Ena misel
preveva vso knjigo: »Mladino morame vzgojiti in voditi v globoki
vernosti, a poleg tega porabiti vsa naravna sredstva, da vzgojimo
plemenite in moéne znacaje.« G. R

Novi cerkveni zakonik in prvo sv. obhajilo ofrék. — Meseca
avgusta 1. 1920 je minulo 10 let, odkar je papeZ Pij X. z dekretom
»Quam singulari« natanko doloéil, kdaj naj otroci gredé prvikrat k
sv. obhajilu. In &udno, danes po desetih letih se Ze niso povsod spri-
jaznili s tem odlokom, Franec Ks. Mutz, znani pisatelj lepe knjige
»Christliche Aszetik«, je nedavno izdal svoje novo delo pod naslovom:
sDie Verwaltung der heiligen Sakramente« (Freib. i. Br. 1920). V tej
knjigi sem &ital (str. 30): Kdaj bodi za otroke prvo slovesno obhaijilo,
to doloZuje Zkof; du¥ni pastir se ravnaj po Zkofovi dolo&bi. Za frei-
buriko nadikofijo je ukazano, naj se puS&ajo otroci k sv. obhajilu ob
koncu petega folskega leta. — V oklepaju dostavlja pisatelj (S. C.
C. 12. julija 1888) kot dokaz za to, da Zkof doloZuje dobo prvega slo-
vesnega sv. obhajila. Iz novega cerkvenega zakonika navaja kanon, ki
govori o prvem sv. obhajilu za otroke v smrtni nevarnosti; kaj veli
kénon za druge otroke, o tem pisatelj mol&i; dekreta »Quam singu-
larie z dne 10. avgusta 1910 niti ne omeni.

V monakovskem listu =Katechetische Blitter- 1919, str. 72,
ocenjuje univerzitetni profesor JoZef Géttler knjiZico: »Die Erstkom-
munion. Ein Wort zur Aufklirung und Beruhigungs von Alex. Fidelis
{StraBburg 1918). Géttler porofa: pisatelj knjiZice pravi, da ie za
otroke v Nemé&iji dosti zgodaj, &e gredo prvikrat k sv. obhajilu v tret-
jem Solskem letu, povpreéno pa da je bolje, &e gredo k obhajilu fe
pozneje. To misel zagovarja pisatelj z zgodovinskimi in psihologko-
pedagogifkimi razlogi. Ce je 3kof dologil 12. leto kot normalno dobo
za prvo sv. obhajilo, se to docela ujema z dekretom »Quam singulari«.
— Prof. Giittler se strinja z nazori te knjiZice.
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Nam ne pristoji, da bi presojali naredbe §kofov. Mogoée je, da
so kje res take razmere in obenem tako zastarele, med ljudmi udo-
maéene navade, da se dekret »Quam singulari« ne da izvesti. O teh
stvareh sodi 8kof. In Ze Zkof misli, da je tako, potem bi rekli, za te
in te kraje je potrebna izjema, ki se ne ujema z dekretom
sv. oteta, pa je utemeljena v zgodovinskem razvoju in posebnih raz-
merah. Ni nam pa jasno, kako more kdo o takih izjemah reéi, da
se docela ujemaijo s papeZevim odlokom.

Ko smo dobili novi cerkveni zakonik, so se brzo oglasili raz-
lagavci, ki so trdili, da po novem zakoniku dekret »Quam singulari«
ni vet v mo@i: kénoni o prvem sv. obhajilu otrék da so drugani nego
dolotbe v dekretu Pija X. Posebej so poudarjali, da v nevem zako-
niku ni veé doloéila, ki bi velelo, da morajo otroci k sv. obhajilu v
dobi okoli sedmega leta, malo prej ali malo pozneje. Besedilo ka-
nonov da je manj tesno, pufa veé svobode.

Tem razlagavcem dobro odgovarjata dve razpravi, ki sta izili
letos, ena v »Theologisch-praktische Quartalschrift« (Linz 1921, 91
do 96), druga v »Nouvelle Revue Théologique« (Tournai-Paris 1921,
13—22). Prvo razpravo je napisal p. Bock, profesor bogoslovia v Sa-
rajevu, drugo pa R. A. Trilhe, profesor kanonié¢nega prava v Toulousu.
Povzemimo glavne misli teh razprav in strnimo jih z naé&eli, ki smo
jih obrazloZili v Pastoralnem bogoslovju (I 162—171).

Kdanon 854, ki toéno dolo¢a pogoje za sv. obhajilo otrék, govori
najprej o obhajilu otrék vobée, potem o cbhhajilu otrék v smrini ne-
varnosti in slednji¢ o obhajilu otrék izven smrine nevarnosti.

1. Vobée doloéa kdnon o obhajilu otrék: »Pueris, qui propter
aetatis imbecillitatem nondum huius sacramenti cognitionem et gu-
stum habent, Eucharistia ne ministretur« (can. 854, § 1). Zakonik po-
navlja do besede pravilo, ki nam ga daje za obhajilo otrék rimski
obrednik (tit. 4, c. 1, n. 11). Pravilo obrednika pa je posneto po nauku
tridentinskega zbora (sess. 21, cap. 4 et can. 4). Tridentinski zbor je
obsodil zmoto onih, ki so trdili, da je sv. obhajilo potrebno otrokom,
$e preden pridejo k pameti. Ni pa hotel obsoditi obigaja, ki je bil v
prejEnjih dobah v navadi, da so dajali sv. obhajilo Ze dojenékom precej
po sv. krstu. Obredne knjige nam o tem govore tja do 13. stoletija.
Poudarja pa tridentinski zbor, da sv. obhajilo otrokom, ki %¥e niso
pri pameti, ni potrebno, in sicer zato ne, ker so prejeli posvectujoco
milost pri sv. krstu in je v tej dobi ne morejo izgubiti. Po sedanji
cerkveni disciplini se sv. obhajilo ne sme dati otroku, ki %e nima
spoznanja sv. Evharistije in nobenega Zuta zanjo.

Brani pa cerkev, dajati sv. obhajilo otrokom, ki ¥e niso pri
pameti, ne zato, kakor da otrok v tej dobi ni vreden sv. obhajila ali
kakor da bi sv. obhajilo otroku v tej dobi ne moglo pedeliti posvezu-
joge milosti. Sv. obhajilo deli milosti samo po sebi, otrok v tej dobi je
nedolfen in zato ni v njem nobene zapreke za milost sv. obhajila.
Edin razlog, zakaj cerkev ne dovoljuje obhajila otrokom v tej dobi,
je spodtovanje do sv. Evharistije. Pri otroku, ki %e nima nobenega
spoznanja o sv. Evharistiji in nobenega &uta za sv. obhajilo, se je bati
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nespoitovanja, ¢etudi samo malerialnega, ne formalnega nespoito-
vanja proti sv. Evharistiji. Zato cerkev za one kraje, kjer dajé sv. ob-
hajilo Ze &isto majhnim otrokom, ukazuje masnikom, naj kolikor moéi
skrbé, da se pri obhajanju negodnih otrék ne bo zgodila kaka necast
sv. Evharistiji.

Brz pa ko nevarnosti za kako netast proti sv. Evharistiji ni veé,
hote cerkev, da se otroku di sv. obhajilo. In nevarnosti za kako
netast proti sv. Evharistiji redno ni veg, ko pride otrok k pameti.
Dekret »Quam singulari« zato pravi, da je grda razvada, &e se sveta
popotnica ne di otrokom, ki so Ze pri pameti. Od te dobe naprej
mora otrok tudi za veliko no& prejemati sv. obhajilo. Kénon 859, § 1
v novem zakoniku veli: »Omnis utriusque sexus fidelis, postquam ad
annos discretionis, id est ad rationis usum, pervenerit, debet semel
in anno, saltem in Paschate, Eucharistiae sacramentum recipere.. .«

Kénon se do besede ujema z znanim odlokom Zetrtega lateran-
skega zbora (l. 1215); nove so samo besede »id est ad rationis usume«,
Ker so »annos discretionis« razlagavei razlitno umevali, nam novi
zakonik avtentifno tolmaéi, kaj pomenijo besede »ad annos disere-
tionis«, »id est, ad rationis usum pervenerinte,

Kdaj pride otrok k pameti, tega nam kdnon 859 ne razlaga, do-
loéa pa to kénon 88, § 3: »expleto septennio, usum rationis
habere (pueri) praesumuntur<. Za otroka, ki je dopolnil sedmo leto,
sodimo, da je pri pameti. Tako veli kdnon. In navadno je res tako.
Vendar pa je pri tem ali onem otroku lahko drugae. So otroci, ki
so dovriili sedmo leto, pa zanje ne moremo redi, da so Ze pri pameti.
So pa drugi, ki se bolj hitro razvijajo in so pri pameti, fe preden so
dopolnili sedmo leto. Povpregno ali redno pa je tako, kakor veli
kénon: po dovrienem sedmem letu so otroci ¥e pri pameti. In od fe
dobe naprej, od dovrienega sedmega leta, veZejo otroke cerkvene
zapovedi. Tako n. pr. govori kdnon 1254 o zdrZnosti od mesa: »Ab-
stinentiae lege tenentur omnes qui septimum aetalis annum exple-
verint.« Pred to dobo, pred dovrienim sedmim letom, otrok ni vezan
na cerkveno zapoved, dasi je morda Ze pri pameti. Vezan pa tudi po
tej dobi ni, e morda e ni pri pameti. »Legibus mere eccle-
siasticis non tenentur, qui baptismum non receperunt nec bapti-
zati, qui sufficienti rationis usu non gaudent, nec qui, licet rationis
usum assecuti, septimum~ aetatis annum nondum expleverunt, nisi
aliud iure expresse caveatur« [can. 12). — Kénon govori o zapo-
vedih, ki so &isto samo cerkvene, kakrina je n. pr. zapoved
o zdrinosti od mesa v doloZene dni. Zapoved o prejemanju sv. ob-
hajila pa ni samo cerkvena zapoved, ampak temelji v boZji zapo-
vedi. BoZje zapovedi pa vefejo vsakega od tiste dobe, ko je prifel
k pameti, dasi morda %e ni dovrdil sedmega leta.

2. Da pa bo smel oirdk prejeti sv. obhajilo, ni dosti, da je Ze
pri pameti, ampak mora biti tudi primerno pouten v katekizmu in
pripravljen za sv. obhajilo. Pa kakino znanje katekizma in kakina
priprava se zahteva? Kaj veli zakonik?
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Zakonik lo¢i otroke v smrini nevarnosti in zdrave, normalne
otroke. Za otroke, ki so vsmrtninevarnosti, pravi zakonik
|can. 854, § 2): »In periculo mortis, ut sanctissima Eucharistia pueris
ministrari possit ac debeat, satis est, ut sciant Corpus Christi a com-
muni cibo discernere illudque reverenter adorare,«

Kanon je posmet po odloku sv. oficija z dne 10. aprila 1861
(Collect. C. de Prop. F. n. 1213). Ta odlok veli za odrasle nevernike,
ki so malo pougeni v sv. veri, pa se dajo krstiti v smrtni uri in Zelé
prejeti tudi sv. obhajilo: dosti je, &e lo&ijo duhovno jed od navadnega
kruha in vérujejo, da je v sv. hostiji pri¢ujo& Kristus.

Toliko mora vedeti o sv. Evharistiji tudi otrdk v smrini nevar-
nosti. Vedeti mora, da bo prejel telo Jezusa Kristusa, pridujotega v
sv. hostiji; logiti mora sv. hostijo od navadnega kruha.

Koliko mora otrdok v teh okolis¢inah vedeti o skrivnostih svete
vere, ki jih mora necessitate medii verovati vsak, ki je pri pameti,
o tem zakonik ne govori. A &e veleva kdnon, da mora otrok loéiti
telo Kristusovo od navadnega kruha, je odtod razvidno, da mora otrok
vsaj splono vedeti, kdo je Jezus Kristus. Odlok sv. oficija z dne 10. apr.
1861, ki se nanj opira dolotba o zakoniku, pravi: &e je kdo v smrini
nevarnosti in zalo ni €asa, da bi ga pouéili vsaj o prvih skrivnostih
sv. vere, je dosti, ¢e mu glavne skrivnosti preprosto povemo, on pa
z besedo ali vsaj s kakim znamenjem pritrdi, da véruje te resnice.

Ce ima otrok dobro mater, mu je ta e zgodaj govorila o ne-
betkem OZetu in o Odrefeniku Jezusu Kristusu. A ko bi mati tega
ne bila storila, bi moral masnik, ki pripravlja otroka na sv. obhajilo,
obuditi z njim vero v glavne resnice,

Zakonik dostavlja, da naj otroci, ki jih pripravljamo za sv. po-
potnico, tudi znajo po&astiti presv. Rednje Telo. »Sciant Corpus
Christi . .. adorare.« Teh besedi pa ne smemo pretiravati. Pomislimo,
da pripravljamo na sv. obhajilo otroka, ki je nevarno bolan. Preprost,
zunanji akt poZeifenja, kratka, otroskemu umevanju primerna moli-
tev, zadostuje. Zunanje pofeifenje bo s pomoé&jo milosti zbudilo v
otrokovi dusi &uvstvo notranje poboZnosti. — Otrok je pripravijen.
Smemo mu dati sv. obhajilo za popotnico v ve&nost,

3. Jasno gdovori zakonik, kako moramo pripravljati na prvo
sv. obhajilo zdrave otroke: sExtra mortis periculum plenior
cognitio doctrinae christianae et accuratior praeparatio merito ex-
igitur, ea scilicet, qua ipsi fidei saltem mysteria necessaria necessitate
medii ad salutem pro suo captu percipiant, et devote pro suae aetatis
modulo ad sanctissimam Eucharistiam accedant« (can. 854, § 3).

Za zdrave otroke, ki so priili k pameti, zahteva torej zakonik
bolj popolnega znanja v kr&Eanskem nauku in bolj skrbne priprave
za sv, obhajilo. Vendar ne smemo pozabiti, da u&imo in pripravljamo
za sv. obhajilo otroka, ki ima gele dobro sedem let ali pa $e ne. »Ple-
nior cognitio= ni morda popolno in temeljito znanje celega katekizma,
kakor bi utegnil kdo misliti. Bolj popolno je to znanje, e ga primer-
jamo z znanjem, ki se zahteva od otroka v smrini nevarnosti.
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Da ne bi bilo v tej re&i kake nejasnosti, je v kédnonu samem
oznafena tista najmanjia mera znanja, ki se mora zahtevali od zdra-
vega, normalnega otroka. Zakonik veli: Otrok mora znati primerno
svojemu umevanju (pro suo captu)] vsaj za zveli¢anje nujno potrebne
skrivnosti sv. vere. Znati in verovati mora torej: da je Bog; da je
Bog praviéen sodnik, ki dobro plaguje in hudo kaznuje; da so tri
bozje osebe: Oge, Sin in sveti Duh; da se je druga boZja oseba, Bog
Sin, uéloveéil in nas s svojo smrtjo na kriZu odresil.

Tudi o sv. Evharistiji nauk ne more biti popoln in temeljit.
Otroci morajo log&iti sv. hostijo od navadnega kruha; vedeti morajo,
da je v sv. hostiji pricujoé¢ Jezus Kristus. Govoriti jim moramo tudi
o svetosti sv. Evharistije in o milosti sv. obhajila, kolikor morejo
otroci te re¢i umeti. Tako veleva odlok C. de Prop. Fide 12. jan. 1869,
ki je v zakoniku naveden v opombi h kénonu 854, § 3 (Coll. C. de
Prop. F. n. 1340).

Ni pa treba, da bi morali otroci odgovore iz katekizma do-
besedno znati in totko za totko na pamet naftevati. Dosti je, ¢e le
stvar samo vedo, kolikor pa¢ otroci te refi morejo vedeti (pro suo
captu).

Ko govorimo otrokom o svetosti sv. Evharistije in o milostih
sv. obhajila, vzbujajme v njih tudi poboznost do presv. Reinjega
Telesa. A zopet ne smemo od otrék preve& zahtevati. Zakonik veli:
pripravimo otroke, da pojdejo k sv. obhajilu poboino, kakor morejo
poboZni biti otroci, »devote pro suae aetatis modulo«. Otrok je za
vse sprejemljiv. Tudi poboZnost do presv. Evharistije mu je lahko
zbuditi v dusi. Vendar pa se poboZnost v otroku ne javlja tako kakor
v odraslem &loveku. Vtisi v otrokovi dufi so Zivi, a beZni. Otrok je
hitro poboZno ganjen, a vprav tako hitro ga poboZno Zuvstvo mine.
Prejme sv. obhajilo poboZno, a po obhajilu ne more dolgo &asa vztra-
jati v zbrani molitvi. Bodimo zadovoljni, e je poboZen =»pro suae
aetatis modulo«.

To so pogoiji, ki jih dolo¢a zakonik za sv. obhajilo zdravih otrék.
Ko se v otroku probudi pamet, je prifel &as za prvo sv. obhaijilo.
Otrdk se mora na obhajilo pripraviti. Pripraviti pa se ne more sam.
DolZnost, da otroka pripravijo, veZe tiste, ki morajo zanj skrbeti:
to so stardi, varihi, izpovednik, vzgojitelji in Zupnik (can. 860). Kate-
het, ki razlaga otrokom kriZanski nauk, kakor ho&e uéni naért za
prvo Solsko leto, podd otrokom veé& nego ukazuje zakonik. Torej
morejo mnogi otroci Ze prvo 3olsko leto prejeti sv. obhajilo.

F. Uzeniénik.

Spokornik iz tuje dieceze in reservati. — Med teologi je bilo
preporno vpradanje, kako je z reservacijo, ¢e gre spokornik, obre-
menjen z grehom, ki je v domaéi diecezi fkofu udrZan, k sv. izpovedi
v drugo, tujo diecezo, kjer tisti greh ni udrZan. Nekateri so uéili, da
veZe reservacija spokornika tudi v tuji diecezi; drugi so to zanikavali.
Odgovarjali so na vpradanje razliéno, zato ker so razligno tolmagili
drugo vpradanje, ki je s tem v zvezi, vprafanje namreé, odkod ima
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izpovednik jurisdikcijo nad tujim spokornikom, od domatega Zkofa
ali od 8kofa tuje dieceze. Vsi pa so bili edini v tem, da spokornik
ne more dobiti odveze od greha, ki je v njegovi domaé&i diecezi reser-
viran, v tuji diecezi pa ne, fe je spokornik pridel v tujo diecezo k
izpovedi »in fraudem legis«, to se pravi, samo zato, da bi dobil tu
odvezo.

Novi zakonik je preporno vprasanje nakratko razredil v kdnonu
900, ki veli: 8kofova reservacija je zunajdiecezebrez moé&i,
tudi e gre spokornik k izpovedi izven dieceze vprav zato, da more
tam dobiti odvezo.

Po tem kdnonu je jasno, da more spokornika iz tuje dieceze
odvezati vsak izpovednik od greha, ki je v tuji diecezi reserviran.

Ni pa razvidno niti iz kdnona 900 niti iz kakega drugega kénona
v novem zakoniku, ¢e more izpovednik odvezati tujega spokornika
tudi od greha, ki je 3kofu udrZan v tej diecezi, kamor je tujec prigel
k izpovedi. Teologi so tudi v tej stvari bili raznih misli. Odbor za
tolmagenje novega zakonika (Pontificia Commissio ad Codicis canones
authentice interpretandos) je 24, novembra 1920 izjavil: grehi, ki jih
je kof v diecezi sebi pridrial, so pridrZani tudi za tujca, ki hoge v
diecezi opraviti sv. izpoved. Peregrinus tenetur reservationibus loeci,
in quo degit. Ma%nik torej, ki ni poobla§fen za kofove reservate,
tudi tujca ne more odvezati od teh reservatov (AAS 1920, 575).

F. U,

Sv. izpoved redovnic, — Congregatio de Religiosis je 3. febr.
1913 (AAS 1913, 62) izdala poseben odlok za izpovedavanje redovnic,
v katerem wveli (n. 14): Redovnica, ki se iz kateregakoli vzroka mudi
zunaj samostana, se sme izpovedati pri vsakem izpovedniku v kateri-
koli cerkvi, tudi v napoljavnem oratoriju. Kdnon 522 v novem zako-
niku daje redovnicam isto pravico tudi za doméd v samostanu. Za mir
vesti (ad suae conscientiae tranquillitatem) se sme redovnica obrniti
do vsakega masnika, ki je pooblad¢en za izpovedovanje, dasi ne po-
sebej za redovnice, in se lahko pri njem veljavno in dopustno izpové
v vsaki cerkvi in tudi v napoljavnem oratoriju. Kdinon govori samo
o izpovedi v cerkvi ali napoljavnem oratoriju. Toda po izjavi Congr.
de Religiosis 3. julija 1916 more $kof dovoliti, da smejo redovnice v
samostanu opravljati sv. izpoved tudi zunaj cerkve ali oratorija, v
kakem drugem primernem prostoru, &e je prostor pregrajen z omreZ-
jem kakor v izpovednici. Tak prostor je n. pr. parlatorij po samo-
stanih, v katerih imajo strogo klavzuro. ;

Ali smemo to izjavo Congr. de Religiosis uporabiti tudi za
kanon 522 in kénon tako razlagati, da morejo redovnice opraviti
sv. izpoved pri vsakem poobladfenem magniku tudi izven cerkve, na
kraju, ki je prirejen za izpovedovanje? Mnogi so kdnon tako umevali
in komisija, ki avtentiéno tolmaéi novi zakonik, je to razlago potr-
dila. Komisija je izjavila: »Canon 522 ita est intelligendus, ut con-
fessiones, quas ad suae conscientiae tranquillitatem religiosae pera-
gunt apud confessarium ab Ordinario loci pro mulieribus approba-
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tum, licitae et validae sint, dummodo fiant in ececlesia vel oratorio
etiam semipublico, aut in lo co ad audiendas confessiones mulierum
legitime destinato.« (Pontific. Commissio ad Cod. can. au-
thentice interpretandos, 24. nov. 1920. AAS 1920, 575). F. U.

Avtentiéne razlage kdnonov cerkvenega zakonika. — Papeieva
komisija za avtenti¢no razlaganje cerkvenega zakonika je v svoji
plenarni seji dne 24. nov. 1920 reSila celo vrsto dvemov in vpradani
(AAS XII [1920] 574—577), izmed katerih najvainejfa naj tu sledijo:

1. Ponavljanje Zupnijskega izpita. Po kén. 459,
§ 3, 30, mora tudi vsak Zupnik, kolikorkrat se mu podeli kakfna Zup-
nija, ponoviti Zupnijski izpit, razen ¢e mu Zkof sporazumno z eksa-
minatorji ponavljanje spregleda, ako je namre& dotiéni duhovnik svoje
bogoslovno znanje hvalevredno Ze bil dokazal. To doloZbo razlaga
komisija tako, da nitreba ponoviti Zupnijskega izpita Zupniku,
kateremu se nova Zupnija podeli na predlog innasvet 8ko-
fov (proponente ac suadente Ordinario); podvre&i pa se mora
novemu izpitu, ako se mu beneficij podeli na lastno zahtevo
(ad instantiam parochi). Pa tudi v tem drugem slucaju Ordinarius
lahko spregleda, ako z eksaminatorji vred sodi, da sposobnost, doka-
zana pri prvem izpitu, §e traja in zadostuje za novo Zupnijo. Iz te
razlage sledi, da se bo navzlic kdn. 459 v nasih 8kofijah mogla vzdr-
Zevali dosedanja praksa, ko smatrajo &kof in eksaminatorji enkratni
izpit za zadosten dokaz usposobljenosti. Seveda mora biti to »sma-
tranje« v resni¢nih dejstvih utemeljeno, in €e ni, mora 8kol zahtevati
ponovitev izpita.

Odpade pa ponavljanje Zupnijskega izpita, ako se
zupnik prestavi na drug beneficij z administrativnim postopanjem
{amotio administrativa can. 2154) ali pa potom translacije (can. 2162—
2167. CE S. C. Conc. S. 21, jun. 1919. AAS XI 318 sqq).

Konkurznega izpita pa ne morejo nadomestiti izpiti, ki
so po kdnonu 130 predpisani za vse duhovnike v prvih treh letih po
kon¢anem bogoslovnem 3tudiju, paé se mora na njihov uspeh pri po-
deljevanju cerkvenih sluzb ozirati. lzpiti pred ordinacijo (can. 996,
§§ 2, 3) bi mogli Zupnijski izpit le tedaj nadomestiti, ako bi se izpra-
fevala vsa tvarina, ki je predmet konkurza,

Zgoditi bi se moglo, da se za kak#no majhno Zupnijo noben izmed
duhovnikov, katere Ordinarius smatra za sposobne, ne oglasi k izpitu
{pri nas noben izpra%an kompetent), potreba ali korist dug pa bhi
vendar nujno zahtevala stalnega dufnega pastirja ne samo admini-
stratorja; v takih slugajih se mora Ordinarius vsakikral posebej obr-
niti na S. C. Conc. ,

2. Poziv odsotnega Zupnika k odpovedi. Preden
more Skof Zupnika disciplinarno odstaviti (amotio administrativa),
ga mora po posvetovanju z dvema eksaminatorjema pozvati, da
se Zupniji odpove (can. 2148). Ako pa je bivali¢e dotiZnega Zupnika
neznano, da mu $kofovega poziva ni mogofe dostaviti, ga ni treba
javno pozvali v &asopisju ali z lepaki [can. 1720), ampak se smatra
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za pozvanega v smislu kdn. 2143, § 3, ker je sam s svojim umikom
namenoma onemogoéil, da se mu poziv ne more dostaviti.

3. Prodaja cerkvene imovine. Za prodajo cerkvene
imovine nad 30,000 fr, vrednosti je potrebno dovoljenje apostolske
stolice, pod to ceno pa samo ordinarija (can. 1532). Prodaja naj se
pa vrii na javni draZbi (can. 1531, § 2); izklieno ceno doloéijo pismeno
posebej za to izbrani izvedenci (can. 1530, § 1, 10). Ako pa je na
drazbi ponujena cena viija, ki presega svoto 30,000 fr. — ali je po-
trebno potem naknadno odobrenje od apostolske stolice? Kardinal
P. Gasparri je kot predsednik papeZeve komisije za razlago kodeksa
odlo¢il, da je glede dovoljenja prodaje odlo&ilna edino le izklicna
cena, ugotovljena od izvedencev, ne pa pri drazbi resniéno dosezena,
¢etudi znatno visja cena, ki presega 30.000 fr. — torej ni treba no-
benega naknadnega privoljenja. G, RoZiman.

Nastavljanje kaplanov po novem kodeksu. — Kan., 476, § 3
pravi, da ima Skof v svop Skofiji pravico nastavljati kaplane »au-
dito parochos. Skof torej naj prej vprasa Zupnika, kateremu
namerava dati pomoénika; zadostuje pa, da slidi Zupnikovo mnenje,
ni pa nanj vezan (can. 105, 10). Doslej je bil v jugoslovanskih skofijah
obitaj, da je Skof nastavljal kaplane, ne da bi bil prej zaslifaval mne-
nje Zupnikovo, in sicer se je ta obi¢aj razvil iz pomanjkanja duhov-
nikov in se vzdrieval, ker je bila na ta nadin administracija skofije
enostavnejSa. Zagrebiki nadskof je stavil na S. C. Concilii vpra$anje:
>Utrum huiusmodi consuetudo possit servari« Od-
govor, katerega je kongregacija dne 13. nov. 1920 dala: »Standum
dispositioni Codicis, can. 476 § 3«, je vrlo zanimiv. Objavljen je v
Acta Apostolicae Sedis XIII (1921) 43—46.

Najprvo je podal konzultor kongregacije svoje strokovnja-
tko mmenje. ObiZaj nastavljanja kaplanov ni bil povsod enak. Trid.
cerkveni zbor (sess. 21, cap. 4) je sicer potrdil stari obi&aj in dal
zupniku pravico si pritegniti toliko zmoZnih duhovnih pomognikov,
kolikor jih je za dudno pastirstvo njegove Zupnije bilo potrebnih,
Skofu je dal le pravico in dolZnost, Zupnike, ki bi tega sami ne storili,
prisiliti k temu. Ta predpis je stoprav v smislu cerkvenega prava,
kajti ako ima Zupnik redno oblast (jurisdictionem ordinariam) v svoji
Zupniji, jo more samo po sebi podeliti (delegirati] tudi drugemu du-
hovniku, ki ima vse one lastnosti, ki jih kédnoni zahtevajo za duZnega
pastirja. Toda tridentinski naéin nastavljanja kaplanov je ostal v ve-
liavi nekako le do francoske revolucije,

V tedanjih zmedenih ¢asih se je zacela uvajati navada, da je
§kof imenoval duhovne pomoénike brez vsakega Zupnikovega posre-
dovanja. Ta nagin se je uveljavil v vseh 3kofijah, razen v Italiji,
Spaniji in Sardiniji. Brez dvoma je ta obigaj popolnoma zakonit (con-
suetudo legitima), ki ima obvezno moé in daje Zkofu pravo, da na-
stavlja kaplane »inaudito parocho« [jus quaesitum. episcopis).

Novi kodeks pa je za kraje, kjer si je po tridentinskem pravu
zupnik sam privzemal kaplane, uvedel novo disciplino, da sme le Zkof
nastavljati duhovne pomoénike. Da pa Zupnikom vendar fe ostane
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nekaj prejinje pravice, dostavlja, da mora Zkof prej sliati Zupnikovo
mnenje. Tako bi mogli sklepati, da se pristavek »audito parocho

ne nanasa na Skofije, kjer so si $kofje z vednostjo in pritrditvijo apo-
stolske stolice priposestvovali pravico, neodvisno od Zupnikov ime-
novati kaplane. Ta sklep e potrjuje kodeks sam, ki pravi, da zako-
nito pridobljene pravice (jura aliis quaesita) ostanejo neizpremenjene,
ako niso v kodeksu izrecno preklicane (can. 4), in da ostanejo
istotako sto- in veéletni obigaji, ki so v nasprotju z dologili Cod. L. C.,
ako se po pametni sodbi 8kofovi ne dajo lahko odpraviti. Nikakor se
ne more dokazati, da bi bil kje ta obiZaj neodvisnega nastavljanja
kaplanov po gkofih tkodoval cerkveni disciplini. Ravno tako pa tudi
ni pritakovati nobene posebne koristi, ako bi se ta obi%aj odpravil,
narobe ravno v ob&irnih Skofijah bi to upraveo samo bolj kompliciralo.
Potemtakem bi bilo odgovoriti na vpradanje zagrebikega nadikofa z
»Affirmative«, t. j. sedanja praksa se naj vzdrZuje. Tako izjava kon-
zultorjeva.

Temu pa je S. C. Cone. pridjala uradne opombe. Vpraganje v
juridienem smislu sploh ni dvomljive. Nazna&eni obigaj nastavljanja
kaplanov v kodeksu nikjer ni izrecno preklican, na drugi strani pa
je v jasnem nasprotju s kdnonom 476, § 3. Ostane le de praktiéno
vprafanje, smatra-li zagrebiki Ordinarius ta obiaj za takfen, da ga
ni lahko odpraviti (can. 5) ali ne. Iz njegovega vprafanja pa, se-li
more ta obiaj vzdrZavati, se Ze razvidi, da se more brez dvoma tudi
odpraviti. Pa e se zadeva premotri, res ne bi bilo lahko dokazati,
kakine posebne tezkofe izvirajo iz tega, da mora Ordinarius Zupnika,
preden mu podlje kaplana, vpradati, ko pa na Zupnikovo izjavo ni
navezan. Ni torej nobene zapreke, da bi se kin. 476, § 3 v praksi
ne izvajal, posebno ker ima namen, v tej togki cerkveno disciplino
izenadciti.

Ker kdn. 476, § 3 uvaja nasproti tridentinskemu pravu nove
doloZbe, se niti na kén. 4 ne more sklicevati, ker za priposestvovanje
zoper novo postavo kodeksa manjka predpisane dobe. Potemtakem
naj bo odgovor na stavljeno vprasanje rajii negativen.

In negativen odgovor je bil res dan v plenarni seji kongregacije
dne 13. nov. 1920. Ker so razmere v slovenskih 3kofijah, kar se tiZe
nastavljanja kaplanov, sliéne kakor v zagrebiki nadskofiji, ima {a
razsodba pomen tudi za nje, Res je, da se uradno postopanje pri ime-
novanju in prestavljanju kaplanov nekoliko zavlege, ko je treba vsaki-
krat prizadetega Zupnika 3ele interpelirati, toda brez dvoma ima po
kodeksu uvedena disciplina tudi svojo dobro stran. Velikega pomena
za dufno pastirstvo je, da se Fupnik in kaplan strinjata v nazorih
in se kolikor mogoée tudi v zna&aju, nastopu in temperamentu ¥
tolike ujemata, da se vzajemno spopolnujeta in podpirata, ne pa si
nasprotujeta in se odbijata. Ta nevarnost je po dologilu kdnona 476,
§ 3 vendar nekoliko zmanj$ana in nudi 8kofu novo priliko, spoznavati
svojo duhovi&ino, da tem laZe zadene velepomembno umetnost, po-
staviti vsakega delavca na pravo mesto, kjer more svoje zmoZnosti
najuspedneje uporabljati. G. RoZman.
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Pojasnilo k postni zapovedi. — Pojavili so se dvomi gledé kan.
1252, § 4: 1. Ali velja za vs e vigilije v letu doloé¢ilo: »nec pervigilia
anticipantur«? — 2. Ce pride praznik sv. JoZefa (19. marca) na petek
ali soboto, ali je tisti dan ukazan samo post ali tudi zdrznost od
mesa? In ée pride praznik sv. JoZefa na kvatrni dan, ali prencha ta
dan zapoved o zdrinosti od mesa?

Odbor za tolmagenje novega zakonika je 24. novembra 1920
odgovoril: 1. Za . vse vigilije, ki so zdruZene s postom, velja do-
lo¢ilo: Kadar pride praznik na ponedeljek, se post za vigilijo ne
prenese na prejinjo soboto, ampak post v tem sluZaju odpade. 2. Ce
pride praznik sv. JoZefa, 19. marca, na petek ali soboto ali na kva-
trni teden, je ta dan post in zdrZnost od mesa (AAS 1920, 576). To
seveda velja za one kraje, kjer se strogo drZé postne zapovedi po
novem zakoniku. Ne velja pa ta odgovor za tiste dieceze, ki imajo
od sv. stolice poseben indult, po katerem na noben zapovedan praznik
ni ukazan ne post, ne zdrinost od mesa. F.U.

Postna zapoved za ljubljansko in lavantinsko skolijo leta 1921.
Koga utegne zanimati, v katerih re¢eh se ljubljanska in lavantinska
postna zapoved logita od doloéb cerkvenega zakonika in v éem se
logita med seboj.?

1. Po cerkvenem zakoniku je zapovedano zdrZati se mesa in
obenem v jedi si pritrgavati: na pepelni¢no sredo, v petke in sobote
v postnem &asu, kvatrne dni, v soboto pred binko#tmi, na dan pred
praznikom Marijinega vnebovzetja, pred praznikom vseh svetnikov
in pred boZigem.

Postna zapoved za ljubljansko Skofijo se v vsem tem ujema z
zakonikom; edinole v sobote v postnem &asu niso prepovedane
mesne jedi. (Pred velikim Smarnom letos ni posta, ker bo 14. av-
gusta nedelja.)

V lavantinski 3kofiji pa je dovoljeno meso uZivati ne samo v
sobote v postnem &asu, ampak tudi kvatrne sobote in na vigilijo pred
Marijinim vnebovzetjem in pred praznikom vseh svetnikov. Treba
pa je seveda te dni pritrgovati si v jedi.

2. Za vse druge dni Ztiridesetdnevnega posta je ukazano pri-
trgavati si v jedi, dovoljeno pa je meso uZivati. Toda po cerkvenem
zakoniku se sme meso uZivati samo enkrat na dan (gl. odgovor
komisije za razlaganje cerkvenega zakonika 29, okt. 1919, AAS 1919,
480); ljubljanska in lavantinska postna zapoved pa dovoljuje uZivanje
mesa ne samo pri opoldanskem obedu, ampak tudi pri veéerji.

3. V nedelje in zapovedane praznike po cerkvenem za-
koniku ni ukazan ne post ne zdrinost od mesa. Izvzet pa je
zapovedan praznik v Stiridesetdnevnem postu (praznik sv. JoZefa,
19. marca): ¢e pride praznik sv. JoZefa na petek ali soboto ali na
kvatrni dan, je ta dan post in zdrinost od mesa (komisija za raz-
laganje cerkvenega zakonika, 24. nov. 1920, AAS 1920, 576); za druge

Lt GL Ljubljanski skofijski list, 1921, 17 s.; Lavantinske skofije uradni
list, 1921, 15 s,
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dni med tednom je na praznik sv.JoZefa ukazano pritrgavati si v
jedi, dovoljeno pa je uZivati meso,

Po postni postavi lavantinske Zkofije je na praznik
sv. JoZefa treba pritrgati si v jedi; meso pa se sme uzivati, naj pride
praznik sv. JoZefa na katerikoli dan v tednu. To velja tudi za odprav-
ljeni praznik Marijinega oznanjenja (25. marca) v postnem &asu, e se
obhaja z redno boZjo sluZbo in ob obilni udeleibi vernikov. V od-
pravljene praznike med letom pa ni ne posta, ne zdrinosti od mesa,
¢e se praznujejo, kakor je bilo regeno.

V ljubljanski 3kofiji v zapovedane praznike in odprav-
ljene praznike ni ukazan ne post ne zdrinost od mesa, niti med letom
niti v ¥tiridesetdnevnem postnem &asu,

4, Ljubljanska posina zapoved dovoljuje uZzivanje
mesa vse dni v letu, razen na dan pred boZiZem in na
veliki petek: delavcem z njih druZinami v rudokopih in tovar-
nah; sprevodnikom po Zeleznicah in potnikom, ki morajo jesti v
7elezniskih gostilnah; usluZbencem in potnikom na ladjah; onim, ki
so v zdravis&ih, z druZino in streZniki vred; vsem, ki so po okolnostih
primorani jesti v javnih gostilnah; onim, ki so od drugih odvisni, pa
si ne morejo oskrbeti postnih jedi; onim, ki Zive po kaznilnicah, nam-
re¢ kaznjencem, paznikom in drugim usluzbencem.

Od zapovedi posta in zdrZnosti pa so v ljubljanski
skolfiji izvzeti: a) verniki v tistih krajih, v katerih je tak dan semenj;
b) vse dni v letu, razen na dan pred boZiem in veliki petek: vojaki,
oroZniki, finanéni strazniki in njih druZine.

Lavantinska posina zapoved dovoljuje uZivanje
mesa: a) vernikom v krajih, kjer je semenj tak dan, ko se meso
ne sme uZivati; b) vse dni v letu, razen na pepelnico, veliki
petek, veliko soboto dopoldne, na dan pred bin-
ko&tmi in boZiédem: delavcem v rudokopih; popotnikom, ki
obedujejo v gostilnah, in drugim, ki morajo hoditi v gostilno na hrano:
c) vse dni v letu, razen na veliki petek: sprevodnikom na
#eleznicah; tistim, ki polujejo z Zeleznico in morajo obedovati po
gostilnah Zelezniskih postaj; bolnikom v toplicah in v drugih zdravi-
§¢ith z domaéimi in streZniki vred (ta olajfava pa ne velja za one, ki
obiskujejo zdraviséa ali toplice samo radi zabave ali razveseljevanija).

5. V drugih receh se ljubljanska in lavantinska postna zapoved
ujemata z dolofbami cerkvenega zakonika. F.U.

Odpustki petih lavretanskih litanij. Med Slovenci se lavretan-
ske litanije pojé navadno tako, da poje duhovnik tri vzklike po vrsti
in pevci, oziroma verniki, odgovarjajo na vsak tretji vzklik z enkrat-
nim »prosi za nase. Ali se pri takem opravljanju litanij morejo dobiti
odpustki, ki so podeljeni lavretanskim litanijam? Sv. penitenciarija
je z dekretom od dne 21. julija 1919 (AAS XII [1920] 18) odgovorila
negativno na podlagi kan. 934, § 2, po katerem se odpustki, ki
so zdruZeni s kak&no molitvijo, ne dobé, ako se v molitvi kaj izpusti,
dodd ali vrine, Sv. oée, ki je ta odlok potrdil, je ukazal fe posebej
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izjaviti, da se predstojeéi obicaj petih litanij ne odobrava, ampak naj
tkofje na previden naéin skusajo tako navado odpraviti,

Kako naj se torej pojejo lavretanske litanije, da zadobé verniki
pri njih odpustke? Na dva na&ina lahko, ki sta obadva ponekod Ze
uvedena: 1. Duhovnik napravi po vsakem vzkliku kratek odmor in
verniki odgovorijo: sProsi za nas«, po vsakem tretjem wvzkliku pa
zapojo pevci: »Prosi za nas< in Marijino pesmico, kakor je v navadi.
2, Duhovnik ne zdruZuje treh vzklikov, ampak vsakega posebej za-
poje s kadenco, pevci odpojejo vsakikrat: »Prosi za nas« in po vsaki
tretji invokaciji zapojo pesmico. V teh dveh slugajih odgovarja petje
lavretanskih litanijah can. 934, § 2 ter se zadobé navadni odpustki.
Tak nagin pa se lahko povsod uvede, ne da bi bilo treba odpraviti
nagemu ljudstvu tako zelo priljubljene pete litanije. G. R.

Dva zgleda o molitvi. — V dokaz, da po dobri molitvi vse do-
sezemo, za kar prosimo, pridigarji radi navajajo zgled sv. Monike, ki
je s svojo stanovitno molitvijo izprosila spreobrnenje svojemu sinu.
Iz tega sklepajo: ée je bila ta svetnica usliSana v molitvah za svojega
sina, bomo tudi mi vselej uslifani, kadar ne nehamo prositi. Kaj naj
sodimo o takem dokazovanju? Odgovori naj sv.TomaZ! V teoloski
summi 2 II q. 83 a. 15 ad 2 naiteva 3tiri pogoje, da smo gotovo usli-
Zani: prositi moramo zase, za kaj takega, kar je potrebno za zveli-
¢anje, poboZno in stanovitno. Iz tega sledi, da je negotovo, ¢e bomo
uslifani, kadar prosimo za druge. Vzrok je v tem — pravi sv. Tomaz
— ker ne moremo drugemu ex condigno zasluZiti ve&nega Zivljenja,
torej tudi ne onega, kar sluzi k veénemu Zivljenju; zato ni vselej
usliSan, kdor prosi za druge; v tem nas tudi vsakdanja skugnja dovolj
potrjuje. Zgled molitve sv. Monike je torej sicer lep, toda rabiti ga
moramo v pravem smislu, nikakor pa ne v dokaz neresniéne trditve.

Kakor gresi ta zdled za mo¢ molitve per excessum, tako gresi
pa naslednji per defectum. Sleporojeni je rekel farizejem, potem ko
mu je Jezus dal spregledati: sVemo, da greénikov Bog ne uslisi;
ampak ¢e kdo Bogu sluzi in stori njegovo voljo, njega uslifi.« (Jan. 9,
31). V teh besedah hogejo nekateri najti dokaz, da je gresnikova
molitev brezuspeina; vendar ta trditev v tej splodnosti ni resniéna.
Iz golega usmiljenja, ne iz pravi¢nosti, Bog usliduje tudi dgrednike, ako
molijo poboZno in stanovitno, da jim Bog podeli, kar jim je za zveli-
canje potrebno (Summa theol. 2 II q. 83 a. 16 c.). Navedene besede
sleporojenega je smatrati kot besede ¢loveka, snondum perfecte illu-
minati«.

Ce bi tako vse pridige, naboZne knjige itd. revidirali po sv. To-
maZu, bi se izkazala 8¢ marsikaka dogmatiéna netoénost, ki v misle-
gih ljudeh prav lahko zbudi verske dvome, ker se ne oznanja gista
resnica. V. Cadez.

Prilika o kriviécnem oskrbniku (Lk. 16, 1—9). — O tej priliki, ki
se ¢ita 8, pobinko#tno nedeljo pri boZji sluzbi, pravi Fonck (Die
Parabeln des Herrn im Evangelium® 653), da je ena najteZjih in pravi
scrux interpretum«. Ta sodba ni pretirana; potrjuje jo obseZna to-
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zadevna literatura. Iz lastne skufnje tudi vé vsakdo, kako tefko se
mu je ubraniti nekemu neprijetnemu obéutku, ko ¢ita sklepna dva
verza prilike: »In gospod je pohvalil krivitnega oskrbnika, da je
razumno ravnal; zakaj otroci tega sveta so v svojem rodu razum-
nejdi, kakor otroci svetlobe (v. 8). In jaz vam pravim: Delajte si pri-
jateliev s krivitnim mamonom, da vas sprejmejo, ko onemorete, v
veéna prebivalidéa« (v. 9). Vendar ni v priliki niZesar, kar bi ne bilo
v skladu z ostalimi versko-nravnimi nauki sv. pisma.

Iz konteksta je razvidno, da s prvo polovico 8. verza prencha
govor v podobi, Kar sledi, sta dva nauka, ki jih hoge prilika podati:
1. »Otroci tega sveta so v svojem rodu razumnejii kakor otroci
svetlobe«. 2. »Delajle si prijateljev s kriviénim mamonom, da vas
sprejmejo, ko onemorete, v veéna prebivalista.«

V pohvali, ki jo je gospod izrekel nad kriviénim oskrbnikom
radi mjegovega ravnanja, ni mé& spotakljivega; saj se ista ne nanasa
na grefno Zivljenje oskrbnikovo, tudi ne na zadnje oskrbnikovo deja-
nje, v kolikor je z njim oskrbnik hotel oskodovati gospodarja, temveg
na prebrisanost, na skrb, s katero si je hotel oskrbnik zagotoviti pri-
jetno bodognost. Vrhulega gospod (x00tog), kije pohvalil oskrbnika,
ni Kristus. Enega ali drugega je sicer zapeljala beseda xpiog, ki se
nahaja v vseh rokopisih, da je podtaknil pohvalo samemu Kristusu,
tako Se v novejfem Zasu n.pr. E. Klostermann (prot) v svojem
komertarju k Lukovemu evangeliju (Handbuch zum Neuen Testament,
hsg. v. H, Lietzmann, II (Die Evangelien) Tiibingen 1919 525/6). Toda
z ozirom na to, da Kristus sam o sebi govori v prvi osebi (prim. v. 9),
more biti gospod, ki je oskrbnika pohvalil, le oskrbnikov gospodar.
Ce tako pojmujemo to mesto, potem je izraz »pohvalile za griki
émyreaer (vulg. laudavit) v prevodih popolnoma na mestu in ni treba
istih popravljati v smislu N. Schl&gla, ki z ozirom na odgovar-
jajoéo hebrejsko besedo hillel (= hvaliti, a tudi obéudovati) prevaja
8. verz takole: »Gospod je obéudoval zvito ravnanje tega zemeljskega
oskrbnika« (Die hl. Schriften des Neuen Bundes [Wien 1920] 110, —
Prim. tudi Bibl. Zeitschrift 1917, 251).

Skrb kriviénega oskrbnika za bodo&nost je bila ob&udovanja,
pa tudi vse hvale vredna. Zato se glasi prvi nauk, ki izhaja iz pri-
like: »Kajti otroci tega sveta so v svojem rodu (izvirnik ima: v obge-
vanjiit 8 svojimi vrsiniki] razumnej$i kakor otroci svetlobe.« Teh
besedi, ki objasnjujejo predstojeti stavek, ni govoril bogati gospodar,
tudi ne evangelist, temveé se z njimi zaenja pouk Kristusov. Zveligar
sam priznava, da so otroci tega sveta, t.j. hudobni, posvetni ljudje,
razumnejdi, premetenejdi v Easnih, zemeljskih zadevah, kakor otroci
ludi, ko gre za dosego najvigjih, nadzemeljskih dobrin, za &ast boZjo
in za zveli¢anje dus. V pohvali otrok tega sveta tié¢i obenem za u&ence
indirekten opomin: Vi, ki vam sveti lu¢ razodetja, se v skrbi za veéni
blagor ne dajte osramotiti od hudobnih ljudi, ki za minljive dobrine
toliko store, da jih je treba naravnost obudovati.

Drugi nauk je izraZen v 9. verzu: »In jaz vam pravim: Delajte
si prijateljev s kriviinim mdmonom« itd. Vpradanje je, zakaj mdmon
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(v aramej&ini, sir§&ini, samaritangéini, punséini toliko kot bogastvo)
v priliki nosi pridevek skrivi¢en« (wnumvds vic ddwziag). Z neka-
terimi cerkvenimi ofeti odgovarjajo eksegetje e danes splofno, da
zalo, ker je bogastvo mnogokrat na krivicen nagin pridobljeno, ker
je tolikokrat vir greha, zlasti kriviénosti nasproti bliZnjiku, deloma
tudi, ker po naéelu stroge pravifnosti vsako bogastvo pripada Bogu,
ne &loveku. Popolnoma ta odgovor ne zadovolji. Bolje je misliti pri
besedi ¢idexie na nestalnost, goljufivost, zapeljivost hogastiva. K temu
upraviduje Mt. 13, 22, kjer se v priliki o sejalcu in semenu bogastvo
res omenja kot goljufivo ffallacia divitiarum).

Drugi nauk je namenjen predvsem onim ufencem, ki razpolagsjo
s premozenjem. S tem, da ga ne kopiéijo, temveé ga uporabljajo v
dobre, bogoljubne namene, si pridobivajo za veénost prijatelje, t.j.
siromake, Boga, Kristusa (»Quamdiu fecistis uni ex his fratribus meis
minimis, mihi fecistis« — Mt. 25, 40). Ti jih bodo sprejeli v veéna
prebivalii¢a, kadar obnemorejo (prav za prav) »ko poide«, namrez
bogastvo; v grikem tekstu stoji drar fxiiay, sc. pwapmredg: latinsko bi
bilo torej bolje prevesti »cum defecerit«, vendar je smisel zadet tudi =z
vulgatinim besedilom »cum defeceritis«, ker ob smrti zmanjka vsega).

Omenili smo glavne ostrine prilike o kriviénem oskrbniku.
Kakor videti, jih je mogoge odpraviti, ne da bi se tekstu napravila
sila, V homiletiénem oziru se dasta oba nauka, ki zakljuujeta priliko,
prav lepo uporabiti. Andrej Snoj.

Resna beseda o masniskem celibatu. — V tajnem konsistoriju
dne 16. decembra 1920 je sv. oée Benedikt XV. imel nagovor, ki smo
ga po vsebini nakratko posnetega Ze &tali v dnevnih listih. Ob tej
priliki je sv. oge izrekel zeld resno besedo tudi o celibatu duhovnikov.
Ko je v pretresljivih besedah izrazil svojo Zalost nad dogodki v
ceskem kleru in nad upornostjo drudtva Jednote, je govoril dalje:
Med odpadlimi duhovniki so bili celd taki, ki so se drznili trditi, da
je cerkev voljna odnehati od strogosti glede celibata in tiste, ki so
se izneverili magnidtvu, odvezati od te dolinosti. Mislimo, da pa¥ ni
potrebno, da bi se mudili pri tej stvari in dokazovali, da take govor-
jenje niti od daleé ni podobno resnici. Vsak vé: latinska cerkev pro-
speva in cvete; a velik del nje moé&i in slave izvira iz maZnigkega
celibata; zato treba zapoved o celibatu ohraniti tako, kakréna je. To
ni bilo morda nikoli tako potrebno, kakor v sedanjem tako Zalostnem
casu. Na Siroko in globoko se je razpasla mamljiva izkvarjenost.
Povsod so zagospodovale neukroene in razbrzdane strasti. Zdi se,
da ljudje ne mislijo ni¢ drugega nego samo to, kako bi stregli svojim
Zeljam in uZivali naslade Zivljenja. Katoli§ki ma¥niki morajo biti prvi
med onimi, ki se boré zoper to razbrzdanost duhov. Zato pa naj pazijo,
da ne bodo v svojem poklicu omahovali, ampak da bodo s svojim
zgledom vse dobre utrjevali, pomnivi besedi sv. Siricija papeZa: »Od
dne naSega posvefenja mora biti naSa dufa in nafe telo v sluZbi
treznosti in Eistosti=.

Kar smo torej ob priliki Ze vetkrat povedali, to sedaj slovesno
in odlogno izjavljamo: sApostolska stolica ne bo nikoli te tako svete

Bogoslovni vestnik. 12
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in nad vse blagodatne zapovedi o maZniskem celibatu kakorkoli
ublazila, nikar da bi jo odpravila« (AAS 1920, 585—587).

To so jasne besede. Kdor misli, da bo cerkev v tej stvari kaj
popustila, se hudo vara,

G0

Razgled po kr3canskem svetu.

»Ceska narodna cerkev.«

V zadnjih desetletjih se je vetkrat pokazalo, da v ¢eikem
duhovstvu in v hierarhiji ni vse, kakor bi moralo biti. NiZja duhov-
itina se je organizirala v »Jednoti«<. Ponavljala je zahteve po reformi,
veckrat v takem duhu in v taki obliki, da sebi ni dajala najboljse
svedoébe. Korenine zla so gotovo globoke. Brez dvoma je bilo v
preteklih ‘stoletjih mnogo zgreSenega. V novejdi dobi se je sploino
opaZalo, da je na eni strani preve& aristokratizma, birokratizma in
bogastva, na drugi slrani pa nezaupanje, povrinost, lahkomiselnost
in pretirani radikalizem.

Ob koncu leta 1918 je zavladala med &efko duhovi&ino popolna
anarhija. Hierarhija je bila brez avtoritete. Pragki nad§kof grof Huyn,
moZ dobrega duha, a manjsih sposcbnosti, je ob pravem &asu uvidel,
da kot tujec ni na svojem mestu; po polomu Avstrije je zapustil Prago
in se odpovedal. Olomugki nadikof kardinal Skrbensky, ki se je po-
vzpel tako visoko samo zaradi plemiskega rodu, je bil med svojo
duhov&&ino razglaen kot popolnoma nezmoZen. Dolgo je s &udno
resignacijo mol&éé prenaSal proteste svoje duhovi&ine. Morebiti je
upal, da se bo razburjenje samo po sebi umirilo. Sele leta 1920 se je
odpovedal. Brnski §kof Klein (Nemec) in dva &edka Zkofa (Bud&jovice,
Kralové Hradec) niso mogli nié¢ vaZnega ukreniti.

Tako so bili feski katoli¢ani v najusodnejsi prehodni dobi kalor
ovce brez pastirja. Tem Zivahneje pa je delovala duhovnitka zveza
(Jednota). Med duhovié€ino je prevladala skrajna radikalna in revolu-
cionarna smer. V fudni naivnosti in lahkomiselnosti so mnogi upali,
da bodo sedaj vse dosegli. Posebno so upali, da se bo odpravil obli-
gatni celibat. V tem razpoloZenju je Jednota sestavljala in utemelje-
vala svoje predloge. Na velikem zboru Jednote dne 25. januarja 1919
se je pojavilo mnogo »nezrelega, nepremisljenega, celo ciniénega«
(Hlidka 1919, str. 34). Prirejala so se pismena glasovanja o celibatu.
Vecina duhovicine je glasovala proti celibatu. A treba je pomniti, da
je proti celibatu vedina duhovnikov glasovala bona fide, z uverjenjem,
da je odprava obligatnega celibata najboljfa refitev za padle brate.
Skoda je, da se je v tem vpraZanju postopalo take lahkomiselno.
Velika vegina Eefkih duhovnikov Zivi strogo po nagelih kridanske
morale in cerkvene discipline, Z glasovanjem pa se je Sirilo nasprotno
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mnenje. V tem smislu so rezultat glasovanja tolmaéili sami voditelji
reformistov.

Jednota je svoje Zelje po posebni deputaciji predloZila papeZu
v latinski spomenici (Litterae supplices z dne 13. junija 1919). Pred-
logi so naslednji: 1. Ustanovitev &efkega patriarhata ali eksarhata.
2. Volitev skofov po duhovnikih in vernih laikih. 3. Sodelovanje ljud-
stva in duhovégine pri vladanju %kofij in Zupnij. 4. Narodni jezik pri
sv. ma$i in pri drugih obredih; staroslovensko bogosluZje na Vele-
hradu, v Nitri, v Emausu in v Sazavi. 5. Brevir v narodnem jeziku.
6. Reforma bogoslovnih 3tudij. 7. Odprava obligatnega celibata, —
Deputacijo je vodil vseutiligki profesor dr. Sanda (znan kot dogmatik
in biblicist). Odgovor papeZa in papeZevega tajnika je bil sploino
negativen, posebno v zadnji to¢ki, Dovolilo pa se je staroslovensko
bogosluzje latinskega obreda (glagolica) na Velehradu in v Emausu
(Praga), a samo za vedje praznike.

Nekoliko duhovnikov se je odlogilo, da celibat =odpravijo via
facti«. Vlada je take Zenitve podpirala. Obenem se je vriila agitacija
za ustanovitev narodne cerkve; uvajalo se je efko bogosluZje. Radi-
kalna struja pod vodstvom oZenjenega Zahradnika-Brodskega in dr.
Farskega je ila vedno dalje. Dne 8. januarja 1920 se je proglasila
ustanovitev neodvisne »&eike narodne cerkve«. PridruZilo se ji je
okoli 100 duhovnikov. Ostali skrajni reformisti®ni duhovniki ne bi
radi zapustili »legalne baze<. Po posredovanju Jednote je nad 250
duhovnikov poslalo nunciju v Pragi pro3nje za dispenzo ab impedi-
mento ordinis. Nuncij je samo eno pro#njo poslal v Rim (a tudi ta
je bila baje odklonjena), vse druge pa je vrnil Skofom in ti prosilcem.
Predsednik moravske Jednote poziva vse prosilce, naj vztrajajo pri
svojih prognjah (»Pozor« 1921, 22. januarja).

Pristadi narodne cerkve so se polastili mnogih Zupnij in cerkva.
Cedki nekatoliki znanstveniki so narodno cerkev sprejeli skepti¢no;
nekateri so jo celo obsodili. Odloéno jo je obsodil univ. prof. Pekaf.
Jako neugodno sodbo je izrekel univ. prof. Radl (v dnevniku »C. S.
Republika« 1920, 5. 332—334; 1921, &t. 7). Radl oéita, da v novi
cerkvi ne odloZujejo verski, ampak drugi posebni motivi. »V tej obliki
delajo voditelji ¢efko-slovaske cerkve samo v korist katolike reak-
cije; varajo ljudstvo in ubijajo v njem 3e zadnje ostanke vere. Verstvo
je jako vaZna stvar; boljSe je verstvo sploh pustiti, kakor pa z njim
delati polititno ekstravaganco« (8. 334). »Katoli¢anstvo je ideja, a
proti tej se zmaguje samo z novo idejo. Kje je ta nova ideja Zeike
cerkve? ... Njen naslov, njeno agitacijsko sodelovanje s Svobodno
miglijo, njeno prizadevanje za zvezo s pravoslavno cerkvijo (versko
popolnoma okorelo in za nas tezko sprejemljivo), njena narodna barva
paé govori dosti jasno... A glavno je, da verska ideja nove cerkve
ni jasna.« Glasilo nove cerkve »Cesky Zapas« (tednik; 1921, ¥. 1)
pife, da jim je ob novoletnem vo#&ilu »ljubljeni predsednik (Masaryk)
na srce polagal, naj bo njihovo gibanje zares versko«. Katoliski &e8ki
listi splogno nagladajo, da je bil glavni nagib za novo cerkey — Ze-
nitey, Na to namigujejo tudi svobodomiselni listi. Z veliko agitacijo

12*



180

in z velikim nasiljem so pridobili okoli 150.000 prista¥ev, a med temi
jih je jako malo takih, ki bi bili pripravljeni pozitivno sodelovati. Po
vetini so svobodomiselni, brezverni.

Teologi nove cerkve (Farsky, Pavlik i. dr.) odgovarjajo Radlu
in drugim kritikom, da je verski nauk nove cerkve Ze v razvoju, ker
je bilo njeno delovanje doslej bolj negativno [C. Zapas 5t. 1). Iz caso-
pisov, brofur in letakov se more sklepati, da je verski nauk nove
cerkve modernisti¢ni evolucionizem. Krifanstvo se razvija in javlja
v raznih cerkvah, primernih raznim narodom. Vzhodni Slovani so
sprejeli gréko obliko kri¢anstva. Pravo slovansko kri&anstvo se Sele
razvija; razvilo se bo na podlagi Ciril-Metodovih, Husovih in ZeSko-
bratovskih tradicij. Dogme se razvijajo. Zahteva se svoboda vesti.
Podlaga cerkve je Kristus in njegova ljubezen, a ne Peter in papez.
Radi bi dobili samostojno hierarhijo, ker bi radi ohranili sve&eni§tvo,
ma%o in zakramente. To so osnovne misli, v katerih sogla%a veéina
voditeljev-sveenikov,

Za ureditev samostojne hierarhiéne organizacije if¢ejo zveze s
pravoslaviem, V septembru 1920 je v ta namen prifel nifki 3kof Do-
sitej v Prago. Cefka cerkev mu je izrodila »memorandume« (z dne
3. sept. 1920) na arhierejski sabor srbske cerkve. V tem dokumentu
izjavljajo, da so pripravljeni sprejeti dogmatiéni nauk srbske cerkve,
a si pridriujejo svobodo vesti in svobodni dogmatiéni razvoj. ZaZasno
se zahteva &edki bogosluZni jezik in sedanji (rimski) obred. Znaéilna
je zahteva za dovoljenost Zenitve duhovnikov tudi po ordinaciji in
za dispenzo, da bi mogli oZenjeni duhovniki postati skofje. Cimprej
naj bi jim srbski Skofje pomagali organizirali aviokefalno &eSko cer-
kev in naj jim v ta namen posvetijo ¢eSke fkofe. Prosijo moralne in
¢motne podpore; 15 &e¥kih bogosloveev naj bi bilo na ragun srbske
cerkve sprejetih na bogoslovno fakulteto v Belgradu. Srbska cerkev
naj osnoyno organizacijo &eke cerkve poveri fkofu Dositeju. Kakor
pri vseh vaZnejiih korakih €eZkih reformistov, tako se tudi tu javlja
velika povrinost in naivnost. Srbska cerkev bi se jako kompromiti-
rala in si velilko #kodila, ako bi pristala na te pogoje. S to zvezo bi
se notranja kriza srbske cerkve nevarno poostrila.

Na prvem scerkvenem zboruiz nove cerkve (v Pragi 8. januarja
1921) je bil naért zveze s srbsko cerkvijo odobren, a sligali so se tudi
ostri glasovi proti snazadnjagkemus« srbskemu pravoslavju. Na zboru
se je pokazalo, da je organizacija jako slaba; med »verniki= je velika
zmefnjava in nesoglasje. Finanéno stanje je obupno. Tisk nazaduje;
glasilo »C. Zapas« je imelo v zafetku 15.000 naroénikov; a sedaj jih
ima samo 3000. Pri volitvi konsistorija — vrhovne cerkvene oblasti
— sta dosedanja voditelja Farsky in Zahradnik-Brodsky propadla.
Nezadovoljnost z dosedanjim vodstvom je velika.

Cetka narodna cerkev je po enoletnem sdelovanjus Ze zaela
propadati. Ze se vidi, da bo katoliski cerkvi vet koristila nego 3ko-
dila. Ozra&je se bo iz&istilo. Katoliani se bodo utrdili. Do zagetka
leta 1921 se je katolika duhovska zveza (Jednota) %e vedno upirala
Skofom in pape?u, ki dovoljujejo samo organizacijo po Zkofijah. A
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kontno bo tudi Jednota morala kreniti na pameinejfo pot. — Leta
1919 se je mnogo govorilo o zvezi s hrvatskimi reformisti. A sedaj
so hrvatski reformisti popolnoma zgubili tla med hrvatskim ljudstvom.
Hrvati ne marajo narodne cerkve, ki bi se vezala s pravoslaviem in
8 srbskim svobodomiselstvom; hrvatske zveze s &eko cerkvijo in s
pravoslaviem so pretrgane. ) K.

Institutum pontificium orientale.

Leon XIII je po mnogih razoéaranjih uvidel, da je treba krigan-
ski Vzhod najprej temeljito proutiti; potem bo ¥ele mogoge z vegjim
uspehom delati za zedinjenje. Zato je podpiral znanstvene §tudije o
vzhodni cerkvi, Benedikt XV, je v duhu Leona XIIL ustanovil v Rimu
znansiveno srediie in ognjii&e za proufevanje vzhodne cerkve: In-
stitutum pontificium orientale. Ustanovni motu proprio z dne 15, okt.
1917 razodeva papeZevo velikodudnost in velikopoteznost. Zavod je
odprt ne samo latinskim, ampak tudi vzhodnim kandidatom, »tum
unitis tum orthodoxis qui appellantur«; svolumus enim ibi doctrinae
catholicae simul et orthodoxae una pariter procedat expositio«, To
ie prvi papeiki dokument, v katerem se za vzhodne nezedinjene krist-
jane rabi pravoslavni naziv,

Zavod je bil otvorjen v jeseni 1918. Prvi rektor mu je bil P.
Delpuch iz kongregacije »belih ogetove. V jeseni 1919 je prevzel vod-
sivo novi rektor, benediktinski opat Ildefons Schuster (Italijan), ki
obenem predava vzhodno liturgiko. Uéna doba obsega dve leti. Redni
slugatelji morejo biti samo taki, ki so dovrdili redne bogoslovne $tu-
dife. Letos je 27 rednih sluateljev. Obligatni predmeti so: liturgika,
dogmatika (asumpcionist M. Jugie), histori¢na dogmatika (theologia
patristica; prof. B. Spaéil S. J.), patrologija (dr. Ugo Bertini), kanonsko
pravo [(asumpcionist R. Souarn), historija [asumpcionist S. Vailhé).
Neobligatni predmeti: vzhodna arheologija in kriZanska umeinost,
bizantinska literatura (S. Mercati, profesor driavne rimske univerze,
uéenec Krumbacherjev) in vzhodni jeziki (griki, ruski, sirski, etiop-
ski). Ruski jezik poutuje Aleksander Evrejnov, nekdaj tajnik ruskega
poslaniitva v Carigradu, sedaj katolizki duhovnik vzhodnega obreda.
Cerkvenoslovanski jezik ni v programu; a ta predmet je tako vaZen,
da bo treba zanj dobiti dobrega profesorja. Med profesorji so znani
strokovnjaki v vzhodnem bogosloviu (Jugie, Vailhé in Souarn), ki
poznajo tudi slovansko (rusko) bogoslovno literaturo. Profesorji imajo
priliko za znanstvene 3tudije; vsak predava samo po dve uri na teden.
Vzhodni zavod podeljuje doktorat vzhodnega bogoslovia; zahteva se
ustni izpit ob koncu drugega leta ter znanstvena disertacija, ki se
mora predloZiti eno leto po dovrienih Ztudijah na zavodu., Ob za-
Cetku letoinjega uZnega leta je zavod izdal uéni nagrt (studiorum
ratio) z zanimivim pregledom predavane tvarine.

Tako je proufavanje vzhodne cerkve dobilo trdno podlago in
Prinierno znanstveno sredii&e. S tem so dani pogoji, da se katolitko
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bogoslovje, posebno med Slovani, orientira v oni smeri, kjer je na-
predek najbolj potreben. Merodajni krogi v Rimu prifakujejo, da se
bodo katolizki Slovani Zivo zanimali za Vzhodni zaved in za vzhodno

bogoslovie. F. G.

(Gh= L]

Slovstvo.
a) Pregledi.

»Corpus Catholicorume,

Za proufevanje usodnega verskega razdora, ki se je izvrdil na zapadu
v zafetku 16, stoletjn, so naravnost potrebne celotne kriti®ne izdaje spisov
obeh strank, reformatorjev in braniteljev stare cerkve. Protestanti so Ze
l. 1827 ustanovili »>Corpus Reformatorums, zbirke, v kateri so Ze
objavljena Melanchthonova (zv. 1—27) in Calvinova [zv. 28—87) dela
in se sedaj objavljajo Zwinglijevi spisi (zv. 88 nsl). Poleg lega razme-
roma poéasi napredujoéega podjetja izhaja od 1. 1883 sem weimarska kritiéna
izdaja Luthrovih del, od leta 1907 sem »Corpus Schwenckfel-
dianorume« je izila »sBibliotheca reformatoria Neerlan-
dicae« (10 zvezkov 1903—1914), je izdal E. Biicking Huttenov e spise
(7 zvezkov 1859—1869) in A. L. Herminjard zbornik »Correspondance
des réformateurs dans les pays de la langue [rancaise« (9 zvezkov
1866—1897). Pogresala se je izdaja katoligkih pisateljev v reformacijski dobi.

Pred tremi desetletji je sprozil F. Falk misel, naj se osnuje »Corpus
Catholicorum« (Katholik 1891, I 440), ki naj bi obsegal katolidka dela od
zatetha verskega razkola do tridentskega cerkvenega zbora; podpiral ga
je marljivi raziskovaleec predreformacijske in reformacijske dobe, Nik, Pau -
lus (Katholik 1892, I 544; 1893, II 213). Toda »Corpus« je ostal za delgo
vesto let »pium desideriume, L. 1915 je pa objavil Jos. Greving, tedaj
univerzitetni profesor v Miinstru, solidno zasnovan naért za »Corpus Ca-
tholicorum« (Theol. Revue 14, 385--395). Greving je bil moZ, ki je imel vse
sposobnosti, da osnuje in vodi tako veliko znanstveno podjetje: poznal je
kakor malokdo reformacijsko dobo, imel je poleg Zelezne energdije nenavaden
organizatoriéni talent in srefen oplimizem, ki sta mu pomagala odstraniti
tezave, ki so se vprav med vojsko protivile velikemu naértu. Po preteku

ldrugega leta je Ze mogel poroéati o neprigakovanem uspehu (Theol
Enevue 16, 145—153), ki da je dn::e%::l, teprav ga je medtem motila bolehnost
vsled pcrenapnrnn}a dela in se je kot ordinarij za cerkveno zll‘lodovinn pre-
selil v Bonn. Pridobil je lepo Stevilo (okoli 50) sotrudnikev, ki so bili pri-
pravljeni prirediti edicijo posateznih spisov po naZelih, ki jih je z ob&udo-
vanja vredno natanénostjo sam izdelal. Kot vrhovni vodja podjetia si je
ustvaril sosvel vedfakov v vsch znanstvenih strokah, ki pridejo v postev
pri izdaji teolodkih in polemiénih traktatov iz prvih Zest desetletij refor-
macije. ]'.'}a bi zbudil zanimanje za veliko znanstveno podjetje v &irjiih krogih
izobrafencev, je ustanovil druzbo, ki bi naj izdajala »Corpus«; dne 17. julija
1917 se je vriil v Minstru ustanovni obéni zbor.

»Corpus Catholicorums bo obsegal spise katoliskih pisateljev, ki so
posegali v verski boj, od L 1517, ko je Luther javno nastopil s svojimi tezami,
do konca tridentskega cerkvenega zbora (1563). Te Zasovne meje pa niso
nepremakljive; »Corpus« bo imel prostora tudi za tak¥ne spise iz zadnjih
let pred reformacijo, ki morejo pojasniti tedanji verski poloZaj. Pisma kato-
litgkih bojevnikov se bodo zacasno objavljala v »Reformationsgeschichtliche
Studien und Texte« (Miinster, Aschendorif), dokler ne bo mogoée urediti
celotnih zbirk, ki bi potem prisle v »Corpus«, Da bi pospeiil izhajanje po-
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sameznih zvezkov, je Greving doloéil, da ne bodo spisi poedinih pisateljev
tvorili serij s tekofo numeracijo, marveé da se bodo izdajali spisi raznih
pisateljev zase v zvezkih, ki se bodo Steli posamié; abecedni seznami bodeo
podali pregled, v katerih zvezkih so dela enega pisatelja.

Ko je bilo vse pripravlieno in je Greving ze dovrsil za tisk prvi zve-
zek, ga je Bog poklical k sebi v 51, letu starosti. Dne 6, maja 1919 zve&er
fa je zadela kap. Bil je Zrtev prevelikih dufevnih naporov. Zadnji dan svo-
iega Zivljenja je zadnjikrat pregledal kazala k prvemu zvezku. Po njegovi
smri je prevzel vrhovno vodstvo velikega znansivenega podjetja prelat
Stefan Ehses, eastitliivi vodja rimskega instituta Gérresove druibe. Delo
za »Corpus Catholicorum« je Greving tako dobro organiziral, da se bo moglo
nemoteno nadaljevati. Do danes sla izSla 1. in 3, zvezek. Skupni naslov
gubli]:acii se glasii Corpus Catholicorum. Werke katholischer

chriftsteller im Zeitalter der GlaubunSspaltunE
prvem zvezku je objavil Greving Eckovo »Delensio contra
amarulentas D. Andreae Bodenstein Carolstatini invectiones«! Ta zvezek
ima dva lofeno paginirana dela, Prvi je uvod v »Corpus« ter obsega Grevin-
fov predgovor, pisan o vseh svetih 1918, Ehsesove besede v spomin pokoj-
nemu uéenjaku in ustanovitelju velikega podjetja, dalje pravila ter imena
¥r2dstoiniétv= in udov druibe za izdajanje CC, slednji¢ nacela za izdajanje.
a nacela, delo pokojnega Grevinga, so naravnost vzorna, do najmanijsih po-
drobnosti nad vse vestno izdelana, — Drugi del prinasa Eckovo »Delensios.
V uvedu pojasnjuje Greving, kako je sDefensio« nastala (. 1518), potem
podaje besedilo nekaterih Luthrovih tez in Eckovih pripomb, ki so bile pred-
met Karlstadtovih »bridkih napadovs, ter dostavlia bibliografine podatke.
Na str. 33 je faksimile naslovnega lista Eckove tiskane obrambe, na str. 35
do 83 sledi tekst. Na notranjem robu se itejejo vrste [po tri in tri), na zu-
nanjem robu je zaznamovana paginacija prvega natiska. Pod tekstom je
najprej kritiéni aparat in pod njim komentar, v katerem so zabelefeni citati
{dobesedni in prosti) iz sv, pisma, liturgiénih knjig, cerkvenih oZetov, sta-
rejsih in poznejdih pisateliev ter je razjasnjeno vse, kar potrebuje kakrine-
fakoli pojasnila, Koliko uenosti in ljubezni do stvari in vztrajnosti je v tem
drobnem tisku! Na koncu (str. 85—96) so &tiri kazala: seznam bibli¢nih na-
vedkti'n‘v, seznam izvenbiblignih citatov, stvarno kazalo in osebni in krajevni
imenik.

Grevingovo poslednje delo bo moglo sluZili za vzor vsem, ki bodo
sodelovali pri velikem podjetju.

V 3. zvezku CC je objavil Jos. Schweizer temperamentno pole-
mi€no razpravo s»Adversus cucullatum Minotaurum Wittenbergensem de
sacramentorum gratia iterums* ki jo je 1. 1523 izdal Janez Cochlaecus
kot odgovor na Luthrov fe vehementnejdi spis »Adversus armalum virum

okleums, s kalerim je reformator reagiral na Cochlacjevo v decembru 1522
objavljeno knjigo =De gratia sacramentorums, Izdaja je prirejena po Gre-
vingovih nadelih, Vuvedu poroZa, kako je spis nastal, opisuje obe prvotni
skoraj istofasni izdaji, daljfo kélnsko in krajso tiibinsko, in pojasnjuje, kako
je pricujofa izdaja kombinirana iz imenovanih dveh, Nato sledi tekst po
kilneki izdaji (str. 12—58); iz kritiénega aparata je razvidno, &esa tiibinika
izdaja nima, 48 vrsl obsegajoéi dostavek tibingke izdaje (str. 30 nsl.) je pa
sprejet v tekst in kurzivno tiskan. Paginacija kdlnske izdaje je zaznamovana
na zunanjem robu s stojedimi [antiqua), tibinike pa z lefedimi (kurzivnimi)
¢rkami. Komentar pod kritiénim aparatom je vesino sestavljen. Na koncu
[str, 57—66) je Eetvero kazalo.

A Oba zvezka stn tiskana z lepimi érkami na moénem belem papirju;
njuna zunanjost v ni¢emer ne kaZe, v kakinem &asu sta iz%la. Cena je za
danainje razmere prav nizka, Fr, K. Lukman.

' 8" 75" in 96 str.). Miinster i, W, 1919, Aschendorffsche Verlagsbuch-
handlung. M 9. —

* B® (66 str.). Miinster i. W. 1920, Aschendorffsche Verlagsbuchhand-
lung, M, 10—,
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t) Ocene in porocila.

Pope Hugh, O. P, The catholic student's »Aids« to the
Bible, The Old Testament. Second edition. 8" (XLIV -}~ 465)
London 1918, Washbourne, Paternoster Row.

Ta angleZki »new Catholic Manual« je za nas ze radi tega za-
nimiv, ker mu je spisal predgovor v Jugoslaviji znani westminsterski
nadikof Francis Cardinal Bourne. V tem predgovoru poudarja po-
trebo priéujoéega uvoda radi tega, da poda prevaino katolitko idejo
o inspiraciji in pa odloke rimske komisije o bibliéni kritiki in bibliéni
interpretaciji.

V' zagetku razlaga avtor razliko med katoli8kim in nekatoli-
ikim pojmovanjem, rekoé, da je biblija odvisna od cerkve, ne cerkev
od biblije. Svojo knjigo pa karakterizira z lepim naéelom sv. Hiero-
nima: »Meum propositum est antiquos ledere, probare singula, reti-
nere quae bona sunt, el a fide ecclesiae catholicae non recedere.«

Po tem natelu je urejena vsa knjiga. Ne peéa se s sublilnimi
svetopisemskimi vprasanji, ampak nas seznanja samo s pozitivnimi
rezultati te vede po izreku sv. Avgustina: »Securus iudicat orbis
terrarum.« Posebnost te introdukcije je tudi ta, da nas seznanja 2
najstarejimi slovstvenimi ostanki in z zgodovino narodov, 5 ka-
terimi so bili kdaj Izraelci v kaki zvezi. Avtor pravi, da smo dosedaj
bili preveé navajeni gledati biblijo v neki »vzviSeni izoliranostis
[splendid isolation). Zato nam navaja egiptske dokumente iz 1. 4000
do 3500 pred Kr. in naprej, babilonske, akkadske legende o stvar-
jenju, himne o solncu, spokorne psalme itd. Napis kralja Mesa, ki
ga e ima za pristnega, in siloamski napis prinaia v prevodu. 8koda,
da wvse to samo na3teva, ne da bi spravil v sistemaliéno zvezo 3
sv. pismom. V posebni introdukeiji je knjiga $e bolj kratka. Obsirneje
dovori o pentatevhu, psalmih in velikih prerokih. Pri kritiénih pred-
metih navaja sicer noveje nazore, vobe pa se dr#i tradicije. Pii
nekaterih takih stvareh samo razloZi kritiéni izraz, n. pr. heksatevh.
za odklonitev tega nazora pa ponavlja re&i, ki jih je Ze omenil pri
pentatevhu. Tako je ostal nadarjeni avtor (gifted author), kakor ga
imenuje kardinal Bourne, dosledno zvest svojim zgoraj razloZenim
nacelom. 5

Posameznostim se seve da oporekali. Tako izraZa n. pr. mnenje, da
so bili najstarejii deli sv. pisma pisani izvirno v klinopisu, kar pa ni ver-
jetno. Cudno je dalje, da med najstarejdimi hebrejskimi rokopisi nima he-
brejskega pentatevha iz 9, stoletja po Kr., ki ga vsak dan lahko vidi v brit-
skem muzeju v Londonu ali pa vsaj lahko najde njrsﬁfv opis v katalogu tega
muzeja, po katerem je najbri to najstarejii hebrejski rokopis veéjega de
sv. pisma stare zaveze. Ravnotako pomanifdiivo je to, da ni omenjen papyrus
Nash iz 2. stoletja po Kr., ki je najstarejii dosedaj znani odlomek hebrejske
biblije in edini predmasoretski spomenik hebrejskega teksta, Najden je bil
seve dele 1. 1903 v Egiptu. Dohir ga je Anglez Nash ter ga podaril canter-
buryski knjiZnici, kar bi bilo pisatelju kot Angleiu Ze lahko znano.

M. Slavié.
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Jellouschek, Dr. C, J., O. S. B., Johannes von Neapel und
seine Lehre vom Verhéltnisse zwischen Gott und
W elt. — Ein Beitrag zur Geschichte der iiltesten Thomistenschule.
80 (XVI - 128). Wien 1918, Mayer & Comp. M. 5.—

Delovanje sholastika Janeza Neapeljskega se je vriilo v dobi
znamenitega boja med avgutinizmom in aristotelizmom, oziroma, ko
je slednji Ze pridobil skoro popolno nadvlado nad prvim. Pri ne ravno
sreéno izbranem izrazu savgudtinizem« si pa ne smemo misliti, da
je vse nauke, ki se navadno temu sestavu pripisujejo, res u&il sveti
Avguitin, kakor to mnogi — med drugimi tudi na% pisatelj (str. 9)
— zmotno trdijo; treba je namre& razlofevati med pravim in na-
paénim avguSlinizmom. Napaéni avgudtinizem ima svoj izvor v
arabskem, novoplatonskem modrosloviju, kakor je to razvidno n. pr.
iz teorije, da je v vsakem ¢&loveku veé ko en podstatni lik (forma
substantialis). Pravi avguilinizem obsega nauk sv, Avgultina samega.
Tu je treba lo&iti med AvguStinom modroslovcem in bogoslovcem,
kakor ga v resnici loé n. pr. sv. Tomaz Alkvinski (II Sent. d. 14 q.
1a. 2). Kot bogoslovca so ga upoStevali vsi brez izjeme, tako pri-
padniki konservativne struje kakor tudi &astivci Aristotelovi. Kot
modroslovca so ga pa ti slednji deloma odklanjali, deloma po
Aristotelovih nacelih prikrajali; pri konservativni struji pa je tudi v
tem oziru uZival prednost pred Aristotelom. Voditelia nove struje
sta bila Albert Veliki in zlasti Tomaz Alkvinski. Cisto naravno je,
da so se vsi pripadniki konservativne struje dvignili proti TomazZu
Akvinskemu. Med temi so bili zastopniki starejie dominikanske Zole,
kakor n. pr. Robert Kilwardby in Peter Taranteski (Petrus a Taran-
tasia), dalje zastopniki starejie frangiskanske #ole, kakor Bonaven-
tura, Matej Akvaspartanski in Janez Peckham ter svetni kler, za-
stopan v osebi Henrika Gandavskega. Kot nasprotniki vsake novo-
larije so se prej bojevali proti Aristotelu in zdaj proti glavnemu
njegovemu zastopniku TomaZu Akvinskemu, Zamenjujoé pravi ari-
slotelizem z arabskim novoplatonskim modrosloviem je proti njemu
nastopila celo cerkvena avtoriteta v znanih treh obsodbah parikega
gkofa Stefana - Tempierja, canterburyskega nadskofa, dominikana
Roberta Kilwardbyja, in njegovega naslednika, franéikana Janeza
Peckhama. Vendar pa tudi Toma# Akvinski ni ostal osamljen. Njegov
red mu je Ze . 1278 in 1279 podelil uradno naslov =Doctor ordinis«.
Pa tudi znanstvena kritika ni izostala. Eden najodli¢nejiih shola-
stikov, ki se je z vso odlofnostjo zavzel za TomaZa Akvinskega, je
bil ravno njegov sobrat Janez Neapeljski. Ker je za dobro umevanje
nauka sv. TomaZa Alkvinskega ravno poznanje slovstvenega boja
prvih 50 let po njegovi smrti najvedje vaZnosti, moramo biti avtorju
za njegov donesek k razjasnenju te %e vedno zelo temne dobe v
resnici hvaleZni.

V dalifem uvodu nam podaja pisatelj Zivljenje, dela in uéno
smer Janeza Neapeljskega. Prav za prav imamo dosedaj malo gotovih
podatkov iz njegovega Zivljenja. Rojen iz plemenite rodbine Sicola v
Neaplju, je stopil istotam v dominikanski samostan, odkoder so ga
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v svrho nadaljevanja $tudij poslali v Pariz. Tam je kot mlad licenciat
tudi uéil v letih 1315—1317, nakar se je vrnil v svojo oZjo domovino.
Leta 1319 in pozneje se pojavlja velkrat njegovo ime v procesu za
kanonizacijo TomaZza Akvinskega, Ker se pri svojih izjavah venomer
sklicuje na pricevanje drugih, je jasno, da sam ni osebno poznal
svelnika. Cas njegove smrti je neznan. Poleg »Quaestiones dispu-
latae«, katere so izile v tisku 1. 1618 in ki tvorijo podlago te raz-
prave, je nad sholastik spisal $e komentar k Lombardovim sentencam,
dvoje »Quodlibeta«, mal spis z naslovom: »Tractatus de paupertate
Christi= proti fran¢ifkanskemu kardinalu Vitalu a Furno in wveé&je
Stevilo govorov. Janez Neapeliski se kaze vseskozi zvestega udenca
sv. TomaZa Akvinskega, €igar nauk je tudi odloé¢no branil, ne samo
nasproti njegovim literarnim nasprotnikom, ampak ga skusal opra-
viéiti tudi proti neupravid¢enim obsodbam s cerkvene strani. Kljub
vsemu spoitovanju do velikega misleca ohranja samostojnost in sem-
tertja, ¢etudi z veliko previdnostjo, odklanja njegovo mnenje, kakor
n. pr. v vprafanju o enotnosti biti (esse) v Kristusu (q. 9 p. 3 pag.
18 %), kjer kaZe vpliv starejfe dominikanske Zole.

V razpravi sami se omejuje pisalelj na pel vpradanj, v kolikor
jih je paé sholastik obravnaval v omenjenih »Quaestiones disputatae«:
i. O pojmu in namenu slvarjenja, 2. O moZnosti veénega (brezzaZet-
nega) stvarjenja. 3. O boZjem ohranjevanju sveta. 4. O boZjem sode-
lovanju. 5. O boZji pri¢ujoénosli v svetu. Nedvomno pa se je sholastik
v drugdih svojih spisih dotaknil tudi drugih sem spadajofih vpraZanj,
toda ti so ohranjeni le v rokopisih in so bili vsled vojnih razmer
pisatelju nedostopni. Namerava pa jih pozneje uporabiti v veé&jem
delu o istem sholastiku.

Iz cele razprave je razvidno, da se je Janez Neapeljski vse-
skozi drZal nauka svojega utitelja, sv. TomaZa Akvinskega. Kakor
smo sicer pisalelju dolZni priznanje za njegovo Etudijo in smo mu
hvalezni za obilico citatov iz teiko dosegljivega originala, vendar
se nam njegova znanstvena metoda zdi nekoliko pogrefena. Pisatelj
pri vsakem vpraSanju naprej orife nauk Akvinca, potem pa nauk
Janeza Neapeliskega. Mnogo primerneje bi bilo, ée bi nam podal
enostavno nauk Janeza Neapeliskega in sproti pripomnil, v fem se
strinja s TomaZem ali se lodi od njega. Prihranil bi s tem ¢gitatelju
trud, da ¢&ita &esto dvakrat isto stvar.

Mnogo bi tudi pridobila razprava na vrednosti, &e bi se pisatelj
ne oziral samo na TomaZa Akvinskega, ampak tudi na druge so-
dobne oziroma predhodne sholastike, Ker je imel Janez Neapeliski
namen, braniti TomaZa Akvinskega pred njegovimi literarnimi na-
sprotniki, je sam to nedvomno tudi storil, seve po tedanji znan-
stveni metodi v objekcijah najve&krat tecto nomine. Pisatelj sicer
priznava [str. 19), da jih ima tudi nad sholastik veliko Stevilo, ni jih
pa dovolj izrabil. Premnoge teh objekcij, ki jih nahajamo pri vseh
sholastikih, niso samo navidezne, ampak sluZijo pisateljem tiste
dobe kot prilika za kritiko nauka in dokazov nasprotnikov. Vzemimo
n. pr. za zgled vpradanje o moZnosti brezzafetnega stvarjenjal Zelo
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zanimivo je, kako Bomaventura — kljub znanemu prijateljstvu s To-
maZem Akvinskim — polemizira proti njegovemu mnenju o moZnosti
stvarjenia od vekomaj, s trditvijo, da bi Bog sicer mo g =1 ustvariti
svel od vekomaj, da pa je to nemogoée, ker nasproluje pojmu
stvarjenja (Il Sent. d. 1 p. 1 a. 1 q. 2). Istega mnenja so bili n. pr.
Aleksander Haleski, Rihard Middletownski, Henrik Gandavski in
mnogi drugi. Janez Duns Scotus [III Oxon. d. 1 gq. 3) sicer pride v lem
vprafanju do istega zaklju¢ka kakor TomaZ Akvinski — &eprav
zavrada po vrsti vse njegove dokaze, — vendar po &isti drugi poti;
s tem namreé, da razlofuje »prius quoad naturame in sprius quoad
tempus«. Da ije pa Janez Neapeliski v resnici poznal tudi Duns
Scota, je razvidno Ze iz lega, da v prvem Quodlibetu q. 11 (str. 21)
zavrafa njegove dokaze za brezmadeZ¥no spotetjie device Marije.

P. A. Tominec O. F, M,

Batiffol, P., La paix constantinienne et le catholicisme.
12° (VIII -{- 542) Paris, 1914, Lecoffre. Fr. 8.

Pritujote delo je nadaljevanje knjige »L'Eglise naissanle«, k
je s sijajnim dokazom istovelnosti sedanje katlolitke cerkve z naj-
slarejo kritansko cerkvijo zbudila veliko pozornost katolike in
prolestaniske znanosti. Sredidée dela je, kakor izraZa naslov, milanski
edikt; opisuje se pribliZno 150 let cerkvene zgodovine (okoli 200 do
360) s posebnim ozirom na razvoj cerkvenega ustrojstva, Ne &utim
se poklicanega, da bi natanko kritiziral pisatelja; poroéam samo kot
referent.

Batiffol priznava, da je mudenistvo in raziirjanje kri¢anstva dokaz za
njega resniénost; séudo’ je bilo, da je kr&¢anstvo trajalo in celo rastlo«
(str. 524). Vesolini znaéaj ediktov proti kristjanom je dokaz za enotno ustroj-
slvo (uniformité) vseh cerkvi rimskega cesarfiva (str, 7).

Kritanslvo se je v mnogih nebistvenih stvareh prilagodilo razmeram,
posebno po zmagi nad poganstvom. A nikakor ni resniéno, da se je cerkev v
Konstanlinovi dobi konéno imperializirala [{126). Protestant Mommsen in
katolican Liibeck pretirano in generalizirano trdita, da je cerkev v razdelitvi
in v ustrojstvu sprejela rimsko politiéno in bogo&astno [»Hlamen provinciaes)
pekrajinsko razdelitev (116—118). Paé pa je Maksimin Daja v ustrojstvu
bogofastin posnemal kriansko razdelitev, da bi se uspeineje boril proti
kriéanstvu (120). Kr#anska razdelitev cerkvenih pokrajin ie starejfa kakor
Dioklecianova; a je mnogo podobnosti, ker se je obojna razdelitev ozirala na
tradicije [121—126), Skofje glavnih mest so imeli veéjo oblast, ker se je
kriéanstvo navadno Firilo iz glavnih mest, a kri¢anska metropola je po smislu
in véasi tudi geografiéno jako razlitna od rimske, Nikejski 4. in 5. kdnon je
samo polrdil vzhodno tradicijo; na zapad se ni oziral [127).

Cerkvena oblast se je centralizirala v metropolijah [pozneje v patriar-
hatih); uporni &kofie pa so se po nikejiskem zboru proti cerkvenemu centra-
lizmu organizirali v oligarhiji in iskali opore na dvoru. Intridgantska oligarhija
Evzehija Nikomedijskega je omogodevala vmedavanje vladarjev in pospede-
vala cezaropapizem (363—395; 531). To je vzhodni galikanizem (531). Rimski
¢kof pa je vrh svoje zapadne metropolijske (patriarike) oblasti izvr¥eval
vrhovno poglavarstvo na vzhodu (94—109; 134 i. dr.). Papedtvo je branilo
cerkveno vesolinost, tradicijo in poglavarstvo; #rtve vzhodne [Evzebijeve]
oligarhije so se zatekale v Rim (532 i. dr.). Na znamenitem nikejskem cer-
kvenem zhoru [str. 320—346) se je pokazal odloéilni vpliv zapadnega krigan-
flva in papedtva (529); cerkev je kljub cesarskemu pokrovitelistvu ostala
svabodna (530).
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Trezno se razpravlja o Konstantinovem izpreobrnjenju in o milanskem
ediktu {212—259). Cerkev je dala Konstantinu vlogo pokrovitelja in dobrot-
nika, a je ¢uvala svojo svobodo. Cerkev se ni istovetila z driavo, a je bila
lahko koristna svetovnemu cesarskemu gospostyu, Konstantin je sprejel vlogo
pokrovitelia, a ker je mislil, da je sam dal cerkvi avionomijo, zato si je v
poedinih slu¢ajih prisvajal cerkveno oblast, da bi ohranil cerkveno edinstvo,
katero je nad vse cenil [525—528 i, dr.). V odnosu do cerkve je delal po-
greike (400 i, dr.), posebno s tem, da je dovolil organizacijo Evzebijeve intri-
gantske oligarhije, ki ga je kot »vis maior« silila k vmesavanju, a njegovim
naslednikom se je zdelo vmesavanje kot ustavno pravo [531). Genialna za-
sluga Konstantinova je, dn je odnos ecerkve do driave reduciral na odnos
med cerkvijo in vladarjem. ki cerkev smalra kot boZjepravno ustanovo (400).

0 poglaviih o Dioklecianu (135—172), o donatistih (str. 269—3C6), o
cerkvenih zborih v Sardiki (str. 403—450), o arianskih borbah [451—521)
i. dr. ne morem obdirneje porofati. Zanimivo je Batiffolovo stali€e v Liberi-
jevem wpra%anju. Apologeti so vefinoma pripravljeni priznati, da je Liberij
podpisal netoéno (pol-arianske) 1. ali 3. sirmijsko formulo. Batiffol pa od-
loéno trdi (515—521), da Liberij ni podpisal nikake dvoumne ali hereti¢nc
formule, ampak se je neomadeZevan vrnil iz pregnanstva. Nasprowna poro-
¢ila slonijo na arianskih klevetah, ki so vplivale celo na Hieronima.

Knjiga obsega rezultate historiéne vede o vaini dobi cerkvene
zgodovine v originalni lug bistroumnega, temeljitega uZenjaka,

F. Grivec.

Denzinger, Henr , Enchiridion Symbolorum, definitionum et
declarationum de rebus fidei et morum. Editio decima tertia quam paravit
Clemens Bannwart S. J, 8 (XXVII -+ 605 - 8" + [56]. Friburgi Brisg.
-1921. Herder & Co, M 28:—, relig. M 34.—.

RouétdeJournel, M. J., S, J., Enchiridion patristicum. Loci SS.
Patrum, Doctorum, Scriptorum ecclesiasticorum. Ed. tertia. BY (XX VII{-801].
Ibid. 1920, M 20°—: relig M 27—,

Znani dve priroéni knjigi, pravi zakladnici, ki naj bi bili
poleg sv. pisma v knjiZnici vsakega duhovnika, sta izili
v novih izdajah. Novi Enchiridion Symbolorum je proti 11. izdaji (1911), ki
jo imam na razpolago, narastel za 41 Stevilk (2148—2188). Zadnji v zbirko
sprejeti odloki iz dobe Benedikta XV. (2179 nsl) zadevajo nauk o paruziji
v listih sv. Pavla (bibl. komisija, 18. junija 1915), spiritizem (sv. oficij, 24. apr.
1917), spoznanje dufe Kristusove [sv. oficij, 5. junija 1918) in brezzmotnost
svetega pisma (encikl. »Spiritus Paraclituse, 15. septembra 1920). — En-
chiridion patristicum ima vsled kompresnega stavka 86 strani manj ko v
prvi izdaiji (1911), po vsebini pa je bogatejdi za sedmero odlomkov iz Nesto-
rijevih spisov (2057 a—g), za Contestatio iz gotsko_galikanskega misala o
Marijinem vnebovzetju (2290 a) in dve mesti o isti stvari iz Liber miracu-
lorum Gregorija Tourskega (2290 b ¢, str. 757 nsl). F. K. Lukman.

Markovié, Vasilije, Pravoslavno monadtve i manastii u
srednjevijekovnoj Srbiji. 87 (IV-}-159). Sremski Karlovci, Srpska manastirska
Slamparija 1920, 13 din.

Pisatelj V. M. je nenadoma umrl (febr. 1920), preden je bila kniiin
dotiskana. Izdajo sta oskrbela profesorja St. Stanojevié in N. Radoj&ié, ki
obZalujeta, da je znmanost izgubila tako sposobneda delaveca, ko se je vprav
pripravljal, da objavi plodove dolgoletnih #tudij. V. M. je prvi temeljito pre-
iskal historijo srbskega meni¥tva, ki je tako globoko vplivala na srbsko kul-
turo, da je bilo doslej vsled premalo raziskane historije meniitva teiko
proudevali razvoj srbske kulture (str.157). Odklonil je profesuro srbske
historije v Skopliu, ker se je hotel posvetiti samo cerkveni hisloriji. Na-
menjena mu je bila profesura na bogoslovni fakulteti v Belgradu. Prof. St.
posebe omenja, da je bil V. M. njegov najboljdi uéenec (str.1). St. pa je
uienec K. Jire¢ka. Zato se tudi temu delu pozna vpliv Jireékove metode.
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Historija srbskega menistva osvetljuje, kako je srednjeveika Srbija
izrabila ugodni poloZaj ob meji dveh velikih kultur, Povzemala je kulturne
clemente od obeh strani ter ustvarila visoko samostojno kulturo. Slovanski
versko-kulturni vplivi so prihajali iz Dalmacije (in iz Zete - Crne gore) in
Macedonije; sreéavali so se latinski, latinsko-slovanski, griko-slovanski in
griki vplivi. To se je vriilo dosti mirno, brez velikih bojev. Do 12, stoletja
se Srbija §e ni definitivno odloéila niti za Rim niti za Carigrad. Papeski listi
iz 11. in iz prve polovice 12, stoletja (L. 1067, 1089, 1220) podrejajo barskemu
nadfkofu latinske in griko-slovanske samostane (str. 42—44), »monasteria
quogque Latinorum quam Graecorum sive Sclavorum... ut scias et haec
omnia unam ecclesiam esse« [L 1067). Najstarejie cerkve in samostani (10.
stol) v Rasi, sredifu stare srbske driave, so latinskega izvora (str. 42).
Organizator srbske cerkve in meniStva, sv, Sava iz kraljevega rodu Nema-
nii¢ev, je dal srbski cerkvi definitivno vzhodno, bizantinsko smer. Slavna
dinastija Nemanji¢ev (1168-—1371) je zidala mnogo samostanov in jih bogato
podpirala. S tem si je pridobila simpatije naroda, utrdila stalifée proti plem-
stvu, visoko dvignila kulturo, okrepila wvero ter premagala bogomilstvo
[50—118). Ty je podlaga spojitve vere, narodnosti in driave, tu je wvir
krepke srbske zavesti.

Pisatelj pred vsem opisuje vnanjo historijo in topografijo samostanov,
a daje obilo gradiva za notranjo historijo. Delu se pozna, da je pisano v
tefavni voini dobi. V slogu, v gradivu in v sodbi se veékrat pozna odvisnost
od drugih pisatelijev; po Jiregkovi metodi se gromadijo dejstva in citati iz
dokumentov in historikov. Vendar se v delu kafe wvelika samostojnost.
Vsebina je jako bogata. Versko stali¥®e je objektivno po vzoru FIS'GJ'ireéka'

, Grivec,

Useniénik, Dr. Fr., Pastoralno bogoslovie. Prvi zvezek 8°
(X1I + 306). V Ljubljani 1919. Jugoslovanska tiskarna. K 30'—. Drugi zvezek.
80 [XIV 4 880). Istotam 1920, K 180°—,

To je bogoslovno delo, ki ga je slovenska duhoviéina §e bolj nestrpno
ricakovala kakor novo slovensko izdajo sv. pisma. Ta knjiga bo bolj ko
fmtcra druga mogoéno vplivala na versko Zivljenje slovenskega ljudstva paé
3¢ fez meje jugoslovanske drZave. Po lej knjigi se bodo vpeljevali bogo-
slovei v praktiéno duhovno pastirovanje, po njej se bodo ravnali tudi Ze
izkuieni duhovniki. Zmotna nacela ali celo napaéna smer v taki knjigi bi
mogla imeti Zalostne posledice, podobne kakor n. pr. pastorala janzenistiéne
dobe, ne le za duhovnike, ampak tudi za ljudstvo, ki ga uéeé vzgajajo vprav
po pastoralnih navodilih. Zato bo to delo zanimalo ne le duhovnike, delu-
jote v duhovnem pastirstvu, ampak tudi vse druge, ki jim je mar duhovno
#ivljenje slovenskega naroda.

To je celd novo delo, ne morda »popravljen in pomnofen« Zupanéié.
Pisatelj v predgovoru prepriéevalno utemeljuje, zakaj se je lotil &isto samo-
stojnega dela. Prijatelji zaslufnega Zupanéi¢a mu tega ne moremo zameriti.
Liub nam je spomin na odkrilosréno spoitovanega profesoria, a Ze ljubsi
nam je napredek v bogoslovni vedi. Veselo so pozdravili Zupanéifa spodto-
vavei prof. Andreja Zamejea, hvaleino sprejmejo Zupandidevi uenci Fr,
Useniénika. Zamejic-Zupanéi¢-USeniénik znadijo fri znatne postaje v na-
predku slovenske dudnopastirske vede,

To je pravo znansiveno delo. Znanstvena je povsem metoda. Svoje
trditve podpira avior s toénimi in natanénimi citati. Kjer je treba, navaijna
poleg avtorja tudi izdajatelja [n. pr. Migne, Mansi). Latinske vire navaja
navadno v izvirniku; tako tudi izpisane avstrijske postave. Daljii citati iz
italijanéine in francodfine so poslovenjeni in se kaj lahko berd (m. pr. 1
250—262). Pisatelj porablia predvsem prve vire svoje stroke: sv. pismo,
cerkvene zbore, odloke in navodila apostolske stolice, a v najobseinejii
meri seveda cerkveni zakonik., Ozira se povsod na dolotbe ljubljanskih
sinod. Lavantinski duhovniki in bogoslovei bodo Togresnli citate svojih
temeljitih §kofijskih sinod, V obeh zvezkih sem nafel le en citat iz lavan-
tinskih Zkofijskih sinod (I 181) in dva iz solnograikega provincialnega zbora
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(I 206; I 790). Ker je knjiga namenjena za vsa jugoslovanska semeniiéa in
za vse Jugoslovane, bi bilo pri drugi izdaji Zeleti, da se g¢. pisatelj ozira po
moznosti tudi na odloke in ukrepe, veljavne v jugoslovanskih Skofijah. —
V diskusijo nasprotujoéih si mnenj med kaloliskimi bogoslovei se avtor
spudéa le izjemoma (n. pr. II 107, 477), pove svoje mnenje in vire, iz katerih
je zajemal, ter prepuiéa bravcu nadaljnje raziskovanje. A tudi duhovnik, ki
bi bil ¥ nasprotju s prepornim nazorom pisateljevim, mu ne bo mogel o&itati,
da svojega mnenja ni utemeljil ali da ni dosleden v svojih izvajanjih, Med
novejdimi bogoslovnimi pisatelji si je avior izbral take, katerih znanstve-
nost je sploino priznana in katerih dela so v nasih krajih belj dostopna.
Zato sta v moralnih vpraZanjih pogosto navedena Lehmkuhl in Noldin, bolj
redko Bucceroni in Génicol. Avior se varuje pri moralnih dolZnostih ri;in-
rizma in laksizma (n. pr. o molitvi oficija II 312), Razpravlja vseskozi v slo-
venskem jeziku exceplis sapienter sollicitationis crimine el impedimento
impotentiae. Za vse strokovne izraze se rabijo slovenske besede, ki jih ni
bilo lahko poiskati. Slovenskim izrazom je pristavljen v oklepaju latinski
terminus technicus, Pri predmetih, ki se morajo obravnavati na veé mestih,
se je avior spretno ognil ponavlianju, opozoril je pa ludi bravea, kje se
predmet z drugega stalidéa obdeluje. Knjiga se bo vsakemu prikupila po
svoji jasnosti in preglednosti, kljub svoji relativni tesnosti. V to pomore
lahek slog in precizna logi¢na razdelilev tvarine. Citalelj se ne bo zlahka
éutil ulrujenega in ohranil si bo prouéeno tvarino v spominu. Avior gradi
svoje nauke na brdno znanstveno podlago. Na asketi¢no-psiholoikem temelju
je sezidana prva knjiga o poklicu in osebi duhovnikovi, iz nepremalkljivih
dogmatiénih in psihologkih tal se lepo dviga wsa kalehetika in homiletika
(I 75 ss, 97 ss, 233 ss) vsa liturgika v tretji knjigi, in v &etrti knjigi duhovno
vodstvo mladine (II 758), dvomljiveev (II 777), dufevno holnih (II 791).

sPastoralno bogoslovjes je tudi moderno delo v najboljfem pomenu
besede. Avtor upoiteva posebne polrebe novejie dobe ze, ko govori o
izobrazbi duhovnikov (I 31), o katehezi, cerkvenem govorniitvu, o socialnih
razmerah (I 813 ss), o izseljencih (I 777 ss), o verskih dvomljiveih itd. Ozira
se na nove politiéne razmere, navajajoé srbski drzavljanski zakonik pri za-
konskih zadrikih (I1 653 ss. 641), pri oporokah (II 809), pri vpisovanju v
matice (I 828). Uporablia najnovejfe uspehe kritiénih zdodovinarjev (Pastor,
Grisar), zlasti v liturgiki (I1 42 ss). Podaja nam, kar nam more pomagati pri
duhovnem vodstvu novejia psihologija in psihiatrija (Bessmer, Gemelli i. dr.].
Pove nam, kako se moramo vesli pri okuZenih bolnikih po modernih higie-
niénih zahtevah (Il 803). Higicna je vaina za sodobno pastirovanje, ker pri-
manjkuje duhovskega nnrn!éag"a in so vsled tefa duhovniki preobloZeni.
Zato je duhovniku ne le osebna, ampak tudi pastoralna dolZnost, modro
skrbeti za svoje zdravje. Zdrav duhovnik bo — ceteris paribus — bholje
pastiroval kakor bolehen, in slaboten dubovnik z ekonomiéno uporabo te-
fesnih moéi lahko veé d-seie kakor krepak, pa nepreviden. Sv. cerkvi bi
bilo v korist, ako bi pastoralisti podali kratko higieniéno navodilo za spo-
vednico, leco, Zolo, duhovno oskrbovanje bolnikov. Ufeniénikova knjiga je
pa kritiéno-moderno defo, Ne sprejme slepo tega, kar je novo (1 Tim.
6, 21), ampak presodi, kaj se morc sprejeti z verskega in znanstvenega
staliséa in kaj se izkaZe v praksi bolifc od stareda, Zavraéa n. pr. razloge-
vanje med aktivnimi in {Jasl\miml fednostmi (I 13). Isto moderno zahtevo
sprejme toliko, kolikor sluZi pastoralnemu namenu, odkloni jo, kolikor mu
nasprotuje, Tako presoja n. pr. bibli¥ne kaleheze (I 83), konference za inte-
ligenco (I 300), duhovnikovo socialno delovanje [IT 744 ss), slovniéno pra-
vilnost v govorih ([T 251).

Pisatelj zavzema povsod nadnaravno stalif€e. Nadnaravani namen
dufnopastirskega delovanju se v vseh #lirih knjigah izreno in krepko na-
glasa, nadnaravnim pomoékom je odkazano povsod prvo mesto (n. pr. T 137
ss, 235 ss; 11 719 ss), Niefmrn stalis¢e je strogo cerkveno. Niti za las ne
krene s pota, ki ga je dologila sveta apostolska stolica, S tega stalia je
to delo ne le pouéno, ampak tudi vzgoino: bogoslovei se bodo v zadnjem
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letu svojih 3tudij praktiéno vadili sentire cum ecclesia in bodo vase sprejeli
pristnega cerkvenega duha iz te knjige.

Praktiéno uporabo olajéuje stvarno kazalo, ki je bogato (II 849—873),
a ne popolno (pogreia se n. pr. kazalo za pogreb, exequiae, sefiganje mrli-
Zev). Nekatere tvarine, n. pr. apostolstvo moZ, naj bi se navajale na dveh
mestih, Hrvatskim duhovnim sobratom bo jako ustrezal kratek slovensko-
hrvatski slovaréek (II 875—879). Ostalo je prav male neznatnih nepoprav-
lienih tiskovnih pogreskov, ki &itatelja ne motijo razen Il 334, kijer se mora
Eitati sictue« ali »ductus, ne sritu« simplici. Popravi naj se tudi 1 197, da je
bil slavni govornik J. E. Veith tekom dolgega Zivljenja (1787—1876) redemp-
torist v letih 1821—1830 (cfr. Kirchenlexikon® XII 650). Tudi Gvidon Dreves
S, J. ni ostal v redu do svoje smrii. Tisk dela &ast Jugoslovanski tiskarni.
Komur bi se zdela cena tega dela previsoka, naj upodteva sedanji komer-
cielni poloZaj in naj je prepri¢an, da mu to delo nadomeiZa cel predal pa-
storalnih knjig.

To je kratek opis moderno-znanstvenega, eminentno kulturnega dela,
ki je sposobno, neposredno in posredno dvigati slovensko ljudsivo do naj-
vidjih ¢loveku dosegljivih vzorov, ki so: resnica, milest, vefno Zzivljenje.

P. Alojzij Zuiek D. J.

Stréiter, Dr. Herm., Das Minnerapostolat, Seine Bedeu-
tung und praktische Ausgestaltung in der Jetzizeit. Zugleich ein klei-
ner Beitrag zur Geschichte der Seelsorge im 20. Jahrhundert. 8°
(XIT u. 168 S.). Freiburg 1917, Herdersche Verlagshandlung. M, 2.40.

Vsi tozimo: med nagim ljudstvom je premalo res kri€anskih
mo#. Kako naj si jih vzgojimo? — Velike, kritanske moZe nam vzgaja
sv. Evharistija. lzvedimo odlok Pija X. o pogostnem sv. obhajilu, in
vzrastel bo med nami nov rod, Da bi pospefevali med moZmi bolj
pogostno sv. obhajilo, snujejo izkueni, sveti dusni pastirji »apostol-
stvo moZ«, zvezo, ki se nje &lani zaveZejo, da holejo vsaj enkrat na
mesec prejemali sv. obhajilo.

Potetek te evharistiéne zveze kaZe najbolje nje pomen. Jeseni
l. 1910 je bil v cerkvah v Krefeldu ljudski misijon. Jezuiti so ga vo-
dili. Pri govorih za mofke so bile vse cerkve polne. Misijonarji so
se posvetovali z du¥nimi pastirji, kaj naj bi storili, da bo uspeh sve-
tega misijona trajen. Navadno so pri misijonu priporocali moZem, na;j
gredo vsake tri mesece k sv. obhajilu. A ko so minuli trije meseci,
se je v ljudeh prvo navdusenje Ze poleglo, moZje so pozabili na svoje
dobre sklepe in niso pridli k sv. obhajilu. V sedanjem &asu sv. obha-
jilo na tri mesece ne zadostuje, da bi moZje ostali stanovitni. Treba
je zahtevati veg. MoZje morajo priti k sv. obhajilu vsak mesec. Toda
kake izvesti to, kar se je zdelo misijonarjem in dudnim pastirjem
tako jasno in nujno potrebno?

Meseéno sv. obhajilo bi se dalo uvesti v cerkvenih druzbah in
bratoviginah, ki Ze obstojé. A med vsemi druibami, kar jih je bilo
ustanovljenih po raznih cerkvah, ni bila nobena tako razfirjena, no-
bena taka, da bi bila kakor ustvarjena za moZe. Mnogi moZje sploh
ne marajo iti v nobeno bratoev&cino. Treba je bilo zasnovati nekaj
novega, kar bi bolj ugajalo mofki nravi. In to je bilo »apostolstvo
moz«, evharistiéna zveza, ki nima znadaja cerkvene bratovi&ine,
veie pa med seboj moZe, ki hotejo iti enkrat na mesec k svetemu
obhajilu. Ker apostolstivo moZ ni cerkvena bratoviéina, zalo ne po-
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trebuje kanoniéne ustanovitve. Kdor se hoée pridruziti apostolstvu,
se osebno ali pismeno prijavi, voditelj pa ga zapife v imenik; kakega
[ormalnega, svefanega sprejemanja ni.

Meseéno sv. obhajilo je bliznji cilj, ki ga hode zveza dose& med
mozmi. Daljnji cilj pa je relorma vsega Zivljenja. Vsak, ki se wpise
v apostolstvo moz, se obenem tudi zaveie, da bo povsod pogumno
spoznaval in branil sv. vero, svoje delo in svoje skrbi pa da bo vsak
dan daroval presv. Srcu Jezusovemu. To dvoje, pogumno spoznavanije
sv. katoliSke vere in posveéenje vsega dejanja in nehanja Jezuso-
vemu Srcu, to'dvoje pa obsega vse, kar je treba za notranje, du-
hovno prerojenje nafih moZ. Nadnaravno moé& da morejo vse to v
resnici tudi izvrievati, pa dobivajo moZje v sv. Evharistiji.

To je misel in poéetek evharistiéne zveze, apostolstva moZ. Mi-
sel je bila prava, V nekaj letih je Stela zveza stotiso®e kritanskih
moz. Apostolstvo se je razdirilo po vsej Neméiji, v Sviei, v bivii Av-
striji. Avstrijski 3kofje so svojéas v skupnem pismu toplo priporoéili
apostolstvo kol moZno sredsivo za pospedevanje kriCanskega Ziv-
lijenja. Vse te stvari pisatelj v prvem in drugem delu podrobno raz-
laga. Za dufnega pastirja najbolj praktien je tretji del, kjer so zbrana
preskufena navedila, kako naj apostolsivo moZ v Zupniji uvedemo
in uredimo, kako naj zvezo moz vodimo in kako pospefujemo me-
sefno in tudi bolj pogostno sv. obhajilo.

Knjigo priporotamo. Marsikomu upada pogum, ko wvidi, kako
malo uspeha ima pri dufnopastirskem delu za moZe. Apostolstvo moz
je doseglo nenavadne uspehe tudi v krajih, kjer tega nih&e ni priéa-

koval. Fr. Useni¢nik.

Mirkovié, Dr. Lazar, Pravoslavna liturgika. 2. zv. 8°
(VI-|- 324 in 148) Sremski Karlovci 1918—1920. Din. 20—,

Prof. dr. Mirkovié je svojo liturgiko »izradio po (rumunski) li-
turgici (GernoviSkih vseuéiliSkih profesorjev) dr. Mitrofanoviga (Mi-
trofanovici) in dr. Tarnavskog (Tarnavschi)=. To je doslej najboljia
pravoslavna liturgika. Pisana je strogo znanstveno; ozira se na vzhod-
no in zapadno strokovno literaturo. Prvi del obsega splono liturgiko,
drugi pa vsakdanje javno cerkveno bogosluZje (Zasoslov in liturgijo-
maso); tretji del bo obsegal prazniéno bogosluije, tajne (zakramente)
in razne molitve (molitvoslovlja). Zanimivo je, da imajo Rusi mnogo
temeljitih liturgiénih mionografij, a niti ene znanstvene sistemati¢ne
liturgike. Zato je Mirkoviéevo delo vaZno tudi za strokovnjake. Ker
ne poznam rumunskega originala, ne morem presoditi, koliko je v
knjigi samostojnega Mirkoviéevega dela. Brez dvoma so njegovi vsi
odstavki, ki govore posebe o srbski cerkvi, n. pr. poglavie o srbski
arhitekturi (I 86—98), F. G,

Wasmann, E, S. J, Der christliche Monismus. ZeildemiBe Be-
trachtungen {iber christliche Glaubenswahrheiten. (Biicher fir Seelenkultur.)
3. bis 5. Tausend. 129 (XI[-}-106) Freiburg i. Br. 1920, Herder. M. 3°20;
vez. M. 520,

Moderni monizem obeta, da bo.s svojim mistiénim naukom o boZji
imanenci osreéil &loveiko srce. To je prevara, Pojem bo#ji, kakor ga podaja
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moderni monizem, je protisloven. Kar pa ta monizem govori o boZjem
bivanju in delovanju v stvarstvu in o zedinjenju Zloveitva z Bogom, to je
povzel iz kri¢anstva., Tudi kr§fanstvo uéi neki monizem, to je monizem
tistega pavlinskega izreka: »V njem Zivimo in se gibljemo in smo« [Dej. ap.
17, 28). P. Wasmann je napisal o tem prelepo knjiZico z zgorajénjim na-
slovom. Tu tolma&i modernemu &loveku »monisti¢ne« misli kr¥canstva: bozjo
neskonénost in povsotnost (da smo kakor sribices« v velikem oceanu, ki pa
druzi kljub vsem razdalijam vse brez razdalie, da so »nebesa«, kjer je on),
¢udovito boZjo imanenco (da smo deleini ninﬁovcgn bitjia po milosti in lju-
bezni), edinstvo stvarstva in boZanstva (v Kristusu), edinstvo boZjega in
éloveskega Zivljenja [po sv. evharisfiji). Naravnost pretresliiva je izpoved
prirodoslovea Wasmanna (prva izdaja je izgla brez pisateljevega imena, pod-
pisan je bil samo »modern prirodoslovecs): »Sreden sem, da se morem kla-
njati temu Bogu tudi za ofabno moderno prirodoslovje, da mu morem daro-
vali svojo molitev za vse, ki ga ne poznajo, in svojo ljubezen za vse, ki ga
ne ljubijo, d&, ki ga morda celo sovraZijo, prav zato, ker ga ne poznajo.
SreCen sem, da me moja uboga telesnost in odvisnost moje duhovne duie
od Eutov tvarnega telesa takorekof sili v telesno blifino nafegn evhari-
stinega Boga, da ga tam iSée in najde za vse. Jaz rad priznavam, da morem
biti kljub kot skala trdni, znanstveno neizpodbilni veri o povsolnosti ne-
skonénega Boga, ki napolnjuje s svojim veli€astvom nebesa in zemljo in nas
popolnoma predinja, vendarle kot telesno bilje s €loveikim srcem popol-
noma sreéen, kolikor je to na zemlji sploh mogoée, le v neposredniji bliZini
mojega iz lijubezni do mene uflovefenega Boga v zakramentu sv. evhari-
stije... Vzrok tega je v najgloblji globini res da slabost nafega duha, nase
na tvarno telo navezane duse. A prav radi te nafe slabosti je Kristus usta-
novil presveto evharistijo. Zato je to sreéna slabostle (36—38.) AT

Dausch, P, Christus in der modernen sozialen Bewegung. [Bibli-
sche Zeitiragen IX 5/6) 8° (46). Miinster, 1920. Aschendorff. M. 2°20.

Ob Kristusu se lofujejo duhovi. Tudi socialisti in socialno Eutedi
duhovi. Malo jih je, ki bi ga popolnoma prezirali, kakor da bi ga ne bilo,
veéina ga ali sovraZi ali liubi, ali pa skufa njegov evangelij po svoje raz-
tolmaéiti. Dausch je zbral v tej knjiZici glavne podatke iz literature enega
stoletja. V srediic¢u stojita Marx in Kautsky., Marx je zasnoval teorijo histo-
ri¢nega materializma, ki je po niej religija le ¢asoven refleks vsakokratnih
gospodarskih razmer (o osebno ie Marx Kristusa in krianstvo smrtno
sovraZil), Kautsky je skufal na tej pnd]ng{; raztolmaéiti krifanstvo kot izraz
proletarskih teZenj, Kristusa pa kot socialnega revolucionarja. A vse to pro-
letarstvo da je bilo le proletarstvo trebuha, brez smisla za delo, zato ga
Kautsky prezira. Dausch podaja kratko, a dosti zadovoljivo kritiko te zgo-
dovinske konstrukcije (26—33). Po kratkem pregledu ih ina&ic o so-
cialisti¢nem pojmovanju Kristusa (Troeltsch, D;Liss.man] se bavi na koncu s
socialnimi romani o Kristusu. Ti romani so pa nam izvegine manj znani. Kot
rezultat povzema: Kristus ni prifel refevat socialnoekonomskega vprafanija,
ampak ustanavljat boZje kraljestvo. Vendar so kridanske etine ideje tudi
socialno plodne in cerkev je mogofen vir socialnih moéi. Predvsem pa fje
Kristusova liubezen najve&ja socinlna sila na svetul AT

Krotz, P. Bonaventura O. Pr., Das ewige Licht. Predigten u.
Reden. Hernungegehcn von Dr. Adolf Donders. 1,—5 Tausend. 89
(X420 str.) Freiburg i. Breisgau, 1920, Herder & Co. M. 19:60; vez, M. 23—
in doklade,

P.Bonaventura Krotz, morda e holji znan samo pod imenom
p. Bonaventura, se je rodil 20, dec. 1862 v Karlsruhe, L. 1888 v duhov-
nika posveéen, je deloval nekaj &asa kot kaplan (nazadnje v Heidelbergu),

otem pa je L 1892 vstopil v dominikanski red. Po obseinih Ztudijah v

sseldorfu in Toulousu je kmalu zaslovel kot izboren govornik. Kot tak
je skozi 20 let v vseh veé&jih mestih v Nemé&iji, pa tudi v Svici in kot misi-
jonar nekaj asa celo v Ameriki, po cerkvah in ljudskih shodih uZigal tisoce

Bogoslovni vestnik. = 13
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in tisoée poslufalcev k ljubezni do katolitke resnice. Zelo gislan je bil tudi
kot apostol dobrodelnosti, kot velikomestni dufni pastir in velik prijatelj
utefe se mladine. Zadnja leta je bival v Berlinu, kjer ga je dohitela smrt
12. majnika 1. 1914, — Pod gorenjim naslovom je izdal njegov biograi,!
vseuéilitki profesor dr. Adolf Donders, iz njegove zapuséine zhirko
njegovih deloma le skiciranih, deloma popolnoma izvrEenih govorov in pri-
dig. Zbirka naj bi bila zlasti ljub spomin na slavnega pridigarja vsem
onim, ki so da nekoé z #Zelinim srecem poslusali. Temu namenu bo vsekako
ustrezala, § pridom pa bodo prebirali v nji tudi drugi — zlasti religiozni
govorniki. Posebne govornifke tehnike se sicer ne bodo uéili iz nje
(privlaéna sila p. Bonaventura je morala biti paé& bolj v #ivi besedi, polni
ognjn in globokega prepriéanja), a lepih, temeljitih misli in motivey —
zlasti apologetiskih — bodo na#li v knjigi dovolj. Posebno spretno je znal
sloveéi mojster — kakor se na prvi pogled vidi — na vsa velika £asovna in
iivljenska wvpradanja razlivati veéno lué boZje resnice. Obdeloval je
najrazliéneje tvarine, ki so v zbirki grupirane pod naslednjimi poglavii:
I. Kristus lug sveta. I, Cerkev Kristusova v sedanjosti. IIl. Socialni v
krécanstvu. IV, Prenovlienje sveta v Kristusu. Da se spozna aktualnost
govorov v tej knjigi, naj navedemo nckatere posamezne téme iz teh skupin.

ako n, pr.: Kristusov evangelij in socialno vprafanje — NaZa vera in nas
¢éas — Papestvo v preteklosti in sedanjosti — Katoliska cerkev in dobro-
delnost — Duh na%ega socialnega dela — Milost in pravica v skrbstvenem
delu — Katoligki dijak in njegovi ideali — Prenovitev kriéanske drugine.

Knjigo je priporofati ne samo cerkvenim govornikom [zlasti po me-
stih), marved tudi inteligentnim krogom katoligkih lnikov. Veselili se bodo
njene jedrnate vsebine in lepe besede.?® M. O.

Mainage, Th, 0. P, Le témoignage des apostals. 12"
(XII -|- 440). Paris 1916, Beauchesne. Fr. 4.

Mainage je l. 1915 izdal knjigo »La psychologie de la Conver-
sione [gl. »Cas< 1916, 138—147; 281--294). Med hrupom svetovne
voijske je svoje raziskave nadaljeval. Leta 1915—1916 je na kato-
liskem institutu (vseugilifu) v Parizu predaval o psihologiji apo-
statov; predavanja je izdal v priéujoéi knjigi. Konverzija in apostazija
sta dve strani istega problema, problema vere v odnosu do &loveike
psihologije. Studij konverzije nam pojasnjuje, kako postane vera v
odraslih princip noveda Zivljenja; psihologija apostazije nam daje
odgovor o izgubi te vere (str. VII).

Problem apostazije (str. 1-—39) tvori tezko&o proti veri. Kato-
litko kr¥&anstvo smatramo za konéno najpopolnejfo stopnjo verskega
razvoja, ki se ne mofe presedi. Danasnja protikr§éanska veda pa trdi,
da je katoli¢anstvo samo trenutna stopnja razvoja in da se je katoliko
kriéanstvo preZivelo. Apostati so nekdaj bili &lani katolitke cerkve,
bili so verni, doZivljali in izkuSali so katolitko vero. Razmisljali so
in se borili, a so naposled odpadli. Z odpadom proglasajo, da so bili

1 Donders, Dr. A, P. Bonaventura O, Pr. 18621914, Ein Lebensbild.
3. u 4 Aufl (10.—15. Tausend) 87 (VIII[4-326 str. s podobo Krotzove).
M. 6-B0; vez. M. 11-20.

? Skoro ob istem &asu je izéla v istem zaloznistvu druga drobna knji-
zica p. Bonavenlura, takisto polna izvirnih globokih misli in moénih moti-
vovi Mein Rosenkranz Erwigungen von P. Bonaventura Krotz O.
Pr. Freiburg i. Br. Herder & Co, 1920, 16" (89). M. 4'—.
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varani in nastopajo kot priée proti katoliGanstvu. Pisejo avio-
biografije, ki ho&ejo konkurirati z aviobiografijami konvertitov.
Glasno in bojevito podpirajo moderno teorijo, da je katolianstvo
ostarelo, neskladno z naSo dobo, samo Se historiéna zanimivost iz
prodle dobe. Kar mi imenujemo odpad, to smatrajo oni za osvobo-
ditev, za konverzijo, napredek; oni hoéejo naprej tam, kjer smo se mi
nazadnjaki= ustavili. Drzno nastopajo kot apostoli, reformatorii,
glasniki novih idej in nove dobe. Za apologetiko je to problem, ki
ga ne sme prezreti; v nasprotnem slu€aju bi se morebiti komu zdelo,
da so primeri apostatov zmoZni omajati pri¢evanje konvertitov.

Apostatl trdi, da je nadel popolnejSo reditev verskega problema,
kakor je katolitanstvo; trdi, da je svoj korak dobro premislil in da
ga ni storil brez vaZnih vzrokov. Kaki so torej psihologiéni razlogi
apostazije (40—79)7 Pisatelj naglaZa, da nih&e ne more odpasti od
vere brez lastne krivde. (Mimogrede omenjam, da je salzburiki pro-
fesor dr. J. Vordermayr v »Kath. Kirchenzeitung« 1916, &t. 14/5
ackazoval moznost odpada brez subjektivne krivde. Isto trdi A.
Stonner S. J. v éasopisu »Wissen u, Glauben« 1920, str. 189, a samo
kot izjemno vsled bolestnega razpoloZenja ali nezadosinega pouka.)
Apostazija ni utemeljena v umskih razlogih, marved je povzroéena
po nekem nagnjenju, ki kvari moralno in versko bitje, izkrivlja sodbao,
tira k zmoti in odpadu. To psihologiéno pogreino nagnjenje ni bilo o
pravem &asu obvladano. A ni nujno nizkotno; med apostati se na-
hajajo taki, ki so premagali svoje meso. Vrnitev je moZna le po
tudeZni poniZnosti.

V apostazijah je tolika raznoli®nost kakor v konverzijah. Po-
greino nagnjenje ima lahko sedeZ v raznih zmoZnostih. Mainage je
svojo teorijo pojasnil s pet tipiénimi primeri; za vsako &loveiko
zmoZnost je izbral en primer. Martin Luther (str. 80—128) je za-
stopnik =»najniZje slopnje v hierarhiji odpadlih angelov, najbliZje
blatu in mlakuZi« (str. 76), suZenj niZjih strasti, kakor napoveduje
podnaslov poglavja. Opisuje ga po ob3irnem delu abbéja Paquiera, ki
se ozira na Denifleja, Janssena i. dr., a e ne pozna Grisarja. Julijan
Apostat (129—171) je ¢udna meSanica sanjarstva in pozitivnosti,
blaznega preganjanja in junastva; zbegalo ga je hlepenje po &udo-
vitem (attrait du merveilleux). Bolestnega in izmuéenega Lamen-
naisa (172—219) je vodil duh gospodovalnosti (esprit de domination);
zmedla in razdraZila ga je stoletna previdna opreznost cerkve. Bledi,
hladni Kalvin [220-—262) vsled svoje ozkosrénosti in umske omejenosti
(étroitesse) ni mogel obse&i cele sinteze kriZanskih dogem. Umsko
razprieni (émiettement intellectuel)] E. Renan (263—307) je um
Zrtvoval srcu in diletantizmu. Ti odpadniki obenem predstavljajo
znatilne stopnje v verskem razvoju &lovestva.

Iskrenost [308—352) apostatov ni popolna. Pod povrijem se
oglafa nedoloéeno omahovanje in obZalovanje, ki bo morda nailo
usmiljenje pred Bogom. Apostazija in konverzija (353—399) sta na-
sprotni psihilogi®ni dejstvi; vzrok drugega je dobro, Bog, vzrok
prvega pa slabost, zlo. Konvertiti so nadli notranji mir. Tudi apostati

13*
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s0 na videz mirni, a ta mir je samo relativen; &m visja je zmozZnosi,
v kateri je vir odpada, toliko veéji je mir. Zato je Luther trepelal
pred smrtjo, a Lamennais, &gar odpad je imel vir v volji, je bil trden
(385-399).

Apostati trdijo, da so presegli in izpopolnili katoli¢anstvo, a v
resnici ga samo po svoje tolmaéijo in izkrivljajo pod vodstvem sub-
jelctivnega nagnjenja in razpoloZenja. Vzrok odpada in nove verske
orientacije je svojska mentalnost odpadnikov. Katoli¢anstvo ne ugaja
in ne sluzi slabim nagnjenjem, katerim so podlegli apostati. Torej
katolianstvo nasprotuje listemu, kar ovira moralni napredek. Apo-
stati torej indirektno pri€ajo, da je katoliska vera &uvarica prave
morale, moralnega napredka in =zdrave razumnosti. Cerkev hote
tloveka iztrgati iz propalosti, obnoviti prveolno lepoto in neomade-
zevanost &loveske narave, apostati pa hotejo ¢loveka preobraziti po
svoji enostranski, inferiorni, nepopolni osebnosti. Apostati se pred-
stavljajo kot reformatorji kri€ansiva, a sami o€ividno potrebujejo
zdravila (»medice, cura te ipsume). V tej lugéi se jasneje javlja vse-
presezni in nadnaravni znaéaj kricanstva. — Pri vseh apostatih se
opaza, da so po odpadu jake nazadovali v moralnosti. Pri odpadih
od sekt se to ne opaia znatno. Odpadniki od protestantskih sekt
nikoli niso tako slrastno sovraini nasproti veri, katero so zapustili,
kakor odpadniki od katoliéanstva. To dokazuje moralno in umsko
vzvisenost katolicanstva. Sovraitvo je tem vedje, &im wvedja je bila
prej ljubezen in &m bolj dostojanstveno mirno in sovraZeno bitje;
vedra mirnost draZi, jezi. Apostali s svojo vznemirjeno mrZnjo priéajo
o veliki zivljenski sili in popolni neomajani resnici katolitke cerkve
(400—436).

Pogled v du%o odpadnikov zbuja usmiljenje in obzirnost, ker
vidimo, da je tudi v nas in okoli nas mnogo tega, kar je zbegalo in
zavedlo odpadnike. Vsak izmed nas bolj ali manj nosi v sebi bolne
klice te katastrole [437).

Kakor v psihologiji konvertitov, tako je pisatelj tudi tukuj
opustil razpravljanje o umskih razlogih (nekoliko omenja na str. 32
do 34): tukaj je to brez dvoma bolj opraviéliivo kakor pri konver-
titih, a vendar bi kratko omenjanje umskih razlogov %e poglobilo
psihologiéno razumevanje. — Ne zdi se mi popolnoma primerno, da
se v znanstvenih knjigah pod vplivom vojne psihoze napadajo Nemci
(str. 50 in 423). A te malenkosti ne zmanjfujejo velike wvrednosti
zanimive knjige, ki pomeni vaZen napredek v bogoslovni znanosti.

F. Grivec.

Acta Academiae Velehradensis. Vol. X. 1914--1919. 8° (IV,
508 - 1X). Pragae Boh. 1919 (en commission chez Gaultier & Thebert,
Angers). Fr. 45.

A, Spaldédk S. 1. je med svetovno vojsko v juzni Franciji (Angers)
uredil in izdal 10. zvezek vaZnega znanstvenega lista, ki je kot
nadaljevanje tasopisa »Slav. lit. theologicae« izhajal v Pragi 1911 do
1913. V tem zvezku je zbrano obfirno gradivo o najvaZnejiih bogo-
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siovnih in historiénih vpraZanjih, ki loé&ijo katolitko in pravoslavno
cerkev. Razen Slovanov so sodelovali Francozi in Anglezi, a povsod
se pozna roka urednika, ki se odlikuje po ob&irnem bibliografiénem
in po temeljitem stvarnem znanju. Polovico knjige zavzemata dve
obgirni razpravi: o izvirnem grehu (Berger) in o odpustkih s sorod-
nimi vprafanji (Repa). Druga polovica obsega 18 preglednih élankov
pod skupnim naslovom »Synopsis status quaestionum de guibus inter
catholicam et orthodoxam ecclesiam disputatur«. V teh élankih se
pojasnjuje bistvo dotiénih vprasanj in se navaja obSirna lileratura.
Clanki imajo namen, da dajo pobudo in gradivo za natanénejie znan-
stveno razpravljanje o teh vpraZanjih.

V teh élankih se nekoliko premalo jasno razlikuje katolifko in
pravoslavno stalifée. V é&lankih o cerkvi je nekoliko bibliogralskih
in stvarnih neto¢nosti. Izmed vaZnejsih knjig se je prezrl Malinovskij.
Dogm. IIT (o cerkvi) in Svétlov, Hrist. verouéenie. Premalo je iz-
rabljen prof. A. Lebedov. Omeniti bi se morala stara vzhodna teorija
o pentarhiji patriarhov. Mnogokrat se prevel govori o manj vainih
poedinostih, a premalo o vaZnej§ih vpraZanjih, N. pr. &lanek »De
scriptura« (379—389) razpravlja o malenkostih, a mol&i o navdihnjenju
devierokanoniénih knjig, kar je tukaj edino vaino vprasanje. Mnogo
nejasnih okrajav ni pojasnjenih. Pri imenih sotrudnikov bi Zeleli
nekoliko veé podatkov, Izmed sotrudnikov je en Rus (Sokolov],
kakor bi sklepali iz imena. Prestrogo se kritizira élanek Jugie-a, ki
je uredniku ($paldiku) sluzil za podlago pri razdelitvi gradiva.

V knjigi je zbrano tako obseZno in dragoceno gradivo, da bodo
morali iz nje dolgo zajemati vsi, ki se zanimajo za vzhodno cerkev,
Svetovna zmanstvena literatura nima na tem polju nobenega dela, ki
bi se moglo primerjati temu vaZnemu zborniku.!

i Apostolstvo sv. Cirila in Metoda v Ljubljani ima v zalogi nekoliko
izvodov tega zbornika po znizani ceni 150 K.
F. Grivec.

GI=9

Beleike.

Maurice Maeterlinck o smrtl. Maeterlinckova dela, kar jih je izilo de
L 1914, so vsa na indeksu (dekret 26, jan. 1914, AAS 1914, 31). Kljub temu
jih tudi katoliski nacbraZenci mnogo &itajo., Da bi si mofel napraviti o
Maeterlincku s katolifkega staliéa neko sodbo, sem z dovoljenjem preéital
njegovo delo o smrti. Moja sodba je sedaj ta: Za vsakega, kdor ni filozofsko
in teoloiko prav dobro izobraZen, je vsaj ta Maeterlinckova knjiga pravi
otrov. Maelerlinck modruje tako sugestivno, da se je teiko odtegnili Earu
njegovih besed. Je obenem tako bister mislec, da mu je tudi z logiko tezko
priti do Zivega, posebno ker se na viku svojih misli tako rad zagrinia v
skrivnost. Kaj moremo res doumeti? Ali je kaj na svetu, kar bi ne bilo v
zvezi z nespoznatnim? ... Mi ¥ivimo v nepojmljivem svetu in dobro je tako.
Ne le da se moramo v to vdati, e veseliti se moramo. Ce bi ne bilo ne-
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resljivih vprasanj in ugank, bi Neskonéno ne bilo neskonéno. Preklinjati bi
morali usedo, e bi nas bila postavila na svet, ki bi ga moghi doumeti, 3te-
vilo skrivnosti je tako neskonéno kakor vesoljstva,

Kaj torej vemo o smrti? Vemo, kaj smrt ni. Smrt ni to, kar so nam
dopovedavale religije, med njimi na barbarski naéin kritanstve. Naj bo
smrt to ali to, to vemo, da smrt ni pot v Lrplienje.

Zunaj religij so &tiri moZnosti: ali je smrt popolno unicenje, ali je
trajanje s sedanjo zavestjo, ali trajanje brez vsake zavesti, ali trajanje in
zivljenje z drugacno zavestjo ali v svetovnem duhu,

Popolno uni¢enje smrt ni, V Ni¢ ne more ni¢ izdinili, zakaj ni¢ bi
moral nekaj biti, &¢ je pa nekaj, ni nié&. Ce bi pa tudi bil ni&, bi naj ne bil
strafan, saj ni¢ nima nobenega svojsiva, torej tudi strahote ne,

Da bi Ziveli po smrti 5 svojo zavestjo, ni verjetno. Nafa zavest je
odvisna od spomina, spomin pa od &utnih zaznav, teh pa brez telesa ni,
Teozofija in spiritizem nam sicer navajata mnogo dejstev, ki se zdi, da
govore za tako posmrino Zivljenje s prejinjo zavestjo (zlasti je nauk o

reinkarnacijah ena e najbolj sprejemljivih verskih hipotez, »lepga, &istejia,

praviéneida, nravaejia, plodovitejia, tolaZilnejfa kakor le katlera<), toda
znanstvenega dokaza vendar fe vedno ni. Se vedno je mo#no, da je ves
spiritizem le ¢&udovit pojav sugestije, aviosugestije in telepatiie. Sicer bi
se pa s takino reditvijo vprafanje samo premeknilo: kaj pa je bilo prej, in
kaj bo potem? veénost je pred menoj in veénost za menoj, nae vprafanje
je pa vpraZanje o vecnosti.

ajbolj verjetno je torej, da bomo Ziveli ali brez zavesti ali pa z
drugaéno zavestjo, z zavestjo Neskonénega in Veénega. V enem ali drug:m
primeru se nam pa ni ni¢esar bati. Ce brez zavesti, bo to veéno spanje brez
sanj. Ali smo kdaj vedeli, kako dolgo smo spali, ée je bilo spanje brez sanj?
Ne. Ali eno uro ali osem ur, to je bilo vse eno, In &e veéno, bo prav tako
vse eno. Ce se bo pa nase bitje zalopilo v neskonénost in bomo imeli dru.
gafno zavest, je zopet vsak strah prazen. Saj tuja zavest moje hole€ine ni
moja bole&ina. Ce bi torej tudi trpeli, ne bi trpeli, trpljenje brez zavesti ni
trplienje. A kako bi trpeli? Neskonénost je ali sreéa ali pa nié ni, Ce hi bile
v neskonénosti muke, bi bile to muke neskonénosti. A to je blazna misel
Ali so namreé muke izven neskonénosti, tedaj neskonénost ni neskonéna;
ali so pa muke neskonénosti, tedaj bi se neskonénost sama muéila [&e bi jo
namreé kdo drugi muéil, bi bil nekdo nad njo in neskonénost Ze ne bi bila
vet neskonfna). A zakaj naj bi se neskonénost sama muéila, ali ne bi bilo
to blazna? Ali naj bo neskonénost blazna?

Ce bi torej v vednosti kakorkoli kaj trpeli, bi bilo to trplienje le min-
liivo, a kar ni veéno, je brez pomena., Konec vsega mora bili torej sreéa.
Vse, kar si mi sicer umisljamo, je le prevara. Smrt je le vhod v svet naj-
lepfega misterija.

To so le medle poteze pisane Maeterlinckove filozofije, Koga ne bi
ta filozofija zvodila? Kjer se pojavi kak dvom, ugotovi Maeterlinck misterij
in dobro je.

Na ¢em sloni vsa ta filozofija? Na stavku, da vemo, da smrl ni to,
kar uéi kricanstvo. A kako to vemo? Tega vpradania — ki je poglavitno —
se je Maeterlinck takoreko& ognil s klelvijo zoper kritanskega Boga. Ce
vera nafega uma ne more prisiliti, pravi, — in ga ne more, je dokazal
Pascal s svojo strafno in obupno stave, — tedaj naj le bo trplienje, d¢ je
roZna tako straina resnica, da Zlovek mora trpeti, ker se je ravnal po
svojem umu, & vse te muke bodo manj neznosne kakor pa veéna priéujotnost
tistega, ki bi jih povzrogil. S to blasfemijo je Maeterlinck zaéel svojo filo-
zofijo o smrti. Ker je torej skepti¢ni Pascal rabil tisto alternativo, da je v
vsakem sluéaju najbolie posteno Ziveti: ¢e je veéni in praviéni Bog, ker
bomo potem na veke blazeni in ne na veke nesreéni kakor drugi; ¢e ga po
ni, ker si bomo le na tem svetu odrekli temu in onemu uzitku, v veénosti
bo pa itak za vse ni® — zato naj krianska dogma ne bo pametna? In ker
kr&danska dogma ne sili &loveka, zato naj je ¢lovek ne bo dolian sprejeti?
Vprasanje je pa samo to: ali je dejstvo kréfanstva s svojim nadnaravnim
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znatajem dosti utemelieno ali ne? Ce je, ga moramo sprejeti z vsemi skriv-
nostmi — saj Mneleriinck sam povsod priznava skrivnosti — in ukloniti
svoj konéni um boZjemu neskonénemu umu. Mimo tega je Maeterlinck sel,
kakor da tega vprasanja sploh ni, in tako je osnoval celo filozofijo o smrti
na velik solizem. A koliko jih je, ki &itajo to knjigdo in opazijo ta sofizem?
In ée ga ne opazijo, so %e v Maelerlinckovem ¢&arovnem krogu! S tem
notemo reéi, da Maeterlinckovi filozofiji sami v sebi ni mogoée ugovarjati.
So tudi v njej hibe (zlasti tisto panteisti¢no igratkanje z neskonénostio in
tisto dvoumno modrovanje o zavesti, ki je sedaj omejitev, potem pa zopel
ne omejilev bilja], vendar le hibe niso tako odlo&ilne, kakor je ta, prvi
sofizem, ko gre Maeterlinck s patetiéno gesto mimo kridanstva in krianske
misli o smrti, A U
Staroslovanski prevod sv. pisma in krilika svetopisemskega telsla.
- Teksl staroslovanskega sv. pisma so filologi ¢ mnogo preiskovali. Manj
so se bavili z njim teologi s stalidéa kritike svelopisemskega teksta. Splogno
se misli, da s tega stalifén staroslovanski prevod nima nikakega pomenas,
ker je nastal Zele v 9, stol. in sicer, kakor je dognano, na podlagi sirske
{Lukianove) recenzije (prim. Jacquier, Le nouveau testament dans I'Eglise
chrétienne * [Paris 1913) 284). Ta sodba ni praviéna, Zadnji éas je ceski
slavist dr. Jos, Vajs kritiéno preiskal staroslovanski prevod pisma apo-
stola Juda [:Casopis katolického duchovenstvas, Praha 1918, 189—196 in
437—440). PriZel je do naslednjega rezultata:

Staroslovanski prevod kratkega lista apostola Juda se na kakih de-
setih mestih oddalji od sedaj znanega teksta Lukianove recenzije, Vsi boljsi
staroslovanski rokopisi soglagajo s tem, Tako se polrjuje v, Sodenova hipo.
teza, da je tako zvana cezarejska recenzija (I) dalje konkurirala z Lukianove
(K) nego aleksandrijska (H). Ocividno je, da sedanja bibliéna kritika se
premalo pozna Lukianovo recenzijo in da se bo pri nadalinjih raziskovanijih
morala ozirati tudi na staroslovanski prevoed,

Isti Vajs je odkril, da v najstarejsih in najboljsih staroslovanskih
mknp:slh glaga]skih kakor cirilskih, manjka tako zvani »comma loanneum«

8. — Casopis katolického duchovenstva, 1918, 76—79). Tudi to
1e zanmuvo odkritie in nov donesek k refitvi spornega vprafanja o inte-
griteti 5. pogl. 1. pisma sv. Janeza,

Priznali moramo, da se bibliéna krilika doslej na staroslovanski tekst
ni ozirala. Kje tiéi vzrok? Nedvomno v tem, ker s tega stali¢a nihée ni
preiskoval staroslovanskega prevoda sv. pisma. Kdo naj ga preiskuje? Ali
laiki — slavisti? Ni mogoée, ker je za to potrebna bogoslovna izobrazba.
Torej je to delo dolina wvriiti slovanska bogoslovna znanost. Vajsovi po-
skusi so migljaj slovanskim bogoslovnim znanstvenikom, kje jih énlm hvm
lezno poljie za delo. A,

Causa beatificationis Eastitljivega bo¥jega sluiabnika Roberta knrdiulll
Bellarmina. — Kardinali in prelati kongregacije za sv. obrede so dne 16. no-
vembra 1920 izrekli enoglasno sodbo: heroiéne kreposti fastiljivega sluZab-
nika bozjega Roberta kardinala Bellarmina so preiskane in dokazane; v
zadevi beatifikacije je mogote iti naprej. Sv, ole je dne 22. decembra 1920
to sodbo zbora za sv. obrede potrdil in slovesno izjavil: «Constare de virtu-
tibus lhenlugnllhus Fide, Spe et Caritate in Deum et Proximum, nec non
de cardinalibus, Prudentia, Iustitia, Fortitudine el Temperantia earumgque
adnexis venerabilis Servi Dei Roberti S. R. E. Cardinalis Bellarmino, in
giradu heroico, in casu et ad effectum, de quo agitur.« [AAS 1921, 27

Franéifek Romul Rebert Bellarmino je bil rojen leta 1542 v mestecu
Monte Pulciano na Toskanskem, Leta 1560 je stopil v wmuhl—u red, ko je
bil general Jakob Lainez, prvi naslednik sv. Ignacija. Ko je dovriil f:luzoiska
in teoloike &tudije, je bil Bellarmin prvi jezuit, ki je na univerzi v Lovanu
dobil prolesorsko stolico za teologijo, Pozneje so ga pozvali v Rim, kjer je
v jezuitskem kolegiju 12 let [1576—1589) imel polemi&no-apologetiéna pre-
davanja. Ta predavanja je zbral in izdal v svojem glavnem in najveéjem delu
pod naslovom: Disputationes de controversiis christianae fidei adversus
huius temporis haereticos, (Ingolstadii 1581—1592, 3 vol., fol.) Drugih Bellar-
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minovih spisov, zgodovinskih, asketiénih, cerkvenopolitiénih, je cela wvrsta.
Znan je Bellarminov katekizem (iz I 1598). Prevedli so ga v razne jezike. In
ko so na vatikanskem koncilu o tem razpravliali, da bi sestavili enolen kate.
kizem za vso cerkev, so izbrali Bellarminov katekizem za podlago in vodilo.

PapeZ Klement VIII, je izredno é&islal roboinegu in uéenega Bellar-
mina in ga je l. 1599 naredil za kardinala. Bellarmin pa je tudi v tej visoki
casti ostal skromen redovnik, Zivel je v apostolskem ubogtvu in v zatajevanju
samega sebe. Vsako leto se je za 8tiri tedne umaknil v samoto, v hido, kjer
so se vzgajali jezuitski novinci, V tej hifi je umrl dne 17, septembra 1621,

Letos bo torej minulo 300 let aod njegove smrti, in uprav ob tristo-
letnici smrti se je zadeva bealifikacije ugodno regila,

V pismu, s katerim je kongregacija za sv. obrede slovesno razglasila
heroiéne kreposti Eastitljivega boZjega sluiabnika, je nakratko posnetla tudi
povest o dolgem procesu za to beatifikacijo,

Komaj je bilo poteklo nekaj let, odkar je umrl kardinal Bellarmin, in
Ze so zaceli zbirati gradive, ki bi z njim pravno dokazali izredne kreposti
castitljivega boZjega sluZabnika. Uvedli so proces za heatifikacijo in 7, sept,
l. 1675. so pri sv. stolici oficielno razpravljali o tej stvari. Glavna razprava
se je vrdila vprite papeZa Inocencija XI, dne 26. decembra | 1677. %r:dn,i
pa so se nenadoma pojavile ovire; pravda za beatilikacijo je zadela ob trd
odpor. Ugovarjali so beatifikaciii, ne kakor da ne bi bilo zadosti dokazano
in izpri¢ano heroiéno krepostno Zivljenje Bellarminovo; ugovarjali so iz &isto
drugih razlogov. Nasprotniki Bellarminovi so bili nasprotniki drube Jezn-
sove, Zavirali so bealilikaciio Bellarminovo, ker so sovraZili drufbo Jezu-
sovo, Posretilo se jim je, da so vso slvar zaenkrat pokopali.

Spolikali so se zlasti ob predgovor k sv. pismu, ki da je 1. 1592, jzdal
papei Klement VIIL. Ta predgovor je napisal Bellarmin. Dve leti prej, 2. maja
1590 je bila dotiskana Vulgata Siksta V. V Sikstovi izdaji Vulgate pa je bila
mnogo tiskovnih pogreikov, pa tudi stvarnih prememb, ki znansiveno niso
bile utemeljene. Ko je Sikst V. Se v istem letu (29, avgusta 1590) umrl, je
zbor kardinalov odredil, naj se Sikstova Vulgata umakne iz prodaje. Pape#
Klement VIII. je oskrbel novo izdajo sv. pisma. Predgovor k tej izdaji
ie veéaj v glavnem delo Bellarminovo, V tem preddovoru &itamo, da so se
v Vulgato Siksta V. vrinile mnoge liskovne napake, in da je zato Sikst sam
bil sklenil sv. pismo nanovo nalisniti; o prehitela ga ie smrt, preden je mogel
delo izvrEiti. To, kar tu poroéa Bellarmin, so rekli Bellarminovi nasprotniki,
da je »pia fraus« in da se ne ujema &isto z resnico.!

a papeZa Benedikia XIV. so razprave o Bellarminovi beatifikaciii
obnovili. Vse je bilo do konca dokazano. Pa posegli so vmes neprijatel;i
druibe Jezusove in beatifikacijo iznova zawrli, V viharju, ki so ga takrat
Burbonci dvignili zoper jezuite, ni bilo mogoge, da bi sv. stolica kakega
jezuita kanonizirala.

Kdo so bili oni, ki so v tistem ¢asu skupaj z ministri burbonskih dvorov
preganjali druzbo Jezusovo in delali na nje zator, je sploino znano. Bili so
janzenisti in njih zavezniki? Poroéilo kongregacije za sv obrede mimogrede
omenja kardinala Passionelja. Dominik Passionei je bil uen in spreten, pa
nagel in strasten élovek; bil je odkrit prijatelj janzenistov in o€iten sovraZnik
jezuitov., Ko je bila za papeia Benedikta XIV, zadeva Bellarminove beati-
fikacije malone #e dognana, je Passionei ustavil proces.

Stvar Bellarminova se je zavlekla do sednj., Sedanji sv, oée, Benediki
XV., je pa zadevo zopet poprijel. Dasi so hile kreposti éastitljivega boZjega
s]uiabnita #e davno dokazane in vsi pomisleki razredeni, je vendar hotel
Benedikt XV., naj kongregacija za sv. obrede vso reé e enkral do kraja
preisée. Kongregacija je svoje delo konéala. S slovesno pnreiavo izjavo o
heroiénih krepostih Zastitljivegn boZjegn sluZabnika kardinala Bellarmina je
ob tristoletnici njegove smrti prvi akt beatifikacije zavrden. F. U

' Gl o tej stvari Joh, B, Nisius 8. J., Zur Geschichte der Vulgata Six-
lina (Zeitschrift fiir kath. Theologie, Innsbruck 36 [1912] 1-—47, 209-—-251).
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Chrh:tus in dér'modernen soziglen Bewegung (Bibl. Zeitfr, 1X 5/6) ‘
2 Diekamp, “Kathol. \Dagmatik 1375+ 3. Ddller, ‘Das’ Weib'im | b
‘.A,Itm Testament (Bibl. Zeitfr, X 7.9). — 4. }feinasch, Personifis! 1
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orans ﬂ]. 5, Gruber, Wunderbares Leben ‘des hl/ Stanislaus

Kostka®5 — 6. Hemmenstede, Die' Liturgie 'als Erlebnis 34 —
7. Kleines LaienmeBbuch 6, - 8. Kramp, Mefliturgie u, Gotfesreich
L w. 1L T. (Eccl, orans VI/VII). — 9, Krehbs, Grundiragen der kirch-
~ lichen. Mystik. <~ 110. Krebs, Das Kennzeichen seiner Jiinger
(Biicher fiir Seelenkultur). — 11.Kreéitmaier, Beuroner Kunst3, —

12. Krotz, Das ewige Lichl, — 13, Krotz, Mein Rosenkranz, —

t4. Lippert, Die Gnaden Gottes (Credo V). — 15. Maudreér, Im
Rettungsschiff. — 16. Mausbach, 'Grundlage u. Ausbildung des
Charakters, nach d. hl. Thomas v. Aquin 23" — 17, Mayer, Alb.
Stolz u. Julie. Meinecke 8-10 (Fiigung u, Fiihrung 1); — 18. Miller,
Die Psalmen I/II (Eccl orans IV/V). — Mutz, die Verwaltung d.

hl. Sakramente ¢. 20, Nachbaur, In der Werkstait Gottes, ——.

21; Reinstadler, Elementa philosophiae scholasticae 1919, —
22, Rigsch, Die. hl. Hildegard von. Bingen?? (FErauenbilder).  —
23. Wagner, Edelsieine aus reicher Schatzkammer®9 — 24, Wag-

man, Der christliche Monismus (Bicher fiir = Seelenkultur), —

25. Weiler; Mich ruft es zur Arbeit (Biicher des Skmanns).
“III. Od Hryvatske knjizare v Splitu: Palunko, Evandelja i

kratka tumagenja za nedjelje i blagdane,” = - . o] -

~IV. 0d Hrvatske tiskare v Mostaru: Rant Postanek

sveta na podlagi naravoslovja in biblije (Savremena pitanja VI VII).

V:OdJugoslovanske knjigarne vLjubljani; USeninik,
Pastoralno bogoslovije IfIIL. K o

: V1 Izlastnezaloibe pisateliev: 1, BoZitkovi¢ (Makarska),

" .S, Bonaventurae doctrina 'de gratia et libero arbitrios — 2. Slipyi

- (Tonsbruck), Die Trinititslehre des byzantinischen Patriarchen Photios.

VIL. Od knjigarne V. Lecofire (Paris): 1. Jacquier, Etudes

- de critique et de philologie du/Nouveau Testament, — 2, Tixeront,

Mélanges de patrologie et d'histoire 'des dogmes.

VIIE 'Od Pustetove knjigarne v Regensburgu: Br-ehr'n;

- Synopsis, additionum ‘et variationum in' editione typica Missalis Ro-
mani factarum, 20" (8L 0 A ; }
! ' (Zakljugeno 24; febr, 1921,) +

ZAHVALA IN NAZNANILO.

: - Uprava 'Boguslumegq vestnika se iskreno zahkaiﬁié' onim na- * :
*rognikom,- ki.so] upostevajot danaZnjo draginjo, prostovoljno. zvisali

haroénino, Tako je ‘poslal 'g. kapl. Fr. Leskovar (Pose a) 150 K; po

100 K: mil. g: stolni prost. A. Kalan (Ljubljana), ‘g, univ. prof. dr. A.

Sovié (Zagreb)in g. dekan A. Kurent (Léskovec) ; precejfnje je stevilo
gd., ki 8o plagali po 70 in 60 K. Ke¢r z narofnino daleko ne bodo

kriti“stroiki v tiskarni in knjigoveznici, bo uprava Ze nadalje hva-
+ lefna za vsako' preplacilo. — Tiska se »Uvod v filozofijo« spisal
- dr, Ale§ Usenifnik.’ Clani BA bodo prejeli kijigo po zniZani ceni,

e .|'|’."i'.‘. ™y
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ako jo bodo narogili pri- upravi BV, Cena se bo naznanila, ko bo | |

knjiga dotiskana.
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