
Avtor razp ra ve  si z a s ta v lja  vprašan je  o izvoru  p o jm a  
”m o d e rn a ” kot tud i o tem . k d a j  se  j e  p o jem  prvič pojavil 
v n a š i  p ub lic is tik i in v n a š e m  literarnem  živ ljen ju . Pred ­
vsem  p a  za n im a  avtorja  vloga in p o m e n  p o jm a  v s lo ven ­
sk i literarni zgodovin i oz. literarni vedi. R a z isk o v a n je  se  
ta ko  u sm e r ja  na  tiste , k i  so po jem  ohranjali, kot na  tiste, 
ki so g a  o d k la n ja li  in za m e n ja v a li  z  drug im . Ob tem  se  
ra zkr iva  ne  sa m o  razvo jna  f le k s ib i ln o s t  po jm a, tem več  
p redvsem  sp o zn a n je , d a  j e  n jegova  uporaba  m očno odv i­
sn a  od  ra zu m e v a n ja  in vredno ten ja  slogovno p lura listične  
k n jiževn o s ti  ob koncu  19. in na  za č e tk u  20. stoletja  pri 
sredn jeevropsk ih  narod ih  in v tem  okviru  tud i pri S loven ­
cih.

Redkokateri pojem je bil v novejši slovenski l i te ra rn i  
vedi deležen toliko raz ličn ih  razum evan j, p r itrd itev  in z a ­
v račan j  kot pojem "moderna". Dejstvo, d a  je pojem najprej 
uporablja la  l i te ra rn a  k r i t ik a ,  kasneje p a  ga je prevzela lite ­
r a r n a  zgodovina in ga o h ra n i la  do danes, je najbrž  sam o 
eden od dokazov za  njegovo v ita lnos t.  Zato  kaže  upoštevati 
še d ruge  okoliščine, ki so pojem prav tak o  ohran ja le  pri 
življenju, bodisi d a  so ga neposredno potrjevale ali pa  z a ­
vrača le  n a  način , ki je spodbujal njegovo trdoživost. Da bi 
odkrili  te dejavnike, je t re b a  poseči k izvoru pojma pred 
dobrim i sto  leti in pregledati njegove glavne razvojne s top ­
nje v nem šk i oz irom a avstrijsk i in slovenski književnosti.

D anes velja prepričanje , d a  je pojem m oderna  (Die 
Moderne) prv i uporabil Eugen Wolff, poznejši nem ški l i te ra r ­
ni zgodovinar, v svojem p redavan ju  v Berlinu 10. sep tem ­
b ra  1886 v okv iru  l i te ra rn eg a  zd ru žen ja  "Durch!". P redava ­
nje se ni ohran ilo , imelo p a  naj bi naslov Die M oderne  in 
podnaslov Zur R evolution  u n d  R eform a tion  der L itera tur '. 
Glede n a  to n a s  nem šk a  l i te ra rn a  veda usm erja  k dvem a 
besedilom a, ki s t a  s predavanjem  tesno povezani, k T h esen  
zu r  literarischen  M oderne a u s  d er  "A llg em ein en  D eutschen  
U niversit& tszeitung"1 iz leta 1887 in k  m an ifes ta tivnem u  
spisu E. Wolffa Die ju n g s te  d e u tsch e  LiteraturstrOmung  
u n d  d a s  P rinzip  d er  M oderne, objavljenem eno leto z a tem 3.
V obeh objavah m lad ih  nem šk ih  l i te ra rn ih  ustvarja lcev , h 
k a te r im  so se ob Wolffu prištevali med d ru g im  Leo Berg, 
Heinrich in  Ju l iu s  H art,  pozneje Arno Holz in G e rh a r t  
H au p tm an n , je poudarjen  m očan  odpor do tradicije. "Naš 
najvišji u m etnostn i ideal ni več a n t ik a ,  temveč m oderna”, 
zatrju je  v šesti tezi p ro g ra m a  berlinsko l i te ra rno  združenje, 
ki je napovedalo neizprosen  boj tud i sodobni nem ški kn ji­
ževnosti, z lasti "preživelemu epigonskemu klasicizmu", " raz ­
p r tem u  raff inem entu"  in "učen jakarskem u dilentantizm u". 
Z an ik an je  tradicije, sicer zelo splošno, in z a n ik a n je  sodobne 
književnosti s ta re jšeg a  rodu seveda ni ed in a  značilnost 
p rv ih  n em šk ih  p ro g ram sk ih  besedil v osem desetih  letih. 
Kot drugo  točko svojega p ro g ram a  je bojevito berlinsko 
združenje  razglasilo  idejno in socialnokritično a n g a ž ira n o s t  
v um etnosti. Socialni, nacionalni, religioznofilozofski in lite ­
r a rn i  boji naj postanejo  glavne ses tav ine  sodobne um etno ­
sti, pri tem p a  naj um etnost ne služi dnevni politiki in 
s t r a n k a r s k im  ciljem. O dprtost neposredni s tv a rn o s ti  v vseh 
njenih plasteh, odzivnost n a  socialne neenakosti, n a  h iter  
razvoj teh n ik e  in nap redek  naravoslovnih  znanosti  so bile
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s red iščne  postavke li te ra rn eg a  g iban ja  "Durch!". Intenzivno 
zvezo s časom  in njegovim b u rn im  v se s tra n sk im  razvojem 
p o n a z a r ja  tud i alegorija ženske v Wolffovem m an ifes tu  iz 
leta 1887. "Z lepoto prepojena, z idealom izpolnjena žen ­
ska", žen sk a  "v prhutajoči obleki in z v ihrajočim i lasm i, z 
naprej usm erjen im i kretnjam i", toda  "z zemeljsko lepoto 
navdušena" -  "to je n a še  novo božanstvo: m oderna"4. In če 
so berlinsk i l i te ra rn i  m anifesti  n ap isan i  v posrednem , m e ta ­
foričnem jez iku , je  t re tja  značilnost njihove p rogram ske 
usm eritve  iz ra ž e n a  določno, v d isku rz ivn i obliki. Ko ta  
besed ila  označujejo idejnoslogovno n a ra v n a n o s t  m lade gene­
racije, govorijo n a rav n o s t.  Najbolj n a ra v n o s t  nedvomno 
Wolff, ki v omenjenem č la n k u  poudarja , d a  je  geslo zdrave 
evropske m lad ine  n a tu ra l iz e m . N atu ra lizem  p a  ni nič d r u ­
gega kot "razlaga vseh duševn ih  pojavov iz njihovih resn ič ­
n ih , tj. n a ra v n ih  vzrokov. Izrazito  n a tu ra l is t ič n i  problem je 
za to  v s a k  u m etn išk i poskus, opisati dušo, torej mišljenje, 
čutenje  in voljo človeka v povezavi z n a ra v n im i s ilam i v 
njem (zasnova) in zu n a j njega (razm ere)”5. Pojem m oderna, 
ki ga je za  novo li te ra rn o  sm er uporabil Wolff in za  njim 
povzel berlinsk i k rožek pesnikov in pisateljev, je bil po tem ­
ta k e m  istoveten z n a tu ra lizm o m , tisto  smerjo v l i te ra tu r i ,  
ki tedaj že ni bila  več m oderna  v pravem pomenu. Dejstvo, 
k i m u bo tre b a  p ris luhn iti  pri nadaljn jem  razprav ljan ju  o 
zastavljeni temi.

Podoben položaj kot v Berlinu je bil nekaj let za tem  
n a  D unaju . Že skupino  m lad ih  us tvarja lcev  v avstrijskem  
glavnem  m estu  bi lahko  po vzoru "Mladi B erlin” (Ju n g -B er-  
lin) imenovali "Mladi D unaj” (Jung-W ien), berlinskem u z d r u ­
ženju "Svobodni oder" (Freie Biihne) podobno je n a s ta la  
d u n a jsk a  vzporedn ica  z e n a k im  imenom in ciljem8, d a  o 
rea lis tičn i ozirom a n a tu ra l is t ič n i  este tik i m lad ih  avstr ijsk ih  
pesnikov in pisateljev v zače tku  njihovega n as to p an ja  v 
javnosti  niti ne govorimo. Posebej k aže  omeniti, d a  je bil 
za  n a s ta n e k  dunajske skup ine  najzaslužnejši d an es  malo 
z n an i ,  zgodaj um rli E du ard  Michael K afka , ki je  z Ju li-  
usom  Kulko us tanov il v zače tku  leta 1890 v B riinnu  lite ­
r a rn i  časopis Moderne Dichtung. U redn ika  s t a  časopis po 
enem  letu izha jan ja  prenesla  n a  D unaj in k sodelovanju 
zavezala  ne sam o  m lade avstrijske li te ra rn e  ustvarja lce , 
z lasti H e rm a n n a  B ah ra ,  temveč s t a  si p rizadeva la  uveljaviti 
časopis v m ed n a ro d n em  m erilu . Leta 1891 s ta  povabila n a  
D unaj H en rik a  Ibsena  ob izvedbi njegove zgodovinske d r a ­
me K o n g s-E m n ern e  (Die K ronpriitendenten) v B u rg th e a tru .  
To dejstvo p r ik r i to  k aže  občutek avstrijske podrejenosti 
nem škem u li te ra rnem u  razvoju in iz tega izhajajočo težnjo 
p rem aga ti  podrejenost te r vključiti novo avstrijsko um etnost 
v kon tekst evropskega dogajan ja7. Zgovorno pa  t a  podatek  
kaže  tud i dokaj nem oderno este tsko usm erjenost dunajskega 
g ledališkega življenja, saj sodi uprizo rjena  Ibsenova d ra m a  
med avtorjeva zgodnejša dela, ki j ih  označuje ta  tak o  nacio­
n a ln a  ro m a n tik a  kot psihološki in etični realizem , ne pa  
d ram atikovo  približevanje novi rom an tik i in simbolizmu.

O pisani položaj v avstrijskem  k u l tu rn e m  prosto ru  ne 
p reseneča , saj s t a  b ila  Moderne D ichtung in Moderne R u n d ­
sch au  k ra tk o tra jn a  l i te ra rn a  časop isa  v zače tku  devetdese­
tih  let, močno pod vplivom rea lis t ičn o -n a tu ra l is t ičn e  e s te ti ­
ke, čeprav  s ta  to svojo um etn iško  usm eritev  h k ra t i  p reseg a ­



la. Ta n azo rsk a  dvojnost ozirom a neopredeljenost nove d u ­
najske k r it ik e  se najbolj nedvoum no k aže  v obeh načeln ih  
ses tavk ih , objavljenih v prv i š tev ilk i Moderne D ich tung  leta 
1890, v Bahrovem  pate tičnem  p rogram u Die M oderne  in v 
eseju W ilhelma Bolscheja Ziel u n d  Wege der  m o d ern en  
A e s th e t ik B, te r  v p redavan ju  F ried richa  Michaela Felsa Die 
M oderne  iz naslednjega le ta9.

Izmed om enjenih besedil je  najpomembnejši B ahrov 
sestavek  ne sam o  zato, ker je najbolj u s treza l  a k tu a ln e m u  
s ta n ju  dogajanja, temveč ker je dosegel najširšo  odm evnost 
v avstrijskem  k u l tu rn e m  prostoru , tud i med m lad im i slo­
venskim i pesn ik i in pisatelji n a  D unaju . B ahrova d iagnoza 
li te ra rn eg a  in d ru žb en eg a  življenja sicer še v m arsičem  
spom inja  n a  ugotovitve n a tu ra l is to v  in  d ru g ih  n a tu ra l iz m u  
nak lonjen ih  sodobnikov. Vodilni duna jsk i k r i t ik  govori 
n a m re č  o "s trah o tn i tem i”, o prelomnem času, o izgubi s t i ­
kov z re a ln im  življenjem in sedanjostjo, o resnici, ki ed in a  
pom aga, d a  se razbrem enim o "razva lin  izročila" in najdemo 
vero v sm isel prihodnosti. "Klic po zveličarju je splošen in 
k r iž a n i  so povsod". Povsem d ru g ačen  pa  je B a h r  v tis tih  
ods tavk ih  svojega p rog ram a , k jer razm iš lja  o preobrazbi 
pesimistične, od življenjske resničnosti odtujene um etnosti.
V predlogih za  m oderno kn jiževnost ne govori sam o o obu­
ja n ju  čutov in živcev, ne uporablja sam o  novih, n a tu r a l i ­
zmu m an j z n a n ih  izrazov, kot so hrepenenje, no tran je  h re ­
penenje, sanje, d u ša  ali občutki, temveč daje neposredne 
napotke  sodobnim  pisateljem. Nova um etnost naj pos tane  
um etnost ponotran jene rea lnosti. T a k a  um etnost pa  n a s t a ­
ne tedaj, "če se v duše naseljena resničnost sprem eni v 
duševno, p revzam e duševno govorico in u s tv a r i  ja sn e  sim bo­
le, če naposled vse zu n an je  p o s tan e  notran je  in je novi 
človek popolna prispodoba nove narave, spet podoba b o ž a n ­
s tv a  po dolgi iznakaženosti..."  In če je tu  poudarek  n a  duši 
in njeni govorici simbolov, je B a h r  n a  koncu svojega h im ­
nično zanosnega  p ro g ram a  označil osebno dojeto resničnost 
kot najvišjo zahtevo um etnosti in se s to oznako  še bolj 
približal novi p ro tin a tu ra l is t ičn i  estetiki: "Ne poznam o d r u ­
gega zak o n a  kot resničnost, kot jo v sa k  občuti"10. Tako je 
B a h r  v svoje pojmovanje književnosti uvedel načelo, ki iz ra ­
ža  bistvo nove um etnosti in iz ka te reg a  izhajajo vse slogo­
vne sm eri te um etnosti -  moderni subjektivizem . B ahrova 
p redstava  o m odern i iz leta 1890 predpostavlja  torej slogo­
vno razno rodnost um etnosti ob koncu stoletja, bodisi da  je 
t a  p redpostavka  iz ražen a  neposredno ali v implicitni obliki, 
in to še pred esejem Die U berw indung  d e s  N a tura lism us.
V naspro tju  z B ahrom  je tičal W. Bolsche še precej v n a tu ­
ra lizm u, saj je v navedenem  prispevku govoril o "nekem 
surovem re a l iz m u ” in je kot poglavitno nalogo nem ške in 
avstrijske este tike označil an a lizo  treh  odločilnih pojavov 
devetnajstega stoletja: naravoslovnih  znanosti,  m oderne etike 
in socialnega v p ra š a n ja " .  Bolj prožen v pojmovanju razvoja 
sodobne um etnosti je bil d rug i p rivrženec n a tu ra l iz m a  F.M. 
Fels, utemeljitelj in p red sed n ik  "Svobodnega o d ra ”, d ru š tv a  
za  moderno književnost. Fels je v p redavanju  n a  prvem 
javnem  nas topu  omenjenega zd ru žen ja  28. ok tobra  1891 n a  
D unaju  sicer še v z tra ja l  pri n a tu ra l iz m u , vendar le l i te ra r ­
ne sm eri ni več razum el v zgodovinskem smislu. Označeval 
jo je  kot splošno, nadčasovno oblikovalno metodo, značilno



za  raz lična  obdobja l i te ra rn eg a  razvoja. V sk lad u  s tem je 
zas topa l s ta lišče , d a  m oderna  "ni e n o s tra n sk a  posam ična  
sm er, d a  v njej najdejo m esto najrazličnejši in protislovni 
nazori in prizadevanja". Zato  bo "Svobodni oder" po njego­
vem podp ira l sam o  tisto, k a r  je v sodobni um etnosti e s te t ­
sko relevantno, "naj bo n a tu ra l is t ičn o  ali novoidealistično, 
simbolistično a li impresionistično..."12. Ni dvoma, d a  je p re ­
m ik  k tem atizaciji raznorodnega  pojma m oderna  pri av ­
s tr i jsk ih  l i te ra rn ih  a li g ledališk ih  k r i t ik ih  sprožil H. B ahr, 
ki je najbolj poznal a k tu a ln a  g iban ja  v evropski um etnosti. 
Bil je tisti, k i si je od zače tk a  devetdesetih let do prve 
svetovne vojne in  še dlje lastil pobudo p rogram skega  pisca 
in in fo rm atorja  o novih l i te ra rn ih  sm ereh, delno celo vlogo 
njihovega u resn ičeva lca  v večjem delu Srednje Evrope.

In k ak o  se njegov pojem m oderna  iz ra ž a  in pojavlja v 
slovenski publicistiki ob koncu prejšnjega stoletja?

Prvič  zasledim o pojem m oderna  v slovenski publicisti­
ki leta 1893, torej tr i  leta  po H. B ah ru , v m alo pom em b­
nem  se s ta v k u  malo pom em bnega avtorja, k i je pojem ome­
nil bolj negativno kot pozitivno ob d ru g ih  pojmih -  n a t u r a ­
lizmu, idealizm u, dekadenci, fin de sieclu -  te r u s tv a r i l  
vtis, d a  o m oderni n im a  konkretnejše  p red s tav e13. V nasled ­
njem letu je  pojem uporabil Josip  S t r i ta r ,  nekdaj zaslužni 
slovenski l i te ra rn i  k r i t ik ,  zdaj zapriseženi n a sp ro tn ik  novih 
g ibanj v um etnosti. R ad ik a ln o  je zav rača l sodobne tokove v 
ev ropsk ih  kn iževnostih , med d ru g im  tudi " tako  imenovano 
moderno, berlinsko in dunajsko", ki j im a  je m oralistično 
očital razb rzd an o  in orgiastično č u tn o s t14. V pozitivnem  
sm islu p a  si je oznako  m oderna  k m a lu  za tem  nadela  m la ­
da  generacija  slovenskih pesnikov in p isateljev n a  D unaju: 
F ra n  Govekar, Ivan C a n k a r ,  Oton Zupančič, F ra n  Eller, 
F ra n  Vidic, Anton Majaron, Ferdo J a n č a r ,  F ra n  Goestl in 
Ivan Škrjanec . Ti pobudnik i nove, netrad ic ionalne  besedne 
um etnosti so jesen i 1896 ustanovili  v avstrijsk i prestolnici 
l i te ra rn i  k lub  in n a  tedensk ih  s e s ta n k ih  p reb ira li svoje 
leposlovne sestavke te r  razprav lja li o um etn išk i problem ati­
ki. S e s ta n k i  k lu b a  so se navadno  začenjali v gostiln i Eder 
n a  O t ta k r in g e rs t r a s s e  v 17. okraju , končavali p a  pozno 
ponoči v k a v a rn i  F in  de sičele n a  H e rn a lse rg u r t lu 15. Podob­
nost s shajan ji p reds tavn ikov  dunajske  m oderne v Cafe 
G riensteidl je o č i tn a 16. In čeprav so sc B ahr, A. Schnitz ler, 
H. von H o fm an n s tah l,  K. Kraus, P. Altenberg in d rug i s re ­
čevali v k a v a rn i  n a  M ichaelerplatzu, torej v strogem  sred i ­
šču  D unaja , slovenski l i te ra rn i  us tva rja lc i  p a  n a  obrobju 
m es ta ,  v delavski če trti , združenji dokazu je ta  tesno poveza­
nost srednjeevropskega li te ra rn eg a  dogajanja s k a v a rn išk im  
okoljem ob koncu prejšnjega stoletja. Tudi se je slovenski 
l i te ra rn i  k lub  n a  D unaju  imenoval "Slovenska m od ern a” ali 
k ra tk o  "Moderna”, če ne upoštevam o n ek a te r ih  d ru g ih  ša lji ­
v ih  ozn ak , ki so si j ih  nadeli č lan i k lu b a 17. In prav  tak o  
kot avstrijsko k av a rn išk o  omizje so slovenski l i te ra rn i  klub 
sestavlja li p rivrženci raz ličn ih  e s te tsk ih  usm eritev, zato  je 
v e čk ra t  p riha ja lo  do trde polemike med n a tu ra l is to m  F. 
Govekarjem in zagovornikom novih s tru j  v književnosti I. 
C a n k a r je m . Z anim ivo  p a  je, d a  C a n k a r  v Epilogu k V inje ­
ta m  le ta  1899, edinem  m an ifes tu  slovenske moderne, iz ra z a  
m oderna  sploh ni uporabil, čeprav pomeni Epilog ostro  k r i t i ­
ko n a tu ra l iz m a  in  odločen zagovor vsega, k a r  je tedaj p re d ­



stav lja la  m oderna . C a n k a r  kot pisatelj pač  ni bil naklonjen 
pojmovnemu označevan ju  l i te ra rn ih  pojavov in je ta k o  po­
četje v Epilogu nedvoum no in duhovito iro n iz ira l18. Kljub 
tem u je  večk ra t vsaj posredno  izrazil svojo este tsko p r ip a d ­
nost um etnosti fin de s iec la19. Sicer se je pojem moderne 
udomačil v naši publicistiki in o h ran il  v njej nekaj časa . 
Toda bolj kot t a  njegova navzočnost n a s  z a n im a  upo rab ­
nost pojm a in  njegova funkcija  v slovenski l i te ra rn i  vedi.

Neposredno po d ru g i svetovni vojni so se z lasti v naši 
l i te ra rn i  zgodovini pojavili pomisleki o pojmu m oderna, ki 
so bili delno s trokovnega znača ja , delno p a  j ih  je spodbujal 
dogm atski m ark s izem  kot u r a d n a  ideologija realsocia lis tične ­
ga d ru žb en eg a  sis tem a. Tako je  M arja Boršnikova spočetka  
še uporablja la  pojem te r  ga  razu m e la  kot časovno in e s te t ­
sko oznako, v en d ar  se je  od njega tud i že d is tan c ira la .  
P isa la  ga  je v narekovajih  in pogosto istovetila s pojmom 
nove ro m an tik e20, ki je slovenskim l i te ra rn im  zgodovinar­
jem, kot bomo videli, še dolgo povzročal nem alo težav. In 
čeprav je M. Boršnikova v slovenski moderni videla več 
slogovnih tokov, se je odločila za  nov iz raz  in je nam esto  
m oderne precej en o s tran sk o  uvedla  pojem "m oderna ro m an ti ­
ka", za  ka te reg a  p a  n i n a š la  privržencev21. Tudi Anton 
Slodnjak, vodilni med tedaj uveljavljeno generacijo l i te ra rn ih  
zgodovinarjev, se je izneveril pojmu m oderna. V nem ški 
C eschichte  d er  s lo w en isch en  L itera tur  (1958) je poglavje o 
književnosti konec 19. in n a  zače tk u  20. stoletja naslovil 
Der E inbruch  n eu er  literarischer S trO m ungen u n d  ihre 
A u sw irk u n g e n  in Lyrik , E p ik  u n d  D ra m a tik  te r je  pri t a ­
kem poim enovanju o s ta l  še nekaj č a s a 21. Kakor Boršnikova 
je tud i S lodnjak n ih a l  glede zače tk a  obdobja. Medtem ko se 
je Boršnikova odločila za  leto 1898, je Slodnjak postavil 
začetn i m ejnik  "vdora novih l i te ra rn ih  tokov" v leto 1896. 
Z av račan ju  pojm a m oderna  se je v zače tku  sedem desetih  
let p r id ruž il  F ra n c  Zadravec, eden izmed naslednikov A. 
Slodnjaka  in M. Boršnikove n a  Oddelku za  slovanske jezike 
in književnosti Univerze v Ljubljani, te r  se odločil za  s in te ­
tično oznako  obdobja: nova ro m an tik a .  Nova ro m a n tik a  -  
n e k a jk ra t  jo je  sinonim ično označil m oderna  -  pomeni 
Z adravcu  skup insko  oznako  za  dekadenco, impresionizem in 
sim bolizem 23.

Nasprotno se je tud i po d rug i svetovni vojni oh ran ja l  
pojem m oderna , z lasti pri tis tih , ki j ih  ni motilo dejstvo, 
d a  smo pojem Slovenci prevzeli po H. B ah ru , t a  pa  od b e r ­
l in sk ih  na tu ra l is to v . Med temi s t a  bila Anton O cvirk in 
D u šan  Pirjevec. Oba s t a  s pojmom m oderna  navadno  o zn a ­
čevala  avstrijsko in nem ško književnost, pa  tud i slovensko 
n a  prelomu stoletja. Manj dosledna s ta  bila pri z a zn am o v a ­
nju raz like  med m oderno kot sk u p n im  ozirom a zb irn im  
pojmom te r  razn o ro d n im i slogovnimi pojavi, ki moderno 
sestavljajo. D. Pirjevec imenuje npr. tak o  dekadenco kot 
simbolizem literarnoidejno gibanje in l i te ra rno  šolo, največ­
k r a t  p a  l i te ra rn o  sm er in l i te ra rn o  idejni tok. L iterarno 
idejni tok ozirom a l i te ra rn i  pojav pa  je zanj tud i m oder­
n a 2*. Podobno je pri Ocvirku, ki spoče tka  razu m e  slovensko 
m oderno te r  dekadenco, im presionizem  in simbolizem en ak o ­
vredno, kot l i te ra rn e  tokove ozirom a sm eri25. Pozneje o sta ja  
pri pojmu slovenska m oderna , m edtem  ko dekadenco, im pre ­
sionizem in sim bolizem  sinonim ično označuje za  l i te ra rn e



sm eri a li  tokove, redkeje za  g ibanja , šole ozirom a s tile28. 
Izjemoma p a  uporablja O cvirk za  dekadenco in simbolizem 
iz raz  m odernizem , k a r  je e n k ra tn o  v strokovni term inologi­
ji z a  književnost tega obdobja in v n a š a  vanjo dodatno 
mnogozvočje27. Tudi M ahniču je m oderna  nadre jen i pojem 
za  dekadenco in simbolizem, ne sp u šča  p a  se v vp ra šan je  
časovne a li  slogovne nadrejenosti pojma, n iti v v p ra šan je  
razm ejitve med simbolizmom in novo rom antiko. Pri tem  
raz liku je  med m oderno v ožjem (C an k ar , Župančič, Kette 
in Murn) te r  m oderno v š iršem  sm islu (poleg om enjenih 
š t i r ih  še njihovi sopotn ik i in sodobniki)2". Sredi sedem dese­
t ih  let se je v tab o r  privržencev m oderne v rn il  A. Slod­
n jak , ki je v svojem zadnjem  pregledu slovenskega slovstva 
spe t označil dobo fin de siecla za  dobo m oderne in njenih  
sodobnikov29. H k ra ti  je za  njen začetek sprejel leto 1899, 
ko s t a  izšli C a n k a r je v a  in p rv a  Ž upančičeva zb irka  pesm i 
te r  C a n k a r je v a  p rv a  kn jiga  k ra tk e  proze. S tem  se je peri- 
odizacija  1 8 9 9 -1 9 1 8  (C ankarjeva  s m r t  in konec prve sveto­
vne vojne) dokončno u trd i la  v slovenski l i te ra rn i  zgodovini.

Do neposrednega soočenja naspro tn ikov  pojma m oder­
n a  in njegovih zagovornikov je prišlo leta 1982. Oddelek za 
slovanske jezike in književnosti n a  ljubljanski Filozofski 
fak u lte ti  je to leto za  m ed n a ro d n i simpozij izbral obdobje 
m oderne in ga k ra tk o  malo poimenoval obdobje s im bolizm a 
v slovenskem jez iku , književnosti in k u ltu r i .  Zdaj so se bolj 
kot doslej pri označevanju  obdobja a r t ik u l i r a le  razlike, ki 
so bile več kot označevalne, saj je šlo za  različno gledanje 
n a  književnost tega časa . Terminološke raz like  so razk rile  
vsebinske d rugačnosti  v razu m ev an ju  besedne um etnosti 
fin de siecla.

Simpozij je delno potrd il Zadravčev pogled n a  razvoj 
slovenske književnosti v C an k arjev em  času, delno p a  mu je 
ugovarja l. Zadravčev referat N ekatere  posebnosti s lo v e n sk e ­
ga  s im bo lizm a , postavljen n a  začetek sim pozija kot re levan ­
ten  predlog za  pojmovanje in vrednotenje  te l i te ra rn e  sm e­
r i30, je  podprl Boris P a te rnu . V referatu  Problem s im boli­
z m a  v s lo ven sk i k n jiže v n o s ti  je zav rn il  pojem m oderna, 
zan j je  to "dokaj m o tna  o z n a k a ”31, in ocenil simbolizem za  
vodilno li te ra rn o  um etnost n a  Slovenskem med realizm om  
19. stoletja in ekspresionizm om . Simbolizem naj bi bil "prvi 
um etn iško  razv ili  slog in nazor, ki je zajel vse zv rs ti  slo­
venske lite ra tu re : liriko, prozo, d ram a tik o , do opazne mere 
tud i k r it ik o  in celo l i te ra rn o  vedo”32. Ugotovitve torej, ki so 
zamejile slogovno raznorodnost obdobja in jo v z n a tn i  meri 
reduc ira le  n a  eno njeno, čeprav  najbolj vidno plast. S t r d i t ­
vijo, d a  se je sim bolizem  obnovil v slovenski književnosti 
po d ru g i  svetovni vojni33, p a  je referat odprl še vp ra šan je  
dvojnega pojmovanja sim bolizm a: s im bolizm a kot zgodovin­
sko pogojene l i te ra rn e  sm eri in s im bolizm a kot splošnega, 
n ad  zgodovinskega u s tv a r ja ln e g a  postopka.

D rugačen  pogled n a  obravnavano obdobje je n a  s im po ­
ziju p redstav il  F ran ce  B ern ik  v referatu  M oderna  in n jeno  
m esto  v s lo ven sk i literaturi. Tudi zan j ni sporen specifični 
znača j slovenskega sim bolizm a, pojasnil p a  ga je iz okolišči­
ne, d a  se pri n a s  ni v se s tran sk o  razv il rea lizem . Njegova 
d ru žb en o k r i t ičn a  funkcija  se je p renesla  v obdobje m oder­
ne, k a r  je vplivalo n a  simbolizem tako , d a  mu je rea lis t ič ­
n a  a n g a ž i ra n o s t  v veliki meri odvzela tisto  iracionalno



duhovnost ozirom a m etafiziko, ki je  zn ač iln a  za  sim boli­
zem v d ru g ih  evropskih  kn jiževnostih . Zato  se je slovenski 
simbolizem, zlasti C an k arjev , uveljavil v "zm ernih, alegorič­
no ponazoritven ih  pojavnih  oblikah"34. Ker govori av tor o 
"času moderne", je m oderna  zan j časovni pojem, ki ne z a ­
znam uje  e s te tskoum etn išk ih  značilnosti obdobja. Te oprede­
ljuje l i te ra rn a  veda ob upoštevanju  "slogovnega plura lizm a" 
n a  prelomu m inu lega  stoletja35. Med zagovornike in u p o rab ­
nike pojm a m oderna  sodi ves čas  tud i J a n k o  Kos. Njegova 
najbolj rep rezen ta t iv n a  knjiga, ki se opredeljuje do problema 
moderne, P rim erja lna  zgodovina  s lo ven ske  literature  iz leta 
1987, pomeni h k ra t i  zadnjo, tj. najnovejšo stopnjo v razvoju 
pojma, s k a te r im  okvirno  poimenujemo slovensko književ­
nost okrog leta 1900. Kos neposredno te m a tiz ira  moderno 
kot "izrazit časovno zb irn i pojem”, k i za jem a "sočasnost in 
zaporedje več l i te ra rn ih  smeri". Obenem defin ira  novo ro­
m antiko , ra z u m e  jo kot obnovo in stopnjevanje prve ro m a n ­
tike. Nova ro m a n tik a  naj bi zato  označevala  tis te  sestav ine  
ali težnje besedne um etnosti, ki pomenijo nadaljevanje, 
reak tualizacijo , včasih  k a r  rad ikalizac ijo  prve ali "stare" 
rom an tike36. N ikakor p a  nove rom antike  ni mogoče u porab ­
ljati kot s inonim  za  dekadenco ali simbolizem, kaj šele za  
moderno.

R azp rav a  je p o kaza la , da  gre v slovenski l i te ra rn i  
vedi z a  o h ran itev  in h k ra t i  za  pomensko prekvalifikacijo 
pojma m oderna . Spočetka  je pojem kot in s tru m e n t  li te ra rne  
k rit ike  označeval različne slogovne sm eri od d ruge  polovice 
19. stoletja do prve svetovne vojne. Prav vseb inska  neprofili- 
ra n o s t  pojm a je k r i t ik i  omogočila, d a  je z "moderno" poime­
novala n a tu ra l iz e m , p a  dekadenco, im presionizem  in sim bo­
lizem, celo novo rom antiko . Term inološka negotovost se je 
p renesla  tud i v slovensko li te ra rn o  zgodovino, ki je pojem 
prevzela iz kritike , in daljši proces je bil potreben, da  se 
je pojem izčistil in  osvobodil od zuna j vnesen ih  pom enskih  
vsebin. Vzporedno z razvojem li te ra rn e  vede in stabilizacijo 
ozn ak  z a  slogovne sm eri se je iz raz  m oderna  preselil v 
območje periodizacije te r  u trd il  kot povezovalni ozirom a 
širši časovni pojem.
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