Avtor razprave si zastavlja vprasanje o izvoru pojma
"moderna” kot tudi o tem, kdaj se je pojem prvi¢ pojavil
v na$i publicistiki in v nasSem literarnem Zivljenju. Pred-
vsem pa zanima avtorja vloga in pomen pojma v sloven-
ski literarni zgodovini oz. literarni vedi. Raziskovanje se
tako usmerja na tiste, ki so pojem ohranjali, kot na tiste,
ki so ga odklanjali in zamenjavali z drugim. Ob tem se
razkriva ne samo razvojna fleksibilnost pojma, temveé
predvsem spoznanje, da je njegova uporaba molno odvi-
sna od razumevanja in vrednotenja slogovno pluralisti¢ne
knjizevnosti ob koncu 19. in na zacletku 20. stoletja pri
srednjeevropskih narodih in v tem okviru tudi pri Sloven-
cth.

Redkokateri pojem je bil v novejsi slovenski literarni
vedi delezen toliko razliénih razumevanj, pritrditev in za-
vracanj Kot pojem "moderna”. Decjstvo, da je pojem najprej
uporabljala literarna kritika, kasneje pa ga je prevzela lite-
rarna zgodovina in ga ohranila do danecs, je najbrZ samo
eden od dokazov za njegovo vitalnost. Zato kaze upostevati
Se druge okolis¢ine, ki so pojem prav tako ohranjale pri
zivljenju, bodisi da so ga neposredno potrjevale ali pa za-
vracale na nacin, ki je spodbujal njegovo trdozivost. Da bi
odkrili te dejavnike, je treba posedi k izvoru pojma pred
dobrimi sto leti in pregledati njegove glavne razvojne stop-
nje v nemski oziroma avstrijski in slovenski knjizevnosti.

Danes velja prepricanje, da je pojem moderna (Die
Moderne) prvi uporabil Eugen Wolff, poznejsi nemski literar-
ni zgodovinar, v svojem predavanju v Berlinu 10. septem-
bra 1886 v okviru literarnega zdruZenja "Durch!”. Predava-
nje s¢ ni ohranilo, imelo pa naj bi naslov Die Moderne in
podnaslov Zur Revolution und Reformation der Literatur'.
Glede na to nas nemska literarna veda usmerja k dvema
besediloma, ki sta s predavanjem tesno povezani, k Thesen
zur literarischen Moderne aus der "Allgemeinen Deutschen
Universitétszeitung™ iz leta 1887 in k manifestativnemu
spisu E. Wolffa Die jlngste deutsche theraturstrdmun?
und das Prinzip der Moderne, objavljenem eno leto zatem®.
V obeh objavah mladih nemskih literarnih ustvarjalcev, h
katerim so se ob Wolffu pristevali med drugim Lco Berg,
Heinrich in Julius Hart, pozneje Arno Holz in Gerhart
Hauptmann, je poudarjen moc¢an odpor do tradicije. "Nas
najvisji umetnostni ideal ni ve¢ antika, temveé moderna”,
zatrjuje v Sesti tezi programa berlinsko literarno zdruzenje,
ki je napovedalo neizprosen boj tudi sodobni nemski knji-
Zzevnosti, zlasti “prezivelemu epigonskemu klasicizmu®, "raz-
prtemu raffinementu” in “"uéenjakarskemu dilentantizmu®.
Zanikanje tradicije, sicer zelo splosno, in zanikanje sodobne
knjizevnosti starejSega rodu seveda ni edina znacilnost
prvih nemskih programskih besedil v osemdesetih letih.
Kot drugo tocko svojega programa je bojevito berlinsko
zdruZenje razglasilo idejno in socialnokriti¢no angazZiranost
v umetnosti. Socialni, nacionalni, religioznofilozofski in lite-
rarni boji naj postancjo glavne sestavine sodobne umetno-
sti, pri tem pa naj umetnost ne sluzi dnevni politiki in
strankarskim ciljem. Odprtost neposredni stvarnosti v vsch
njenih plasteh, odzivnost na socialne neenakosti, na hiter
razvoj tehnike in napredek naravoslovnih znanosti so bile
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srediséne postavke literarnega gibanja "Durch!”. Intenzivno
zvezo s Casom in njegovim burnim vsestranskim razvojem
ponazarja tudi alegorija Zenske v Wolffovem manifestu iz
leta 1887. "Z lepoto prepojena, z idealom izpolnjena Zen-
ska”, Zenska "v prhutajoé¢i obleki in z vihrajo¢imi lasmi, z
naprej usmerjenimi kretnjami®, toda "z zemecljsko lepoto
navduiena® - “to je naSe novo bozanstvo: moderna™. In ce
so berlinski literarni manifesti napisani v posrednem, meta-
foricnem  jeziku, je tretja znacilnost njihove programske
usmeritve izrazena doloéno, v diskurzivni obliki. Ko ta
besedila oznacujejo idejnoslogovno naravnanost mlade gene-
racije, govorijo naravnost. Najbol] naravnost nedvomno
Wolflf, ki v omenjenem ¢lanku poudarja, da je geslo zdrave
evropske mladine naturalizem. Naturalizem pa ni nié¢ dru-
gega kot “razlaga vsch dusevnih pojavov iz njihovih resnic-
nih, t}. naravnih vzrokov. Izrazilo naturalistiéni problem Jje
zato vsak umetniSki poskus, opisati duSo, torej misljenje,
cutenje in voljo ¢loveka v povezavi z naravnimi silami v
njem (zasnova) in zunaj njega (razmere)™. Pojem moderna,
ki ga je za novo lilerarno smer uporabil Wolff in za njim
povzel berlinski kroZek pesnikov in pisateljev, je bil potem-
takem istovelen z naturalizmom, tisto smerjo v literaturi,
ki tedaj Zec ni bila veé¢ moderna v pravem pomenu. Dejstvo,
ki mu bo treba prisluhniti pri nadaljnjem razpravljanju o
zastavljeni témi.

Podoben polozaj kot v Berlinu je bil nekaj let zatem
na Dunaju. Ze skupino mladih ustvarjalcev v avstrijskem
glavnem mestu bi lahko po vzoru "Mladi Berlin® (Jung-Ber-
lin) imenovali "Mladi Dunaj" (Jung-Wien), berlinskemu zdru-
Zenju “"Svobodni oder”™ (Freie Biahne) podobno je nastala
dunajska vzporednica z enakim imenom in ciljem®, da o
realisticni oziroma naturalisticni estetiki mladih avstrijskih
pesnikov in pisateljev v zacetku njihovega nastopanja v
Javnosti niti ne govorimo. Poscbej kaZe omeniti, da je bil
za nastanck dunajske skupine najzasluznej$i danes malo
znani, zgodaj umrli Eduard Michael Kafka, ki je z Juli-
usom Kulko ustanovil v zacetku leta 1890 v Bruannu lite-
rarni cCasopis Moderne Dichtung. Urednika sta c¢asopis po
enem letu izhajanja prenesla na Dunaj in k sodclovanju
zavezala ne samo mlade avstrijske literarne ustvarjalee,
zlasti Hermanna Bahra, temve¢ sta si prizadevala uveljaviti
casopis v mednarodnem merilu. Leta 1891 sta povabila na
Dunaj Henrika Ibsena ob izvedbi njegove zgodovinske dra-
me Kongs-Emnerne (Die Kronpriatendenten) v Burgtheatru.
To dejstvo prikrito kaZe obcutck avstrijske podrejenosti
nemskemu literarnemu razvoju in iz tega izhajajo¢o teznjo
premagati podrejenost ter vkljuéiti novo avstrijsko umetnost
v kontekst evropskega dogajanja’. Zgovorno pa ta podatck
kaZze tudi dokaj nemoderno estetsko usmerjenost dunajskega
gledaliskega zivljenja, saj sodi uprizorjena Ibsenova drama
med avtorjeva zgodnejSa dela, ki jih oznacujeta tako nacio-
nalna romantika kot psiholoski in etiéni realizem, ne pa
dramatikovo pribliZevanje novi romantiki in simbolizmu.

Opisani polozaj v avstrijskem kulturnem prostoru ne
preseneca, saj sta bila Moderne Dichtung in Moderne Rund-
schau kratkotrajna literarna ¢asopisa v zacetku devetdese-
tih let, moéno pod vplivom realistiéno-naturalistiéne esteti-
ke, ¢eprav sta to svojo umetniSsko usmeritev hkrati presega-
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la. Ta nazorska dvojnost oziroma necopredeljenost nove du-
najske kritike se najbolj nedvoumno kaZe v obeh nacelnih
sestavkih, objavljenih v prvi Stevilki Moderne Dichtung leta
1890, v Bahrovem pateticnem programu Die Moderne in v
eseju Wilhelma Bolscheja Ziel und Wege der modernen
Aesthetik®, ter v predavanju Friedricha Michaela Felsa Die
Moderne iz naslednjega leta’.

Izmed omenjenih besedil je najpomembnejsi Bahrov
sestavek ne samo zalo, ker je najbolj ustrezal aktualnemu
stanju dogajanja, temve¢ ker je dosegel najsirso odmevnost
v avstrijskem kulturnem prostoru, tudi med mladimi slo-
venskimi pesniki in pisatel)i na Dunaju. Bahrova diagnoza
literarnega in druzbencga zivljenja sicer Se v marsi¢em
spominja na ugotovitve naturalistov in drugih naturalizmu
naklonjenih  sodobnikov. Vodilni dunajski kritik govori
namreé¢ o “strahotni téemi”, o prelomnem c¢asu, o izgubi sti-
kov z realnim zivljenjem in sedanjostjo, o resnici, ki edina
pomaga, da se razbremenimo “razvalin izroé¢ila® in najdemo
vero v smisel prihodnosti. "Klic po zvelicarju je splosen in
krizani so povsod”. Povsem drugacen pa je Bahr v tistih
odstavkih svojega programa, kjer razmislja o preobrazbi
pesimistiéne, od zivljenjske resni¢nosti odtujene umetnosti.
V predlogih za moderno knjiZevnost ne govori samo o obu-
janju ¢utov in Zivcev, ne uporablja samo novih, naturali-
zmu manj znanih izrazov, kot so hrepenenje, notranje hre-
penenje, sanje, dusa ali obcutki, temve¢ daje neposredne
napotke sodobnim pisateljem. Nova umetnost naj postane
umetnost ponotranjene realnostl. Taka umetnost pa nasta-
ne tedaj, "ée se v duSe nascljena resni¢nost spremeni v
duSevno, prevzame dusevno govorico in ustvari jasne simbo-
le, ¢e naposled vse zunanje postane notranje in je novi
¢lovek popolna prispodoba nove narave, spet podoba bozan-
stva po dolgi iznakaZenosti..” In ¢ée je tu poudarck na dusi
in njeni govorici simbolov, je Bahr na koncu svojega him-
ni¢no zanosnega programa oznacil osebno dojeto resniénost
kot najviSjo zahtevo umetnosti in se s to oznako Se bolj
priblizal novi protinaturalistiéni estetiki: "Ne poznamo dru-
gega zakona kot resnicnost, kot jo vsak obéuti™’. Také je
Bahr v svoje pojmovanje knjiZzevnosti uvedel nacelo, ki izra-
Za bistvo nove umetnosti in iz katerega izhajajo vse slogo-
vne smeri te umectnosti - moderni subjektivizem. Bahrova
predstava o moderni iz leta 1890 predpostavlja tore) slogo-
vno raznorodnost umetnosti ob koncu stoletja, bodisi da je
ta predpostavka izrazena necposredno ali v implicitni obliki,
in to Se pred esejem Die Uberwindung des Naluralismus.
V nasprotju z Bahrom je tical W. Bolsche §¢ precej v natu-
ralizmu, saj Je v navedenem prispevku govoril o "nekem
surovem realizmu™ in je kot poglavitno nalogo nemske in
avstrijske estetike oznacil analizo treh odloc¢ilnih pojavov
devetnajstega stoletja: naravoslovnih znanosti, moderne ctike
in socialnega vprasanja''. Bolj proZen v pojmovanju razvoja
sodobne umetnosti je bil drugi privrZzenec naturalizma F.M.
Fels, utemeljitelj in predsednik "Svobodnega odra®, drustva
za moderno Kknjizevnost. Fels je v predavanju na prvem
Javnem nastopu omenjenega zdruzenja 28. oktobra 1891 na
Dunaju sicer $e vztrajal pri naturalizmu, vendar te literar-
ne smeri ni veé¢ razumel v zgodovinskem smislu. Oznaceval
jo je kot splosno, nadéasovno oblikovalno metodo, znaéilno
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za razlicna obdobja literarnega razvoja. V skladu s tem je
zastopal stalis¢e, da moderna "ni enostranska posamicéna
smer, da v njej najdejo mesto najrazliénejst in protislovni
nazori in prizadevanja®. Zato bo "Svobodni oder” po njego-
vem podpiral samo tisto, kar je v sodobni umetnosti estet-
sko relevantno, “"naj bo naturalisticno ali novoidealistiéno,
simbolistiéno ali impresionisti¢no...”'*. Ni dvoma, da jc pre-
mik k tematizaciji raznorodnega pojma moderna pri av-
strijskih literarnih ali gledaliskih kritikih sprozil H. Bahr,
ki je najbolj poznal aktualna gibanja v evropski umetnosti.
Bil je tisti, ki si je od zacetka devetdesetih let do prve
svetovne vojne in Se dlje lastil pobudo programskega pisca
in informatorja o novih literarnih smerch, delno celo viogo
njihovega uresnic¢evalca v veéjem delu Srednje Evrope.

In kako se njegov pojem moderna izraza in pojavlja v
slovenski publicistiki ob koncu prejSnjega stoletja?

Prvi¢ zasledimo pojem moderna v slovenski publicisti-
ki leta 1893, torej tri leta po H. Bahru, v malo pomemb-
nem sestavku malo pomembnega avtorja, ki je pojem ome-
nil bolj negativno kot pozitivno ob drugih pojmih - natura-
lizmu, idealizmu, dekadenci, fin de sieclu - ter ustvaril
vtis, da o moderni nima konkretnejSe predstave'®. V nasled-
njem letu je pojem uporabil Josip Stritar, nekdaj zasluzni
slovenski literarni kritik, zda) zapriseZeni nasprotnik novih
gibanj v umetnosti. Radikalno je zavracal sodobne tokove v
evropskih kniZevnostih, med drugim tudi “tako imenovano
moderno, berlinsko in dunajsko®, ki jima je moralisti¢no
ocital razbrzdano in orgiastitno ¢utnost'*. V pozitivnem
smislu pa si je oznako moderna kmalu zatem nadela mla-
da gencracija slovenskih pesnikov in pisateljev na Dunaju:
Fran Govekar, Ivan Cankar, Oton Zupanci¢, Fran Eller,
Fran Vidic, Anton Majaron, Ferdo Janc¢ar, Fran Goestl in
lvan Skrjanec. Ti pobudniki nove, netradicionalne besedne
umetnosti so jeseni 1896 ustanovili v avstrijski prestolnici
literarni klub in na tedenskih sestankih prebirali svoje
leposlovne sestavke ter razpravljali o umetniski problemati-
ki. Sestanki kluba so se navadno zacenjali v gostilni Eder
na Ottakringerstrasse v 17. okraju, koncéavali pa pozno
ponoé¢i v kavarni Fin de siecle na Hernalsergirtiu'®. Podob-
nost s shajanji predstavnikov dunajske moderne v Café
Griensteidl je o¢itna'®. In ¢eprav so se Bahr, A. Schnitzler,
H. von Hofmannstahl, K. Kraus, P. Altenberg in drugi sre-
¢evali v kavarni na Michaclerplatzu, torej v strogem sredi-
séu Dunaja, slovenski literarni ustvarjalci pa na obrobju
mesta, v delavski éetrti, zdruzZenji dokazujeta tesno poveza-
nost srednjeevropskega literarnega dogajanja s kavarniskim
okoljem ob koncu prejSnjega stoletja. Tudi se je slovenski
literarni klub na Dunaju imenoval "Slovenska moderna”™ ali
kratko "Moderna®, ¢e ne upostevamo nckaterih drugih salji-
vih oznak, ki so si jih nadeli ¢lani kluba'’. In prav tako
kot avstrijsko kavarnisko omizje so slovenski literarni klub
sestavljali  privrzenci razliénih estetskih usmeritev, zato je
veckrat prihajalo do trde polemike med naturalistom F.
Govekarjem in zagovornikom novih struj v knjizevnosti 1.
Cankarjem. Zanimivo pa je, da Cankar v Epilogu k Vinje-
tam leta 1899, edinem manifestu slovenske moderne, izraza
moderna sploh ni uporabil, ¢eprav pomeni Epilog ostro kriti-
ko naturalizma in odlo¢en zagovor vsega, kar je tedaj pred-
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stavljala moderna. Cankar kot pisatelj pa¢ ni bil naklonjen
pojmovnemu oznac¢evanju literarnih pojavov in je tako po-
¢etje v Epilogu nedvoumno in duhovito ironiziral'*. Kljub
temu je vec¢krat vsaj posredno izrazil svojo estetsko pripad-
nost umetnosti fin de siecla'’. Sicer se je pojem moderne
udomacil v nasi publicistiki in ohranil v njej nekaj casa.
Toda bolj kot ta njegova navzoénost nas zanima uporab-
nost pojma in njegova funkcija v slovenski literarni vedi.

Neposredno po drugi svetovni vojni so se zlasti v nasi
literarni zgodovini pojavill pomisleki o pojmu moderna, ki
so bili delno strokovnega znacaja, delno pa jih je spodbujal
dogmatski marksizem kot uradna ideologija realsocialistiéne-
ga druzZbenega sistema. Tako je Marja BorSnikova spocetka
Se uporabljala pojem ter ga razumela kot ¢asovno in estet-
sko oznako, vendar se je od njega tudi Ze distancirala.
Pisala ga je v narckovajih in pogosto istovetila s pojmom
nove romantike®, ki je slovenskim literarnim zgodovinar-
jem, kot bomo videli, Se dolgo povzro¢al nemalo tezav. In
¢eprav je M. BorSnikova v slovenski moderni videla veé
slogovnih tokov, se je odlocila za nov izraz in je namesto
moderne precej enostransko uvedla pojem "moderna romanti-
ka®, za katerega pa ni nasla privrzencev®. Tudi Anton
Slodnjak, vodilni med tedaj uveljavljeno generacijo literarnih
zgodovinarjev, se je izneveril pojmu moderna. V nemski
Geschichte der slowenischen Literatur (1958) je poglavie o
knjizevnosti konec 19. in na zacetku 20. stoletja naslovil
Der Einbruch neuer literarischer Stromungen und thre
Auswirkungen in Lyrik, Epik und Dramatik ter je pri ta-
kem poimenovanju ostal Se neckaj ¢asa®®. Kakor Borsnikova
Je tudi Slodnjak nihal glede zacéetka obdobja. Medtem ko se
Je Borsnikova odloc¢ila za leto 1898, je Slodnjak postavil
zacetni mejnik “vdora novih literarnih tokov™ v leto 1896.
Zavratanju pojma moderna se je v zacetku sedemdesetih
let pridruzil Franc Zadravec, eden izmed naslednikov A.
Slodnjaka in M. Borsnikove na Oddelku za slovanske jezike
in knjizevnosti Univerze v Ljubljani, ter se odlo¢il za sinte-
ticno oznako obdobja: nova romantika. Nova romantika -
nekajkrat  jo je sinonimi¢no oznac¢il moderna - pomeni
Zadravcu skupinsko oznako za dekadenco, impresionizem in
simbolizem**.

Nasprotno se je tudi po drugi svetovni vojni ohranjal
pojem moderna, zlasti pri tistih, ki jih ni motilo dejstvo,
da smo pojem Slovenci prevzeli po H. Bahru, ta pa od ber-
linskih naturalistov. Med temi sta bila Anton Ocvirk in
Dusan Pirjevec. Oba sta s pojmom moderna navadno ozna-
¢evala avstrijsko in nemsko knjizevnost, pa tudi slovensko
na prelomu stoletja. Manj dosledna sta bila pri zaznamova-
nju razlike med moderno kot skupnim oziroma zbirnim
pPojmom ter raznorodnimi slogovnimi pojavi, ki moderno
sestavljajo. D. Pirjevec imenuje npr. tako dekadenco kot
simbolizem literarnoidejno gibanje in literarno Solo, najveé-
krat pa literarno smer in literarno idejni tok. Literarno
Idc}nl tok oziroma literarni pojav pa je zanj tudi moder-
na*, Podobno je pri Ocvirku, ki spoéctka razume slovensko
moderno ter dekadenco, impresionizem in simbolizem enako-
vredno, kot literarne tokove oziroma smeri®®. Pozneje ostaja
pri pojmu slovenska moderna, medtem ko dekadenco, impre-
sionizem in simbolizem sinonimi¢no oznacuje za literarne
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smeri ali tokove, redkeje za gibanja, Sole oziroma stile®.
Izjemoma pa uporablja Ocvirk za dekadenco in simbolizem
izraz modernizem, kar je enkratno v strokovni terminologi-
J za knjizevnost tega obdobja in vnasa vanjo dodatno
mnogozvocje’. Tudi Mahnicu je moderna nadrejeni pojem
za dckadenco in simbolizem, ne spus¢a pa se v vprasanje
casovne ali slogovne nadrejenosti pojma, niti v vprasanje
razmejitve med simbolizmom in novo romantiko. Pri tem
razlikuje med moderno v ozZjem (Cankar, Zupanéi¢, Kette
in Murn) ter moderno v SirSem smislu (poleg omenjenih
Stirih Se njihovi sopotniki in sodobniki)®*®. Sredi sedemdese-
tih let se je v tabor privrZzencev moderne vrnil A. Slod-
njak, ki je v svojem zadnjem pregledu slovenskega slovstva
spet oznacil dobo fin de siecla za dobo moderne in njenih
sodobnikov®’. Hkrati je za njen zacetek sprejel leto 1899,
ko sta izsli Cankarjeva in prva Zupanciceva zbirka pesmi
ter Cankarjeva prva knjiga kratke proze. S tem se je peri-
odizacija 1899-1918 (Cankarjeva smrt in konec prve sveto-
vne vojne) dokonéno utrdila v slovenski literarni zgodovini.

Do neposrednega soocenja nasprotnikov pojma moder-
na in njegovih zagovornikov je prislo leta 1982. Oddelek za
slovanske jezike in knjizevnosti na ljubljanski Filozofski
fakulteti je to leto za mednarodni simpozij izbral obdobje
moderne in ga kratko malo poimenoval obdobje simbolizma
v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi. Zdaj so se bolj
kot doslej pri oznacevanju obdobja artikulirale razlike, ki
so bile ve¢ kot oznaéevalne, saj je Slo za razlitno gledanje
na knjizevnost tega ¢asa. Terminoloske razlike so razkrile
vscbinske drugacnosti v razumevanju besedne umetnosti
fin de siecla.

Simpozij je delno potrdil Zadravéev pogled na razvoj
slovenske knjizevnosti v Cankarjevem ¢asu, delno pa mu je
ugovarjal. Zadravéev refcrat Nekatere posebnosti slovenske-
ga simbolizma, postavljen na zacetek simpozija kot relevan-
ten predlog za pojmovanje in vrednotenje te literarne sme-
ri*’, je podprl Boris Paternu. V referatu Problem simboli-
zma v slovenski knjizevnosti je zavrnil pojem moderna,
zanj je to "dokaj motna oznaka™', in ocenil simbolizem za
vodilno literarno umetnost na Slovenskem med realizmom
19. stoletja in ekspresionizmom. Simbolizem naj bi bil “prvi
umetnisko razviti slog in nazor, ki je zajel vse zvrsti slo-
venske literature: liriko, prozo, dramatiko, do opazne mere
tudi kritiko in celo literarno vedo™. Ugotovitve torej, ki so
zamejile slogovno raznorodnost obdobja in jo v znatni meri
reducirale na eno njeno, ¢eprav najbolj vidno plast. S trdit-
vijo, da se je simbolizem obnovil v slovenski knjiZevnosti
po drugi svetovni vojni®, pa je referat odprl Se vprasanje
dvojnega pojmovanja simbolizma: simbolizma kot zgodovin-
sko pogojene literarne smeri in simbolizma kot splosnega,
nadzgodovinskega ustvarjalnega postopka.

Drugacen pogled na obravnavano obdobje je na simpo-
ziju predstavil France Bernik v referatu Moderna in njeno
mesto v slovenski literaturi. Tudi zanj ni sporen specifiéni
znac¢a) slovenskega simbolizma, pojasnil pa ga je iz okoliséi-
ne, da se pri nas ni vsestransko razvil realizem. Njegova
druzbcenokritiéna funkcija se je prenesla v obdobje moder-
ne, kar je vplivalo na simbolizem tako, da mu je realistic-
na angaziranost v veliki meri odvzela tisto iracionalno
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duhovnost oziroma metafiziko, ki je znacilna za simboli-
zem v drugih evropskih knjizevnostih. Zato se je slovenski
simbolizem, zlasti Cankarjev, uveljavil v "zmernih, alegori¢-
no ponazoritvenih pojavnih oblikah™*. Ker govori avtor o
"¢asu moderne”, je moderna zanj Casovni pojem, ki ne za-
znamuje estetskoumetniskih znacilnosti obdobja. Te oprede-
ljuje literarna veda ob upoStevanju “slogovnega pluralizma”
na prelomu minulega stoletja®. Med zagovornike in uporab-
nike pojma moderna sodi ves ¢as tudi Janko Kos. Njegova
najbolj reprezentativna knjiga, ki se opredeljuje do problema
moderne, Primerjalna zgodovina slovenske literature iz leta
1987, pomeni hkrati zadnjo, tj. najnovejSo stopnjo v razvoju
pojma, s katerim okvirno poimenujemo slovensko knjizev-
nost okrog leta 1900. Kos neposredno tematizira moderno
kot “izrazit ¢asovno zbirni pojem”, ki zajema “soc¢asnost in
zaporedje ve¢ literarnih smeri”. Obenem definira novo ro-
mantiko, razume jo kot obnovo in stopnjevanje prve roman-
tike. Nova romantika naj bi zato oznac¢cvala tiste sestavine
ali teznje besedne umetnosti, ki pomenijo nadaljevanje,
reaktualizacijo, véasih kar radikalizacijo prve ali "stare”
romantike®. Nikakor pa nove romantike ni mogoée uporab-
ljati kot sinonim za dekadenco ali simbolizem, kaj Scle za
moderno.

Razprava je pokazala, da gre v slovenski literarni
vedi za ohranitev in hkrati za pomensko prekvalifikacijo
pojma moderna. Spocetka je pojem Kot instrument literarne
kritike oznaceval razlitne slogovne smeri od druge polovice
19. stoletja do prve svetovne vojne. Prav vsebinska neprofili-
ranost pojma je kritiki omogocila, da je z "moderno”™ poime-
novala naturalizem, pa dekadenco, impresionizem in simbo-
lizem, celo novo romantiko. Terminoloska negotovost se je
prenesla tudi v slovensko literarno zgodovino, ki je pojem
prevzela iz kritike, in daljsi proces je bil potreben, da se
Je pojem izéistil in osvobodil od zunaj vnesenih pomenskih
vsebin. Vzporedno z razvojem literarne vede in stabilizacijo
oznak za slogovne smeri sc¢ je izraz moderna preselil v
obmocje periodizacije ter utrdil kot povezovalni oziroma
Sirsi ¢asovni pojem.
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