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V tisini spomina



Bili smo v vojni, e zmeraj smo bili v pravi vojni, in sicer samé zaradi
velnega vpra$anja, ali smo Italijani ali Hrvati ali Slovenci, pa ¢eprav
v resnici nismo bili ni¢ drugega kot mesanci (Tomizza 1980, 303).

Tako je to u historiji, moj barba, di se mijesaju ljudi i granice, zar ne,

a ¢ovjek onda strada, i kako su se vama rugali pod Italijom da ste §¢avo,
tako su i njemu, a kako vama poslije govorili Talijan, tako su njemu

u Jugoslaviji prije rata govorili da je Talijan, Zabar, mackozder, vidite
vito ... (Rakovac 1983, 146).

Knjiga je nastala na podlagi ve¢ raziskovalnih projektov v financiranju
Javne agencije za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije:

»Nadzor nad migracijami na Slovenskem od Avstro-Ogrske do samostojne Slovenije,
J 6-8250, 1.maj 2017-30. april 2021, vodja dr. Aleksej Kalc.

»Migracije in druzbene spremembe v primerjalni perspektivi: primer zahodne Slovenije
po drugi svetovni vojni«, J5-2571, 1. september 2020-31. avgust 2023,

vodja dr. Aleksej Kalc.

Podoktorski projekt »Breme preteklosti: sobivanje prebivalstva na Obali v lu¢i
formiranja povojne Jugoslavije«, Z6-4317, 1. avgust 2012-31. julij 2014,

vodja dr. Katja Hrobat Virloget.
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Uvod

Problem in okviri spomina v etnoloski raziskavi

Moja nona mi je veckrat pripovedovala zgodbo o tem, kako je med drugo
svetovno vojno njeno vas, Kastelec na kragkem robu, Nemec resil pred po-
zigom. Medtem ko so $ivali rdece zvezde, je nenadoma vstopil nemski vo-
jak. Zavladal je trenutek grozljive tidine. Stopil je k mizi in z roko pometel
vse zvezde izpod $ivalnega stroja, da so padle za mizo. V tistem trenutku so
vstopili ostali nemski vojaki, si na hitro ogledali prostor, se obrnili ter od-
8li. Nemskega vojaka, v slovenski percepciji okupatorja in napadalca, niso
nikoli ve¢ videli, vedeli pa so, da jih je resil pred ubojem in verjetno pozi-
gom vasi. Tako me je nekdanja partizanska kurirka s to zgodbo od malih
nog uéila »videti ljudi« izza vseh vrst stereotipov in mi dala mo¢ tudi za
pri¢ujoco tezko raziskavo.

Knjiga govori o spominih ljudi, ki so ostali in ki so prisli za »eksodusomc«
v Istro. Termin »eksodus« uporabljam namerno, kljub njegovi spornosti
in kljub o¢itkom vecine slovenskih zgodovinarjev, ki striktno uporabljajo
besedo optiranje oz. povojne migracije, izseljevanje. Spornost termina od-
raza razli¢ne nacionalne diskurze pri interpretaciji preteklosti. Vsaka na-
cionalna stran namre¢ zagovarja svojo paralelno zgodovino ter vzroke za
migracije in s tem tudi razli¢no Stevilo migrantov' ter poimenovanja (Ver-
ginella 1997; 2000; Ballinger 2003, 42-45). Medtem ko [talijani in migranti
sami sebe imenujejo ezuli, kar pomeni begunca, izgnanca (Ballinger 2003),
je prevladujoc izraz v slovenskih in hrvasgkih diskurzih optant. Ta izhaja iz
zakonske pravice do optiranja, izbire italijanskega drzavljanstva (s parisko
mirovno pogodbo leta 1947 in z Londonskim memorandumom leta 1954)
s posledi¢no obveznostjo selitve v Italijo (Volk 2003, 47-50, Gomba¢ 2005,
65; Pupo 2015). Medtem ko italijanski zgodovinarji govorijo o italijanskem
»eksodusu« (Pupo 2015), slovenski in hrvagki raziskovalci poudarjajo, da je
tok migracij pomesal tako prisilne kot prostovoljne migrante, tako italijan-
ske kot slovenske in hrvaske. Pojavljajo se tudi interpretacije, da medvojne
in povojne migracije iz Istre v Italijo prek novoustanovljene nacionalne me-
je bolj ustrezajo kriteriju regionalnega izseljevanja kot pa mednarodni mi-
graciji (Gomba¢ 2005). Kot protiutez »eksodusa« je hrvasko zgodovinopisje

!V nadaljevanju o problemu nacionalnih identitet v istrskem multikulturnem okolju.
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celo uvedlo koncept »prvega eksodusac, ko naj bi 50.000-100.000 Hrvatov
in Slovencev zapustilo Istro in se italijaniziralo zaradi fasisti¢nega nasilja
(Dota 2010, 91, 103-106; Stréié¢ 2001). Zaradi stalnih o¢itkov o neuravno-
tezeni raziskavi, ker ob raziskavah »eksodusa« ne vklju¢ujem tudi fasizma,
sem se morala privaditi, da preden govorim o »eksodusug, kot protiutez
navedem migracije Slovencev in Hrvatov zaradi fagisti¢nega . Termin »ek-
sodus« uporabljam brez kakrinih koli politi¢nih ali mitskih konotacij, ne
da bi s tem nakazovala mononacionalni proces (Ballinger 2003, 7), kar se
pogosto dogaja v primeru italijanskih raziskovalcev, pa ¢eprav gre za ze-
lo kompleksen migracijski fenomen. Gre preprosto za termin, ki je v $iri
javnosti najbolj poznan, uporabljajo ga tudi nekateri slovenski raziskovalci
(Kalc 2019; Volk 2003) in se tudi najbolj uporablja v mednarodni literaturi.
Po drugi strani si z uporabo tega termina tudi ne zatiskam o¢i pred tem, da
proces ni bil monumentalen, saj je, priznajmo, skoraj izbrisal celotno etni¢-
no skupnost z dolo¢enega ozemlja. Z njegovo uporabo tudi postavljam pod
vprasaj tolikanj opevano »prosto izbiro«, optiranje, pa ¢eprav je ta s formal-
nopravnega vidika obstajala.

Z raziskavo o spominih na t. i. »eksodus« sem zaclela ob sluzbeni preseli-
tvi iz Ljubljane v Piran/Pirano.” Poleti nabito poln turistov, vrvenja, ljudi,
trgovin, gostiln, medtem pa pozimi mesto duhov, ko skorajda ne srecas
¢loveka na ulici, le tu pa tam kaksnega domacina, kar nekaj od njih zgu-
bljenih v alkoholu in drogi, praznina ulic, zaprtih polknic celih stanovanj
in his ... Sicer smo tega stanja, zimske praznine, Primorci Ze kar navaje-
ni, pa vendar ob primerjavi z vsaj malo poznanim Zivljenjem drugod izven
Jadrana, v francoski Bretanji recimo, ¢lovek zazna, da nekaj ni v redu. Ko-
likor sem lahko opazila, v Franciji ob morju zares Zivijo z njim, skorajda
ni domacina, ki ne bi imel jadrnice, in Zivljenje z morjem poteka celo leto,
ne le, ko sluzi kot nekaksen okras v poletni turisti¢ni sezoni. Kako to, da
ni videti tega Zivljenja domacinov z morjem v istrskih mestih? Sicer je res,
da je povsod v Sredozemlju razlika med zimskim in poletnim, turisti¢nim,
zivljenjem ob morju, vendar sem v Piranu dobila vtis, kot da ljudje ob mor-
ju ne bi Ziveli z njim, vsaj vedina od njih ne. Pred nekaj leti se je Zupnik iz
Strunjana/Strugnano potoZil, da ko je hotel obnoviti tradicionalno roma-
nje z barkami iz Pirana v Strunjan na predvecer Marijinega vnebovzetja, ni
nagel dovolj ljudi, ki bi sploh imeli barke. Spomnim se, da sem bila ob enem
intervjuju s starej$im italijanskim domac¢inom preseneéena nad tem, koli-

? Zaradi izogibanju prenasi¢enosti besedila bom dvojezi¢na imena mest navajala le ob prvi
omembi.
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ko istrskobeneskih nare¢nih izrazov za morje so poznali. Logi¢no, saj so
z njim Ziveli in ga opazovali. Gotovo niti pol od teh izrazov ni poznanih v
jezikih, ki so po »eksodusu« prisli v to okolje. Ta odsotnost izrazov oz. dej-
stvo, da so danasnji ribi¢i glavno izrazoslovje o morju in ribistvu prevzeli
iz lokalnega istrskobeneskega naregja,’ odraza odsotnost povezave z mor-
jem velinskega prebivalstva v Istri, priseljencev. Ko sem zaéela raziskavo
pred desetimi leti, ljudje niso radi govorili o »eksodusu, sploh italijansko
govoreti ne. Od zacetka raziskave je danes minilo Ze desetletje. Medtem
so bile o temah, posredno povezanih z »eksodusom«, narejene tudi druge
raziskave, recimo Neze Cebron Lipovec (2018; 2019) o ideologkih spremem-
bah arhitekture v istrskih mestih po »eksodusu«, Suzane Todorovi¢ (2016)
o istrskih nare¢jih, vse vec je bilo medijskih objav ... Da je bilo $e leta 2017
v slovenski javnosti tezko odkrito govoriti o bole¢inah ljudi ob »eksodu-
suk, prica tudi to, da me je po intervjuju na to temo na Radio Trst poklical
takratni italijanski politik, da bi mi ¢estital za pogumno iskreno dejanje.
Ceprav je bilo Ze pred ¢asom moje raziskave napisanih kar nekaj zgodo-
vinskih razprav o »eksodusug, povecini na italijanski strani, sem pogresala
poglede ljudi, ki so ta dramati¢ni prelom v druzbi dozivljali, torej etnoloski
pogled oz. v besednjaku zgodovinarjev pogled »od spodaj navzgor«. Na-
letela sem na mnenja, ¢e$, »ljudje so odsli«, Italijani, pa vendar se mi je
postavljalo vprasanje, kako lahko nekdo, ki je navezan na domaco zemljo,
hi$o, morje, preprosto »odide«, zapusti vse in postane begunec? Mar za
dejanjem, ki tako zareZe v cloveska Zivljenja, res stoji le prostovoljna od-
lo¢itev? Kako lahko vendar 200.000 do 300.000 ljudi, kakrine so stevilke
»eksodusa«iz Istre, prostovoljno zapusti svoj dom? In kako to, da o teh seli-
tvah, ki so tako spremenile socialno, etni¢no in gospodarsko podobo Istre,
nini¢ znanega, ni¢esar v §olskih kurikulumih, ni¢esar v slovenskih medijih,
nicesar z izjemo nekaj znanstvene literature?* Izhajajo¢ iz &isto osnovnih
vpra$anj, na katera zgodovinariji s svojimi veckrat precej suhoparnimi po-
datki in pogosto s poudarkom le na politi¢nih temah ne odgovarjajo, sem
se lotila etnologke raziskave, kjer so v ospredju ljudje, njihove misli, ¢u-
stva, pogledi. Moja raziskava se tako manj dotika politike, pa éeprav vemo,
da smo ljudje v njenem primezu. Namen ni postavljati sodbe o tem, kdo
ima prav in kdo ne, ampak Zelim le razumeti ljudj; tiste, ki so v tem prosto-

® Kot pove lingvistka in italijanistka Suzana Todorovi¢ (elektronska posta, 29. oktober 2019),
»po vpragalnici za ribisko in pomorsko izrazje lahko v obmorskih krajih sprasujes le avtoh-
tone romansko govoreée Istrane«. Po splodnem prepri¢anju naj danasanje slovensko ribi-
$tvo v Istri ne bi bilo izvorno slovensko (Rogelja in Janko Spreizer 2017, 23).

* Ta je veliko bogatej$a na italijanski strani.
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ru ostali, in tiste, ki so vanj prisli. Kako so spremembe dozivljali? Kako so
ziveli skupaj? Kaksne odnose so vzpostavili med seboj in do okolja?

Ta raziskava zato nikakor ni zgodovinopisna, temve¢ etnoloska oz. kul-
turnoantropologka. Osnovna premisa je spomin, ki je v antropologiji ra-
zumljen kot »sled preteklosti v sedanjosti« (Lavabre 2007, 139). Drugi teo-
retski okvir predstavlja postmodernisti¢na konstruktivisti¢na paradigma
Davida Lowenthala, da je preteklost zgolj artefakt sedanjosti (Lowenthal
1985, XVI). Preteklost je tako oddaljena, da mora biti rekonstruirana in je
zgolj identifikacijski znak v sedanjosti (Hobsbawm 1996; Fakin Bajec 2011,
27). Preteklost v tem pogledu ne obstaja sama po sebi, ampak obstaja zgolj
v odnosu do druzbeno-politi¢nega konteksta sedanjosti. Vedno znova se-
danjost na novo definira preteklost. Tudi ¢e ni tako oddaljena, jo vedno
oznacuje kontekst sedanjosti in zgodovinskost (fr. lhistoricité) (de Certeau
1987).° Zato se raziskava niti ne osredotoca toliko na rekonstrukcijo prete-
klosti na osnovi spomina, kar je cilj zgodovinopisja, temve¢ na vprasanje,
kaj se pravi, da se je zgodilo, in ne, kaj se je zgodilo. Iz tega naprej sledi
vpradanje o tem, kaj te reprezentacije o preteklosti povedo ne le o repre-
zentaciji preteklosti, temvec¢ s tem tudi o sedanjosti. Kako se ljudje spomi-
njajo dozivljenega, kaj poudarjajo, kaj so izbrali danes kot pomembno? Ce
je vprasanje zgodovinarjev, kaksna je bila (pretekla) realnost, je vpraanje
antropologov, kako ljudje to (preteklo) realnost vidijo, konstruirajo? Kot
antropologi odgovarjajo na postmodernisti¢no kritiko, konstruirana real-
nost je ravno tako realnost. Ravno tako je efektivna in se materializira v
praksah ljudi (Mursi¢ 1999, 24). S knjigo tako dajem glas tistim, ki so ostali
v tidini, ker se njihovi spomini niso ujemali z javnim diskurzom ne ene ne
druge nacionalne strani. Preteklosti verjetno ne bom pojasnila, ji bom pa
dala prosto pot, da spregovori skozi razli¢ne glasove in se nas v sedanjosti
dotakne.®

Kot je prvi argumentiral Maurice Halbwachs, se ¢lovek spominja sku-
paj s ¢lani svoje druzbe. Tako spominjanje ni individualno dejanje, ampak
poteka skupaj z drugimi ¢lani skupine, ki ji ¢lovek pripada. Spomin je ta-
ko po Halbwachsovi teoriji odvisen od les cadres de la mémoire oz. kadrov
spominjanja. Spomin je po njem vsakdanjost, obi¢ajnost druzbenih sve-
tov, skupin, posameznikov, ki pripadajo ali se identificirajo s skupinami,
s katerimi si skupaj delijo spomine, zaradi éesar se imenujejo kolektivni.

® Za misli ob diskusijah se zahvaljujem Michéle Baussant iz CNRS v Parizu (v Zivo in po elek-
tronski posti 3. februarja 2021) ter Mateji Habinc iz Filozofske fakultete Unverze v Ljubljani.
¢ Za misli o tem iz diskusije z dne 29. januarja 2021 se zahvaljujem Michéle Baussant.
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Ta kolektivni spomin se prilagaja potrebam sodobnega ¢asa in druzbene-
ga konteksta, tako da je spomin selekcioniran glede na potrebe sedanjosti.
Druzba podpira to, kaj bo spominjano in kaj bo pozabljeno, kot bo vidno v
nadaljevanju o molku kot posledici kolektivne cenzure tistih individualnih
spominov, ki ne podpirajo kolektivne podobe o preteklosti. Individualen
spomin je zgolj zadasen, brez pomena, saj spomin ostaja kolektiven, ker
vedno razmigljamo kot ¢lani skupine. In ¢e je spomin preseciée kolektiv-
nih vplivov in druzbenih mrez, v katerih posameznik deluje, govorimo o
Halbwachsovi »mnogoterosti socialnih ¢asov, saj je posameznik s svojo
mnogoterostjo druzbenih identitet vedno ¢lan razli¢nih skupin, od druzi-
ne do religiozne skupnosti, socialnega razreda itd. Za Maurica Halbwachsa
je vsa ¢loveska misel spomin. Kot »sedanjost preteklosti« gre po eni strani
za sled preteklosti v sedanjosti in po drugi strani za spominjanje ali izbir-
no sklicevanje na preteklost. Spomin posameznika povezuje s skupnostjo
in mu doloca pripadnost. Ker vzpostavlja vez med preteklostjo in sedanjo-
stjo, je bistveni element identitete. Zato je spomin bolj vezan na identiteto
in sedanjost kot na preteklost (Halbwachs 1925; 2001; Sirok 2009; Confino
1997; Lavabre 2007; Fabietti in Mattera 1999; Baussant 2019).

Teoretski okvir pri¢ujoce raziskave izhaja iz Halbwachsove paradigme les
cadres de la mémoire, ki raziskuje druzbene pogoje za produkcijo spominov,
spominjanje in pozabo. Posebej uporaben je njegov koncept mnogoterosti
spominov, pri (emer je eno osnovnih vpraganj naédin prehoda iz le-teh na
kolektivni spomin in obratno. Ta koncept je uporaben pri vpraganju tekmi-
Skosti, reprezentacij, nesoglasij in pri razumevanju spomina kot posledice
hkratnosti razli¢nih prekrivajocih se, tudi nasprotujoéih si identitet (Halb-
wachs 2001; Confino 1997; Lavabre 2007).

V pri¢ujoéi raziskavi je bolj malo prevladujoce zgodovinske percepcije
spomina, ki se ve¢inoma naslanja na politiko spomina in paradigmo les
lieux de mémoire (Nora 1984; 1986; 1993), kjer je predmet $tudija genealogi-
ja reprezentacij simbolov, v katerih se kristalizirajo kolektivne identitete,
javni narativi preteklosti in e bolj politi¢ne (zlo)rabe preteklosti (Lavabre
2007). Spomin je v tem pristopu zreduciran zgolj na ideoloski in politicen,
tj. na subjektivno izku$njo neke skupine, ki prek spomina vzdrzuje odnose
mo¢i, namesto da bi se polje raziskav s politi¢nega razsirilo na druzbeno in
izkusenjsko, na vsakdanjo zgodovino spomina. Z reduciranjem kulturne-
ga pojava na njegovo politi¢no dimenzijo se zanemarja transmisijo, difuzi-
jo, pomen reprezentacij. Problem nastane, ko je zgodovinar pozoren samo
na vidni in uradni spomin ter zanemarja recepcijo tega spomina med lju-
dmi (Confino 1997). Tovrstna kritika spomina pri zgodovinarjih se sicer
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nanasa predvsem na politi¢no zgodovino. Kot opaza Marie-Claire Lavabre
(2007) je za razliko od sociologke oz. antropoloske perspektive spomin v
rokah zgodovinarjev ve¢inoma zreduciran na epistemolosko kurioziteto,
podvrzeno obvezi dokaza in argumenta. Podobnej$a antropoloski percep-
ciji spomina je ustnozgodovinska, v zvezi s katero Alessandro Portelli kot
eden njenih prvih teoretikov opozarja na preplet treh stvari, zgodovinske-
ga dogodka kot dejstva iz preteklosti, narative, ki jo poslusamo, kot dejstva
iz sedanjosti ter odnosa med obema kot prepleta preteklosti in sedanjosti.
Po Portellijevem mnenju nam ustni viri ne povedo le, kaj so ljudje naredili,
ampak tudi, kaj so Zeleli narediti, kaj so verjeli, da delajo, in kaj sedaj misli-
jo, da so naredili (»Allessandro Porteli — Speaking of Oral History« 2016).”
Glavni teoretski okvir pri¢ujoce knjige tako ne bodo politi¢no zgodovinske
in t. 1. border studies, ki se osredotocajo na politi¢ni vidik spomina, temve¢
antropologka literatura o spominu, migracijah in migrantskih druzbah, de-
di§¢ini in podobno.

O zivljenjskih zgodbah in etnografski poziciji

Miniti je moralo skoraj deset let po prvih opravljenih intervjujih, da sem
se lotila pisanja knjige. Podobno potrebo po oddaljitvi od ¢ustveno nabitih
spominov opisuje francoska antropologinja in sociologinja Nicole Lapierre
v svoji knjigi Le silence de la mémoire (Tisina spomina) o raziskavi judovskih
spominov na holokavst. Kot pravi, je bil umik potreben, da se je osvobo-
dila vezi z ljudmi, da se je razéistila zapletena pokrajina individualnih Zi-
vljenjskih zgodb in spominov. Na terenu, ki je tako blizu in ga oplaja senca
drame, ko si na meji z intimnostjo, ko vzpostavi$ distanco, kako upravi¢iti,
da sogovornikov, ki so te sprejeli v svojo hiso, ne poklices ve¢, se ne oglasis
ve¢? Distanciranje, osvobajanje tako hkrati oznacuje tveganje, da te ima-
jo za nehvaleznega (Lapierre 1989, 77-78). Enako je bilo potrebno tudi v
mojem primeru. Moral je potedi ¢as, da sem umirila svoja ¢ustva od sliga-
nih Zivljenjskih zgodb, od solz, ki sem jih delila s sogovorniki. Morala sem
se distancirati od italijansko govoretih sogovornikov,’ ki so me pretresli s
svojimi bole¢imi spomini, sploh, ker sem se v zaletni fazi raziskave znasla
z neko moralno odgovornostjo glasnika njihovih neslisnih spominov. Naj-
prej sem se morala sooditi s svojimi lastnimi stereotipi o Italijanih, ki sem

7 Za podatke se zahvaljujem Petri Kavreti¢ kot predavateljici predmeta Ustna zgodovina na
Fakulteti za humanisti¢ne $tudije Univerze na Primorskem.

#V izogib dolgemu izrazu italijansko govore¢i pogosto uporabljam besedo Italijani ali itali-
janski Istrani, pa ¢eprav veliko izmed njih v Istri po svoji nacionalnosti ni definiranih kot
Italijani, temve¢ kot Slovenci, pred tem pa Jugoslovani.
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jih kot pripadnica slovenske druzbe dojemala obremenjena s prevladujo-
¢im stereotipom o fagistih, odgovornih za veé kot dvajsetletno fasisti¢no
nasilje nad Slovenci. Zdaj sem s temi Italijani, so¢ustvovala in ob njih rusila
svoje naucene predstave o dobrem Slovencu in zlobnem Italijanu. Soo¢ila
sem se z neprijetnimi posledicami »nasega pravi¢nega« narodnoosvobodil-
nega boja,’ ki je odzvanjal v tiso¢ih migrantih iz Istre, in v marginalizaciji
tistih, »ki ne pripadajo (ve¢)«.

Ceprav sem se v zaletku k nekaterim pripovedovalcem vracala, naivno
misle¢, da bom tako dobila popolno sliko med povedanim in zamoléanim,
sem potem postala zasi¢ena, vse se mi je zacelo zdeti isto, vse sem vede-
la Ze vnaprej ... Morala sem doZiveti nasi¢enost, ko se zivljenjske zgodbe
in informacije za¢nejo ponavljati, ko entuziazem uplahne (Lapierre 1989,
77-78). Preziveti sem morala ta »preklet del« etnografske raziskave, ko po-
stanes tujec v svoji raziskavi, ko te zajameta utrujenost in dolgcas (Perrot
1987 po Lapierre 1989, 77) in ko vse zgodbe postanejo enake. Moral je po-
tedi ¢as, da sem se kriti¢no odmaknila od vseh pogovorov in sogovornikov.
V resnici so tako eni kot drugi Zrtve zgodovine, eni sre¢ni v svojem novem
domu, drugi nesre¢ni, eni oropani vezi s koreninami, drugi s svojo druz-
bo, eni nevedni, drugi zmagoslavni in spet drugi z ob¢utkom krivde zaradi
tistih, ki so morali oditi ... Poteéi je moral ¢as, da sem opustila ¢rno-belo
dihotomijo med »Zrtvami« in »krvniki«, »zmagovalci« in »porazencic, »pre-
ganjalci« in »preganjanci, »slabimi« in »dobrimi«, »laZmi« in »resnicamic
(Baussant in Foscarini 2017, 22—23), da sem sprevidela, da se vloge obra-
¢ajo, da so nejasne, da sem presegla moralne obsodbe. Predvsem pa sem
izza politi¢nih in zgodovinskih okvirjev videla ljudi ter njihove individual-
ne usode.

Véasih dobim vprasanje, da od kod ta potreba po brskanju po tako bole-
¢ih, konfliktnih temah, ali ne bi bilo bolje, da se tak$na »neprebavljiva zgo-
dovina« (Baskar 2002; Ballinger 2003; Rogelja in Janko Spreizer 2017, 70)
preprosto pozabi, pomete pod predpraznik? Kot pravi Tim Ingold (2018,
27-28), namen raziskovalcev ni zgolj kontekstualizirati, analizirati, tem-
vel pokazati, da nam je za nekoga mar. Ko nasim sogovornikom dajemo
glas, pokazemo, da nam je mar zanje in jih prav prek spominov postavi-
mo v naso sedanjost, preteklost postavimo v kontekst. Preteklost namreé
ni le objekt spomina. »V spominjanju, nasprotno, preteklost ni zakljuena,
ampak je aktivna v sedanjosti« (Ingold 2018, 28).

°Iz govora predsednika parlamenta Milana Brgleza 20. marca 2015 na proslavi ob protifagi-
sti¢cnem spomeniku v Strunjanu (ve¢ v poglavju o konfliktnih nacionalnih spominih).
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Zacletek etnografske raziskave, ko sem se prvi¢ soodila s tako razli¢nimi
spomini, je bil ¢ustveno zelo tezek. V solzah sem poslusala o bole¢ini ita-
lijanskih Istranov, ko so postali popolni tujci v lastnem domu, o ob¢utku
zapu§enosti od drzave, druzin, prijateljev, znancev, o marginalizaciji, sti-
gmatizaciji in kolektivni kriminalizaciji. V ozadju pa neizgovorljiv ob¢utek
prevrata druzbenih vlog, ko postanes iz nekdaj veljavnih, pomembnih, »ci-
viliziranih« neviden, drugorazreden . .. Po drugi strani zgodbe zatiranih, ki
se kon¢no osvobodijo jarma fagizma, ne le njegovega fizi¢nega nasilja, am-
pak tudi simbolnega, ob¢utka manjvrednosti, drugorazrednosti ... O za-
sluZeni zemlji, ki postane »nasa« po tolikih desetletjih krivic, trpljenja v
fagizmu in drugi svetovni vojni ... In pripovedi tistih, ki so v obljubljeno
dezelo novih priloznosti Jugoslavijo prisli kot popolni tujci, ne zavedajo¢
se tezkega bremena zgodovine, globokih ran prostora ... In zgodbe o ezu-
lih,*° migrantih, zgodba o tem, kako nekdo stori samomor iz bole¢ine za-
radi preobrata statusa v obljubljeni dezeli Italiji, ko iz »nekaj postane nié«,
zgodbe o ezulih, besedi z najbolj slabsalnim pomenom, ljudeh, ki se raz-
ocarani nad »obljubljeno« dezelo vrnejo domov ... Ljudje, ki utihnejo ob
besedi »eksodus, ljudje, ki o »eksodusu« nocejo niti slisati in niti govori-
ti ... Ali ljudje, ki z raziskovalko nocejo ve¢ spregovoriti po tem, ko so ji
povedali Ze prevec ... In deli bolet¢ih izpovedi, neposnetih delov intervju-
jev zaradi prevec intimnih trenutkov in solz ... Brez dokaznega gradiva za
znanost ...

Kot se sprasuje Ruth Behar (1996, 2), kje so meje etnografovega poslusa-
nja, belezenja, ko sogovornik odpre svoje lastno srce? Kje so meje so¢ustvo-
vanja, spo$tovanja, ki se jih ne bi smelo presedi, ¢etudi v imenu znanstve-
nega belezenja? Antropologi' so Ze davno ugotovili, da je antropoloska re-
snica »osebno specifi¢na« (angl. person-specific). Vse je odvisno od ¢ustvene
in intelektualne prtljage raziskovalca. Nikoli se enaka zgodba ne pripove-
duje dvema razli¢nima raziskovalcema, raziskovalec nikoli ne opazuje ne-
Cesa, kar bi se ne zgodilo izven njegove prisotnosti (Behar 1996, 6—9). Tako
na raziskovalca kot na raziskovanega vplivajo zavestni in nezavedni psi-
holoski procesi. Pri oblikovanju etnoloskega znanja se ne moremo izogniti
subjektivni izkusnji, pri ¢emer je objektivna realnost prividna; vsi nasi opi-
si »drugega« so namre¢ posledica nasih lastnih projekdij, ki lezijo globoko

' Esuli je v italijanskem javnem diskurzu splogno sprejet izraz za migrante iz Istre in Dalma-
cije, ki v italijan$¢ini pomeni pregnanec, begunec.

*V delu termina etnologija in kulturna antropologija uporabljam kot razli¢ni imeni za isto
disciplino, saj sta vedi do danes presegli svoja razlikovanja in razli¢ne raziskovalne poudar-
ke skozi zgodovino (glej Eriksen 1995, 13-15; Slavec Gradi$nik 2000, 105-110).
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v nas in se jih pogosto niti ne zavedamo (Corin 2007, 23). Temeljni para-
doks antropologke vede je v njeni temeljni metodi, opazovanju z udelezbo.
Antropolog naj bi dosegel stanje »pogleda domacina« (angl. native point of
view), vendar ne da bi zares »postal domacin« (angl. going native). Potem
napiSe, kar je slisal, primerja s prebranim pri Marxu, Webru, Gramsciju,
Geertzu in antropologija je na poti (Behar 1996, 5). Zal se je antropologija
razvila v nek umeten ob¢utek superiornosti, pri ¢emer je iz depersonalizi-
ranih sodobnih trendov samoizpoved videna kot tabu. Ceprav se je veda
razvila iz potrebe po dajanju glasu »drugimg, se je zahodnjaska fantazija o
$tudiju barbarskih »drugih« osredoto¢ila na »kulturo« in ne na »posame-
znika«. Iz opazovanja sebe z zavedanjem kompleksne histori¢ne in psiho-
logke slike smo presli na opazovanje nas, ki naj bi bili pluralni, ahistori¢-
ni in neosebni (str. 26). Vendar ob¢utljivost ne pomeni, da je vse osebno
sprejemljivo, ampak gre bolj za identifikacijo z opazovanim (Behar 1996,
14-16).

Brez empatije ni iskrenega intervjuja, vsaka etnoloska raziskava je ta-
ko del raziskovalca, njegovih ¢ustev, sprejemanja, soo¢anja in vzivljanja v
opazovanega. Zato se nikakor ne slepim, da je etnolosko pisanje (tako kot
ni nobeno drugo) lahko objektivno. Po tolikih letih raziskave, po zaetni
naivnosti, bojih z lastnimi stereotipi o »drugih«, prevzemu vloge glasnika
utisanih »drugihg, italijanske manjsine, sem sicer prevzela dolo¢eno kriti¢-
no distanco, kjer poskusam na vse v zgodovino vpletene gledati na enak,
oddaljen naéin, vendar to najbrz pomeni tudi veliko razolaranje za vse,
ki so me spustili v svoj intimni svet in od mene pri¢akovali, da bom po-
stala njihov glasnik. Pri tem jih ne morem niti povsem razocarati in niti
zadovoljiti. Podobno kot opisuje Nicole Lapierre (1989, 33), sem bila tudi
jaz ganjena nad izpovedanimi Zivljenjskimi zgodbami in z nekaksno mo-
ralno odgovornostjo po njihovem posredovanju, ki kot senca bremena lezi
na raziskavi. S tem, ko postajam glasnik, vendar hkrati poskusam ohranja-
ti kriti¢no distanco zunanjega opazovalca, sem potisnjena v nehvalezno
etnolosko vlogo raziskovalke, ki razocara tako ene kot druge, vse, ki so mi
zaupali del svojih intimnih spominov, v upanju, da bodo morda sliani v
8irsi druzbi. Pa Ceprav je veliko nepovedanega, neizgovorljivega, tistega,
ki ostaja v gestah, pogledih, premolkih ... »Beseda je nemogoca, a pozaba
nevzdrzna« (Lapierre 1989, 16), toliko bolj, ko so meje med krvnikom in Zr-
tvijo tako zabrisane, zamenljive, ko tako na enih kot na drugih leZi breme
preteklosti med kolektivnim in individualnim.

Moja opazovalna pozicija predstavlja hkrati problem in hkrati prednost.
Po eni strani se imam lahko za raziskovalko »od zunaj«, tako kot antro-
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pologija zahteva. Ne jaz ne moja druZina ne izhajava iz Istre, temvec¢ iz
sosednje regije, Krasa. Kot del $irge primorske regije nas z Istro zdruzuje
skupna zgodovina, vklju¢enost v isto primorsko regijo pod Avstro-Ogrsko,
skupna nedavna preteklost pod fasisti¢no Italijo in skupen odpor proti ita-
lijanskemu (in kasneje nemskemu) okupatorju med drugo svetovno vojno.
Kot regija smo imeli zgodovinsko isti ekonomski center, Trst/Trieste, kar
se je pri Krasevcih in Brkincih odrazalo v rednih stikih z Italijani, ki sicer za
razliko od Istre kot skupnost v regiji zgodovinsko niso bili prisotni. Dovolj
dale¢, vendar hkrati dovolj blizu, da »razumemc« ali vsaj poskuam razu-
meti Istrane. Po drugi strani pa se imam lahko hkrati tudi za »insajderske-
ga« opazovalca, opazovalca »od znotraj«. To lahko pripisem moji primorski
identiteti, ki je tako kot v Istri v javnem politi¢nem diskurzu osnovana na
antifagisti¢nem boju, mojem poznavanju italijans¢ine zaradi vsakdanjega
stika z [talijani in mojem $olanju ter sedanjem delu v Kopru/Capodistria,
kjer imam mreZo prijateljstev, poznanstev in kolegov. Prav zahvaljujo¢ tej
poziciji sem lahko tudi prisla do stikov s sogovorniki, pa ¢eprav mi je ja-
sno, da imajo moji istrski sogovorniki vse tiste, kot sem jaz in ki izhajajo
iznad fiktivne meje nad Crnim Kalom, za »Slovencec, »foreste«. Pier Paolo
Viazzo bi takemu antropologkemu pogledu, ki ni niti »domacinski« in niti
»oddaljeni«, imenoval »pogled od blizu« oz. »pogled iz sose$¢ine« (Baskar
2014, 438). Ceprav v svoji percepciji ne povsem »znotraj« in ne povsem »zu-
naj«, pa vendar za mnoge Istrane bolj »zunaj«, bom vedno znova naletela
na ocitke, ¢e$ »ti pa Ze ne pozna$ nase zgodovine!« (van de Port 1999, 14)

O sogovornikih in metodi

V pomanjkanju etnologkih oz. kulturnoantropoloskih raziskav, ki bi se
osredotocale na »eksodus« in njegove posledice v istrski druzbi, sem se v
zacetku raziskave osredotodila na razumevanje tega fenomena »od spodaj
navzgor, torej izza politi¢nih naracij, z osredotocenjem na spomine ljudi,
ki v tem prostoru danes Zivijo. Ve¢ina $tudijev t.i. premikov prebivalstva
se v glavnem osredotoca na izkustva migrantov, medtem ko je pogosto
spregledan prostor, ki je za mnozi¢nimi migracijami ostal, kot da bi se Zi-
vljenje »po« ustavilo. Tako se pozornost le redko usmerja v »izpraznjene«*?
in znova »naseljene« prostore, ki jih navadno oznacujejo koncepti »spor-
nih« (angl. contested) krajev, preteklosti in spominov.

2 Kot bo pokazano v nadaljevanju, je »eksodus« imel razli¢ne faze, le pri zadnji je mogoce
govoriti o mnozi¢nih migracijah, kar pa je seveda potekalo v obeh smereh, v prostor in iz
prostora.
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Pri¢ujoca raziskava vsebuje poglede ne le ene etni¢ne skupine, temveé
vseh tistih, ki danes Zivijo v Istri: od slovenskih in italijanskih Istranov,
slovenskih in italijanskih priseljencev do priseljencev iz juznih republik
nekdanje Jugoslavije, torej od dominantnih, hegemonskih do marginali-
ziranih in prezrtih. Najve¢ sogovornikov je bilo slovenske ali italijanske
etni¢nosti, nadaljnji raziskovalni korak bo ve¢ji poudarek na zbiranju spo-
minov sogovornikov iz juznih republik nekdanje Jugoslavije. Na nek na¢in
v antropoloskem okviru govorimo o pristopu »veéglasnosti« (angl. multi-
vocal approach), ki se uporablja pri raziskavah koncepcij prostora (Rodman
1992), v tem primeru v povezavi s percepcijo dediéine. Z vidika ustne zgo-
dovine na to delno spominja metoda zgodovine navzkriznih pogledov (fr.
histoire croisée) (Werner in Zimmermann 2006; Verginella 2010; Cebron Li-
povec 2018).

Raziskava sloni na transkribiranih intervjujih s triinpetdesetimi ljudmi,
nekaj intervjujev z istimi osebami je bilo opravljenih veckrat. Pri tem je po-
trebno $teti tudi $tevilne netranskribirane intervjuje, kjer je bilo snemanje
onemogoceno, zato je pri teh redkih navedbah govorov izrecno navedeno,
da gre za terenski zapis. Vedina intervjujev temelji na Zivljenjskih zgod-
bah, v katerih se posredno odrazajo druzbene in politi¢ne razmere skozi
Cas, pri ¢emer sem dodatno poizvedovala o pogledih na migracije in druz-
bene razmere. Ker je Istra moje delovno okolje, je v raziskavi prisotnih tudi
veliko vsakdanjih naklju¢nih neformalnih pogovorov, veliko opazovanja z
udelezbo, udelezila sem se precej javnih okroglih miz na temo Istre itd. So-
govornike sem dobivala po metodi »snezne krogle«, eden mi je priporo¢il
drugega, najve so mi jih priporo¢ili prijatelji in sodelavci iz Istre. Lahko
bi §e nadaljevala z zbiranjem intervjujev, pa vendar pride trenutek, ko je
potrebno raziskavo zamejiti. Poleg transkribiranih nestrukturiranih inter-
vjujev je bilo v teh desetih letih opravljenih e kar nekaj $tudentskih etno-
grafskih raziskav z intervjuji pri razli¢nih predmetih na Fakulteti za hu-
manisti¢ne $tudije Univerze na Primorskem. Veliko je bilo tudi neformal-
nih pogovorov, nesnemanih, v gradivo so vStete sprotne zabelezke, misli
iz vsakdanjih pogovorov na ulicah, v sluzbi v Kopru in v Piranu, skratka,
pri mojem vsakdanjem delovanju v Istri. Pri raziskavi sem se omejila na
slovenski del Istre, tako urbani kot neurbani del, bolj zaradi prakti¢nosti,
ker gre za del mojega vsakdanjega delovnega okolja in mi je bilo lazje najti
sogovornike zaradi socialne mreZe. Po drugi strani pa je potrebno opozori-
ti, da sem dobila precej vpogledov tudi iz druzbene stvarnosti v hrvaskem
delu Istre, od koder izvira kar nekaj mojih sogovornikov.

Poskusala sem doseti tudi poglede tretje strani, tj. ezulov, Italijanov, ki
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so iz Istre odsli, vendar sem - z izjemo zelo zgovornega predsednika fran-
coskega zdruzenja izseljencev iz Istre in Dalmacije iz Pariza — naletela na
nepremagljiv zid, zato sem namero hitro opustila. Tudi na presenelenje
omenjenega sogovornika, se ezuli z menoj niso hoteli pogovarjati. Tudi to
je izraz globokih nezaceljenih ran, mrZnje do tistih, ki naj bi jih tako ali
drugace prisilili v odhod, ponekod tudi prezira do sciavov,*® kar je mnoge
tudi potegnilo v desnicarsko politi¢no sfero.**

Posluzevala sem se tudi Ze objavljenih Zivljenjskih zgodb danasnjih Istra-
nov (Pahor 2007; 2011; 2014; Menih 2011) in knjige, kjer so spomini Italija-
nov, ki so ostali,’® dopolnjeni s spomini tistih, ki so odsli (Castelli 2018)."°
V temo so me poleg strokovne literature vpeljala leposlovna dela istrskih
pisateljev, tako slovenskega in hrvagkega kot italijanskega porekla, ki lepo
pri¢ajo o druzbenih ranah, ki jih je pustil »eksodus«, o travmah, dilemabh,
priseljevanju, novih in starih druzbenih odnosih itd. (Rakovac 1983; Milani
Kruljac 2011; Juri 2010; Tomizza 1980; 1989; 2015; Ugussi 1991)

Sogovorniki v knjigi so anonimni. Nastopajo pod izmi$ljenimi imeni, ali
zaradi svoje jasno izraZene Zelje ali zaradi ob¢utljivosti teme, ki je po toli-
kih desetletjih $e vedno sporna. Kot je glede anonimnosti pripomnila Elda,
italijanska sogovornica, »Jasno, te stvari so preve¢ delikatne.«'’

Pri¢ujoca knjiga je napisana z vidika ljudi, njihovih pogledov, ¢ustev. Mo-
ja zelja je izpostaviti malega ¢loveka v vrtincu velikih politi¢nih prevratov,
pri ¢emer so v ospredju ljudje, antropoloska teorija sluzi le osvetlitvi teh

*® Izrazito zani¢evalna, prezirljiva beseda Schiavo (ali tudi Sclavo) je sicer starejéega izvora, saj
so jo uporabljali Ze v zgodnjem srednjem veku za oznalevanje prebivalcev Goriske, Istre,
Furlanije, Kranjske, Dalmacije ... S to besedo, sicer Sclavi, so generalizirali poimenovanje
sir§e slovanske jezikovne in etni¢ne skupnosti, pri ¢emer so ignorirali razlike med slovan-
skimi jeziki in identitetami (Makuc 2015, 165-166).

* Pri odnosu ezulov do Slovencev in Hrvatov je, recimo, izpovedna zgodba ezula iz Gorice,
ki je v razocaranju nad tem, da je Istra presla pod Jugoslavijo, celo svoje Zivljenje posve-
til boju za dokazovanje meje romanstva, beneskosti, torej italijanskosti svojega rojstnega
Poreca/Parenzo v Istri. To sovrastvo iz bolecine je presegla $ele njegova héerka, ki je na ne-
jevoljo oceta zalela zahajati v slovenske gore (Rijavec 2020, 25).

*° Istrski Italijani ne marajo definicije sebe kot tistih, ki so ostali (it. Rimasti). Kot pripomni
Valeria, »Nikoli no¢em reéi, da sem >ostala< - jaz sem tu rojena, nisem ostala. Ko nekdo
govori o »ostalih¢, sem uzaljena.« Meni je sicer zal in se opravi¢ujem vsem Italijanom, e
sem jih s tem prizadela, vendar to besedo uporabljam, ker za definicijo tistih, ki se niso
izselili, ne najdem boljse.

*¢ Sicer poleg teh ostaja $e ogromno objavljenih spominov ezulov, predvsem seriji knjig z na-
slovom Chiudere il cerchio: memorie giuliano-dalmate, kar bi lahko prevedli kot Zapreti krog:
julijsko-dalmatinski spomini (Miletta Mattiuz in Rumici 2008).

*” Osebne podatke sogovornikov hranim v domac¢em arhivu.
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procesov. Gotovo bodo v poznavanju tega burnega ¢asa zgodovine in nje-
govega vpliva na danagnjo druzbo $e ostale vrzeli, verjetno bo moja le ena
izmed $tevilnih resnic. Kot je komentirala starejsa italijanska sogovornica,
Elda,

[V]endar resnice ti ne bo nihée povedal. Tudi po tolikih letih ni pri-
jetno se spominjati teh stvari tam, za nekatere. [...] Vidi§, tudi ona
bi zelela razumeti te ljudi, ki so odsli, o ljudeh, ki so prigli. Ma boste
tezko prisli do konca, ker nihée ne pove, nihée ne Zeli povedati.*®

Z raziskavo istrske sporne preteklosti se knjiga usmerja k samokriti¢ni
refleksiji o spregledanem poglavju v nacionalni zgodovini, o nacionalnih
diskurzih, o odnosih med vecino in manjsino, o zamol¢anem tabuju, o pre-
pletih in odnosih med marginalnimi, alternativnimi ter dominantnimi, he-
gemonskimi spomini in dedi$¢ino, o spremenljivih fluidnih obmejnih iden-
titetah, o navezanosti na kraj, prisvojitvah tradicij in preteklosti itd. Tako
kot meni bodo ti pogledi lahko marsikomu zamajali trdne samoumevno-
sti, ki smo jih zavestno in nezavedno kot ¢lani slovenske druzbe sprejemali
prek vzgojnega sistema, medijev in vsakdanjih diskurzov. Kot je zapisala
hrvagka etnologinja Dunja Rihtman Augustin (2001, 210-217), morajo bi-
ti etnologi vest lastne druZbe, njihova moralna, celo patriotska dolznost
je biti kriti¢no prisoten v njej, budno kritizirati ter dekonstruirati politi¢-
ne mite. Nacionalni kolektivni spomin se tako kot nacionalna dedi$¢ina
namre¢ naslanja na izbrane, nepozabne dosezke, selekcionira preteklost
in tradicijo ter zamol¢uje, pozablja to, kar bi bilo z druge strani druga¢na
zgodba. Spomin in dedi$¢ina sta namre¢ pod vplivom mo¢i in avtoritete ti-
stih, ki so kolonizirali preteklost in katerih verzija zgodovine je pomembna
(Hall 2008). Pozaba in celo zgodovinska napaka sta klju¢ni pri nastajanju
naroda, zato lahko prav razvoj zgodovinske (op. in antropoloske) znanosti
predstavlja nevarnost za narod (Renan 1998, 8—9; Orli¢ 2012, 17). V resni-
ci je potreben pogum, da se iskreno soo¢imo sami s sabo, z zamol¢anim,

*® Pero la verita non te la dira mai nessuno. Anche dopo tanti anni non é piacevole ricordare quelle co-
seli, per certi. [...] Lavedi anche ella che vuol arrivar al capo di 'sta . . . di gente che xe andata via di
gente che xe andata via, di gente che xe restada. Ma arriverd con fatica al capo perché nessun dixi,
nessun vol dir. Zgolj kot ponazorilo navajam besede v istrskobeneskem dialektu, v katerem
sta mi sogovornici pripovedovali. Zal pa bodo v besedilu vsi govori prevedeni v slovens¢i-
no. S tem bo knjiga osiromasgena za vse bogastvo istrskobenesgkih narec¢ij in govorov (glej
npr. Todorovié 2016), vendar sem se morala prilagoditi zahtevam pisanja v sloven¢ini. Slo-
govno bodo prevodi izpostavili razliko med italijanskim besedilom, ki bo preveden v skoraj
knjizno slovenséino, in slovenskimi govori, ki bodo ostali dobesedno na ravni govora.
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s stereotipi o »drugems, pa naj bo na individualni ali kolektivni ravni. Kot
ugotavlja raziskovalka spomina Aleida Assmann (2007, 23), bo evropska
integracija ostala prazne sanje, dokler ne bodo vsi narodi vzpostavili zave-
danja kot zrtve in kot krvniki. Za to pa je potrebno integrirati, in ne brisati
»neprimernih« spominov, se soo¢iti z lastnimi spomini in »druge« poslu-
ati z empatijo. To je tudi namen pri¢ujoce knjige.
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Tezavne preteklosti, molk
in spominski konflikti

Tezavne preteklosti, sporno ozemlje:
premiki prebivalstva in nacionalnih mej v Istri

Istra je kot veletni¢no, veckulturno in uradno dvojezi¢no obmejno sredo-
zemsko obmod¢je vzor¢ni primer skozi stoletja spornega ozemlja in »tezav-
nih« ter v glavnem »neprebavljenih« (angl. undigested) zgodovin, kjer ljudje
konstruirajo mnogovrstne »¢iste« in hibridne identitete (Baskar 2002; Bal-
linger 2012; Rogelja in Janko Spreizer 2017, 3435, 75).

Prvi pisni viri o sobivanju romansko govorecega (istrskobenesko nare-
¢je) urbanega prebivalstva istrskih obalnih mest in v zaledjih Zivecega slo-
vanskega prebivalstva (slovensko in hrvasko naredje) izhajajo iz 9. stoletja.
Od 13. stoletja naprej je vedji del Istre pripadal Beneski republiki, Serenis-
simi, vse do 19. stoletja, ko je celotna Istra presla pod oblast Habsburske,
kasneje avstrijske monarhije. V 20. stoletju so Istrani doziveli kar pet raz-
li¢nih oblasti, od imperijev do nacionalnih drZav. Z vzponom nacionaliz-
ma v 19. stoletju so se v Istri druzbeno-jezikovne-razredne razlike vse bolj
opredeljevale v etni¢no-nacionalne identifikacije (Baskar 2002).

Po prvi svetovni vojni je bila Istra (obalni in notranji del) skupaj s $ir-
$o primorsko regijo (nekdanje Avstrijsko Primorje) predmet politi¢nih po-
gajanj. Ko je Italija leta 1915 vstopila v prvo svetovno vojno kot zavezni-
8ka sila, so ji v primeru pozitivnega izzida vojne v prid zavezniskim silam
»obljubili« velik del ozemlja Primorske. Ker je Italija aktivno sodelovala v
vojni in je bila na strani »zmagovalcev, je obljubljena ozemlja dobila. Po
diplomatskih pogajanjih s Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev ter za-
veznicami je ozemlje z rapalsko pogodbo leta 1920 formalno preslo pod
[talijo. Z italijanskim fasisti¢nim reZimom (trajajoc¢im od leta 1922), kate-
rega cilj je bil popolno narodnostno in kulturno poitalijancenje, se je nad
slovensko in hrvasko govorece prebivalstvo zgrnilo ve¢ kot dve desetletji
trajajoce nasilje protislovanske represivne asimilacijske politike. Fasisti¢-
no nasilje je med slovenskimi prebivalci regije, eprav je delovalo tudi pro-
ti vsem italijanskim drugace misle¢im, pustilo moc¢an pecat. Zacelo se je
s pozigom Narodnega doma v Trstu 1920 in nadaljevalo s poitalijanceva-
njem $ol (ukinjenih 500 $0l, odpust, emigracija uciteljev ...), prepovedjo
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uporabe slovens¢ine in hrvaséine v javnosti, v $olstvuy, v cerkvi, poitalijan-
¢enjem imen, zaplembo zemlji$¢, prepovedjo vseh slovenskih in hrvaskih
organizacij, ustanov (§portne, kulturne, mladinske, socialne, gospodarske
zadruge, denarni zavodi, knjiznice, narodni domovi), prepovedjo sloven-
skega in hrvagkega tiska, odstranitvijo slovenskih napisov na trgovinah,
gostilnah, nagrobnikih, ter vse do nasilnih napadov fasistov, politi¢nega
preganjanja posameznikov, prepovedi politi¢nih strank, omejitve dostopa
do javnih sluzb, mucenj in ubojev (npr. umor skladatelja Lojzeta Bratuza
s pitjem strojnega olja), ustanovitve posebnega sodis¢a za za$¢ito drzave
(1926) s prvim in z drugim trza8kim procesom ter z zapornimi kaznimi
in s 14 smrtnimi obsodbami oz. eksekucijami, vojne okupacije, masakrov,
pozigov vasi itd. Namen je bil popolno uni¢enje slovenske in hrvaske na-
cionalne identitete v Julijski krajini (Pirjevec 1982; Guitin in Troha 2004;
Bertucelli in Orli¢ 2008; Pelikan 2002; Kacin Wohinz 1998; Kacin Wohinz
in Verginella 2008).

Zaradi fasisti¢nega nasilja naj bi med obema vojnama iz Julijske krajine
na vzhodu italijanskega imperija, katere Istra predstavlja pribl. eno tretji-
no ozemlja, pobegnilo okrog 100.000 Slovencev in Hrvatov, od tega 70.000
v Jugoslavijo. 129.000 italijanskih migrantov se je priselilo v Julijsko kra-
jino, predvsem v urbana sredi$¢a, kar sicer ni povsem spremenilo etnié-
ne strukture prebivalstva, je pa razbilo slovenski srednji razred (Verginella
2015, 59-60; Cepi¢ in Nec¢ak 1979; Purini 2010, 146-175). Kot posledica mi-
gracij Slovencev, Hrvatov in nemsko govorecih je bilo etni¢no mesano oze-
mlje Julijske krajine etni¢no homogenizirano, poitalijan¢eno. Upada neita-
lijanskega prebivalstva in poveanja registriranih Italijanov v popisu prebi-
valstev pa ne gre pripisati le migracijam, temve¢ »etni¢ni bonifikaciji« prek
poitalijan¢enja prebivalstva zaradi politike diskriminacije Neitalijanov, na-
silja in ustrahovanj (Purini 2010, 9, 53-58, 81-88). Piero Purini kljub temu
ugotavlja (2010, 175), da se je fasisti¢na politika denacionalizacije sloven-
skega in hrvagkega prebivalstva pokazala za neuspesno. Ceprav so Slovenci
in Hrvati utrpeli mo¢no $kodo z druzbenega, s kulturnega in z ekonomske-
ga vidika, so ostajali $teviléno precej moéni. Cas do druge svetovne vojne
in med njo zaznamujeta slovenski odpor proti fagizmu in boj za narodno-
stno emancipacijo, ki se zdruzita v narodnoosvobodilnem boju, vse to pa
predstavlja temelje slovenske narodnostne identitete (Fikfak 2009, 359).

Med drugo svetovno vojno, leta 1943, se je Italija kot sila osi predala in
se formalno pridruZila zaveznikom. Na drugi strani je bila Jugoslavija (ta-
krat $e Kraljevina), ki je bila leta 1941 napadena in zasedena ter je razvila
mocno partizansko odpornisko gibanje, zaradi katerega je pripadla zave-
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Pulj, 30. leta 20. stoletja Rovinj, nogometasi kluba Ampelea,
30. leta 20. stoletja

znigkim silam. Ceprav je bila Italija napadalka in zaveznica z Nemc¢ijo ter
drugimi silami osi, se je njen polozaj po koncu vojne spremenil in vpraga-
nja njenih meja niso bila obravnavana na enak nacin kot pri drugih silah
osi. Nova jugoslovanska drzava je kot del zmagovalnih zaveznigkih sil zah-
tevala popravek meje med Jugoslavijo in Italijo, saj je menila, da rapalska
pogodba za slovensko in hrvasko narodno skupnost ni pravi¢na. Znano pa
je, da so se zavezni$tva skrhala po porazu glavnega sovraznika in je povojno
obdobje zaznamovala predvsem delitev sveta na vzhodni in zahodni blok.

Po dolgih diplomatskih razpravah so leta 1945 kot mejno ¢rto v Julijski
krajini postavili t.i. »Morganovo linijox, ki je predstavljala razmejitev med
dvema vojaskima upravama: jugoslovansko na vzhodu in zaveznisko na za-
hodu. Ozemlje ni predstavljalo le spornega obmo¢ja med jugoslavanskimi
in italijanskimi zahtevami, temve¢ naj bi zmanj$evalo moZnost spopadov
med jugoslovanskimi in zavezniskimi silami. Mejno vprasanje je bilo delno
re$eno leta 1947 s parisko mirovno pogodbo, ki je vzpostavila mejo med Ita-
lijo in Jugoslavijo na severnih delih tega spornega vecetni¢nega ozemlja pa
tudi mejo med Jugoslavijo in Svobodnim trzagkim ozemljem (STO), usta-
novljenim kot zac¢asna neodvisna, suverena drzava na tem obmo¢ju. Po-
dobno kot Julijska krajina je bilo sTO razdeljeno v dve coni: cono A na
obmo¢ju okrog Trsta, ki jo je nadzirala zavezniska vojaska uprava, in cono
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B, ki je zaobjemala severni del Istre, od Kopra do Novigrada/Cittanova, in
je bila pod upravo jugoslovanske armade. Sobivanje obeh con se je izkazalo
za neizvedljivo, kar je vodilo v razpad te majhne drZavne tvorbe leta 1954.
Cona B, ki je zavzemala ve¢ji del Istre, je pripadla republikama Sloveniji in
Hrvagki v okviru nekdanje Jugoslavije, medtem ko je bila cona A, ki je ob-
segala Trst z neposrednim kraskim zaledjem, priklju¢ena Italiji (Pirjevec
2000; Rogoznica 2011; Troha 2019). S tem je Istra postala mejno obmo¢je
med vzhodnim in zahodnim blokom.

V tem casu negotovosti definiranja nacionalnih mej se je odvil »istrski
eksodus«.” Za&el se po drugi svetovni vojni, ko so bili ti kraji $e v italijanski
Julijski krajini (it. Venezia-Giulia) oz. po pariski mirovni pogodbi februarja
1947 z ustanovitvijo Svobodnega trzagkega ozemlja in z njim cone B na tem
obmo¢ju. Vrh je dosegel s prikljucitvijo cone B Jugoslaviji in cone A Itali-
ji po Londonskem memorandumu oktobra 1954 (Gomba¢ 2005, 10; Pupo
2015, 29; Kalc 2019, 146). Obe mednarodni pogodbi sta omogocali optira-
nje za italijansko drzavljanstvo in posledi¢no obvezo odhoda v Italijo (Pupo
2015; Gomba¢ 2005, 65). Sicer nekateri italijanski raziskovalci govorijo tu-
di o predhodnem, ilegalnem, preventivnem »eksodusug, kot je bil npr. beg
tistih, ki so bili najbolj vpleteni v fagizem po letu 1943, ali preventivni mno-
zi¢ni »eksodus« prebivalcev Pulja/Pule/Pola leta 1946 (Pupo 2015, 28-29).
Slednjega drugi zgodovinarji interpretirajo povsem nasprotno, kot »orga-
nizirano izselitev prebivalstva« v organizaciji italijanskih oblasti in posle-
dico mo¢ne italijanske propagande. V pomanjkanju mozZnosti dejanskega
plebiscita so prebivalci Pulja z mnozi¢nim odhodom izrazili svojo plebisci-
tarno voljo, kar je bil kot nekaksen plebiscit »italijanstva« mesta (Purini
2010, 250-251; Volk 2003, 45-46).

V slovenskih obalnih mestih, kjer je bilo pred drugo svetovno vojno oko-
li 9o odstotkov prebivalstva italijanske narodnosti, je slednjih prebivalcev
v Kopru leta 1957 Zivelo le $e 7,7 odstotka, v Izoli/Isola 8,15 odstotka in
v Piranu 15,7 odstotka (Troha 1997, 58-59). Stevilke migrantov iz celotne
Istre se gibljejo med 200.000 in po mnenju Pamele Ballinger (2003, 274)
pretiranih 350.000. Jugoslovanske oblasti so praznino, ki je ostala za Ita-
lijani, zapolnile s spodbujanjem priseljevanja ljudi iz drugih regij Slovenije
oz. Jugoslavije, kar je povsem spremenilo etni¢no, socialno in kulturno po-
dobo Istre (Gomba¢ 2005, 11). Posledica »eksodusac« iz Istre je bila tako po

! Pred izseljevanjem iz Istre je Ze pred napadom Nemc¢ije na Jugoslavijo leta 1941 potekalo or-
ganizirano izseljevanje italijanske enklave iz Zadra pa tudi iz Sibenika in Splita (Volk 2003,

44).
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Rovinj, nogometasi kluba Ampelea, 30. leta 20. stoletja

mnenju slovenskih kot italijanskih zgodovinarjev etni¢na homogenizacija
spornih ozemelj v korist prikljuéitve Italiji ali Jugoslaviji: italijanska dena-
cionalizacija cone B (del Istre) in njena jugoslavizacija z imigracijo Jugoslo-
vanov in poitalijanc¢enje cone A (Trst z okolico) s priseljevanjem Italijanov
in z odseljevanjem Slovencev (Pupo 2000, 203; Volk 2003, 289-301). Sicer
so mnozi¢ni premiki prebivalstva, med katere sodi tudi »eksodus«, pogos-
to orodje kolonizacije marginalnih teritorijev, kot npr. pri »repatriaciji« gr-
$kih migrantov iz Male Azije na slovanska obmo¢ja Makedonije, premikih
Poljakov na zahodno Poljsko, od koder so bili izgnani Nemci, in pri pre-
mikih Italijanov iz Istre in Dalmacije v Trentino-Alto-Adige, kjer je Zivela
nemska manj$ina (Bazin in Perron 2018, 29; Corni 2018).

Naj samo omenim $e zadnje poglavje v zgodovini premikanja mej v Istri,
ko je z razpadom Jugoslavije leta 1991 ta del Istre postal del nove drzave
Slovenije in zopet obmejno obmo¢je med Italijo in nekdanjo republiko, od
leta 1991 samostojno drzavo Hrvasko. Zgodba o spornih ozemljih in me-
jah med razli¢nimi nacionalnimi zahtevami se tako premakne le za nekaj
kilometrov (Rogelja in Janko Spreizer 2017).

Zgodovinarji opozarjajo, da je potrebno »istrski eksodus« razumeti izven
zgolj nacionalisti¢nih okvirov v veliko $irSem evropskem zgodovinskem
kontekstu. Delno je problematiko mogoce razumeti v okviru §irgih druz-
benih mehanizmov in procesov, ki spremljajo vzpone nacionalizmov. Na
zaletku 20. stoletja je razpad velikih ve¢nacionalnih evropskih imperijev,
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kot so bili Avstro-Ogrska, otomanska Turéija in Rusija, vodil v ustanovi-
tev manj$ih ve¢nacionalnih drzav in v politike etni¢nega ¢ig¢enja. Novo-
nastale »drzave naslednice, kot so bile npr. Ceskoslovaska, Kraljevina Ju-
goslavija, Bolgarija, Tur¢ija, Poljska, Litva itd., so s svojih novopridoblje-
nih ozemelj izgnale na tiso¢e pripadnikov manjsin. Med drugo svetovno
vojno so bila evropska mesta skoraj »ocisé¢ena« Judov. Etni¢ne skupine, ki
so ostale zunaj meja »mati¢ne« domovine, so po razpadu ve¢nacionalnih
drzav v mononacionalne prostovoljno ali pod pritiskom emigrirale v »ma-
ti¢éno« domovino. Po grsko-turski vojni v dvajsetih letih 20. stoletja, med
drugo svetovno vojno in po njej ter po nedavni vojni v nekdanji Jugoslaviji
se je ponekod prebivalstvo celotnih regij oz. prebivalstvo urbanih centrov
povsem zamenjalo, saj so se morali tisti, ki niso ustrezali novi dominantni
nacionalni identiteti, odseliti v »mati¢no« drzavo, npr. v predelih Gréije,
Turdije, Ukrajine, Poljske, Cipra, Ceske, Jugoslavije, Rusije (Karelija) ter v
mestih, kot so Kaliningrad, Gdansk, Trst, Riga, Teplice, Nikozija, Zadar,
Reka/Rijeka/Fiume, Piran, Pulj, Koper itd. (Hirschon 1989; Ther 2001; Re-
inisch in White 2001; Capo Zmegaé 2002; Vardy in Tooley 2003). Prvi med-
narodno sankcioniran mnozi¢ni premik prebivalstva kot radikalna resitev
manjsinskih problemov se odvije na osnovi laussanskega sporazuma leta
1923 0 »izmenjavi«® grékega in turskega manjsinskega prebivalstva, kar je
privedlo do humanitarne katastrofe, 1,5 milijona migrantov in 500.000 po-
greanih. V vzhodni in srednji Evropi so se najobseZnejsi premiki prebival-
stvain etni¢na ¢iséenja zgodili po drugi svetovni vojni, in sicer pod taktirko
zavezniske politike, ki je v etni¢ni homogenizaciji nacionalnih ozemel;j vi-
dela edino moZnost za preprelitev nadaljnjega nasilja, zagotavljanje miru
in stabilnosti. Zaradi kolektivne krivde in kazni za drugo svetovno vojno je
bilo iz vzhodne in jugovzhodne Evrope izgnanih pribl. dvanajst milijonov
Nemcev. Prisilni premiki prebivalstva so najbolj prizadeli regije, naselje-
ne z nemskim prebivalstvom, ki so bile priklju¢ene vrsti drZzav, od Poljske,
Cesko-Slovaske in Sovjetske zveze do drzav jugovzhodne Evrope. Podob-
no usodo kot Nemci do doziveli tudi narodi, obtoZeni kolaboracije z na-
cizmom, kot so Madzari, Slovaki, Ukrajinci in v nekem smislu tudi Italija-
ni, ki so zato ob¢utili bes vojnih zmagovalcev, ponekod bolj, drugod manj.
Posledi¢no sta bili leta 1948 srednja in vzhodna Evropa prvi¢ v zgodovi-
ni sestavljeni iz skoraj povsem homogenih nacionalnih drzav (Ther 2001;

%V teh kontekstih se pogosto uporablja beseda »repatriacija« (»povratek« v mati¢no drza-
vo), ki je sporna, saj izhaja iz pogleda mati¢ne drzave, medtem ko »repatriirani« priseljenci
dojemajo svojo domovino kot kraj, ki so ga zapustili (Capo Zmega¢ 2002, 47-55; Tanc 2001).
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Rovinj, mladi nogometasi in tenisa¢i v oratoriju Don Bosco, 30. leta 20.stoletja

Orli¢ 2012, 19—20; Mazower 2010; Kosma¢ 2017, 13-85). Medtem ko so bili
v tistem Casu premiki prebivalstva videni kot resitev problema narodno-
stnih manjsin, jih danes oznacujejo kot krsitev clovekovih pravic. Odlo¢il-
no vlogo pri spremembi pogleda na premike prebivalstva je igralo prizna-
nje »pravice do vrnitve« Palestincev Organizacije zdruZenih narodov leta
1974 in preusmeritev pozornosti na Zrtve v 80. letih (Bazin in Perron 2018,
16-17).

Po drugi strani Pamela Ballinger (2015) predlaga drugacen kontekst za
razumevanje t.i. »istrskega eksodusax, pri katerem se ne bi upostevalo sa-
mo novejih interpretacij o povojnih premikih prebivalstva. V njih nam-
re¢ prepoznava posledico poimperialnih procesov razpada Italije v ¢asu fa-
Sisti¢ne vladavine, ko je drzava izgubila svoja novopridobljena ozemlja v
Afriki in na Balkanu.

Istra - sporno ime?

Tezave s preteklostjo in z identiteto se danes odraZajo v sodobnih zadre-
gah s poimenovanjem Istre. Med strokovnjaki Ze desetletja trajajo Zgoce
razprave o poimenovanju tega obmod¢ja, ki so bile pred nedavnim zgosc¢ene
kar na dveh okroglih mizah. Prva se je 13. novembra 2018 odvila v Kopru v
organizaciji Oddelka za geografijo Fakultete za humanisti¢ne $tudije Uni-
verze na Primorskem in je nosila nevtralen naslov (Gams 1991, 10) »Kako
ustrezno poimenovati obmo¢je §tirih obmorskih ob¢in?«, druga s podob-

27



Tezavne preteklosti, molk in spominski konflikti

nim naslovom pa 27. novembra 2019 v organizaciji koprske ob¢ine in Insti-
tuta za jezikoslovne $tudije ZRS Koper.

Ze leta 1991 geograf Ivan Gams opaZa (1991, 7-12), da se Istra »odliku-
je« po nenavadno velikem $tevilu poimenovanj: Obala, Obalna regija, Ob-
morska Slovenija, Obmorska regija, Savrinsko Primorje, Savrinska brda,
Savrinsko gri¢evje, Slovenska Istra, Istrska Slovenija, Koprsko, Koprsko
primorje, Koprska pokrajina, Koprsko obmorje, Savrinsko primorje, Pri-
morje, Obmorska Slovenija itd. Za vsakim imenom se skrivajo razli¢ne per-
cepcije in ideologije (glej tudi Tucovi¢ 2012, 52-57; Cebron Lipovec 2018,
47-50), pri ¢emer je glede na aktualnost problema in intenzivnost razprav
olitno, da se v imenih skrivajo nere$eni problemi teZavnih oz. »nepreba-
vljenih« (Baskar 2002) preteklosti, ki jih obvladujejo razli¢ni politi¢ni in
ideologki diskurzi. Ob tako hudi zadregi s poimenovanjem zgodovinske re-
gije, kjer se niti njeni prebivalci ne zmorejo zediniti o imenu, ¢lovek takoj
dobi vtis, da je s to »dezelo« nekaj hudo narobe.

Med mnogimi poimenovanji je danes precej v veljavi izraz Obala, v ¢emer
Bojan Baskar (2002, 182-189) prepoznava posledico premisljenega povoj-
nega politicnega distanciranja od beneske, torej italijanske identitete po-
krajine, ki naj bi se utelesala v starem imenu Istra. Tako Bojan Baskar kot
udeleZenci okrogle mize so poimenovanje Obala pripisali prebivalcem no-
tranje, kontinentalne Slovenije, ki imajo do tega prostora »pocitniski od-
nos« (Baskar 2002, 183; Tucovi¢ 2013, 26). Upokojeni novinar je na prvi
okrogli mizi nazorno prikazal preimenovanje Istre v Obalo v ¢asu social-
izma zaradi ideologkih zahtev:

Ni¢ se ne bom posipal. Novinarji smo pac¢ bili reZzimski ljudje, zago-
vorniki sistema, ki je tukaj prekrstil ta prostor in preimenovanje je
tudi priposestvovanje. In je ideologki pojem. Kajtimir, ta znameniti
dukat, ki je Mihevcev trg zaprl, so rekli dukat, ne, sta bila dva me-
rodajna, predsednik odbora in Kajtimir kot komisar, ki sta ta pojem
Obala tukaj vnesla. [...] Jaz sem na poro¢ilih na Radiu Koper prvi
izraz vedno brisal. In pisal Istra.

Ravno tako je starej$a poslusalka prve okrogle mize, rojena v Istri, izraz
Obala ogorceno pripisala povojnim priseljencem, ker naj bi bilo ime Istra

negativen predznak:

Po svobodi, re¢emo mi, ko je Slovenija dobila ta del, [...] so posiljali
sem tuje ljudi, mi smo dobili vse tuje, utitelje, vse, mi nismo imeli
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Pulj, Avgustov tempelj
po bombardiranju
leta 1945

svojih intelektualcev in tej ljudje, ko so sporo¢ili domov, niso rekli, da
so prisli v Istro, ker to je bilo slabgalno. In so siizmislili in so naenkrat
postavili ¢isto tako vodeno ime, Obala. [...] Ampak tu je vedno bila
Istra skozi celo zgodovino. [...] Kdo se zdaj boji tega izraza? Kdo se
boji tega izraza in si izmiglja Savrinsko, Obalno, Koprsko? Kdo se boji
izraza Istra? Kaj ga bo ugriznilo?

Tudi na drugi okrogli mizi je predstavnik komisije za standardizacijo
imen svoj referat zaclel s stavkom »Ne bojte se besede Istral« Ravno tako
so v tej razpravi nekateri poudarili, da je imel izraz Istra negativno kono-
tacijo, kot v smislu reka »Si zabit kot Istrijan.« Na obeh javnih razpravah je
prislo do vprasanja korenin istrstva, torej kdo ima pravico, da se imenuje
Istran. Tovrstno vprasanje je gotovo odraz tezke preteklosti, ki jo ozna-
¢ujejo mnozi¢ne migracije. Pomenljiva je zato trditev Zupana Kopra Alesa
Brzana, da je potrebno tudi Istrane brez korenin v tem prostoru imeti za
Istrane. Enako zadrego z identiteto je bilo mogoce zaslediti pri gospodu,
ki se ni upal javno opredeliti za Istrana, pa ¢eprav zivi v Kopru Ze 75 let;
¢e$ beseda Istran je imela slab3alen pomen, drugo vprasanje pa je neopre-
deljenost priseljencev, torej ve¢inskega prebivalstva v istrskih mestih. Po-
menljiva je bila njegova trditev: »In tudi to se moramo navaditi, mi, ki smo
zadnjih nekaj desetletij tle, smo Istrani.«

Danes je mogoce opaziti, da se v nasprotju s starejimi Istrani, ki jim je
beseda »Istra« domaca, mladi, predvsem v urbanih okoljih, bolj opredelju-
jejo za ime Obala (Cebron Lipovec 2018, 49). Navkljub zadregi ob razkritju
ideoloskih predznakov tega imena je mlajsi udeleZenec okrogle mize iz vrst
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$tudentov priznal, da kljub temu, da bi se Zelel identificirati kot »Istrijans,
nekako ne gre«.

Na drugi okrogli mizi, le leto po prvi, je bila Ze opazna sprememba, ko
je zupan Kopra povedal, da so se med istrskimi Zupani skupno dogovorili
za uporabo imena Istra, ki je zato v najbolj razsirjenem mediju, Primorskih
novicah, zamenjal izraz Obala.

Kakor koli, danes je Istra razdeljena med dvema drzavama, Slovenijo in
Hrvagko, in $e Italijo, ¢e $tejemo ko§c¢ek na severu, tako da veliko strokov-
njakov v javnosti in v literaturi opozarja, da tudi z rabo geografsko na-
tan¢nejdega izraza skladno z regionalisti¢nimi tendencami, tj. slovenska
ali Slovenska Istra, prikrito vpeljujemo mononacionalni diskurz in izklju-
¢ujemo neslovensko, predvsem italijansko prebivalstvo (Tucovi¢ 2013, 25;
Gams 1991, 9; Cebron Lipovec 2018, 49). Ze pred ve¢ kot dvema desetle-
tjema je Ivan Gams opozoril (1991, 9), da je tak izraz problemati¢en, sploh
»v delih, ki govorijo o sedanjih socialnih vprasanjih, saj je delez predvojnih
Istranov manj$i od deleza kasnejsih priseljencev«.

Tudi izraz Savrinska brda ali Savrinsko gricevje, pri ¢emer je Istra imeno-
vana po svojih prebivalcih v juznem delu, se zdi problematicen, saj se med
te prebivalce »ne pristevajo v novejdem ¢asu vse bolj $tevilni doseljenci iz
drugih regij Slovenije in Jugoslavije ter Italijani« (Gams 1991, 9). Izraz je za-
nimiv z vidika procesov sodobnih regionalizacij ter nacionalizacij Istre prek
iznajdbe Savrinske identitete konec go. let 20. stoletja. Po opaZanju Boruta
Brumna (2000; 2001) se je v procesu nastajanja novih drzav iz nekdanjih
republik, Slovenije in Hrvaske, skupna identiteta Istranov z recipro¢nim
ustvarjanjem »drugega« razdelila na hrvaskega Istrana in slovenskega Sa-
vrina. Tako je bila §avrinizacija dela Istre v go. letih 20. stoletja proces slo-
venizacije oz. nacionalizacije novopecene slovenske Istre (Brumen 2000,
404), kar se je kasneje sprevrglo v afirmacijo podezelske identitete v opo-
ziciji z obalnimi mesti (Baskar 2002, 210; Ledinek Lozej in Rogelja 2012,
544). Medtem ko $e v letu 1991 beremo o odporu do imena Savrini »zaradi
domnevno slabe konotacije« (Gams 1991, 9) — opazka, ki je gotovo osnova-
na na starejsih pogledih -, se danes Savrinijo in Savrina potiska v ozadje v
prid romanti¢ni trpeci herojski podobi Savrinke in kot odraz »fasaderstva
turisti¢ne podobe« (Ledinek Lozej in Rogelja 2012, 544) ter »nostalgi¢ne-
ga iskanja izgubljenega ¢asa in avtenti¢nega Zivljenja« (str. 544). Kot mi je
potrdil Stelio, Istran slovenskih korenin iz zaledja, se je o Savrinih zacelo
pisati Sele v 70. letih. »V tem kraju ... Savrinski hribi ... ni bilo napisano
nobene knjige nikdar. [...] Mi govorimo to do enega sedemdesetega leta.«

Zaradi politi¢ne korektnosti in senzibilnosti do vseh danagnjih prebival-
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cev Istre se nekateri raziskovalci odlo¢ajo za nevtralnejsi izraz, ki naj ne bi
izklju¢eval nikogar, recimo severna Istra (npr. Cebron Lipovec 2018), ven-
dar je tudi tu prostor nejasno definiran in ni mogoce zaznati nacionalnih
mej. Kakor koli, vse to tuhtanje o najustreznej$em imenu za regijo, skrb
za politi¢no korektnost ali ne, vsi ti hoteni ali nehoteni, odkriti ali prikriti
ideoloski odtenki imen regije so le eden izmed $tevilnih odrazov globo-
kih zgodovinskih ran, nepredelanih preteklosti in iz tega izhajajoce sodob-
ne krize kolektivne identitete razli¢nih generacij ljudi v prostoru, kjer se
je prebivalstvo sicer korenito zamenjalo, vendar so vsi spomini in vede-
nja v zvezi s tem obticali v polju ve¢desetletnega neizgovorljivega javnega
tabuja.

V tisini spomina
Molceci individualni spomini v primezu kolektivnega

Raziskavo o »eksodusu« od samega zaletka preZema vseprisoten molk, ki
sem ga ob¢utila pri ljudeh, nelagodje zaradi necesa neizgovorljivega, nece-
sa, ¢emur se raje izognemo, se mu umaknemo, sploh pri Italijanih. Ko mi
je prijateljica iz italijanske manj$ine poskusala pridobiti italijanske sogo-
vornike na to temo, je preseneleno ugotovila, da so jo vsi po vrsti zavrnili.
Ces, o »eksodusu« pa ne, preve¢ ¢asa je minilo. Prvi¢ se je tudi ona zave-
dela, da je zrastla v druzbi, kjer »eksodusa« ni bilo. Enako sem opazila pri
svojih §tudentih italijanske manjsine, namre¢ da o »eksodusu« vedo zelo
malo ali nié.

Ustna zgodovinarka Luisa Passerini (2008, 224-225) spomin definira kot
»odnos med sedanjostjo in preteklostjo, molkom in besedo, med individu-
alnim in kolektivnime, je »naracija, ki jo strukturirajo individualne in ko-
lektivne pozabe«. Spominov zato ne moremo analizirati, ne da bi jih posta-
vili v kontekst molka. Razumeti moramo njegove meje in reference, glede
na to, na koga ali kaj se vzpostavlja (Passerini 2008, 252—253). Ob tem se
zastavlja vpraganje, ali bi bil molk o »eksodusu« lahko tudi posledica »tuj-
stva« etnologa v skupnosti, ki jo raziskuje. Delno verjetno tudi, po drugi
strani pa, kot bo vidno v nadaljevanju, so tudi pripadniki iste skupnosti
zaviti v tiSino.

»Ljudje komunicirajo v jeziku, z gibom in molkom« (Lichterman 2017,
39). Medtem ko je molk ponekod v nebo vpijo¢, je drugod skrit za beseda-
mi. Le redko uspe raziskovalcu izza besed zaznati zamol¢ane dele spomina.
Tak je bil intervju z Italijanom iz Furlanije, ki se je v veri v socialisti¢ni sis-
tem po drugi svetovni vojni preselil v Istro skupaj z nekaj tiso¢imi delavci
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iz Trzi¢a/Monfalcone iz Italije,’ v katerem raziskovalec ne bi opazil nika-
krinega molka. Ce ne bi od njegovega sina Ze vnaprej izvedela, da bo oce
izkusnjo Golega otoka svojega tasta, ki mu je bil kot oce, preskocil, tega ne
bi niti zaznala, ampak tudi vedo¢ zanjo ga o tem nisem upala niti vprasati.
Znano je, da so se vsi interniranci komunisti¢nega prevzgojnega taboriséa
na Golem Otoku po osvoboditvi leta 1956 morali zavezati k molku, druga-
¢e bi jih doletele nove aretacije (Purini 2010, 272). Raziskovalec se ob tem
lahko vprasa, koliko je bilo podobnih primerov teh na videz »bogatih« in-
tervjujev, vendar z deli zamol¢anega. Z besedami zasi¢en molk sem zaznala
v intervjuju z Amalio, italijansko sogovornico, ki je v intervju privolila bolj
prisilno kot zaradi lastne Zelje. Gospa se je pred dnevom, dolo¢enim zanj,
naintervju cel teden pripravljala tako, da sije vse svoje misli zapisala v zve-
zek. Pogovor, ¢e ga lahko tako imenujemo, se je odvil tako, da je pretezno
brala svoje zapiske, nekak$no mesanico osebnih spominov, podkrepljenih
z »objektivnimi« zgodovinskimi dejstvi: o Pulju med vojno, o bombardira-
njih, skrivanjih v podzemnih prostorih do poziga mesta, rusevinah, o jugo-
slovanski zasedbi, politiki zaveznikov, o smrti svoje mame, o odhodu strica
v partizane, o povojnih eksplozijah in na desetinah smrtnih Zrtev, o splo-
$ni paniki, vseprisotnem strahu in posledi¢nem »eksodusu« Italijanov, »od
31.000 ljudi, od teh je samo iz Pulja od$lo 28.000, Italijani«.? Pojasnila je,
zakaj je spomine zapisala za intervju:

Zato, ker te stvari bolijo, ljudje nocejo govoriti o tem, ker podozivlja-
jo ... Zato sem si vCeraj zapisala, ker sem Zelela malo podoziveti, re-
cimo, da ne bi jokala v javnosti, te stvari. Ljudje nocejo podozivljati,
zato ker so boleée situacije, zelo bolece, za katere nismo krivi ... Ni-
ti Slovencdi, niti Hrvati, niti Italijani. Stvari se zgodijo, zgodovina je
nekajin...

Ko je po eni uri prebrala zapisano, so jo premagala ¢ustva in solze. Z
ladjo je v »eksodus« odsla vsa njena §irsa druZina, ostala je sama s starima
star§ema in ocetom, rana, ki je ni nikoli prebolela.

V moji druZini, to je druga najbolj grozna stvar, ki se je zgodila, v moji
druZini vse tete po materini strani, vse so $le stran. Odsle so 13. marca

® O t.i. »protieksodusu, Informbiroju in Golem otoku veé v poglavju o $tevilkah »eksodusa«.

* Zgodovinski viri pri¢ajo o stevilu med 25.000 in 30.000 migrantov le v nekaj mesecih leta
1947, torej uradno pred parisko mirovno pogodbo leta 1947, ki je omogotila moznost opti-
ranja (Purini 2010, 250-251; Volk 2003, 45-46).
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Ladja Toscana v Pulju
leta 1947

1947 z ladjo Toscana [. . .]. Tega dne se je moja druZina razklala na dva
dela in se ni nikoli ve¢ zdruZila [tete so odsle v Italijo in Argentino].
Kako bi povedala, ena druzina, ki se tako razcepi . . . Se posebno zame,
ki so bili zame kot mama [op. umrla], e posebno nona, ampak tudi
oni ... Za otroka je to grozno, saj izgubi vse svoje varnosti, izgubi
¢ustvene naklonjenosti ... Evo, to je najbolj tezka stvar, ki se mi je
osebno zgodila, to je. To je rana, ki se ni nikoli zacelila, ta rana.

Ce skudamo razumeti to vrsto molka, ki je zapolnjen z besedami, ven-
dar navidezno deluje kot »znanstvena«, neosebna pripoved, ga lahko ra-
zumemo kot molk zaradi travmati¢ne izkugnje in hkrati zaradi neskladja s
prevladujo¢im spominom. Podoben molk je Andrea Smith (2006, 147-159)
opazila pri t.i. pieds-noirs, tj. pri spominih francoskih priseljencev v Alzi-
riji na francosko-alzirsko vojno. Ko so ljudje o njej govorili, so svoje spo-
mine cenzurirali, disciplinirali, se jih skusali zavestno izogibati ali pa so
jih strukturirali na racionalen, neoseben nacin. Ljudje so se zatekali k tem
taktikam, da bi ohranili nadzor nad ¢ustveno obremenjenimi spomini, ki
se niso ujemali s francoskim kolektivnim spominom o vojni, hkrati pa so
jih spominjali na osebno udelezbo v neizgovorljivih in sramotnih kruto-
stih, v necem, kar je bilo blizu drzavljanski vojni, ki $e desetletja po tem v
francoskem kolektivnem spominu ni bila priznana.
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Ob drasti¢ni spremembi, ki je vnesla dokonéen razdor v druZine, prija-
teljstva, vaske in mestne skupnosti, ki je podrla ves do tedaj poznan druz-
beni svet, je bila ve¢ina mojih sogovornikov $e otrok. Travmo so ponotra-
njili in se nikoli zares spoprijeli z njo. Ceprav ni mogoce direktno primer-
jati, Marija Juri¢ Pahor opisuje taboris¢no travmo, ki je Ze ob nastanku di-
sociirana od osebe in potisnjena v podzavest. Ce je e spomin silil v zavest,
ga je bilo treba ustaviti, da se travma ne bi izrazila s prvotno mo¢jo (Jurié
Pahor 2004, 38, 40—41). Kot zapise Primo Levi, »kdor je bil ranjen, pogosto
potlaéi spomin, da ne bi $e bolj bolelo« (Levi 2003, 18, po Juri¢ Pahor 2004,
40).

Raziskovalci transmisije ekstremnih travmatskih izkugenj prezivelih ta-
boris¢nikov so opazili, da se v druzinah o izku$njah preganjanja ni govo-
rilo, temve¢ se je o tem molcalo. Zrtve ekstremnih travmati¢nih izkugen;
se samoza$¢itijo tako, da mol¢ijo, in se izogibajo vsemu, kar spominja na
travmo. V resnici molk ni le oblika samozas¢ite, temve¢ tudi oblika zas¢ite
druzinskih ¢lanov (Juri¢ Pahor 2004, 52-53). Vendar se tudi v njem »nekaj
odsotnega podozivi kot mnozi¢no prisotno. Negovorjenje torej nikakor ne
pomeni nesporocanja; molk je lahko mogo¢na oblika komunikacije« (str.
53). Ceprav v tisini, je medgeneracijska interakcija med prezivelimi v kon-
centracijskih taboris¢ih in njihovimi otroci oblika komunikacije ali tran-
smisije prek sistema znakov in utele$enega spomina, ki se odraza v pra-
ksah, ki neizgovorljivo preteklost delajo prisotno v sedanjosti. Transmisija
je izvajana na intimen nacin kot »Zivet« spomin, kot bi to imenoval Mau-
rice Halbwachs, ki je vpleten z druzbeno stvarnostjo vsakdanje izkugnje
(Kidron 2009, 18; Halbwachs 2001; Wajnryb 2001).

Druga italijanska sogovornica je jokala ob vsakem ponovnem intervjuju,
zaradi Cesar se je potem odloéila, da se soo¢i s psihoterapevtom. Prek kar
nekaj intervjujev z njo sem imela obcutek, da po tem, ko je prvi¢ sprego-
vorila o temi, potrebuje govoriti, potrebuje biti slifana ... Solze so tekle ne
le njej, ampak tudi meni, ko sem se soocala s tezkimi ob¢utki kolektivne
krivde, storjene tistim, ki so v percepciji »mojega« naroda »ti zlobni, fa-
sisti. Na vprasanje, ali bi ljudje ve¢ govorili, ¢e bi bila jaz kot raziskovalka
Italijanka, mi odgovori negativno. Ne, ljudje so se preprosto navadili, da
ne govorijo. Tudi ona prizna, da je ves ¢as intervjujev imela »cmok v grluc.

Otroska nepredelana bolecina je tista, ki v intervjujih z Italijankami za-
znamuje spomine na »eksodus« in razmere, ki so do njega pripeljale. Vitto-
ria je navedla sodoben primer, ko je neka gospa v druzbi starejsih Italijank
spregovorila o poniZzanju, ki ga je bila deleZna v $oli kot Italijanka. Vendar
med slugateljicami ni dobila nikakr$nega odziva, zavile so se v molk.
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Pulj, 1947

[Po tej pripovedi gospe nli¢esar nisem rekla, ker so bili tudi drugi, ki
so bili tako, nemi. [...] Nocejo govoriti, poskusajo minimizirati, so
odstranili. Noéejo se sootiti s tem problemom. Morda preveé bolece.
Morda jih je kdo prepriéal, da ni bilo tako. [...] Ker v trenutku, ko se
nam je dogajalo, se o tem ni smelo govoriti. Zato smo morali skrivati.

Klasik antropoloskega in socioloskega raziskovanja spomina Maurice
Halbwachs pravi, da se spominjamo kot ¢lani kolektivne entitete. Indi-
vidualni spomin potrebuje oporo ¢lanov skupnosti, zato tezko obstane
izven kolektivnega spomina. Spomini se prilagajajo trenutnim potrebam,
razmeram, za natanéno spominjanje individualni spomin potrebuje pod-
poro spominov ¢lanov iste skupnosti in obratno, kolektivnega spomina si
ni mogoce zamisliti brez prepletanja, sreCevanja na sti¢i§¢u individualnih
spominov. Prek spominjanja se ¢lovek umesti v skupnost in druzbo (Halb-
wachs 2001, 23-54; Brumen 2000, 25-27; Sirok 2009). Tidina nastane, ko se
spomin ne more nasloniti na kolektivni spomin, ker je ta namenoma prila-
gojen ali nepriznan, cenzuriran. Psihoterapevti ugotavljajo, da v primeru
medgeneracijskega prenosa izkusenj genocida, ¢e izkusnje starSev niso pri-
znane kot zgodovinska resnica in ¢e storilci niso priznali svojih zloéinov,
travma pri naslednji generaciji preide v delirij, zadusljivo no¢no moro (Al-
thounian 2005, X1V). Florence Dosse kot h¢i vojaka, poklicanega v vojno
Alziriji, ki je bila desetletja utiSana v francoskem kolektivnem spominu, v
druzinah pa se je spomin prenasal bolj prek neizretenega, vseprisotnega
molka, je v svoji knjigi Les héritiers de silence: enfants dappelés en Algérie (De-
dici tisine: otroci vpoklicanih v AlZirijo) poudarila potrebo po povezavi svoje
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lastne druzinske izkusnje z nacionalno zgodovino in to, da tem dogodkom
v globoki amneziji druzba da vidnost (Dosse 1993, 12-13). V pomisleku Vit-
torie, da je morda nekdo gospo preprical, da njeno doZivetje preteklosti ni
pristno, se skriva vsa kompleksnost odnosa med individualnim in kolektiv-
nim spominom. Individualni spomini lahko bogatijo, podpirajo kolektivni
spomin, ¢e so cenjeni, po drugi strani pa so tisti individualni spomini, ki
se ne prilegajo kolektivni samopodobi oz. ne ustrezajo kolektivhemu po-
gledu na preteklost, cenzurirani, zavrnjeni, stigmatizirani oz. izkljuceni iz
kolektivnega (nacionalnega) diskurza (Halbwachs 1925; Candau 2005, 76;
Assmann 2007, 16). Ne le spomin, iz druzbe, ki ga ne sprejema, je izvrzen
tudi posameznik kot nosilec »neustreznega« spomina.

Tu se postavlja tudi vprasanje v nasprotni smeri: ée si skupnost deli spo-
mine, na katerih temelji kolektivna identiteta (Halbwachs 2001), ali si lah-
ko skupnost deli molk? Kot pri¢ata zgoraj naveden primer skupnega molka
kot tudi $irsi molk o »eksodusu, sploh pri istrskih Italijanih, je odgovor
pritrdilen. Da, skupnost si tako kot spomine lahko deli molk in ta ravno
tako kot spomin predstavlja temelj kolektivne identitete.

Ta nekak$en neizgovorljiv kolektivni pakt molka o povojnem izseljeva-
nju je bil o¢itno Se toliko moc¢nejsi v ¢asu samega dogajanja, kot kaZze pri-
mer Vittorije, ki je »eksodus« odkrila $ele desetletja po njem, pri branju
leposlovja istrskega italijanskega pisatelja Tomizze med $tudijem italijan-
§¢ine v Beogradu.

Sprasevala sem doma, se spomnem, leta ’54, '55, saj nas je bilo v pr-
vem razredu 43 in vsak dan je nekdo zmanjkal. Sem se vracala domov
in govorila, »Mama, ni ve¢ tega, ni Viniciota, ni Luciota, ni Marie,
kam so §li?« »Ah, bodo prisli nazaj, bos videla,« je govorila. Sem bila
majhna, smo Ziveli v izolaciji. Ampak vam povem, jaz sem odkrila ek-
sodus Sele, ko sem brala knjige Tomizze. In to na univerzi v Beogradu.
[...] O tem se ni govorilo.

Kaj pomeni za spomin imeti oporo skupnosti, se je lepo pokazalo ob pri-
povedovanju zamol¢anih spominov na predstavitvi fotoknjige Zivljenjskih
zgodb tistih, ki so odsli, in tistih, ki so ostali (Castelli 2018), 25. aprila 2019
v Piranu.® Spomini, ki so bili dolgo zamol¢ani, so drug ob drugem javno pri-
vreli na dan. Bilo je veliko solz ganjenosti, nekateri so se avtorici zahvalili
za svoja in druga pri¢evanja, ker da se jim je odvzelo veliko breme, bile so

® Avtorica knjige Lucia Castelli je h¢i ezulov, v druzini katerih se o istrskih izvorih ni govorilo,
tako zaradi jeze in Zalosti kot zaradi nemogocega pojasnjevanja okolici, ki jih ni razumela.
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Pulj, 1947

tudi solze ob spominih na tezko dilemo »ostati ali oditi«. Priloznost dobro
ponazarja teorijo Halbwachsovo teorijo (2001) o okvirjih spominjanja (fr.
les cadres de la mémoire). Individualni spomin prezivi le, v kolikor se nasloni
na kolektivnega.

Tigino ponavadi razumemo kot »signalizacijo psihopatoloskih procesov
izogibanja in zatiranja, druzbeno sumljivih procesov osebnih molé¢e¢nosti
ali kolektivnih procesov politi¢nega podrejanja« (Kidron 2009, 6). Kot bo
pokazano $e v nadaljevanju, se spomini Italijanov, ki so ostali v Istri, ne
ujemajo niti z dominantnim slovenskim spominom, ki v »eksodusu« vidi
prostovoljne migracije, kot tudi ne z italijanskim dominantnim diskurzom,
ki »eksodus« razume kot posledico nasilja »barbarskih« Slovanov in komu-
nisti¢nega sistema nad Italijani (Ballinger 2003, 129-167; Hrobat Virloget
2015a; 2015b; Nemec 2015, 148; Hrobat Virloget 2017a, 98-92; 2019, 166—
169). V nasprotju s slednjim se namreé dobro zavedajo vzro¢no-posledi¢nih
povezav med »eksodusomc« in fagisti¢nim nasiljem nad Slovenci ter Hrvati,
pred ¢imer si dominantni italijanski drzavni diskurz zatiska o¢i. Poleg ne-
skladja spominov in travme gre verjetno molk pripisati tudi osamitvi, za-
puslenosti Italijanov v Istri, ko so po »eksodusu« in povsem spremenjenih
druzbenih razmerah v novi drzavi Jugoslaviji postali »drugi« — iz vecine,
vsaj v mestih, so se spremenili v nacionalno manjsino. Kot bo prikazano v
nadaljevanju, so se po »eksodusu« zaradi spremenjene strukture somesca-
nov, izgube socialne mreze, spremembe prevladujocega jezika, preobrata
druzbene vloge iz ve¢vredne v manjvredne itn. pocutili tujci, vendar v la-
stnem domu, povrh pa $e stigmatizirani kot »fasisti« (Ballinger 2003, 207-
244; Hrobat Virloget 2015a, 164-172).
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S psiholoskega vidika bi razlog za molk o »eksodusu« lahko pripisali tudi
temu, da je Zalovanje, izrazanje bole¢ih spominov v druzbi zmagovalcev,
kjer je prizadeta oseba na strani vojnih poraZencev, najbrz veljalo za ne-
dopustno. Internalizacija prepovedi zalovanja je lahko posledica neavtori-
ziranega Zalovanja, kjer zaradi zunanjih, javnih pri¢akovanj oz. prepovedi
§irsa druzba ne priznava ali zanika dogodke, povezane z njim. Zrtve lahko
govorijo le o tistih krivicah, ki so bile nedvoumno priznane in imenova-
ne (Erzar 2017, 31, 85-87). To je toliko o¢itneje v tem kontekstu ¢rno-bele
stereotipne dihotomije Italijanov - »fasisti« in Jugoslovanov — »nedolznih
Zrtev« ter vojnih zmagovalcev. Bole¢ina Italijanov, ki so ostali, se ohranja v
intimnosti posameznikov, saj se jim javno, s strani zmagovalcev nad fasisti,
ne priznava pravica do tega, da se pocutijo Zrtve. V prevladujo¢em sloven-
skem diskurzu se Italijane dojema kot storilce, fasiste ali vsaj kot tiste s
svobodno voljo do izbire odhoda v Italijo. Tudi s tega vidika postane jasno,
zakaj je toliko Italijanov zavrnilo intervjuje. Jasno je, da so migranti ohra-
nili globoko bole¢ino in mrZnjo do Jugoslovanov, hkrati pa tudi Italijani,
ki so ostali, ne verjamejo, da bodo njihovo boleé¢ino predstavniki »zmago-
valcev« razumeli (Hrobat Virloget in Logar 2020).

Vedo¢, da njihovi spomini ne ustrezajo dominantnemu spominu, sta me
starej$i Italijanki Elda in Antonella opozorili, naj sedaj ne burim duhov z
vmesavanjem v tako obcutljivo stvar, kot je »eksodus« (Hrobat Virloget v
tisku):

Elda: Tako ti povem, ¢isto iskreno: premikati sedaj stvari, je kot vredi
bombo, za katero ne ves$, kdaj bo eksplodirala. [. . .] Ker e vedno lahko
naleti$ na kak$no trdo glavo tam ali tu.

Antonella: Moras$ biti tiho ... Je u8es, kolikor ¢es.

Med intervjujem je temo molka Elda veckrat nacela. »Nekateri starejsi
od mene se verjetno bojijo povedati. Bodimo iskreni, mene ne brigajo ne ti
ne oni. Lahko pridejo ven imena ... In to ni dobro.«

Misel o imenih, ki ne smejo biti izgovorjena, pa nakazuje Se tretji tip
molka, to je ta, ki izhaja iz boja za mo¢, tudi znotraj lastne skupnosti. Na
to vrsto molka, ki naj bi ga nekateri spreminjali v travmo o Italijanih kot
zrtvah, sta me opozorila dva italijanska manjsinska politika. Prvi je imel
oceta partijca, ki pa je, kot bo pokazano v poglavju o vzrokih za odhod,
zavrnil navodilo oblasti, naj prepri¢a Italijane iz Kopra v odhod, s ¢imer si
tako »rok ni umazal«.
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Veliko je bilo tudi takih, ki se je hitro prilagodilo novemu stanju in
tudi novi politiki. Zdej bom tako zelo direkten - jaz se zavedam, da
so mnogi nasi starsi, Italijani, ki so bili tukaj bili zelo tesno poveza-
ni z novo oblastjo. Veliko je njihovih sinov, ki hoce zbrisat ta spomin
in postanejo zelo Italijani, Zrtve celo. [...] Veliko jih je bezalo takrat
iz razli¢nih razlogov, zaradi ekonomske negotovosti, zaradi kolekti-
vizacije, ker so izgubljali pa¢. .. In zanimivo je, da je en del italijanske
manjsine sodeloval v tej, v tem pritisku. In ta slaba vest, po mojem,
botruje pri marsikomu k tej tiini. Pri marsikomu. [O nekem politi-
ku.] Smo bili vsi v isti barki. Jaz te travme nimam, o tem sem pisal,
spregovorim. [...] Veckrat italijanska manj$ina o tem ne govori rada,
ker ve, da je bila sama involvirana v enem sistemu.

Molk in sprenevedanje nekaterih Italijanov, ki so sodelovali v novem sis-
temu in celo sodelovali pri pritiskih, omenja tudi drug politik.

Za razliko od tistih, ki so si iz tega naredili poklic, to je teh nekaj Ita-
lijanov, ki so se prilagodili sistemu in so bili v resnici $e bolj zlobni.
Kot se vedno dogaja. Da bi upravi¢il svojo drugaénost, postane bolj
papez od papeza.

Molk tako ustni zgodovinarji pripisujejo tudi napetim druzbenim od-
nosom, ki nastajajo v uporniskih gibanjih in ki s preobratom druZbenega
sistema in hierarhij zamol¢ujejo druzbene konflikte, razmerja moéi in dr-
zavljanske vojne, in sicer v ¢asu, ko se nasilje dogaja med pripadniki istega
naroda, skupnosti in celo druzine (Pavone 1992; Portelli 1997; Van Boescho-
ten 2005, 39). Podobno je raziskava spominov na ¢as druge svetovne vojne
in po njej v slovenski istrski vasi pokazala na $tevilna zamol¢ana dejstva
med ljudmi, ki so se nanasala na sodelovanje nekaterih sovas¢anov v fa-
Sisti¢nih strukturah. Po vojni so ti s spremembo ideologije potlacili svoje
spomine in se prilagodili novi prevladujo¢i ideologiji. Molk se je drzal va-
8kih konvertitov, ki naj bi se iz sodelavcev fasisti¢nega sistema prelevili v
nosilce komunisti¢ne ideologije, zaradi ¢esar so bili v o¢eh drugih sovasca-
nov videni kot izprijeni. Vzroka za molk tako ne gre iskati v politi¢cnem
sistemu, temve¢ v razmerjih v vaski skupnosti in bojih za prevlado oz. pre-
zivetvenih strategijah posameznikov v spreminjajocih se politikah in ide-
ologijah (Rozac Darovec 2012).

Morda pa so prav ta imena, preve¢ obelodanjeni »umazani« dogodki iz
¢asa »eksodusa« in po njem vzrok za to, da se me je zgovoren slovenski
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Istran, tudi politi¢no aktiven v socialisti¢nem sistemu, v dneh po intervjuju
zacel izogibati in me tudi jezno odklonil, ko sem ga poskusala poklicati ...
Molk o povojnih tezkih razmerah ni povezan le z Italijani, temve¢ tudi
z Istrani drugih etni¢nih identitet. Ko je beseda nanesla na »eksodus, se
posebno na vzroke zanj, so tudi oni obmol¢ali, pogledovali okrog, prisepe-
tavali ali preprosto pustili ti§ino, da spregovori ... Tako mi je Ante, ki se je
v Koper priselil iz hrvaskega dela Istre leta 1957, povedal, da so Italijanom
ponodi vlivali strah z razbijanjem po oknih (glej v nadaljevanju), vendar ko
sem hotela o tem izvedeti ve¢, je umolknil (Hrobat Virloget 2015b, 540).

Vendar molk ni le odsotnost besed ali glasu, kot bi trdila logocentri¢-
na paradigma (Kidron 2009, 6). O povojnih razmerah v Istri tudi nekate-
ri Slovenci tezko spregovorijo, njihov strah se $e po vel desetletjih izraza
v uteleenem spominu oz. v telesnih spominskih praksah (Kidron 2009).
To nazorno pokaze primer izvedbe intervjuja s psihoterapevtom Janezom
Logarjem, kjer sta le terapevtsko oko in telo zaznala nekaj, kar je (samo)
etnologkemu poslugnemu usesu povsem uslo. Intervjuvanec je dozivel ne-
verjetno tezke Zivljenjske izkugnje, od sluzenja nacisti¢ni in kasneje jugo-
slovanski vojski med drugo svetovno vojno do vojnega ujetnistva, po vojni
pa je bil kot ucitelj poslan v anektirano Istro z namenom, da pomaga pri
vzpostavitvi slovenskega $olstva. Gospod je ves ¢as pogovora razumsko so-
deloval, izbiral prave besede, spominjal se je mnogih podrobnosti, bil je
sproscen, zadovoljen, z nasmehom in v drugem trenutku resen ter premis-
ljajo¢. Zgolj oko terapevta je zaznalo droben trenutek oklevanja, drobno
telesno gesto, ki je $e sedemdeset let kasneje izrazala utelesen strah med
govorom o komunisti¢nih vohunih v istrski vasi. Ob vprasanju o njih je go-
spod za trenutek utihnil in otrpnil. Zelo na rahlo se je stresel. Nato pa takoj,
v trenutku, zamenjal temo pogovora. Terapevt Janez Logar je na svojem te-
lesu ob¢util strah, ki se ga sogovornik ni zavedal, ga je pa telesno izrazil. Ta
strah je gospoda prisil v menjavo teme, saj je preve¢ hudo govoriti o temabh,
ki so e vedno prezZete z globokim strahom. Psihoterapevti namreé vedo, da
»telo vedno pomni« (Hrobat Virloget in Logar 2020; Goste¢nik 2008, 251;
2012, 172-174; Masero 2017, 657-668).

Nekateri priseljenci iz nekdanjih republik Jugoslavije so »eksodus« doZi-
veli sami, medtem ko drugi ne, saj so prisli Ze v sloveniziran prostor. Ta sku-
pina ljudi je bila v raziskavi najbolj »nevidnac. Z razglasitvijo neodvisnosti
Slovenije v zacetku devetdesetih so se priseljenci iz nekdanje Jugoslavije
preoblikovali v nove »druge«, dozZiveli so globoko socialno marginalizaci-
jo ter postali smanjvredni« drzavljani (brez manj$inskih pravic, nekateri
dobesedno »izbrisani« iz registra stalnega prebivalis¢a) (Hrobat Virloget

40



V tisini spomina

idr. 2016, 80, 85; Zorn in Lipovec Cebron 2008). Kot ugotavlja Irena Weber
v $tudiji Pirana (2006, 5), je razpad Jugoslavije prinesel drugo travmo po
»eksodusug, ko je aktiviral latentno prisotno etni¢no nestrpnost. Ceprav
predstavljajo ve¢insko prebivalstvo v istrskih mestnih sredi¢ih, spomini
priseljencevizjuznih republik nekdanje Jugoslavije ostajajo neopazeni, ne-
mi (Hrobat Virloget idr. 2016; Hrobat Virloget 2017b). Izjemno redko sode-
lujejo v javnih razpravah ali manifestacijah o istrski kulturi in zgodovini,
kjer prevladujejo slovenski in italijanski intelektualci (npr. Cebron Lipovec
2015). Ceprav se moje raziskave v za¢etku nanje e niso osredotocale, se zdi
vzpostavitev stika z njimi Se teZja. O tem zgovorno pri¢a primer priseljenca
iz Srbije, ki ni sprejel intervjuja s slovenskimi §tudenti, ¢e$ da ne obvlada
dovolj slovensko, pristal pa je na pogovor s $tudentom istega govornega
jezika. To nazorno kaze na neprijetne obéutke priseljencev, katerih izvorni
kraji veljajo v novem okolju za manjvredne (glej A. Smith 2006, 138).

Sin enega najstarejsih priseljencev iz republik nekdanje Jugoslavije, iz
Makedonije, pa se je odlo¢il, da mi po dolgem molku izpove druZinsko
skrivnost o tem, da je njegov oée od oblasti pridobljeno slag¢i¢arno izpla¢al
nekdanjemu lastniku, ezulu, ki so mu slag¢i¢arno odvzeli. Odlo¢itev za pre-
kinitev molka je izvirala iz tega, da so najbrz sedaj Ze vsi vpleteni mrtvi, ¢e§
da uradnega spomina, zgodovinarjev (!), pa s tem ne bo preve¢ prizadejal.

Se nekajbom, ne vem, ¢e je za povedat . .. Verjetno zgodovinarji glede
tega nimajo kdo bit kaj uZaljen, ne bo nihce. .. Ve¢ina je to Ze mrtvih,
pokojnih ... [O¢etu so predali Ze opremljeno slag¢i¢arno.] Ampak so
mu rekli: »Ce pride tisti Italijan slu¢ajno, da bi od tebe kaj zahteval, ti
samo javi na policijo, bomo mi Ze to uredili.« Oce je to pa¢ sprejel in je
zacel delat. Po nekem ¢asu, par mesecev, je ta Italijan res prigel. [...]
In gleda in mozakar je zacel jokat. [...] So se usedli, so poklepetali
in pol je ocetu povedal: »Gospod, jaz sem lastnik tega lokala. Samo
sem moral vse pustit in it. Nisem prisel ni¢ zahtevat, pa¢ sem prisel
povedat. Imam moZnost v Italiji dokumente, da pridem in grem. Sem
priSel pogledat, veste, jaz sem to z golimi rokami naredil.«. [...] Oce
[...] je rekel: »Veste kaj, jaz v takem lokalu ne bom imel sre¢e. Nekdo,
kijoka zaneéim, karje pustil . .. Jaz v takem lokalu ne bom imel srece.
Kaj se midva zdaj lahko zmeniva, povejte ceno, jaz dnarja nimam,
vam takoj povem, ampak Ce vi pristanete, vam bom jaz tle na obroke
odplaceval. Se zmenmo al mese¢no al dva meseca in pa¢ kolikor boste
rekel, toliko bom placal.« So se zmenili in potem je on ene dve, tri leta
odplaceval na obroke. [...] Tako so do smrti ostali prijatelji.
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Ta lepa zgodba o ¢loveénosti, ki je bila povedana po premisleku, ali je mi-
nilo Ze dovolj ¢asa, ta pazljivost pri pripovedovanju, da se ne slidi preveg,
spominja na knjigo Sepetalci Orlanda Figesa (2009). Opisuje namre¢ naéin
komuniciranja v stalinisti¢ni Rusiji, obremenjenem s strahom pred tem,
da bi bili ljudje slisani. Ljudje so se naudili ziveti dvojno zivljenje: infor-
macije, misli, religiozna verovanja, druzinske vrednote, medosebni odnosi
in vse, kar ni bilo skladno z normami sovjetskega sistema, je bilo skrito
pred sosedi in celo pred lastnimi otroki. Ljudje so se naucili $epetati (Figes
2009, 13). V razmerah, ko ni varno spregovoriti in ko individualni spomini
ne ustrezajo dominantnemu spominu, lahko postane molk temelj, gradnik
osebnosti (Hrobat Virloget in Cebron Lipovec 2017, 66).

»Detabuizacija«

»Tiha detabuizacija« spornih tem »eksodusa« in fojb® se je v Jugoslaviji za-
Cela Sele v ¢asu »sramezljivega vetra liberalizacije javnega prostora« v osem-
desetih letih. Oblast je pocasi izgubljala kontrolo tudi nad zgodovinopis-
jem, vendar o tem niso prvi spregovorili zgodovinarji, temvec knjiZevniki.
Prvi so spregovorili Italijani, ki so ostali v Istri (Dota 2010, 73-85). O tem
prica tudi sogovornik, politik italijansko-hrvaskih-slovenskih korenin, ki
poudarja, da se veliki mednacionalni konflikti hranijo prav iz tabujev.

[...] ker takrat sem bil soustanovitelj skupine 88. To je bila ena skupi-
na, kije detabuizirala dolo¢ene teme: fojbe, eksodus. Prvi¢ smo govo-
rili o tem, 88-ega smo imeli eno okroglo mizo v koprskem gledalis¢u,

°V italijanskem diskurzu so fojb« (it. foibe), globoke naravne vrtale, pogoste na Krasu in v
Istri, lokacije, v katerih naj bi se nahajale zrtve pobojev jugoslovanskih partizanov, civilisti
in vojasko osebje, iz leta 1943 in spet iz leta 1945 med »40-dnevno okupacijo Trsta«. V pre-
vladujo¢em italijanskem javnem diskurzu so dobile politi¢ne, skoraj mitske konotacije, saj
so v samopercepciji povezane z etni¢nim ¢is¢enjem, ko naj bi bili v njih ubiti ljudje samo za-
to, »ker so bili Italijani« (Fikfak 2009, 358; Rado3evi¢ 2011, 243; Dota 2010; Ballinger 2003,
129-167). V nasprotju s tem slovenski raziskovalci trdijo, da so bili poboji v fojbah moti-
virani z ideologijo, saj je bilo tam umorjenih veliko pripadnikov slovenskih protikomuni-
sti¢nih domobrancev in nasprotnikov novega druzbenega sistema (Pirjevec 2009). Njihova
interpretacija se v javnih in politi¢nih diskurzih naslanja na stara nasprotja, od fojb kot
instrumenta genocida do fojb kot posledice spontane reakcije Slovanov na fasisti¢no bru-
talnost (Ballinger 2015, 150; Purini 2010, 189). Kot opozarjajo zgodovinarji (Graziosi 2001;
Orli¢ 2012,19), bi morale biti fojbe razumljene v veliko Sir§em okviru, in sicer s perspektive
vojne in revolucije, ko se je sprozil val nasilja v zaklju¢ni fazi vojne skoraj po vsej Evropi.
Konkretno bi jih bilo potrebno razumeti v prepletu problematike nasilja in manjsin, pove-
zanih s silami osi, in z dogajanjem v Italiji oz. s tezkim izhajanjem iz drZavljanske vojne. O
konfliktnih spominih glej v nadaljevanju.
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kjer se je udelezilo ogromno ljudi - zgodovinski dogodek, prelomnica
pravzaprav, za italijansko manjsino pa tudi za $ir§o druzbo, kjer smo
odprli vpraganje eksodusa in smo povabili tudi predstavnike ezulov.
In je priSel tudi Hartman, ljudje iz partije, iz SZDL-ja, socialisti¢ne
zveze in je bilo precej tako . .. Niso vedeli, kako se obnagati. Zatiranje
ni bilo mogoce ve¢, ker je bilo to Ze v fazi odpiranja. Naga druzba, nisi
el v zapor zaradi tega, ampak je bilo precej nejevolje in takrat smo
bili pod mo¢nim pritiskom, ¢e$ da ... No in takrat, kaj je naredil, Ci-
ril Ribi¢i¢, ker je bil pa¢ odprte glave, je rekel: »Pa zakaj ne bi mi tudi
na Centralnem Komiteju odprli to razpravo enkrat.« In to se je zgo-
dilo, mislim, da je bilo prav 88-ega ... Me je on vabil na CK partije.
Je bil Ku¢an tam, je bil $e Hafler, so bili ti stari ... In sem jaz sprego-
voril, niti zaljivo, ni¢, ampak sem rekel, da je ¢as, da se ta tabu tema
detabuizira. In eni so sprejeli, mladi so sprejeli — Bekes, Ribi¢i¢, Lev
Kreft in to, so rekli »Ja, dejmo tudi o tem spregovorit!« Ker ¢e ti de-
mistificira$ eno temo, potem odpade tudi argument za pretiravanja.
[...] Ampak dobro, jaz sem zelo podpiral tisto megano komisijo [op.
italijansko-slovenska komisija].” Je ena taka podlaga, na kateri se da
potem nadgrajevati raziskovanje, vklju¢no z odpiranjem ene fojbe in
analizo notranjosti, tega pa se bojijo vsi. Se bojijo tisti, ki mislijo, da
je mogoce res, da je toliko trupel, in se bojijo Se bolj tisti, ki mislijo, in
kaj, ¢e ni? Torej, ustvarja se mit in na podlagi teh mitov se nadaljuje
to veliko nerazumevanje med nacijami.

V tem ¢asu se v Jugoslaviji prvi¢ pojavi teza o soodgovornosti povojnih
oblasti za »eksodus«. V sredini in $e posebno konec 8o. let o tem pisejo
knjizevniki, publicisti, novinarji, vendar ne zgodovinarji, tako da ti teksti
nimajo legitimacije s strani stroke in znanstvene metodologije. Po razpa-
du Jugoslavije izginejo $e zadnji razlogi za molk iz diplomatskih razlogov
ohranjanja stabilnih odnosov med drzavama. Tabu se porusi z demokrati-
zacijo druzbe in s padcem socializma, ko odpadejo njegovi dogmatski oko-
vi in avtocenzure, ki so ovirali kriti¢ni pristop zgodovinopisju o vojni in po
njej (Dota 2010, 73-85). Po propadu le enega uradnega spomina v Jugosla-
viji, utemeljenega na glorifikaciji antifadisti¢nega in partizanskega boja, je
prislo do magéevanja prepovedanih spominov (npr. ustasi) in revizioniz-
ma zgodovine. Vse do tedaj so se v ¢asu komunisti¢ne oblasti alternativ-
ni spomini ohranjali v intimi druzin, med migranti in doma¢im prebival-

” O tem v nadaljevanju.
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stvom protijugoslovanskih in protikomunisti¢nih pogledov (Cipek 2009;
Czerwiniski 2013; Capo Zmega¢ 2015, 123-124). Od povojnega ¢asa naprej
je jugoslovansko zgodovinopisje v sluzbi drzave zanikalo in pozabilo Zrtve
italijanskega prebivalstva ter njihovega odhoda. Hkrati se nalrtno zmanj-
$uje avtohtonost Italijanov, njihov odhod se dojema kot »vrnitev v domo-
vino« in se hkrati poudarja tudi odhod Hrvatov in Slovencev, tako v ¢asu
fasizma kot »eksodusa« (Dota 2010, 57-72).

Da je »spominska vrzel« o »eksodusu« $e danes prisotna, gre pripisati tu-
di temeljem slovenske identitete, ki §e danes, sploh na Primorskem, slonijo
na narodnoosvobodilnem boju (N0B), na junaskem odporu proti faisti¢-
nemu nasilju in boju za etni¢no emancipacijo (Fikfak 2009, 359; Hrobat Vir-
loget 20152, 161). Vsakrino blatenje je e vedno sprejeto ali kot neprimerno
ali interpretirano v okviru Ze sedemdeset let trajajo¢ega konfliktnega poli-
ti¢nega diskurza, ki temelji na nasprotju med »belimi in rde¢imi« (gl. Capo
Zmegac 2015). Kljub temu, da je bil po letu 1989 v spomin zmagovalcev dru-
ge svetovne vojne vnesen tudi nasprotni spomin njenih poraZencev, prika-
zanih kot zrtev (Orli¢ 2012, 15), je v javnosti §e vedno tezko sligati politi¢ne
govore, ki bi se zazrli v temne plati lastne preteklosti, kot je v nadaljevanju
predstavljen primer predsednika drZzavnega zbora Milana Brgleza. Splosna
slovenska javnost ne ve skoraj ni¢esar o skoraj popolni menjavi prebival-
stva, predvsem v istrskih mestih, in posledi¢nih druzbenih spremembah.
Selektivni so tudi u¢ni naérti zgodovine v slovenskih osnovnih in srednjih
olah, kjer so povojne migracije zgolj omenjene. V italijanskih $olah je si-
cer malo bolje, ker je po pripovedovanju sogovornika, ki u¢i na italijanski
osnovni in srednji $oli v Kopru in v Piranu, nekaj prostora namenjenega re-
gionalni zgodovini. Po pripovedi nekdanje ravnateljice italijanske $ole Vit-
torie se v¢asih v $olah o tem sploh ni govorilo.

V italijanski $oli se o tem ni nikoli govorilo. Nikoli, ves ¢as, dokler
sem bila v $oli. Absolutno. [...] Uéitelji niso mogli ... Niso govorili
o tem, nikoli ni pri$lo do tega. Ker se je vedno konéalo prej, tam 18.
leta. Zgodovina, program na gimnaziji se je zakljudil leta 1918. Kar je
bilo potem, kar smo znali, kar smo slisali govoriti v druZini, fasizem.
Veliko smo govorili o partizanskih ofenzivah [...]. Vse je bilo v zraku.
Ne da bi poglabljali, ne da bi razpravljali. Ker je bilo prav to narotilo,
da se ne govori. Torej tema, ki je bila povsem odstranjena.

Da so se italijanske vsebine pri zgodovini zakljucile z letom 1918, je logi¢-
no, saj je italijanska kolektivna identiteta dolgo slonela na zmagovalnem
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Piran, prvi razred
italijanske $ole,
50. leta 20. stoletja

spominu na »veliko vojnos, prvo svetovno vojno, kjer se je oblikoval mit o
padlih z glorifikacijo njihovega Zrtvovanja (Kavredi¢ 2017, 157). Sicer je ta
nacionalni mit po padcu fagizma upadel, pa vendar je ohranil mo¢an sim-
bolni ritualni naboj pri ezulih, ki v njem glorificirajo spomin naljubezen do
patrie, ki je s pridobitvijo ozemelj vse do Dalmacije odgovorila na upanja
vseh Italijanov v »neodresenih« dezelah (Ballinger 2003, 54). Ravno tako
je bila zgodovina selektivna v slovenskih $olah v Jugoslaviji, kjer je bila,
podobno kot drugod v vzhodnem bloku, osredoto¢ena na narodnoosvobo-
dilni boj (Sezneva 2003).

Po vsej Evropi so zatrti spomini izbruhnili leta 1989 ob propadu bipo-
larnega politi¢nega okvirja. Medtem ko so v zahodni Evropi svoje rekon-
strukcije preteklosti poskusali uskladiti s standardi zgodovinske vede, ni
bilo nujno tako pri narodih vzhodnega bloka, kjer so vzniknili prepleteni
spomini na preganjanje in kolaboracijo, viktimizacijo in krivdo. Po mnenju
Aleide Assmann (2007, 16) je veliko teh narodov $e danes v procesu ponov-
nega oblikovanja starih nacionalnih ali ustvarjanja novih mitov.

Podobno »vrzel v spominu« je mogoce opaziti pri Cehih glede izgona su-
detskih Nemcev. Vkomunisti¢nih ¢asih niti niso bili toliko predmet tabuja,
temve¢ so bili marginalizirani. V komunisti¢nem diskurzu je postala zgo-
dovina Nemcev del burzoazije in kasnej$ega nacisti¢nega rezima, povezani
so bili s kapitalisti¢nim izkori§¢anjem, z mednarodno agresijo, s fasizmom,
z zatiranjem. Argument proti kolektivni nacionalni krivdi za njihov izgon
je bil, ¢es da je bila to le reakcija na gorje, ki so ga Nemci ljudje povzro¢ili
med vojno. Na ta nadin drzava ostaja moralno nedotaknjena s poudarja-
njem svoje vloge Zrtve. Ta percepcija se ni drasti¢no spremenila Se danes,
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ko nemska zgodovina $e vedno ni integrirana v ¢eski spomin, sploh ne v
primerjavi z veliko bolj javnim spominom na holokavst (Spalova 2017).

V glavnem so se drzave vzhodnega bloka pri povojnem izgonu Nemcev
dojemale kot Zrtve in Zrtev v »drugih« niso prepoznavale. Tudi na Poljskem
javne razprave o izgonu Nemcev v komunisti¢nih ¢asih niso bile dovoljene,
pisanje je bilo pod pritiskom cenzure, tako da se je spomin na to ohranjal le
vintimnem krogu druzin. Komunisti¢ni spomin je v pridobljenih ozemljih
vzhodne Poljske, od koder so bili po drugi svetovni vojni izgnani Nemdi,
»ponovno vrnjena« ozemlja videl kot svoj velik uspeh, medtem ko je zani-
kal izgubo ozemlja na vzhodu Poljske, Kresije, od koder je bila veé¢ina polj-
skega prebivalstva »premeséena« na novopridobljena ozemlja na zahodu.
Tudi tu se je spomin na premike prebivalstva, predvsem iz vzhodne Polj-
ske, ohranjal le v intimi druZinskega kroga. O izgubi ozemlja na vzhodu
in posledi¢nih premikih prebivalstva so prvi spregovorili poljski izseljenci
na zahodu, kar se je 3e posebej intenziviralo v ¢asu spremembe politi¢nega
sistema v letih 1989-1990 (Halicka 2018, 119-127).

Podobno Cathie Carmichael (2002, 109-114) navaja jugoslovanski dis-
kurz, po katerem naj bi 100.000 Nemcev po drugi svetovni vojni »samo-
voljno« zapustilo Vojvodino, saj da njihova usoda ni bila vezana na zmago-
vite osvojitelje. Raziskava spominov Nemcev, ki so ostali, je pokazala, da
je jugoslovanski rezim z njimi ravnal grobo in jih obdolZeval sodelovanja z
okupatorjem.

Na obmog¢jih, kjer so bile v odhod prisiljene celotne etni¢ne skupine, je
bila zgodovina ponovno napisana ali uti$ana, njihovi simboli, spomeniki
(cerkve, moseje, pokopalisca, arhitekturni spomeniki, imena ulic, napisi
itd.) so bili unieni, izbrisani ali spremenjeni. Novi zgodovinski narativi
so poskusali upraviéiti izgon post-festum. Po demokratizaciji se je sicer ob-
drzala krhka stabilnost v Zelji po izogibanju vsakr§nim zahtevam po re-
stituciji, kompenzaciji, pravici do vrnitve ali vsakr$nim diskusijam o vlogi
nekdanje vlade, vojske ali/in elite v procesu premikov prebivalstva (Bazin
in Perron 2018, 31).

Podobno se v Italiji javno zatisje o »eksodusu« preneha v ¢asu izbruha
alternativnih spominov v Evropi, in sicer v »Berlusconijevi eri«, od zalet-
ka go. let prejsnjega stoletja. Pred tem je bil »eksodus« politi¢no izrabljan
le na vzhodni meji Italije, kjer je bila vecina ezulov naseljenih in politi¢-
no aktivnih, in sicer v rokah ekstremne desnice in Stranke krs¢anske de-
mokracije za podpihovanje »antislavizma« in »antikomunizmac. V $ir§em
italijanskem kolektivnem spominu je »eksodus« ostajal le na ravni indivi-
dualnih spominov, tako zaradi povojne italijanske politike, kjer je zavla-
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dal dvoumen odnos do vzhodne meje in vse bolj politi¢no in ekonomsko
mocne Jugoslavije, hkrati pa je bila tudi prisotnost ezulov kot opomnik na
fagizem moteca. Z vzponom desnicarske politike v »Berlusconijevi eri« po-
stanejo fojbe in »eksodus« izrabljeni za stvaritev podobe Berslusconijeve
stranke kot edine prave nacionalne in patriotske, njeni politi¢ni naspro-
tniki, komunisti¢na politika in njeno zgodovinopisje po vojni, pa so bili
obtozeni ve¢desetletnega utisanja »temne plati v italijanski zgodovini« in
postavitve na stran Jugoslavije (1943-1945), s ¢imer naj bi izdali nacional-
ne interese (Corni 2018, 74-78).

Pamela Ballinger argumentira, da so vse poimperialne zgodovine, ki so-
vpadajo s povojnim obdobjem, neprijetne tako za raziskovalce kot za do-
maco druzbo, saj so to v resnici zgodbe o porazu. Te zgodovine zato imenu-
je »izrinjene zgodovine« (angl. extruded) kolonialnih razseljenih ljudi (Bal-
linger 2012, 380). V podobnem postkolonialnem kontekstu izgona pieds-
noirs iz Alzirije Michéle Baussant (2002, 286) opaza, da so le-ti »izkljuéeni
iz zgodovine« (fr. exclus de I'histoire), »odpusceni iz zgodovine« (fr. licen-
ciés de Lhistoire) ali »prepovedani v zgodovini« (fr. interdits d histoire). Vsi
ti iz zgodovine »izkljucenic, od pieds-noirs do Palestincev, Judov v Evropi
in v Egiptu itd., veljajo za nosilce negativnih dedi$¢in in imaginarijev, ki
so véasih percepirani kot toksi¢ni, zastareli, sploh v procesu dekolonizacij,
kjer gre za spomin poraZencev, ki hlepijo po uradnem priznanju in integri-
ranju svojih marginaliziranih izku$enj v nacionalne zgodovine (Baussant
2019, 38, 155, 176; Audenino 2015).?

»Eksodus« v slovenskih raziskavah

Vtis o izogibanju »temnim platem«lastne preteklosti je mogoce dobiti tudi
iz obmejnega zgodovinopisja, ki se o¢itno pod vplivom politi¢nih diskur-
zov posvela predvsem za slovensko identiteto klju¢nim temam: fagisti¢-
nemu nasilju in antifasisti¢cnemu gibanju kot odgovoru nanj, migracijam
Slovencev, slovenski manj$ini v [taliji, narodnoosvobodilnemu boju, meji
itd. Med zgodovinarji se je s temo povojnih migracij in politi¢nimi vpra-
$anji tega ¢asa najbolj sistemati¢no ukvarjala Nevenka Troha (1997; 2000;
2002; 2006; 2010), njene raziskave pa niso zaobjete v monografiji. Raziska-
ve o »eksodusuc so bile narejene predvsem na italijanski strani, le nekaj je
bilo slovenskih ali tujih: o kvantitativnih demografskih dimenzijah (npr.

® Vendar s spremembo druzbenega konteksta lahko zamol¢ani spomini »izkljuéenih« iz zgo-
dovine postanejo javni in celo nosilci nacionalnega spomina, kot se je to zgodilo v primeru
italijanskih ezulov ob uvedbi nacionalnega praznika spomina nanje (glej v nadaljevanju).
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Colella 1958; Colummi, Brondani in Miccoli 1980; Fornasin in Zacchigna
2007; Gomba¢ 2005), o motivih in politi¢nih implikacijah (npr. Ballinger
2003; Pupo 2005), o Zivljenju »beguncev« ali ezulov (npr. Pupo 200s5; Volk
2004) ter o zivljenju tistih, ki so ostali v Jugoslaviji kot narodna manjsina
(npr. Nemec 1998; 2012a). Na obseZnejsi, monografski nacin so bili »ekso-
dus« in politi¢ne razmere v tega ¢asa v zadnjem ¢asu v Sloveniji obravna-
vani v doktorskih disertacijah $tudentov zgodovine (Kosmac¢ 2017; Argenti
Tremul 2016).

Sicer je bilo napisanih ve¢ ¢lankov, predvsem zgodovinarjev (glej v nada-
ljevanju), na podrodju slovenske etnologije oz. kulturne antropologije pa
se s povojnimi migracijami in njenimi posledicami v Istri ni ukvarjal nihce.
Prav tako je o posledicah »eksodusa« v Istri le nekaj posami¢nih raziskav,
vecina izmed njih iz sodobnega ¢asa.’ Poleg mojega podoktorskega projek-
ta iz leta 2012 je bil v zadnjem ¢asu na to temo sprejet raziskovalni projekt
z naslovom »Migracije in druzbene spremembe v primerjalni perspektivi:
primer zahodne Slovenije po drugi svetovni vojni« pod vodstvom zgodo-
vinarja Alekseja Kalca (oba v financiranju Javne agencije za razikovalno
dejavnost Republike Slovenije).

Se pred desetimi leti je Franko Dota ugotavljal, da je na Hrvagkem raz-
iskav na temo likvidacij in izseljevanja Italijanov razmeroma malo, prav
tako ni nobene celovite monografije. Ce Ze obstajajo posamezne raziskave,
so le te hrvatocentri¢ne, saj polemizirajo, ponekod tudi tekmujejo, z itali-
janskim ezulskim diskurzom. Medtem ko je komunisti¢ni ideologki naboj
izginil, se je ohranil nacionalni (Dota 2010, 86), podoben vtis, kot se dobi
ponekod na slovenski strani.

Zanikanje tezavne preteklosti in s tem ignoranco do ob¢utljivih sloven-
sko-italijanskih odnosov v javnem diskurzu je mogoce prepoznati npr. ob
ustanovitvi Univerze na Primorskem. Ta se je ob odprtju postavila kot
»branik slovenstva« na mejnem obmoc¢ju in sprva ni Zelela prevesti imena
Primorska v italijanski Littorale, ¢e$ da gre za fasisti¢en izraz (Ivelja 2004).

S pozabo se spomin razbremeni najmuénejsih sledi svoje preteklosti, od-
rele se jim zato, da bi ustvaril pozitivno podobo o samem sebi. Kajti poza-
ba ni odsotnost spomina, ampak cenzura, da bi se ustvarila pozitivna sa-
mopodoba (Candau 2005, 94). Nacionalni spominski konstrukti niso rav-
no ponarejeni, temveé selektivni, saj ohranjajo le strategki izbor ustreznih
spominov. Ko nacionalni spomin osredoto¢imo na krivdo drugega in la-
stno viktimizacijo, si postavimo zas¢itni §¢it, ki preprecuje sliSati spomine

® Npr. Titl (1961); Kalc (2019); Hrobat Virloget (2019); o arhitekturi Cebron Lipovec (2019).
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»drugegac, slednjemu enakovredno priznati status Zrtve in se zamisliti nad
lastno odgovornostjo ter krivdo (Assmann 2007, 16-17).

Sicer Vanni D’Alessio opaza, da so iredentizem, prva svetovna vojna, ob-
mejni fagizem, druga svetovna vojna, italijanski preboj v Jugoslavijo, od-
porniska gibanja, jugoslovansko prevzemanje oblasti, fojbe, trzasko vpra-
anje, istrski »eksodus«, dolgo povojno trzagko obdobje vse do »dneva spo-
mina« klju¢ne teme sodobne zgodovine severovzhodnega Jadrana v Italiji.
Pa vendar, kljub temu da sta italijanski medijska in politi¢na pozornost
usmerjeni v »eksodus« in fojbe brez kakrsne koli refleksije o drugih zgo-
dovinskih vprasanjih tega obmodja, se italijansko zgodovinopisje z zani-
manjem za protislovanski fagizem, rasizem ipd. kriti¢no usmerja ravno v
nasprotno stran (D’Alessio 2012, 71-74).

Kljub temu, da so samokriti¢ne raziskave lahko zlorabljene v politi¢cnem
diskurzu nacionalisti¢nih politik, je tovrsten pristop nujen. Najpogostej-
8i slovenski in hrvagki diskurz v mednacionalnih konfliktih o »eksodusu«
gre v smeri: priznali bomo napake, ko jih bo priznala tudi druga stran (Do-
ta 2010, 108-112). Glavni o¢itek italijanski strani, o éemer bo $e tekla bese-
da, je pomanjkanje samokriti¢nega premisleka o lastni vlogi v ¢asu fagizma
(Corni 2018, 58). Povrh se v ¢asu pisanja knjige odvijajo problemati¢ni pro-
cesi »dedi¢enja« fagisti¢ne arhitekture s pozitivnim prizvokom ter porast
neofasizma, zaradi Cesar Italijo nekateri oznacujejo za »bolnika Evrope«
(angl. the sick man of Europe) (Arthurs 2010, 125).

Tekmiski diskurzi in viktimizacije v rokah politike

Prazniki in zgodovine v rokah konfliktnih nacionalnih spominov
Navkljub nedavnim prizadevanjem po spravi, ki bodo opisani v nadalje-
vanju, so zal utiani spomini ljudi z meje, ki so trpeli v teh kompleksnih
slovensko-hrvagko-italijanskih odnosih, $e dandanes pripravni za politi¢-
ne zlorabe (Corni 2018, 79). Po ve¢ kot §estih desetletjih »eksodus« e vedno
buri duhove in povzroéa konflikte v mednarodni politiki ter javnih diskur-
zih (Dota 2010). Eden najodmevnejsih odrazov zlorab boleé¢ih spominov v
rokah politi¢nih oblasti se vsako leto odvija ob komemoracijah italijanske-
ga »dneva spomina« na zrtve fojb in »eksodusa« iz Istre, Reke in Dalmacije,
ki ga je leta 2004, prav v letu brisanja meja med Italijo in Slovenijo v okviru
evropske integracije, vzpostavila italijanska desnicarska vlada. Postavljen
je na dan podpisa pariske mirovne pogodbe leta 1947 (10. februar), ko naj bi
Italija Jugoslaviji prepustila dele Istre in Julijske krajine (Wikipedia 2021).
Datum je zgodovinsko sporen, saj ni nobene vzro¢no-posledi¢ne povezave
med podpisom pogodbe in »eksodusoms, ki se je zalel Ze pred tem. Ven-
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dar je namen jasen: ponavljanje krivice, ki jo je prinesla mirovna pogodba.
Prvo komemoracijo leta 2005 je podprl zgodovinsko sporen film II cuore
nel pozzo (Srce v breznu). Sporna je tudi umestitev praznika le nekaj dni
po evropskem svetovnem dnevu spomina na Zrtve holokavsta (27. januar)
(Corni 2018, 77-78). Implicitna povezava z judovskim trpljenjem pod na-
cifagizmom je razvidna tudi v politi¢nih govorih desni¢arskih italijanskih
politikov, ki s trpljenjem Judov enatijo trpljenje Italijanov iz Istre (na pri-
mer Fini leta 2003, glej Ballinger 2015, 157). Spornost praznika izhaja tudi
iz vsesplosno sprejete ideje o Italijanih kot »Zrtvah« druge svetovne voj-
ne. S tem, da je praznik na institucionalno raven nacionalnega spomina
dvignil bole¢o plat nedavne preteklosti Italije in privilegiral prav naracije
njenih Zrtev, ezulov, je povzroéil distorzijo interpretacij zgodovine (Orli¢
2015).

Ob vsakem izvajanju dneva spomina v Italiji slovenski in hrvagki gle-
dalci budno spremljajo vse izre¢ene besede in prispodobe. Nazadnje je v
letu 2019 slovensko in hrvagko ogoréenje povzrodil predsednik Evropske-
ga parlamenta Antonio Tajani, ko je svoj nastop v komemoraciji ob fojbi v
Bazovici, italijanskem lieu de mémoire, konéal z vzklikom »Zivela italijanska
Istra, zivela italijanska Dalmacija in Ziveli ezuli!« (Suklje 2019). Dogodek je
povzrodil Zgoce razprave in zahteve po opravic¢ilu Slovencem in Hrvatom,
ki so se sligale vse do Evropskega parlamenta. Ob komemoracijah med le-
toma 2007 in 2009 je imel italijanski predsednik Giorgio Napolitano, levi-
Carski politik, ve¢ burnih slavnostnih govorov o slovanskem ekspanzioniz-
mu ter barbarstvu in krvolo¢nem besu Titovih sil, s katerimi je legitimiral
lokalno zgodovino ezulov in Trsta, ki se za¢ne Sele leta 1943 in konca z
»eksodusom, pri ¢emer je povsem izpustil dvajsetletno obdobje fasisti¢-
nega nasilja nad Slovenci in Hrvati po letu 1919. To je pripravilo podlago
za uradno italijansko stalis¢e, da Italija med drugo svetovno vojno ni bila
storilec, ampak zrtev (Fikfak 2009, 358—359; Altin in Badurina 2018, 189).
V tem diskurzu so zgodovinski dogodki interpretirani zgolj v okviru kon-
flikta s »slovanskim sovraznikom«. Z uporabo poenostavljenega imena Slo-
vani namesto poimenovanja narodov Slovencev in Hrvatov s specifi¢nimi
imeni se implicira neko $ir§o kategorijo (slovanski vzhod), pri ¢emer je ta
izraz v ¢asu fagisti¢nega rezima dobil negativne, zaljive (in jasne rasisti¢ne)
pomene. V povezavi z »etni¢nim ¢i§¢enjem« so Slovani stereotipizirani kot
nagnjeni h »krvolo¢nemu besu« (Orli¢ 2012, 16-17). Beseda »etni¢no ¢&isce-
nje« namrec¢ izhaja iz vojne v Jugoslaviji v 9o. in je zamenjala izraz, ki se je
predhodno uporabljal v diskurzih o fojbah in »eksodusug, to je »denaciona-
lizacija«. Nedavna vojna v Jugoslaviji je bila namre¢ videna le kot ponovno
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uprizarjanje tega, kar naj bi Jugoslovani pred desetletji storili Italijanom
(Ballinger 2015, 148).

Italijanske vlade se vse od padca Mussolinija od fasisti¢ne preteklosti di-
stancirajo s simbolnimi strategijami izolacije od rezima z zmanj$evanjem
njegovega nasilnega in zlo¢inskega karakterja ter s trditvijo, da ga »ljud-
stvo« ni podpiralo. V skladu z mitom o »dobrem Italijanu«, Italiani brava
gente, naj bi fasizem prevaral in zavedel obi¢ajne dobrohotne ljudi. Mit o
»dobrem Italijanu, ki ga je perpetuiral film Mediterraneo, ima vet funkcij:
prelaganje krivde za nedejavnosti na drugega, opravi¢evanje vojnih neu-
spehov, ¢es Italijani niso okrutni voj$¢aki, distanciranje »ljudstva« od fa-
$izma (Del Boca 2007; Franzinetti 2006, 94; Dota 2010, 111; Purini in Ming
2014; Ballinger 2015, 151).

Odgovor na italijanski »dan spominac« je s slovenske strani prigel hitro.
Le leto kasneje, leta 2005, je slovenska vlada vzpostavila nacionalno pra-
znovanje dneva vrnitve Primorske mati¢ni domovini, ki je ravno tako ve-
zano na parisko mirovno konferenco, in sicer na dan, ko je le-ta stopila v
veljavo, tj. 15. septembra 1947 (»Slovenci praznujemo vrnitev Primorske k
mati¢ni domovini«, 2008). Sodobna politi¢na iniciativa je v letu 2019 do-
segla zamenjavo besede »vrnitev« v »prikljucitev« domovini, kar nekoliko
ublazi diskurz (Krebelj 2018; »DZz preimenoval praznik v prikljucitev Pri-
morske k mati¢ni domovini« 2019). Ce v praznikih prepoznamo medije,
ki pomembno sooblikujejo predstave »zamisljenih skupnosti« (Anderson
1998) o njihovi interpretaciji preteklosti, pomagajo sooblikovati kolektiv-
no identiteto, mobilizirajo patriotska ¢ustva ter dejanja in dajejo legitim-
nost vladajocim, ¢e torej v njih vidimo opornike kolektivnega spomina (Je-
zernik 2013, 9, 12, 14; Harvey 2001, 328), potem je v postavitvi nacional-
ne komemoracije v Koper, v osr¢je spornega ozemlja v Sloveniji, mogoce
prepoznati vsaj ignoranco dominantnega nacionalnega spomina do tako
obcutljive preteklosti. Kot implicitno provokacijo pa so postavitev priredi-
tve v Kopru obéutili pripadniki italijanske manjsine, ki se je niso udelezili,
pa Ceprav iz slovenskih medijev ni videti, da bi Slovenci razumeli, zakaj.
Prizadetost italijanske manj$ine ob postavitvi praznika vrnitve Primorske
Sloveniji ravno v Koper, v mesto z nekdaj vecinskim italijansko govoredim
prebivalstvom, nazorno izrazi Michela (Hrobat Virloget 2014):

Na primer, ¢e hocete vi zdaj praznovati Italijo v Trstu, ne boste §li v
Dolino, kajne? [op. vas z ve¢inskim prebivalstvom slovenske manjsi-
ne na ozemlju Italije]. [...] In vidite. Tu so prisli praznovati slovensko
Istro v Koper. Lahko bi §li v Marezige, lahko bi li v Smarje [op. slo-
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venske vasi v zaledju]. V Kopru ne more$ tega praznovati, saj ti vsak
zid govori o tem, da je beneski, da je italijanski.’® [...] Ma, niti ne ne-
primerno, saj niti ni ve¢ kaj za provocirati, kar se je zlomilo, je ostalo
zlomljeno. Velika §koda je bila narejena in bi morali ponovno izkopa-
ti Mussolinija in ga zrezati na kosce, e enkrat, vem jaz, saj je bil on
kriv za vse.

Kot se odraza Ze ob mednacionalnih sporih glede poimenovanja »ekso-
dusa« oz. »povojnih migracij«, vsaka od prizadetih skupnosti zase zahte-
va edinstveno priznanje statusa edinstvene Zrtve, zgodovinskih krivic in
edine zgodovinske resnice. Nasprotni nacionalni kolektivni spomin negi-
ra tragi¢ne dogodke, jih reinterpretira in cenzurira, ravno tako sklicujo¢ se
na pojem zrtve. Italijanski migranti svojo vlogo edinstvene Zrtve razlagajo
kot posledico genocida »barbarskih« Slovanov in komunisti¢nega sistema
nad Italijani. Druga stran, Slovenci in Hrvati, pa nasprotno poudarja svoj
status Zrtve v italijanskem imperializmu in fagisti¢cnem nasilju (Ballinger
2003, 129-167, 207—244; 2015; Baskar 2010, 110-118; Dota 2010, 106-113).
V teh tekmiskih zahtevah po priznanju genocida in trpljenja ene skupine
ima vsaka stran svoje lieux de mémoire, kraje spomina, italijanski migranti
in politika v fojbah (glej Pirjevec 2009; Ballinger 2015), slovenska politika
in slovenska manjs$ina v Italiji pa v Rizarni — italijanskem koncentracijskem
tabori$c¢u za uporne Jugoslovane (Ballinger 2003, 129-167) — ter v spome-
niku bazoviskim junakom (Klabjan 2012, 678). Navzkrizni pogledi so razvi-
dni tudi v percepciji RiZarne, saj je ta v italijanskem kolektivnem spominu
postala primarno judovski lieu de mémoire, na kar letijo kritike glede na po-
datek, da je bila ve¢ina Zrtev bila v resnici antifaistov (Ballinger 2015, 158).
Komemoracije krajev spomina iz druge svetovne vojne tako Ze ve¢ kot pol
stoletja reproducirajo razlike med Slovenci in Italijani ter krepijo etni¢ne
identitete ob vzhodni italijanski meji. Ravno tako se tragi¢ni spomin na
fojbe uporablja za krepitev skupinske identifikacije ezulov kot pomemb-
nega dela trzaskega prebivalstva (Ballinger 2015, 145-146). Obmejni kraji
spomina pa vendar niso le kraji Zalovanja in temelji kolektivnega spominja-
nja, saj hkrati delujejo tudi kot oznacevalci nacionalnih teritorijev (Klabjan
2010, 403).

V skladu z nacionalno branimi zgodovinami je tudi reakcija pri nekate-
rih mojih javnih predstavitvah raziskav, ¢e$, »kaj pa fagizem?« Diskurz o

** Kot bo razvidno v poglavju o dediséini, se Italijani v Istri v skladu z italijansko konstrukcijo
identitete identificirajo z benesko dedis¢ino.
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prostovoljnem legalnem optiranju je najdirse sprejet pri Slovencih, sploh
tistih, ki so v Istro prihajali iz notranjosti Slovenije. Tak je primer podpol-
kovnika Dragotina, ki je bil poslan v Koper za nacelnika vojnega odseka leta
1954 in je s¢asoma odkupil higo Italijana - optanta, v kateri je ob prihodu
zivel kot podnajemnik. Nenavadno je bilo njegovo vztrajno ponavljanje na
vsakih pet minut, pa ¢eprav sva ga s kolegico le enkrat vprasali o tem, da
ezuli vendar niso begunci, kot se sami imenujejo.

Mogoce so prec po vojni fasisti pa taki zbezali pred partizani, ampak
drugace so 8li pa vsilegalno. Zdej nekdo rece, sem pa ke, da je bil kak-
Sen pritisk ... Verjetno je tud bil, sej ne smem rect ... [smeh] Drugace
pa, uradno so 8li, so se izselili. V Italiji so jim obljubili stanovanja, so
dobivali nekaj, place, pane vem ... Cist legalno . .. [...] Po pravici po-
vem, da ni bilo sovrazno. A da bi kdo mislil, da smo jih izgnal ... Sej
mozno je, da je sem pa tam kaksen pritisk bil, jaz to ne re¢em. Am-
pak ... Toni... Ko zdej piSe »begunci« ... Ni res. Izseljenci so, so se
selili. Tam so meli ... Standard je bil tam boljsi, tam so meli veze, pa
so meli $e sorodnike itn. In so se prijavili uradno, $est mesecev si mo-
ral prej javit, vse popisat. Da bi jaz opazil, dabibil ... Evo tega ... Sej
js nisem noben nacionalist . .. In smo se strahovito razumeli. Se poo-
blastil me je, da sem bil skrbnik takrat, sosedje ravno tako. Sem pa ke
so bli ze kaksni prepiri verjetno, kot vsepovsod. Tako da ni ... Kot bi
¢ital, v¢asih kaksen napise v ¢asopisu »begunci«. Ni res. Izseljenci . ..
optanti, mi smo jim rekli optanti.

Ti tekmiski diskurzi o tem, kdo je ve¢ja zrtev, so po Aleidi Assmann ena
izmed taktik spominjanja, ki so jo evropski nacionalni spomini ubrali po
2. svetovni vojni. Pri taktiki izravnave krivde gre za tekmovanje, kjer je
edini pomemben spomin krivda drugega, kar zabrisuje oz. minimizira la-
stno krivdo. Hkrati gre v tem primeru za taktiko tekmovanja med Zrtva-
mi, kjer v ospredje stopa boj za priznavanje lastnega trpljenja. S postavi-
tvijo ene travme v privilegiran polozaj se marginalizira drugo travmo, ki
postane manj pomembna. V taktiki izklju¢evanja drugih spominov se po-
udarja zlo¢in drugih, s ¢imer se brise lastno krivdo (Assmann 2007, 20—21;
2010). Zrtev namre¢ daje smisel spominjanju. Spomin na tragedije se nam-
re¢ vzpostavlja hkrati z afirmativnim spominom skupine, ki se konstruira
in vzdrzuje prek stalnega spominjanja in priznavanja trpljenja (Wievorka
2004, 89 po Candau 2005, 82). Kolektivni spomin (etni¢ni ali religiozni)
se tako kot identiteta konstruira v nasprotovanju z drugimi spomini ali
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pa tako, da jih asimilira. Tak je primer judovskega spomina, ki se je osno-
val predvsem na holokavstu, s ¢imer se je zoperstavil zanikanju holoka-
vsta in antisemitizmu. Etni¢ni ali religiozni spomin se tako osredoto¢i na
trpljenje, s ¢imer se izpostavi ob¢utek pripadnosti (Candau 2005, 116). Po
razkroju povojnega bipolarnega se po letu 1989 v Evropi na splo$no zazna
premik iz »zgodovine, ki jo piSejo zmagovalci, na zgodovino, ki jo pisejo
zrtve« (Judt 2005, 829 po Orli¢ 2012, 14). Pozornost, ¢e ne celo obsesivna,
se postavi na zrtve, kar na univerzalni ravni odraZa spominjanje na Sho-
ah (Judt 2005, 829; Orli¢ 2012, 14). V tem ¢asu je preusmeritev pozornos-
ti na Zrtve, njihovo poslusanje postala moralna dolznost (Bazin in Perron
2018, 16).

Sporne dediscine v rokah politi¢nih konfliktov

Premiki prebivalstva imajo dolgoro¢ne posledice, ki lahko presegajo gene-
racijo, ki je migracije izkusila. Pogosto jih spremljajo osiromasenje in druz-
bena degradacija migrantov, izguba lastnine in s tem moznosti za dostojno
zivljenje, onemogocanje vrnitve in odprte rane, ki se prena$ajo na nasled-
nje rodove. Sem sodijo ob¢utki izkoreninjenosti, posameznikovega indivi-
dualnega trpljenja, sovrastva in Zelja po mas¢evanju, percepcije pa nihajo
od obcutkov krivice do revizionisti¢nih zahtev. Obéutek pripadnosti neki
skupini je odvisen tudi od skupnega trpljenja, zaradi ¢esar so ti obéutki toli-
ko laZje podvrzeni politi¢ni instrumentalizaciji. Tako je preteklost pogosto
uporabljena kot argument, ki pomaga pri legitimizaciji pozicije nekoga in
njegovih politi¢nih zahtev. Tako je, recimo, podoben problem izgona su-
detskih Nemcev postal politi¢no instrumentaliziran v diskusijah o $iritvi
Evropske unije (Bazin in Perron 2018, 19-20, 30).

Podobno je Italija kot starej$a ¢lanica Evropske unije pogojevala vstop
Slovenije v Evropsko unijo z zahtevo po pravi¢ni odskodnini za odvze-
te ali zapus¢ene nepremic¢nine ezulov iz Istre in Dalmacije (Saunik 2001).
Na podlagi osimskih in rimskih sporazumov (1983) so bila urejena vsa
premozenjsko-pravna razmerja med drzavama. Italija naj bi v zameno za
vojno §kodo prepustila nepremi¢nine ezulov Jugoslaviji, Jugoslavija pa naj
bi v zameno za nepremi¢nine na obmod¢ju cone B Italiji izplacala 110 milijo-
nov ameriskih dolarjev od$kodnine v obrokih od leta 1990 naprej. Slovenija
je pred vstopom v Evropsko unijo (EU) do leta 2002 vplacala 70 odstotkov
vsote, medtem ko Hrvagka preostalega dolga 30-ih odstotkov ni poravnala.
Italija denarja iz banke $e danes ni dvignila, in sicer iz razli¢nih razlogov,
eden je neporavnan dolg Hrvaske, drugi zahteve ezulskih organizacij po
izpla¢ilu, zato ostajajo neporavnani racun $e vedno prikladen izgovor za
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meddrZavne spore ni revizije. Poleg tega prihaja do nejasnosti zaradi leta
1997 sprejetega »Zakona o popravi krivic« politi¢nih preganjancem, pri ce-
mer so se ezuli mnoZi¢no prijavljali z dokazovanji komunisti¢nega nasilja
nad njimi, pa ¢eprav drzava in nekateri odvetniki trdijo, da je bil denar, na-
menjen ezulom, izplacan, vendar al ni prisel v njihove roke (Suligoj 2016;
Suklje 2019).

Pri tem problemu se odvija igra politi¢ne mo¢i, ko drzava z vedjo poli-
ti¢no mo¢jo, torej s polnopravnim ¢lanstvom v EU, s svojim diskurzom iz-
siljuje drzavo v politi¢no podrejenem polozaju. Kolikor mi je znano, gre
za eno izmed redkih rekompenzacij na mednarodni ravni, saj nobena od
preostalih drzav s premiki prebivalstva, kot so Ceska, Poljska in Nem¢ija
na drugi strani, ne odpira tako ob¢utljivih tem, ki bi pomenile hude diplo-
matske zaplete tako zaradi vprasanja izgnancev kot na drugi strani vojne
gkode. Zgodovina se vedno znova ponavlja. Podobno danes Bolgarija po-
skusa na novo napisati zgodovino s tem, da svojo temno plat preteklosti
zakrije z revizijo zgodovine. S pozicije mo¢i namre¢ kot ¢lanica EU pogo-
juje vstop Severne Makedonije v EU s priznanjem, da je makedoni¢ina le
naredje bolgarskega jezika, in z zahtevo po izbrisu besed »bolgarski fasisti¢-
ni okupator« s spomenikov druge svetovne vojne (!) (Milogevi¢ 2020, 13).
Vse Ze videno, ko vsak nacionalni spomin povzdiguje sebe in svojo Zrtev,
brige pa vse, kar je »neprikladno«, neprijetno.

Prebivalstvo, ki je bilo prisiljeno v odhod, ¢uti za svojo dolZnost pomnje-
nje tega, kar jim omogoca ohranitev kolektivne identitete. Zavraanje po-
zabe je v nekaterih primerih tudi sredstvo za zahtevo po »izgubljenem«
ozemlju ali lastnini ali celo do pravice za vrnitev (Bazin in Perron 2018,
30). V ta miselni okvir sodi konflikt o restituciji iz istrskih mest med dru-
go svetovno vojno ukradenih benegkih umetnin (slike Carpaccia in drugih
avtorjev ter umetnin iz cerkev), kar e po tolikih desetletjih predstavlja
odprto, nere$eno vprasanje med Italijo in Slovenijo. Za izkoreninjene ezu-
le imajo umetnine status relikvije, ki potrjujejo obstoj italijanske, kar je
za njih enako benesgke, tradicije na tleh severne Istre. Te umetnine hkrati
dajejo temelj njihovi izseljenski kolektivni identiteti in so politi¢no orod-
je teritorialnih zahtev. Nanje jih veZe globoka ¢ustveno prizadetost zaradi
njihove izselitve, mogoce je zaslediti celo upanje na vrnitev. Dve interpre-
taciji obstajata: po prvi so odtujene umetnine last fizicnega in geografskega
prostora, iz katerega izhajajo, po drugi pa pripadajo zgodovinskemu in kul-
turnemu kontekstu, ki jih je proizvedel. V slednjem primeru je po ezulom
naklonjenim razlagam ambient Ze »slovaniziran«. Pri tem se sre¢ujemo z
dvema procesoma selektivnega pozabljanja. Na eni strani ezulska skupnost
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namerno pozablja prisotnost slovanskega prebivalstva v zaledju istrskih
mest in njegovo sobivanje z mesti, medtem ko slovenski diskurz namer-
no zapostavlja italijanski in beneski prispevek k zgodovini istrskih mest.
Posledi¢no slovenska lai¢na javnost zanemarja urbano benegko dedis¢ino
in zato tudi ne pride do odlo¢nejsih zahtev po vradilu odtujenih umetnin
(Babeli¢ 2018, 68, 76—78).

Iz nacionalne na regionalno raven spomina

Odraz tega so komemoracije, kot npr. ob antifasisti¢cnem spomeniku v
Strunjanu. Spomenik je bil zasnovan kot eden prvih obelezij zgodnjega fa-
$isti¢nega nasilja v Istri. 19. marca 1921 so fasisti z okna vlaka streljali na
otroke, ki so se igrali ob Zelezniski progi Parenzana, pri ¢emer so ustrelili
dva, medtem ko je eden ostal invalid (Brate 2007). Leta 1946 je bil posta-
vljen preprost vernakularni spomenik, posvecen narodnoosvobodilnemu
boju. Spomenik je izdelek obi¢ajnih ljudi, ne umetnikov, ki so z njim v obliki
obeliska Zeleli poveli¢evati lokalne, predvsem nedolzne »mucenike, ki so
postali heroji, borci za svobodo. Z dvema partizanskima kapama spomenik
ikonografsko odraza dve etni¢ni identiteti v Istri v boju za svobodo: ena je
kapa slovenskih partizanov, triglavka, druga pa kapa italijanskih garibal-
dinijev, pripadnikov italijanskega odporniskega gibanja (Hrobat Virloget
in Cebron Lipovec 2017, 51; Cebron Lipovec, Hrobat Virloget in Preloznik
2017).

V Istri, pa tudi na $ir§em Primorskem, je spomenik prevzel simboliko lieu
de mémoire, temeljev slovenske, $e posebno pa regionalne primorske iden-
titete, ki sloni na viktimizaciji pod fagisti¢nim nasiljem, herojskem odpo-
ru proti fa§izmu in narodnoosvobodilnem boju (Fikfak 2009, 359; Hrobat
Virloget 2015a, 161). Pomen tega spomenika na nacionalni ravni je mogoce
razbrati tudi glede na izbor priljubljenih in pomembnih govorcev ob vsa-
koletnih komemoracijah. Na proslavi 20. marca 2015 sta bila k uradnemu
nagovoru povabljena Milan Brglez, predsednik drzavnega zbora, in Peter
Bossman, Zupan ob¢ine Piran. Oba politika sta v svojem govoru poudarila
zgoraj omenjene vrednote kot temelje slovenske in primorske identitete.
Zupan (ki je izhajal iz Gane v Afriki) je imel klasi¢en govor, znatilen za ko-
memoracije antifasisti¢nega boja med drugo svetovno vojno:

[O fadizmu kot zlu:] In ponosni smo, da je k zmagi zaveznikov v drugi
svetovni vojni pomembno pripomogel tudi slovenski narod. [...] Do-
kazali smo, da Slovenke in Slovenci nikoli ne bomo le nemo¢ne Zrtve,
dabomo vedno znali moéno vrniti udarec. [...] Narodu, ki se zna tako
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pogumno bojevati za svoj obstoj in za svoje dostojanstvo, ni mogoce
vzeti ne domovine ne prihodnosti. Hvala.™

Govor piranskega Zupana poudarja Zrtvovanje in herojstvo Slovencev v
okviru tipi¢nega nacionalisti¢nega diskurza, kjer ni nikakrsne obcutljivosti
za udelezbo tudi »drugih«, »Neslovencev« v antifasisti¢cnem boju. Kot ar-
gumentira Stuart Hall (2008, 220-221), narodi ustvarjajo svoje kolektivne
identitete tako, da selektivno izbirajo in skupaj povezujejo izbrane dogod-
ke, ki se jih je potrebno spominjati, v »nacionalno zgodbox, ki se odraza v
nacionalni dedis¢ini. Tisti, ki se v tej zgodbi ne prepoznajo, ne morejo za-
res »pripadati«. To so v tem primeru Italijani, ki so po »eksodusu« ostali
v Istri, ki pa se ne morejo identificirati v tak$nih nacionalisti¢nih diskur-
zih (Hrobat Virloget in Cebron Lipovec 2017, 52). Navkljub povezavi med
slovenskimi in italijanskimi borci za svobodo v antifasisti¢cnem boju je ta
element bratstva zelo redko odtehtal nacionalno agendo novih slovenskih
oblasti na tem obmodju (glej Rogoznica 2011, 298-304). Intervjuji z Italijani
iz regije odrazajo njihovo razoc¢aranje nad tem, da so pogosto spregledani
in povrh enaceni s fasisti. Po besedah Amalije, nekdanje ravnateljice itali-
janske $ole, je bila pri tovrstnih komemoracijah italijanska manjs$ina pre-
pogosto spregledana in tudi prizadeta vsaki¢, ko so se jih udelezili s svojimi
ucenci. Kot je razvidno iz njenega govora, se razli¢ne strani ne strinjajo niti
glede tega, katere etni¢ne identitete so bili ubiti otroci, kar je razumljivo za
tak$no multi-kulturno okolje (Hrobat Virloget in Cebron Lipovec 2017, 53):

Vendar so bili Italijani, ki so ubili Italijane. Tisti otroci, ki so jih ubi-
li v Strunjanu, so bili Italijani. Sli so s Parenzano, so videli in zaceli
streljati. Mati, ma kaj imajo s tem otroci ... Vendar, ko je ta manife-
stacija, v¢asih govorci, predvsem starejsi Slovenci . .. Pride ven ¢isto
nekaj nasprotnega. Torej, oni ne reéejo proti [talijanom, proti fasi-
stom, ampak mi smo tam, prisotni, tudi $ole ... In ... Ni bilo vedno
prijetno. Sola se je morala udeleiti in tako smo $li, ampak smo po-
tem rekli: »Zdaj pa dovolj, ker poslusati vedno iste zgodbe, vedno iste
stvari, leto za letom, in mi smo vedno vljudni. Zdaj pa dovolj!«

Prizadetost ob enacenju Italijanov iz Istre s fagisti je bila tema, ki je bila
najpogosteje prisotna v pogovorih z italijanskimi sogovorniki. V istem in-
tervjuju je Amalia opozorila na breme enadenja Italijanov in fasistov, ki ga

dozivlja v svojem vsakdanu.

1 Zahvaljujem se kolegu Andreju Prelozniku za avdio-vizualno gradivo s prireditve.

57



Tezavne preteklosti, molk in spominski konflikti

In tudi ti fasisti ... Vodilni motiv celotnega mojega Zivljenja, odkar
sem se rodila, vedno to: Italijani — fagisti. Ampak dovolj s temi zgod-
bami! Saj je minilo 60 let, dovolj. .. In ne, vsaki¢ ko te nekdo Zeli, kako
bi rekla, se te dotakniti, prizadeti, ti rece fasist. To je res stvar, ki jo
sovrazim. Ko te Zeli prizadeti [pove z nizkim, zani¢ljivim tonom], »si
fagist!«

Potem ko so doziveli jugoslovanski nacionalizem, prezet s kolektivno
kriminalizacijo Italijanov zaradi vojnih zlo¢inov in fasisti¢nega nasilja, je
veclina [talijanov antifasisti¢nih in socialisti¢nih nazorov v socialisti¢ni Ju-
goslaviji zaradi njenih obljub o »jugoslovansko-italijanskem bratstvu« (it.
fratellanza italo-slava) in enakosti med vsemi etni¢nimi skupinami dozivela
bridko razocaranje (Ballinger 2003, 129-167, 207-244; Nemec 2015; Hrobat
Virloget 2015a)."* Kot Ze povedano, nacionalni spomini se osredotocijo na
lastno zrtev, zato da spregledajo lastno soodgovornost in status Zrtve pri
»drugih« (Assmann 2007, 17). Vendar je bilo prav to refleksijo o lastni vlogi
v dualizmu Zrtev — krvnik mogoce prepoznati v govoru izkusenega politika,
profesorja mednarodnih odnosov levi¢arskih nazorov Milana Brgleza. Ce-
prav je v svojem govoru v Strunjanu ravno tako govoril o trpljenju pod fa-
Sizmom, je hkrati prav v tem okviru poudaril za zmago odlo¢ilen pomen, ki
sta ga imela medsebojno razumevanje in skupen antifasisti¢ni odpor vseh
Istranov, to je Slovencev, Hrvatov in Italijanov:

To dejanje [op. streljanje fasistov na otroke] je bilo $e eden izmed Ze-
bljev v krsto medkulturnega sobivanja v teh krajih. [O fasisticnem
vojnem nasilju in zatiranju slovenskega jezika] Kljub ¢rnim in nevih-
tnim oblakom pa sta slovenski jezik in kultura obstala. Zahvala za
to gre, kot jih domacini radi poimenujete, predvsem istrskim Cedr-
macem, Alojzu Kocijan¢i¢u in drugim [...]. Brez njih danes na teh
podrogjih ne bi govorili slovensko. Pa tudi ne bi tega mogli narediti
brez hrabrih moz in Zena, najsi bodi slovenske, italijanske ali hrvaske
narodne provenience, ki so to ozemlje osvobodili izpod fasisti¢nega
jarma. Brez sloge in soZitja, ki se je kalilo tudi med borci v gozdovih,

*? Politika »slovensko-italijanskega bratstva« je poleg primorskih Slovencev vklju¢evala pred-
vsem italijanske komuniste in delavce. Oblikovalo jo je vodstvo slovenskega osvobodilnega
gibanja in kasneje jugoslovanske oblasti z namenom skupnega boja za priklju¢itev spornega
ozemlja okrog Trsta in Istre Jugoslaviji po drugi svetovni vojni (Troha 1998, 188). Italijanski
zgodovinarji so kriti¢ni do selektivnosti take politike, ki je vklju¢evala le del italijanskega
prebivalstva (Pupo 2015, 31).
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bibila podoba Strunjana in celotne slovenske Istre danes druga¢na. A
zal moramo priznati tudi to, da so se tej pravi¢ni borbi za osvoboditev
zgodile stvari, ki jih, ¢e Zelimo biti zvesti zgodovinski resnici, mora-
mo priznati in obzalovati. Ena od teh je bila tudi drasti¢no spreme-
njena sestava prebivalcev slovenske Istre, ki je dodobra zaznamovala
naslednje rodove. Izpraznjene vasi in mesta, prazne ulice, spremem-
ba stoletja uveljavljenih imen ulic, krajev in mest, ki so bili rezultat
povojne ureditve na tem obmod¢ju.

Med slovenskimi politiki je izjemno redko mogoce opaziti tovrsten go-
vor, ki reflektira o »temnih« plateh povojne zgodovine, odrazajocih se
v mnozi¢nih migracijah in demografski ter jezikovni spremembi istrske
druzbe (Hrobat Virloget 2015a, 161-162). Z osredoto¢anjem na medkultur-
no sobivanje in skupen veéetni¢ni antifasisti¢en boj se govor razlikuje od
tipi¢nih politi¢nih diskurzov na regionalni in nacionalni ravni. S prizna-
vanjem »svoje« in »tuje« bole¢ine nakazuje smer, po kateri bi po mnenju
Aleide Assmann morale evropske politike pri oblikovanju skupnega evrop-
skega spomina. Le-ta bo lahko osnovan $ele takrat, ko bodo nacionalni
spomini uspeli vzpostaviti zavedanje o svoji vlogi tako Zrtve kot krvnika,
pri ¢emer se bodo morali sooéiti z lastnimi, tudi prezrtimi, spomini, in
poslusati »druge« z empatijo (Assmann 2007, 22-23).

Spravna dejanja

Zblizevanje politicnih diskurzov

Pogumen korak k mednarodni politi¢ni pomiritvi med slovenskim in hrva-
$kim ter italijanskim nacionalnim spominom je bil narejen leta 2010, ko so
predsedniki Slovenije, Danilo Tirk, Hrvaske, Ivo Josipovi¢, in Italije, Gi-
orgio Napolitano, simbolno priznali »Zrtev« »drugega« s tem, da so skupaj
polozili vence na klju¢ne obmejne kraje spomina: pri Narodnem domu v
Trstu, katerega pozig leta 1920 velja za simbol zacetka fasisti¢nega nasilja
nad Slovenci in Hrvati, ter k spominski plos¢i beguncem iz Istre, Reke in
Dalmacije na zelezniski postaji v Trstu (Hrobat Virloget 2015a, 160-161;
Ivelja in Petkovi¢ 2010; Horvat 2010). V naklonjenih in manj naklonjenih
odzivih na spravno dejanje se mi zdi zanimiva neposredna povezava med
fagizmom in »eksodusom, ki jo je izpostavil tedanji minister za Slovence
po svetu Bostjan Zeks: »Gre za zacetek in konec nekega obdobja. Zacelo se
je s pozigom Narodnega doma in koné¢alo z >eksodusom« (Horvat 2010).
Kot smo videli v poglavju o tekmigkih diskurzih, Zal dogodek ni imel ve¢jih
dolgoro¢nih posledic na obeh straneh meje.
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V &asu nastajanja pricujoce knjige, 13. julija 2020, se je odvilo 3e eno po-
dobno spravno dejanje na ravni predsedniki drzav, in sicer ob 100-letnici
poziga Narodnega doma v Trstu, ko je bila podpisana pogodba o prenosu
lastnistva doma na Slovence. Predsednika Slovenije in Italije, Borut Pahor
in Sergio Mattarella, sta pred slovesnostjo v Trstu, oponasajo¢ gesto fran-
coskega in nemgkega predsednika pred leti, z roko v roki polozila vence k
spominskim obelezjem bazoviskim junakom in ob bazovigki fojbi. Ponovno
so se sligali o¢itki, da bibilo potrebno fojbo najprej raziskati, saj se iz nezna-
nja ustvarjajo lazni politi¢ni miti (Juri 2020). Kot sta komentirala sloven-
ski zgodovinar Joze Pirjevec in italijanski zgodovinar Raoul Pupo, politi¢-
na retorika noce realnosti zgodovinarjev in niti pravih stevilk zrtev (Sirca
2020). Bazovigka fojba je danes zabetonirana in Italijani je nocejo raziskati,
leta 1945 pa AngleZi v njej niso nasli nobenega italijanskega trupla, temveé
sto trupel nemskih vojakov in enega civilista. Glavni ocitek Slovencev, ki
so ob tej priloznosti tudi protestirali, ki ga ponavlja slovenski zgodovinar
in avtor knjige o fojbah Joze Pirjevec, je, da se fojba zlorablja za politi¢-
ne manipulacije in potvarjanja zgodovine. Od tod tudi o¢itek predsedniku
Borutu Pahorju, da bo z obiskom fojbe priznal italijansko »resnico« (Les-
jak 2020, 11), ter konstanten o¢itek Italijanom, da niso sposobni priznati
grozodejstev fagizma brez zgodbe prej in potem (Vojnovi¢ 2020). Vendar
je po mnenju JoZeta Pirjevca gesta italijanskega poklona bazoviskim Zr-
tvam, prvim antifagisti¢cnim borcem v Evropi, ki jih ima Italija e vedno
za teroriste, vendarle velika, saj gre za prvo obliko nekaksnega opravidi-
la v zgodovini Italije (Lesjak 2020, 10). Italijanski mediji so sicer porocali
0 pozigu in vrnitvi Narodnega doma, vendar je nad to novico prevladalo
porocanje o obisku fojbe kot slovenskega priznanja italijanskega trpljenja.
Ne glede na kritike italijanskega potvarjanja zgodovine je potrebno razu-
meti, da je bazoviska fojba italijanski nacionalni kraj spomina, zato obisk
obeh krajev, skupaj s prvimi Zrtvami fasizma, vendarle predstavlja velik
diplomatski korak. Po besedah Sergia Mattarelle tezke zgodovine ne mo-
remo izbrisati, lahko pa jo spremenimo v medsebojno mrznjo ali v sku-
pno dedi$¢ino, iz katere bosta rasla sodelovanje in prijateljstvo (Petrovec
2020).

Kot vedno doslej se je tudi ob tem poskusu zblizanja treh nacionalnih
kolektivnih spominov porajal klasi¢en ocitek Slovencev in Hrvatov Ita-
lijanom, da niso nikoli primerno objavili poro¢ila mesane zgodovinsko-
kulturne italijansko-slovenske komisije iz leta 2002 (Horvat 2010). Ko sta
namre( slovenska in italijanska vlada leta 2000 dolo¢ili skupno strokov-
no komisijo zgodovinarjev z obeh strani meje, ki so raziskali slovensko-
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italijanske odnose v ¢asu od obdobja 1880-1918 do obdobja 1945-1956, je
bil to eden najodlo¢nejsih korakov v poskusu zbliZevanja nacionalnih kon-
fliktnih spominov (Kacin Wohinz idr. 2001). Povzetek najklju¢nejsih do-
godkov na obmejnem obmodju je spisan na zgolj osemnajstih straneh, kar
se zdi najve¢ji moZen konsenz, ki so ga zgodovinarji z obeh strani nacional-
ne meje uspeli doseti. Medtem ko je na slovenski strani poro¢ilo objavljeno
na uradnih spletnih straneh vlade, ga italijanska vladna stran ni objavila,
temvec je do njega mogoce priti le prek objav intitutov, ki se zanimajo za
zgodovino vzhodne meje. Kot opazata italijanski raziskovalki Roberta Al-
tin in Natka Badurina (2018, 188), poro¢ilo ni vzbudilo javnega interesa niti
ga niso sprejeli izobraZevalci, ki jim je bilo namenjeno.

Pomiritveni spomini v leposlovju ter konflikt med italijanskim
urbanim ter slovanskim ruralnim

Pomiritvene spomine je bolj kot v prevladujocem javnem diskurzu, z izje-
mo nekaj zgoraj nastetih, mogoce zaslediti v alternativnih oblikah kolek-
tivnega spomina v obliki leposlovja, filma, gledalis¢a ipd. Kot Ze receno,
so prav istrski knjizevniki prvi po ve¢desetletnem molku spregovorili o is-
trskem »eksodusu« (Dota 2010, 73-85). V razdelku o leposlovju ne name-
ravam analizirati obilice izseljenske literature na temo »eksodusa« izpod
peresa ezulov ali njihovih potomcev; nisem strokovnjak s podro¢ja literar-
nih $tudijev, da bi imela tovrstno znanje. Kot etnologinja lahko kvedjemu
omenim nekatera dela s podro¢ja leposlovja in gledaliskih predstav ali jav-
nih dogodkov na temo sporne obmejne preteklosti, ob katerih sem spo-
znavala kompleksno problematiko ali so po mojem mnenju imela dolo¢en
vpliv na sedanje prebivalstvo Istre. Pri tem pa se je potrebno zavedati, da
so te oblike interpretacije preteklosti navadno dosegljive oZjemu krogu lju-
di, navadno intelektualcem in tistim, ki se posebej zanimajo za temo, Zal
pa ne dosezejo SirSe javnosti, kot jo dosezejo obi¢ajni mediji. Splosen vtis
je, da do teh kulturnih dosezkov ne dostopa vec¢ina delavskih migrantov iz
juznih republik nekdanje Jugoslavije, ki so se mnoZi¢no priseljevali v Istro
v 60. in 70. letih prejsnjega stoletja (Kalc 2019). Navadno jih na tovrstnih
kulturnih manifestacijah ni videti med ob¢instvom.

Med pisatelji, ki obravnavajo obmejnega ¢loveka v primezu zgodovin-
skih vrtincev, velja najprej omeniti Fulvia Tomizzo, rojenega v hrvaskem
delu Istre, delujocega tudi v Kopru in po izselitvi v Trstu. Pisatelj, ki se je
»identificiral z mejo« (Hladnik-Milhar¢i¢ 2008), je bil zaradi svojega promo-
viranja multikulturnosti, prizadevanj za zblizevanje obmejnih razli¢nosti
in nasprotij, izogibanja enostranskim pogledom itd. preveden v $tevilne je-
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zike, prejel je ve¢ nagrad v Sloveniji in na Hrvagkem ter bil po besedah Cirila
Zlobca prepoznan kot »simbol in pozitivn[a] literarn[a] realnost tega trije-
zi¢nega, trikulturnega in trietni¢nega prostora« (Hostnik 2002). Kot pove
Franco Juri, »je izrazit zagovornik multikulturnosti. To potrjuje dejstvo,
da ga niso marali nobeni nacionalisti: ne slovenski, ne hrvagki, §e manj ita-
lijanski« (Hostnik 2002). Ze zgoraj je bilo navedeno, kako je Italijanka iz
Istre po veédesetletnem molku o »eksodusu« zanj izvedela $ele ob §tudiju
italijans¢ine na fakulteti v Beogradu, ob prebiranju Tomizzovih romanov.
Vsaj zase lahko re¢em, da me je ob branju Tomizzovih knjig vedno prevzelo
spoznanje o tem, kako majhen je ¢lovek v tem grozljivem vrtincu politi¢-
nih ideologij in nasilja, ki se vsaki¢ znova zgrinjajo nadenj in ga navkljub
hibridnim identitetam v obmejnem multikulturnem okolju prisiljujejo v
odlo¢anje, kdo je. Kot v Boljsem zZivljenju (1980, 303) zapi$e Fulvio Tomizza:
»Bili smo v vojni, $§e zmeraj smo bili v pravi vojni, in sicer samé zaradi veé-
nega vpradanja, ali smo Italijani ali Hrvati ali Slovenci, pa ¢eprav v resnici
nismo bili ni¢ drugega kot me$anci.«

Po smrti pisatelja je bil leta 2000 ustanovljen mednarodni forum Tomiz-
za, ki se vsako leto odvija v Istri z namenom povezovanja treh obmejnih
drzav: v Trstu, Kopru in Umagu/Umago. Iz prvotnega osredoto¢anja na
Zivljenje in delo Fulvia Tomizze se je zanimanje nadgradilo z razpravami o
meji in njenih druzbenih, politi¢nih in kulturnih vidikih (»Fulvio Tomizza«
b.1.; »Forum Tomizza: Short Take«b..).

Med stevilno izseljensko literaturo o »eksodusu« mi je zanimanje zbudil
strip, ki ga je napisala avtorica iz tretje generacije izseljencev, h¢i ezulke,
ki je kot otrok hrvasgko-italijanske druzine zapustila Istro (Sansone in Tota
2012). V stripu se prepletata dve zgodbi. Na eni strani je pripoved vnukinje
v iskanju izgubljenih korenin v nasprotni smeri od poti starih starSev in
starSev vse do izvornega mesta Reka, na drugi strani pa se pise Zivljenjska
zgodba njenih izseljenih prednikov, kjer izvemo o njihovi stereotipizaciji
med podobo faistov in tujcev ter o razmerah in poteh med begunskimi
centri po Italiji. Naslov stripa, napisanega v italijans¢ini, Palachinche, av-
torico spominja na otrostvo, na jed, ki ima enako ime tako v italijans¢ini
kot v hrvaséini (op. in slovens¢ini) in je odraz srednjeevropske oz. avstro-
ogrske kulinari¢ne dedi$¢ine (Sansone in Tota 2012, 12), po kateri v Trstu
na prelomu 21. stoletja vlada Se posebej velika nostalgija (Lien 2018, 44,
47). Potovanja v iskanju izvora druZine so sicer pogosta tema leposlovja,
sploh pri mnozi¢nih premikih prebivalstva. Pri analizi nemskega leposlov-
ja o iskanju druzinskih korenin v deZelah srednje in vzhodne Evrope Ca-
therine Perron (2017, 145) ugotavlja, da je izgnanska literatura mo¢an me-
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dij, ki oblikuje in prenaga kulturni spomin o reprezentacijah preteklosti in
refleksijah o njej.

Med mnogimi leposlovnimi deli o istrskem »eksodusu« in njegovih po-
sledicah jih je le nekaj prevedenih v slovens¢ino ali hrvas¢ino. Predvsem so
to dela italijanskih pisateljev, ki zivijo v Istri, kot, recimo, na Hrvagkem Ne-
lida Milani Kruljac (2011; 2015) in Claudio Ugussi (2002). Te knjige pri¢ajo
o zivljenju Italijanov, ki so ostali, o globokih negotovostih fagizma, dru-
ge svetovne vojne in »eksodusa«, o razdeljenih skupnostih, razsutih spo-
minih, hibridnih identitetah, izgubi jezika, krajev spomina, identitete itd.
(»Nelida Milani e la memoria tagliata« 2017; Mrdenovi¢ b.1.).

Tukaj se ne dogaja ni¢, popolnoma ni¢, ni¢esar razen mesteca ni, in
umirajoce [talijanske skupnosti [. . .]. Ta ¢etrt mi ne pove nicesar, brez
pomena je, brez referen¢nih tock, to je méten, negiben univerzum,
docela kodificiran v drugem jeziku [...]. Eksodusu, veéni referen¢ni
tocki, ki lo¢uje prej od potem, je sledila nepripravljenost na usodo, ki
nas je doletela, nato pa smrt stvari, Zivljenje je postalo pus¢ava, zgolj
besede v drugem jeziku, besede, ki zasedejo ves druZbeni prostor.
[...] Dvojezi¢nost? Medli med utvarami [...]. [Milani Kruljac 2011,
64-66]

Primerljiv avtor iz Slovenije je Franco Juri, nekdanji politik in aktivist,
trenutno direktor Pomorskega muzeja Piran, katerega citat o mejah in
ustvarjanju mo¢i je naveden v uvodu v knjigo. Se posebej ga spostuje ena
izmed mojih italijanskih sogovornic, zato ker »je presegel vse te meje in je
nad vsemi temi majhnimi stvarmi« in je eden od redkih pripadnikov itali-
janske manjsine, ki »so »izstopili< iz manj$ine in rekli, >dovolj s to manj$ino,
nisem manj$inal«. V roman, preveden v slovenscino, je zapisal svojo Ziv-
ljenjsko zgodbo mednarodnih razseZnosti, ki med drugim opisuje tezave
tistih Italijanov, ki so ostali po »eksodusug, in Zivljenje v novih razmerah
po priselitvi ljudi iz celotne Jugoslavije, kjer se je Italijanov pogosto drzal
stereotip fasistov (Juri 2010, 164-165):

Igrali smo se v razli¢nih jezikih tega novega Babilona: v slovens¢ini,
italijang¢ini, benes¢ini, srbohrvai¢ini, makedons¢ini, albans¢ini ...
Dejansko je bil nas vrti¢ek osr¢je starega mesta in nekaksen povzetek
nove Jugoslavije, preZete z visjo, neupogljivo Castjo.

Nas, ki smo govorili italijansko, so pogosto nadlegovali mulci iz dru-
gih ¢etrti in ko smo se po dolgem pregovarjanju konéno odloé¢ili, da
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se bomo skupaj igrali »vojno, kakor da tista nasih ocetov ne bi zado-
§cala, nas je doletela nehvalezna vloga hudobnezev, torej fasistov.

Pogled s »slovanske« perspektive prinasa istrski pisatelj hrvagkih kore-
nin Milan Rakovac, eden izmed organizatorjev Foruma Tomizza in preva-
jalec v okviru slednjega. Podobno kot drugi istrski pisatelji »eksodusa« ne
predstavlja enoznacno, temvel opisuje preplet $tevilnih zapletenih vzro-
kov. Pa vendar pisatelj izpostavlja pogled na »eksodusc, ki nasprotuje pre-
vladujoéi jugoslovanski perspektivi, ¢e$ da naj bi bil posledica migracij fa-
gistov oz. (zgolj) prostovoljnih odlo¢itev (Hrobat Virloget 2015a). Njegova
knjiga z nenavadnim naslovom »Riva i druZi« ili, caco su nassa dizza (1983),
kar bi v istrskem hrvaskobeneskem nare¢ju pomenilo »Prihajajo druzeti
ali kako so nasi otroci, je prakti¢no nedostopna za vse, ki tega nare¢ja ne
poznajo, torej za vecino Slovencev in Hrvatov zunaj Istre in Primorske. Z
»druZi« so italijanski Istrani oznacevali slovanske priseljence, komuniste,
pri ¢emer gre za novo poimenovanje za »barbara, »§¢ava« (Rakovac 1983,
29).** Ivan Rakovac je bil rojen v antifaisti¢ni druzini z v ¢asu fagizma po-
italijan¢enim imenom, zato je njegova druZina pred fasisti¢nim nasiljem
pobegnila v Kraljevino Jugoslavijo. Z njegovimi besedami: »V Istri sta Ita-
lijane doletela masg¢evanje in stra§na kazen. Kazen je bila neusmiljena. Za-
to sem napisal Riva i druzi. Tako kot zmaga ima tudi kazen globoke zgo-
dovinske korenine« (Hladnik-Milhar¢i¢ 2008). Tako kot vecina Slovencev
in Hrvatov Italijanom o¢ita nepriznavanje lastnih zlo¢inov (Baskar 2010,
110-118). »Edini kolektivni zlo¢in druge svetovne vojne, ki ni bil kaznovan,
jeitalijanski fagizem. [...] Nemdija je naredila globinsko denacifikacijo, Ja-
ponska pa demilitarizacijo. Italijani niso pla¢ali svojih zlo¢inov. Zato je pri-
$lo do amnezije« (Hladnik-Milharéi¢ 2008). Kot pravi, je knjigo napisal po
prevodu knjige Boljse Zivljenje Fulvia Tomizze, kjer zgodba govori o Istranih
v menjujocih se vrtincih drzav 20. stoletja, ki mu je »zbudil potrebo, da se
Juzni Slovani pokazemo kot plemeniti in $iroki in da pokazemo kesanje,
kot ga je pokazal Fulvio Tomizza« (Hladnik-Milharéi¢ 2008).

Poleg teme fluidnosti etni¢nih identitet v obmejni Istri je pri Fulviu To-
mizzi, Francu Juriju in Milanu Rakovcu mogoce opaziti enako opazanje o
posledici »eksodusac, ki obrne na glavo velstoletno stereotipizirano na-
sprotje med italijanskim-civiliziranim-urbanim in slovanskim-ruralnim-

** Z besedo druzi oznacujejo jugoslovanske priseljence ostali italijanski pisatelji iz Istre, reci-
mo Nelida Milani Kruljac ali primer prezirljive izjave Italijanke iz romana Claudia Ugussija
(1991, 174), »pusti to umazano drugaricol« (it. Lasciala stare quella sporca drugarizza!). Bese-
da je prakti¢no nekaksna zamenjava za e veljavno zmerljivko »3¢avo«.
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barbarskim (Dota 2010, 57—72; Baskar 2002). Pisatelj tako skozi leposlovje
prikaZze to, kar slovenski in hrvaski javni diskurz nista pripravljena prizna-
ti, in sicer da je Italijane v Istri z »eksodusom« doletela kazen za nikoli
priznano fasisti¢no nasilje in ukoreninjeno superiornost »civiliziranih me-
$¢anov« nad »barbarskimi sciavi« (Rakovac 1983, 32):

Ipak, prije svega nemo¢ni bijes, prezir bespomo¢ni Grada koji je mo-
rao priznati nadmo¢ Selu. Sior e sciavon? Stoljetni se odnos reme-
tio, §¢avun je postajao gospodar, Barbarin nedostojan da se ¢ovjek
za njim obazre uzeo je pravo presude i odluke u svoje roke. Selo je,
nesputano in slobodno, pobjedni¢ko selo, nahrupilo u Grad, a Grad
»to< nije mogao otrpjeti, to jest nije mogao podnijeti bez ozbiljnog
narusavanja, srozavanja svog ponosa, na$ »to, taj romanski grad mi-
lenijske kultures, $to se nadanj nadvilo >barbarsko slavensko selo< u
plesu pobjede, slobode i — osvete. Osvete za tisucljetnu pokornost,
nitavnost, sramotu, potribu, glad i strah. Da, istarsko se selo s na-
sladom osvecivalo $irjoriji gradskoj nemilice ju ponizavajudi, i neki i
tezki incidenti koji bi se i tu i tamo dogodili, ¢ak ni neke tragedije i
pritisci pobjednickog terora, nisu bili presudni, nego najprije i naj-
vie taj neopisivi nacin skrnavljenja najvecih atributa grada, upravu
njegovu »gradskost«.

Povojni preobrat stoletno zakoreninjenih odnosov veévrednosti, izraze-
nih v prostorskem nasprotju vas/mesto reflektirajo tudi istrski pisatelji ita-
lijanskih korenin, na primer Claudio Ugussi in Fulvio Tomizza.

Ni¢ ni bolj moglo vznejevoljiti teh ljudi [op. me$¢anov Kopra] kakor
to, da se je govorica kmetov dvignila na raven jezika in da so jo izre-
kali tako neprisiljeno, da je pomenila izzivanje. [...] In ta mrznja je
obstajala ze od nekdaj, od takrat, ko se $e sploh ni rodila ideja o jugo-
slovanski drzavi in so slovenski element predstavljali plani kmetje,
razporejeni zunaj kroga za kocije, ki so prihajali nakupovat za ves me-
sec in se trudili govoriti v bene$¢ini, medtem ko so njihove Zenske v
zivobarvnih obladilih s cvetli¢nimi vzorci hodile naokrog in prodajale
mleko in so se tudi njim posmehovali zaradi govorice, v katero so se
silile. Nemara mi zato, ker sem bil sam sin Zenske, ki je kot dekle pre-
nagala posode mleka po piranskih uli¢icah, ni nikoli uspelo povsem
razumeti, iz katerega ob¢utka ve¢vrednosti in hkrati negotovosti, ve-
liko pred neizogibnim protinapadom, so se znasali nad tem neobo-
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rozenim prebivalstvom, celo tako, da so med faizmom njihove vasi
vznemirjali s kazenskimi ekspedicijami, ki so veljale za zakonito, celo
sveto dolznost. Zdaj je prislo do preobrata front in vsak dober Kopr-
¢an je tehtal njegove zagotovo neprijetne posledice, ki so zdaj ¢akale
njega. Poleg tega, da so bili Slovani, so se zmagovalci v vojni izrekali
proti lastnini in proti religiji, zaradi ¢esar so bili prizadeti prav vsi:
duhovniki in pobozne osebe, trgovci in aristokrati, delavci in beradi,
neprekinjena italijanska tradicija in mentaliteta. [Tomizza 2015, 22]

Jezik sciavov, sem si mislil. [...] Tudi v Pulju so Slovane s podezelja
imenovali sciavi in so se jim posmehovali, ko so s svojimi vozmi, vpre-
Zenimi v vole, prihajali v mesta prodajat les in butare. [...] In tudi v
Pulju so fasisti bedeli nad tem, da se ni govoril jezik sciavov, in ¢e so
koga, morda prisleka od zunaj, ujeli pri tem, se je lahko izvlekel naj-
manj s tepezem ali z ricinusovim oljem.™ [Ugussi 1991, 41]

Vecina istrskih pisateljev na¢enja temo superiornosti italijanskega pre-
bivalstva v Istri, ki ga enac¢ijo z urbanim, civiliziranim nasproti podezelju,
barbarskemu, kmeckemu, kjer Zivijo Slovani oz. sciavi. Pamela Ballinger
opaza (2003, 168—206), da je Ze v slabsalnem poimenovanju dodatno vi-
dna ignoranca Italijanov, predvsem ezulov, kar se kaze v ocitno paterna-
listi¢énem diskurzu o tem, da Se danes ne lo¢ijo med Slovenci in Hrvati, s
katerimi so do nedavnega skupaj sobivali. Zgodovinarka Marta Verginella
(1996) pri stereotipni opoziciji slovenskega homogenega zaledja naspro-
ti italijanskim me§¢anstvom poudarja potrebo po upodtevanju razumeva-
nja pripadnosti razredu. V podobni lu¢i antropolog Borut Brumen (2000,
129) pripovedi o vzvi§enem me$¢anstvu interpretira v lu¢i konfliktne na-
rave sre¢evanja med skupinami druga¢nih kulturnih in socialnih vrednot.

Za razliko od tega klasi¢ne interpretacije konflikt italijansko-civilizira-
no-urbano - slovansko-barbarsko-ruralno v Istri zreducirajo na etni¢no-
nacionalne konflikte v Istri. Ta stereotip, prek katerega so se v Istri od sre-
dine 19. stoletja naprej konstruirale nacionalne meje in etni¢na diferenci-
acija, je danes dekonstruiran z argumentom, da je bila v Istri situacija bolj
zapletena. Ze pri cenzusih iz 19. in za¢etka 20. stoletja se je potrebno zave-
dati, da ni bilo jasno, kaj pri definiranju nacionalne identitete pri dvojezi¢-
nih Istranih pomeni jezik uporabe: jezik medosebnih ali delovnih odnosov
ali jezik znotraj druzine. Ze v 19. stoletju je bilo tezko zapisovati cenzuse in
dolocati italijansko ali jugoslovansko etni¢nosto ter toliko tezje jih je da-

Iz italijani¢ine prevedla avtorica.
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nes interpretirati, saj so ljudje v tem multikulturnem okolju zlahka presli
iz slovenskega ali hrvagkega govora vitalijanskega. V 19. stoletju je mogoce
zaslediti vse velje etni¢ne konflikte in vse mo¢nejse italijanske ali sloven-
ske in hrvaske etni¢ne identifikacije, ko se Istrani na podezelju in v mestih
borijo za nadzor nad javnim prostorom in politi¢no prihodnost Istre prek
ustanavljanja razli¢nih kulturnih ali §portnih drustev na osnovi etni¢ne
pripadnosti. Meje med etnijami postajajo tudi vse rigidnej$e zaradi uvaja-
nja standardiziranih jezikov in razsiritve izobraZevanja. Urbana in ruralna
obmog¢ja, ki so bila predvsem mes3ana ali slovanska in so bila do 70. in 8o.
let 19. stoletja vse bolj poitalitalijan¢ena, so dozivela velik porast pojavov
slovenske ali hrvagke identifikacije. Med 19. in 20. stoletjem je bila urbana
identiteta v Istri $e vedno v prevladujo¢i meri italijanska, predvsem v za-
hodnem delu Istre in v Labinu/Albona (na drugi strani Istre). Vendar so bili
hrvagki urbani elementi vse vidnej$i v mestih s prevladujo¢im italijanskim
govornim jezikom in vse o¢itnejsi v mestih s hrvagko veéino v notranjo-
sti in na vzhodu Istre ter na otokih. Ne glede na to so mnogi raziskovalci
nekriti¢no prevzeli ena¢enje med mestom, italijanskostjo in civilizacijo. Ta
pogled mesto : vas je bil verjetno pogojen s prelomom v porastu slovenske
in hrvaske urbane druzbe po priklju¢itvi k Italiji, po zaprtju njihovih ol
in zdruZb ter s fizi¢nimi in psiholoskimi pritiski nad elito, da se umakne
z ozemlja (predvsem v smeri Jugoslavije). Ta preobrat je oja¢al povrsno in
stati¢no idejo o nacionalnih odnosih v Istri, ki je bila sicer delno osnovana
na resni¢nih dejstvih, vendar tudi zaradi ignorance italijanskih intelektu-
alcev do Slovencev in Hrvatov in nepoznavanja sprememb od sredine 19.
do sredine 20. stoletja (D’Alessio 2008, 43—49; 2006).

Antropolog Bojan Baskar opozarja na pogoste ideoloske opozicije po-
ljedelci : pastoralisti ali me$¢ani : podezelani, ki implicira, da ima proces
etni¢ne opozicije ekonomsko in krajinsko konotacijo. Ta nasprotja so pre-
poznavna v vseh nacionalisti¢nih diskurzih, med drugim tudi v nedavnem
obleganju Sarajeva, ki je bil pojasnjeno v lu¢i aktualizacije starodavnega
konflikta med va3¢ani in me$c¢ani.’® Taksnega tipa je tudi Ze iz 18. stole-
tja izhajajoca tradicija opisovanja lo¢nice med Trstom in Istro in »jalovim«
svetom nad njima, ki naj bi bil poseljen z aziatskimi Slovani, ki nakazuje-
jo konstrukcijo kulturne meje med trzagkim Mediteranom in barbarskim
svetom nad njim oz. esencialisti¢no risanje etni¢nih meja med »zahodni-
mi« Evropejci in slovanskimi ljudstvi (Baskar 2002, 98-120).

**Vet o vdoru ruralnega v urbano glej v poglavju o druzbenih mejah s prislejenci iz juznih
republik nekdanje Jugoslavije.
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Verjetno je prav ta pretekli odnos superiornosti eden glavnih razlogov,
ki veéini Slovencem in Hrvatom prepre¢uje empatijo do trpljenja, ki so mu
bili podvrzeni Italijani kot nekdanji »krvnikic, ko so se ukoreninjene zgo-
dovinske vloge obrnile na glavo.

Pogledi skozi gledalisce, film in pripovedne vecere

V zadnjem desetletju je glede vpraganja obmejnih nere$enih vprasanj naj-
ve¢ prahu dvignila gledaliska igra Magazzino 18 izpod peresa Simoneja Cri-
sticchija iz Rima (prvi¢ uprizorjena leta 2013). Glavni strokovni o¢itek gle-
daliski uprizoritvi na temo fojb in »eksodusa« je pomanjkanje premisleka
o odgovornosti italijanske politike (Hrobat Virloget 2017b, 42-43). Glede
na mnenja [talijanov, ki so ostali v Istri, njihove solze in navdusene ovacije
je zanje predstava delovala kot nekaksna katarza, v kateri so prvi¢ doziveli
javno priznanje svojega trpljenja, priznanje vecletne pozabe svojega »ma-
ti¢nega« naroda iz Italije. V lokalnem italijanskem glasilu so v superlativih
predstavljeni ganjeni ob¢utki italijanskih Istranov, ki so ostali, poudarjeno
je, da le malo kaksno delo lahko vzbudi tako moéne emocije, kot jih je Ma-
ggazzino 18, ki se imenuje po skladi¢u ezulskih predmetov v Trstu (Knez
2013, 1). Po mnenju domoznanskega italijanskega zgodovinarja Kristjana
Kneza je Cristicchi izpovedal tragi¢no zgodbo povsem izkoreninjene ita-
lijanske skupnosti in veéstoletne kulture tega dela Jadrana, »pozabljene,
na katero sta legla molk in pozaba, pa ¢eprav je kri¢ala od bole¢ine« (str.
2). S tem je v resnici placala grehe za »nesre¢no vodeno politiko iz Rimag,
fagizem, nasilje, civilne vojne po padcu Kraljevine Italije itd., pri éemer po-
udarja, da je vzro¢no-posledi¢na povezava samo med »eksodusome« in fa-
gizmom dale¢ preve¢ poenostavljena interpretacija (str. 1-2). V mnenjih
gledalcev predstave je zaslediti ganjenost nad tem, da se je koné¢no javno
spregovorilo o zamol¢ani tragediji Italijanov z vzhodne meje Italije, ki se
je skrivala v intimi posameznikov, kot pove gospa: »Navadno niti no¢em
misliti na bole¢o preteklost nas in nasih druzin, saj je bilo preve¢ trpljenjac
(str. 11). Podobno sem slisala za izpoved ezulke, ki se predstave ni Zelela
udeleziti ravno zato, ker bi ji obujanje tako bolece preteklosti na novo od-
prlo preveé boleco rano. V drugem komentarju je bil »eksodus« povezan z
»razbitjem druzin, vklju¢ujo¢ z njegovo, z nasprotjem interpretacij dejstev
nasprotujocih si politi¢nih frakeij in nasprotujo¢ih si nacionalizmov, zaradi
katerih smo mi, ostali, ob¢utili tezo« (str. 13). Skoraj vsi gledalci se strinjajo
v tem, da gre za prvo pripoved o tako bole¢i preteklosti, o »eksodusu, ki
je narejena objektivno, korektno, saj se je »vsaki¢, ko se je govorilo o ekso-
dusu, nekoga pozabilo. [.. ] Cutilo se je trud, da se ne pozabi nikogar« (str.
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12). »[D]vajsetletni fagizem, fojbe, begunska tabori$¢a, Goli Otok in veliko
drugega. Ne da bi pozabil nikogar, niti teh, ki so odsli, niti teh, ki so ostali«
(str. 12).

Prevladujoée mnenje o korektnosti predstave izhaja iz tega, da je obdobje
nasilnega italijanskega fasizma vsaj omenjeno, kar je obi¢ajno izpu$éeno
iz italijanskega prevladujocega diskurza o vzhodni meji, kjer se zgodovi-
na zac¢ne z »eksodusom« (Fikfak 2009, 358-359). Vendar, kot v zelo dobro
osnovani kriti¢ni recenziji predstave pravi italijanski zgodovinar Piero Pu-
rini, ki je napisal odli¢no raziskavo o »etni¢nih metamorfozah« 20. stoletja
na vzhodni italijanski meji (Purini 2010), je borih pet minut, posvecenih fa-
§izmu, od ene ure in 45 minut trajajoce predstave pesek v oéi. Cristicchiju
ocita, da v svoji Zelji po pomnjenju pozabljenih tragedij fojb in »eksodusac,
na katerih je osnovan italijanski kolektivni spomin, pozablja tiste dele, ki
so neprijetni. O¢ita mu pomanjkanje vsakr$ne zgodovinske kontekstuali-
zacije »eksodusa« s tem, da je izpustil grozljiva fasisti¢na ter vojna nasilja
nad Slovenci in Hrvati z mulenjem, s koncentracijskimi tabori$éi, z uboji,
s pozigi slovenskih in hrvaskih vasi, civilnimi poboji, za katere ni nihée od-
govarjal, z zapiranjem slovenskih in hrvagkih $ol, s prepovedjo uporabe je-
zika, z nasilnim poitalijanéenjem, izbrisom njihovega sloja intelektualcev,
mnozi¢nimi prebegi v Jugoslavijo pred fa§izmom, mnoZi¢nim priseljeva-
njem Italijanov na novoosvojeno ozemlje Istre itd. Enalenje [talijanov s
fasisti, pravi, ni izum Slovencev in Hrvatov, temvec izum fasisti¢ne propa-
gande. Propagiranje, da v Jugoslaviji ni bilo ve¢ mogoce »Ziveti kot Itali-
jang, edini razlog, zaradi katerega naj bi bili Italijani ubiti v fojbah, je odraz
velike ignorance, ki poenostavlja kompleksne ideoloske boje in pozablja,
da so v Jugoslaviji Italijani svoje narodne manj$inske pravice dobili. Pri
»eksodusu« pozablja na kompleksne ekonomske razloge, italijansko pro-
pagando, ideologke in druZzbene kontekste, preobrat druzbenih vlog itd.,
kjer se nekdanji gospodar ni hotel podrediti svojim nekdanjim suZnjem.
Po njegovem mnenju predstava kaze na popolno zgodovinsko ignoranco in
povsem zbanalizira ter z obi¢ajnimi stereotipi poenostavi skrajno komple-
ksno zgodovino etni¢nih, lingvisti¢nih, nacionalnih identitet s ponovnim
uprizarjanjem »enormne amnezije«, ki ustreza mitu o Italiani, brava gene-
te (Italijani, dobri ljudje), ki »nam zapira o¢i pred preve¢ re¢mi, na prvem
mestu pred nadim rasizmome« (Purini in Ming 2014; Purini 2010).

Podobno kriti¢ni do predstave sta tudi italijanski raziskovalki Roberta
Altin in Natka Badurina, ki vsebini o¢itata zgodovinske nedoslednosti in
pristranskost, ko predstavlja istrski »eksodus« kot uniéenje italijanske ci-
vilizacije v izklju¢no italijanskem jadranskem prostoru. Tudi onidve opo-
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minjata, da kratek nastop slovenske deklice, ki pri¢a o fagisti¢cnem nasilju,
deluje vsiljivo oz. gre za minimalno dopu$canje neke politi¢ne korektnosti.
Kot zapiSeta, tisto, »kar je na odru, ni zgodovina zgodovinarjev |[...], am-
pak zgodovina v Freudovem smislu, kot sosledje potvorjenih dogodkov, ki
so prevel neznosni, da bi bili zapomnljivi« (Altin in Badurina 2018, 195).
Ceprav naj bi bil namen gledaliske igre »pomiritev obeh strani«, antropo-
loginji poudarjata, da je uspeh terapije pri travmi odvisen od pravilnega
razumevanja lokalnih specifik politi¢nega nasilja. Brez natanénega razu-
mevanja zgodovine je tako kolektivna terapija obsojena na neuspeh (str.
193-196).

Prav tako je zelo kompleksna mejna problematika poenostavljena v dveh
italijanskih filmih, v Ze omenjenem filmu ob uveljavitvi dneva spomina na
»eksodus« in fojbe Il cuore nel pozzo ter v novejem filmu Red land — Rosso
Istria (2018) o medvojnih pobojih v Istri. V slovenskih o¢eh filma ponovno
perpetuirata italijansko enostransko videnje kompleksne obmejne zgodo-
vine, kjer so Italijani videni kot Zrtve Jugoslovanov in kjer ni nikakrine-
ga premisleka o predhodnem dvajsetletnem fasisti¢nem nasilju. Pri tem je
potrebno biti kriti¢ni tudi do slovenskega nacionalisti¢nega diskurza, ko se
govori o istrskih mestih kot zgolj slovenskih brez kakrsne koli ob¢utljivosti
za italijansko manjsino, sploh pa za nepriznane manjsine skupin nekdanje
Jugoslavije.

Na slovenski strani je z umetni$kega vidika razmislek o povojni Istri po-
skusil zbuditi Goran Vojnovi¢ s filmom Piran/Pirano (2010). V njem sta v
klasi¢nem ljubezenskem trikotniku prepleteni dve Zivljenjski zgodbi pre-
bivalcev Pirana, italijanskega ezula in bosanskega partizana ter osvobodi-
telja Pirana. Zgodba priseljenca, ki ni nikoli zaplaval v svojem »domaéemc«
piranskem morju, odraza odnos veline prebivalcev mestnih sredi$¢ v Is-
tri, delavskega razreda, do lokalnega sredozemskega okolja (glej v nadalje-
vanju v odnosu do okolja; Hrobat Virloget idr. 2016, 8o; Hrobat Virloget
2017b, 43). Kljub svojim dobrim namenom je bil film ostro kritiziran, ne
le zaradi ponesrecene umetniske izvedbe, dramaturgije itd., temve¢ mu je
bilo tudi o¢itano, da »zgodovino itak poenostavi do karikature« (Stefan-
¢i¢ 2010). Film tako ni sprozil nikakrénega samorazmisleka na nacionalni
ravni o drasti¢nih etni¢nih, druzbenih spremembah (ve¢inoma) istrskega
urbanega prebivalstva po vojni in niti o kompleksnih medetni¢nih odno-
sih.

Z namero pomiritve, sliSanja zgodbe »drugega« je bila pred nekaj leti or-
ganizirana serija pripovedovalskih veéerov v Pokrajinskem muzeju Koper
(2012, 2013) v organizaciji Neze Cebron Lipovec s Fakultete za humanisti¢-
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ne $tudije Univerze na Primorskem, Mase Sakara iz Pokrajinskega muze-
ja Koper in Zdenka Bombeka, koprskega fotografa (Cebron Lipovec 2015).
Ker je 8lo za prvo pogumno javno soocenje spominov Kopréanov razli¢-
nih etni¢nih pripadnosti, je sicer v prvem veéeru prislo do medetni¢nega
konflikta,*® a zdi se, da so nadaljnji pripovedni veceri o skupnih urbanih
tockah spomina uspeli preseci etni¢ne delitve in nasprotujoce si spomine
(Cebron Lipovec 2015). V kontekst zbiranja spominov Istranov sodi tudi
nekaj knjig zivljenjskih zgodb Kopréanov in Pirané¢anov razli¢nih etni¢nih
pripadnosti, ki skozi svoje izkugnje o tem, kako je »biti« ali postati Istran,
konfrontirajo razli¢ne poglede (Pahor 2007; 2011; 2014; Menih 2011).

Skozi nacionalisticno prizmo muzejev severnega Jadrana

Primeri enostranskih razumevanj zgodovine so gotovo muzeji premikov
prebivalstva, kot, recimo, muzeji o nemskem izgnanstvu iz srednje in vzho-
dne Evrope po drugi svetovni vojni (glej Bazin in Perron 2018). V isti idej-
ni okvir sodi tudi Mestni muzej istrske, reske in dalmatinske civilizacije v
Trstu (it. Civico Museo della Civilta Istriana, Fiumana e Dalmata). Povprec-
nega slovenskega obiskovalca gotovo vznejevolji ignoranca do dvajsetlet-
nega nasilnega fagizma nad Slovenci in Hrvati kot tudi poitalijanéenje slo-
venskih in hrvagkih toponimov, tudi tam, kjer nikoli ni bilo italijanskega
prebivalstva. Roberta Altin in Natka Badurina kritizirata razstavo zaradi
poudarjanja izklju¢no italijanske zgodovinske perspektive skozi rimske ali
italijanske artefakte, kjer interpretacija »katastrofe« »italijanskosti« Istre
s fojbami in »eksodusom« ignorira vse druge sestavine necesa, kar je bila
multikulturna druzba. Ob tem se postavlja vprasanje, kak$en je smisel mu-
zeja, ki je bil ustanovljen leta 2015, ki je posve¢en manjsini, katere ¢lani so
rojeni po drugi svetovni vojni in katere skupnost je bila premes¢ena pred
sedemdesetimi leti. Vsekakor gre za impliciten namen ohranjanja lo¢ene
identitete, identitete Italijanov iz Istre in Dalmacije, kjer travmati¢ni do-
godki »izgona«, »eksodusa« in fojb delujejo kot temeljni akt osnovanja te
skupnosti. Z »imaginarno« Istro tako muzej odraza skupnost, katere iden-
titeta sloni na brezdomstvu in se konstantno lasti ter najdeva v »zamr-
znjenih« spominih na travmo in odsotnost. Pri analizi mest spomina na
»eksodus« v Trstu avtorici ugotavljata, da nobenemu izmed njih ni uspelo
presedi zgodovinske nacionalisti¢ne travme (Altin in Badurina 2018, 189—
192).

Implicitnej$e nacionalisti¢ne diskurze Pamela Ballinger prepoznava pri

** O tem glej v nadaljevanju v poglavju o medetni¢nih odnosih.
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analizi muzejev, vezanih na morske tradicije, v severnem Jadranu. Posre-
dno se po njenem mnenju izraza tekmigki boj za simbolni nadzor nad mor-
jem in obalo ter mapiranje etni¢no-nacionalnih identitet na teritorij. V
vseh treh pomorskih muzejih, v Piranu, Trstu in v Krizu nad Trstom, naj
bi se tako odrazali lokalni stereotipi o tem, da Italijani s svojo visoko civil-
ta pripadajo obali in obmorski kulturi, medtem ko naj bi Slovani pripadali
ruralni kulturi iz podezelske notranjosti, kar naj bi v sodobnem diskurzu
odraZalo pomanjkanje kulinarike morskih jedi in lokalnega ribistva. Fokus
pomorskega muzeja v Trstu je, recimo, nekdaj skupni obmorski severno-
jadranski prostor, vendar je pri tem Ballingerjeva kriti¢na do pomanjkanja
diskusije o nacionalnih mejah in etni¢nih identitetah. Oba slovenska mu-
zeja, Pomorski muzej v Piranu in Ribiski muzej Trzaskega Primorja v Kri-
zu v Italiji, pa se po njenem mnenju borita proti stereotipnemu diskurzu
s poudarjanjem slovanske kulture morja: v Krizu s predstavljanjem »veé-
stoletne« slovenske ribiske tradicije s ¢olnom ¢upo, v Piranu pa z branjem
zgodovine pomorstva skozi »slovensko« prizmo, to je z osredoto¢anjem na
zgodovino slovenskega mornarstva. Po Ballingerjevi prav s poudarjanjem
slovenskih mornarjev in njihove vloge v razli¢nih mornaricah muzej ne-
namerno nakazuje, da je obalna ribiska tradicija s »slovenske« obale izgi-
nila po drugi svetovni vojni z »eksodusoms, pa ¢eprav zanika zgodovino
demografskih sprememb. V nasprotju z molkom piranskega muzeja o ita-
lijanskih obmorskih tradicijah so te poudarjene v muzeju pod vodstvom
italijanske manjsine v Rovinju/Rovigno, katerega simbol je lokalni ribigki
¢oln batana. Pamela Ballinger meni, da v nasprotju z ostalimi ta muzej po-
udarja skupno obmorsko tradicijo, ki pripada Rovinj¢anom, pa naj bodo to
Italijani, Hrvati, Albanci ali bosanski muslimani. S poudarjanjem razcveta
batan, do katerega je pri$lo prav z vkljucitvijo socialisti¢nih TOM 0 s-ovih
motorjev iz Kopra, in skupno potjo batane in tradicionalnega ¢olna z otoka
Visa v Benetke muzej presega diskurz etni¢nih mej s poudarkom na pro-
storu globokih vezi (Ballinger 2006a).

Na hrvagkem delu je izseljence iz Istre odprto tematizirala razstava v
Etnografskem muzeju Istre v Pazinu z naslovom »Valize & destini: Istra
izvan Istre — L'lIstria fuori dall'Istria — Istria out of Istria« v prevodu »Poto-
valke in usode: Istra izven Istre«, v okviru katere je bil izdan tudi obsezen
katalog (Uj¢i¢ 2011).

Ce pogledamo slovensko muzealsko stran, pa ugotovimo, da je tema »ek-
sodusa« oz. drasti¢ne menjave prebivalcev Istre povsem zavita v molk. Kot
bo pokazano v nadaljevanju, tudi ¢e zbirka razstavlja dragocene artefakte,
ki so ostali po »eskodusug, kot, recimo, porcelan v etnologki zbirki v Re-

72



Spravna dejanja

gionalnem muzeju v Kopru, ni zaslediti prav nikakrine samorefleksije o
tragi¢nih usodah ljudi, ki so predmete muzeju zapustili. Veter sprememb
na bolje pa je pred kratkim zavel na stalni razstavi o preteklosti Kopra v
Pokrajinskem muzeju Koper, kjer ena izmed postavitev obiskovalcem daje
v razmislek bolele pretrese, ki so se zgodili v preobratu ideologkih in naci-
onalnih sistemov v Istri 20. stoletja. Iz predala obiskovalci hkrati izvleéejo
arhivski vir o preimenovanju priimka nekoga v italijansko obliko in prosnjo
za izselitev po drugi svetovni vojni.’” Dve boleéi resnici iz ¢asa fagizma in
»eksodusa« ena ob drugi, edini v muzejskih postavitvah slovenskega dela
Istre, ki pogumno reflektirata tezavne preteklosti, ne ene, temvec¢ ve¢ njih,
kar je po pripovedi Mage Sakara le zacetek.

Z izjemo nekaj zgoraj navedenih pomiritvenih poskusov se v prostoru
severnega Jadrana razli¢ne etni¢ne skupnosti osredotoéajo vsaka na svoj
kolektivni spomin na osnovi ¢rno-bele dihotomije Zrtve in krvnika. Tako
vsaka etni¢na skupnost zivi s svojo boleco resnico, ki tr¢i ob bole¢o resnico
»drugega«. Tudi Roberta Altin in Natka Badurina ugotavljata, da so obdol-
Zitve »drugega« v teh nacionalisti¢nih diskurzih shizoparanoidni na¢ini, ki
vodijo v vojno in ne mir, zato bi bila potrebno najti ravnovesje med zaveda-
njem o lastnem hudodelstvu in iluzijo o sebi kot »dobrem«. Potrebna bi bila
natan¢na zgodovinska analiza kriminalnih dejanj vsake strani in komplek-
sen psiholoski proces priznanj (Altin in Badurina 2018, 189).

Resnice »drugih« med nami $e vedno trkajo druga ob drugo, v svoji neve-
dnosti tako e posebej pripravne za politi¢ne zlorabe, ki svojo mo¢ érpajo
prav iz ukoreninjenih stereotipov in ne prebolelih ¢loveskih boleéin.

7 Avtoriji razstave so arheologinja in soavtorica pripovednih ve¢erov Maga Sakara, umetno-
stna zgodovinarja Brigita Jenko in Tim Mavri¢ ter oblikovalec Noel Mirkovic.
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»Eksodus«: o tistih, ki odhajajo, tistih,
ki ostajajo, in tistih, ki prihajajo

»Eksodus« in priseljevanje v Stevilkah

Izseljevanje iz Istre je prekinilo zgodovinsko kontinuiteto prebivalstva na
tem obmo¢ju in povsem spremenilo etni¢no, antropolosko in kulturno po-
dobo istrske vsakdanjosti. Pri priseljevanju ni §lo le za zamenjavo predho-
dnega prebivalstva, njihovih sluzb in domov, temve¢ za konstrukcijo no-
ve socialne realnosti. V obstoje¢ih urbanih centrih se je Zivljenje nadalje-
valo v povsem spremenjenih okoli§¢inah, ¢eprav so novi prebivalci od bli-
zu in dale¢ staremu grajenemu okolju dajali nov pomen, izgradili so nova
predmestja, vse znotraj nove jezikovne, etni¢ne, druzbene, ekonomske in
kulturno-antropoloske realnosti (Kalc 2019, 147).

Po oceni hrvagkih raziskovalcev naj bi ozemlje, ki je bilo priklju¢eno Hr-
vaski (Reka, Zadar, Cres, Losinj, Lastovo), zapustilo 180.000 oseb: 46.000
po letu 1918 priseljenih Italijanov, 117.000 avtohtonih Italijanov ter 25.000
Hrvatov. V skupnem sestevku pridemo do 237.000 oseb, ki naj bi zapusti-
le ozemlja, priklju¢ena Jugoslaviji (Volk 2003, 51; Zerjavi¢ 1993). Potrebno
je upostevati, da se je v ¢asu fagizma iz Julijske krajine izselilo priblizno
105.000 Slovencev in Hrvatov, med letoma 1918 in 1931 pa se je na to ob-
mo¢je priselilo ve¢ kot 130.000 Italijanov (Kosmac 2017, 192; Kacin Wohinz
idr. 2001, 10). Po novejem italijanskem $tetju so $tevilke za italijanske
province Gorica/Gorizia, Trst, Kvarner in Zadar sledece: Beneski Istrani
- 183.700, Italijani, ki so imigrirali v ¢asu fagizma — 36.000, italijansko ad-
ministrativno in vojasko osebje iz obmejnega obmodja — 24.500, Romuni,
Madzari, Albanci — 4.400, Hrvati — 12.300, Slovenci — 5.300, antikomuni-
sti¢ni Slovenci iz zaledja Gorice - 13.000 +2.000). Med temi 300.000 izse-
ljenci je nekaj deset tiso¢ ljudi s slovenskim in hrvaskim maternim jezikom
(Pupo 2015, 26—28; slika 2 v avtorstvu Olinta Milete Mattiuza). Med 10.156
optanti iz Okraja Koper, ki jih analiza Jure Gomba¢ (2005, 126), je bilo,
recimo, razmerje sledece: velika vecina izseljenih je bila Italijanov, 7.026,
Slovencev ob¢utno manj, 2.992, od teh jih je 1.056 govorilo tudi italijansko,
od 138 Hrvatov jih je 118 govorilo italijansko. Kot Ze omenjeno, se $tevilo
izseljencev razlikuje med slovenskimi, hrvagkimi in italijanskimi interpre-
tacijami, in sicer med 200.000 in po mnenju Pamele Ballinger (2003, 274)
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pretiranih 350.000. Begunske organizacije govorijo o ve¢ kot 300.000 ali
350.000 osebah, ¢eprav Ustanova za pomo¢ beguncem iz Julijske krajine
in Dalmacije podaja stevilko 207.423 oseb, pri ¢emer pri 46.321 osebah ni
navedena ob¢ina izvora. V Italiji so leta 1958 zasledili 150.627 taksnih oseb
(Kosmac 2017, 193).

Cona B Svobodnega trzaskega ozemlja (ST 0), ki je ve¢inoma obravnava-
na v tej knjigi, je leta 1945 $tela 46.350 prebivalcev, od tega 18.500 v mestih
Izola, Koper in Piranu. Po rahlem dvigu je leta 1949 prebivalstvo zacelo upa-
dati in najnizje $tevilo doseglo leta 1956 z 42.000 prebivalci. Po tem se je
Stevilo prebivalstva zacelo vecati vse do leta 1961, ko doseZe skoraj 50.000.
Te stevilke jasno odrazajo mnozi¢na odseljevanja v cono A Svobodnega tr-
Za8kega ozemlja in v Italijo ter priseljevanja iz Slovenije ter drugih obmodij
Jugoslavije. Prelomno je bilo leto 1956, ko se je »eksodus« v glavnem za-
klju¢il in je $tevilo prebivalstva doseglo najniZje dno. V tem trenutku se je
zacela oblikovati nova identiteta prostora. Najbolj se to odraza v podatku
o prisotnosti Italijanov, ki se je v primerjavi z letom 1945 zniZala za 92 %,
in o njihovi povpreéni starosti, ki se je moéno povecala (Kalc 2019, 149; Titl
1961, 19). Glede na koncentracijo Italijanov v mestih so demografske spre-
membe tu najopaznejse. Medtem ko so $e leta 1945 predstavljali prek 91 %
mestnega prebivalstva, se je njihov delez do leta 1956 zniZal na malo cez
10 %. Sicer je podoben upad viden tudi v delu podezelskega obmod¢ja, kjer
so Italijani bili prisotni, v nekaterih vaseh tudi v veéini (Kalc 2019, 149).

Ceprav je v italijanski in mednarodni literaturi prevladal termin »ekso-
dusg, ki nakazuje enoten proces, skorajda enoten dogodek, je proces izse-
ljevanja potekal na razli¢ne nacine in v dolgem trajanju, vec kot deset let.
Raoul Pupo se zato sprasuje (2015, 28), ali lahko govorimo o enem »eksodu-
su« ali ve¢, pri Cemer se zavzema za enotnost pojava, ker naj bi migracijske
valove spodbujali vedno isti dejavniki, pa éeprav ob razli¢nih ¢asih in v raz-
li¢énih krajih.

Vecina raziskovalcev za zacetek »eksodusa« steje konec druge svetovne
vojne, pri Cemer se izseljevanje pospesi v zgodnjih 50. letih 20. stoletja, ko
postane jasno, da so dnevi STO $teti. MoZnost optiranja in s tem migracij
sta omogocala pariska mirovna pogodba leta 1947 in Londonski memoran-
dum leta 1954. V besedilu pariske mirovne pogodbe se je podobno kot pri
Londonskem memorandumu nahajal ¢len, ki je dolocal, da bodo polnole-
tni italijanski drzavljani (in njihovi mladoletni otroci), ki so imeli 10. junija
1940 domicil na ozemljih, ki jih je Italija odstopila drugim drZavam, postali
polnopravni drzavljani prihajajoce drZzave. S priznanjem novega drzavljan-
stva so avtomati¢no izgubili italijansko drzavljanstvo. Pogodba je tistim
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Nov mejni prehod pri
Elerjih, 25. oktober 1948

osebam, ki so izpolnjevale navedene pogoje in katerih »obicajni« jezik je bil
italijanski, dajala moznost, da so se odlo¢ili (optirali) za italijansko drza-
vljanstvo. Tiljudje so lahko vloZili pro§njo, s katero so dajali oblastem svo-
je domovine jasno vedeti, da so izbrali Italijo. Drzava naslednica je lahko
zahtevala od optanta, da se v roku enega leta od predloZitve opcije preseli v
Italijo. Z obema mirovnima pogodbama je bila prebivalcem ozemlja, ki jih
je Italija odstopila drugim drzavam, dana pravica, da izberejo med italijan-
skim in jugoslovanskim drzavljanstvom, s ¢imer je legalizirala izseljevanje.
Ta izbira, opcija je nehala veljati oktobra 1955, vendar so jo podaljsali e za
eno leto (Volk 2003, 47; Gombac 2005, 65). Izbira nacionalnosti je pome-
nila izbiro drzave, optiranju za italijansko drzavljanstvo je sledila selitev
v Italijo (Pupo 2015, 29). Obratna moznost — izbire jugoslovanskega drza-
vljanstva - je bila dana tudi pripadnikom slovenske manjsine na ozemljih,
ki so ostala Italiji (Purini 2010, 249)."

Po slovenskem $tetju je v ¢asu od leta 1945 do 1958 ozemlje, ki je bilo
prikljuéeno Sloveniji, zapustilo 49.132 oseb, med katere so $teti tudi ilegal-
ni prebezniki, ljudje s Krasa, iz Notranjske in Goriske. Od tega naj bi bilo
pravih optantov 27.810 (Volk 2003, 51; Kosma¢ 2017, 193).> Med njimi je
bila veéina Italijanov (70 %), ampak tudi Slovenci in Hrvati (Cunja 2004,
89; Volk 2003, 51; Gombac 2005; Kalc 2019, 151). Od konca druge svetovne

! Medtem, ko je v Jugoslaviji ostala le §ibka narodnostna manjsina, ker so se Italijani odlocali
za odhod, je v [taliji ostala $teviléno mo¢nejsa slovenska narodnostna manjsina, saj v veéini
niso optirali (Sirca 2020).

? O spominih na razli¢ne faze izseljevanja in priseljevanja glej v nadaljevanju tudi v poglavju
»Po >eksodusu«? O prenovi istrske druzbe, druzbenih odnosih in dedi$¢ini«.
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vojne do sprejetja Londonskega memoranduma oktobra leta 1954, ko pri-
de do ukinitve STO in razmejitve med Italijo in Jugoslavijo, se izseli okrog
14.000 ljudi. Izseljevanje je visek doseglo leto in pol po prikljutitvi cone
B k Jugoslaviji. Posledi¢no se je leta 1955 iz slovenskega dela obalne regi-
je izselilo 8.000 optantov in 2.200 do februarja 1957, ko so se iztekli roki
za optiranje (Lavrenci¢ 2012; Kalc 2019, 151). Od konca vojne do zacetka
leta 1957 se izseli skoraj 24.400 ljudi, skoraj 53 % prebivalstva, ki je bilo za-
belezenega leta 1945 (Titl 1961; Kalc 2019, 151). V popisu prebivalstva leta
1960, v ¢asu po zakljué¢ni fazi »eksodusac, je delez domorodnih prebivalcev
v slovenskem delu Istre padel na 49 %, pri ¢emer je dosegal 65% v rural-
nih predelih in 33 % v mestnih. Raziskovalci razliko pripisujejo temu, da
je bilo italijansko prebivalstvo koncentrirano v mestih, medtem ko je bi-
lo okolisko prebivalstvo predvsem slovensko (Titl 1961; Kalc 2019; glej v
nadaljevanju).

Pri govoru o »eksodusu« se kot argument, da so migracije potekale tudi v
obratni smeri, iz Italije v Jugoslavijo, pogosto omenja t. i. »protieksodus«.
Ta je po mnenju italijanskega zgodovinarja Raoula Pupa le propagandni na-
¢in za zmanj$anje razseznosti »eksodusa, kot nekaksna protiutez, vendar
stevilke tega ne upravi¢ujejo. V »protieksodus« je bilo vpletenih na tisoce
delavcev iz Trzi¢a in Furlanije iz Italije, ki so se naseli v Jugoslavijo v Ze-
lji po izgradniji socializma. Obicajno je govora o $tevilki okrog 2.000, tudi
3.000 do 3.500, skupaj z vojnimi ujetniki pa nekateri slovenski viri govorijo
0 10.000. Kot pove eden izmed njih, Luciano, je bil razlog ideoloski, ven-
dar tudi brezposelnost zaradi uni¢ene industrije (Pupo 2015, 33—-34; Purini
2010, 263-272):

Prvi so odhajali tisti iz Monfalcona. Ker oni so videli svobodo, ena-
kost, bratstvo in druge stvari. [...] Bilo jih je 20.000. Iz celega teri-
torija. Iz Cormonsa nas je v Pulo $lo tiri druzine. Nismo bili sami.
Drugi so bili iz Pordenona, Gorice, Cervigniano ... Lahko bi rekli, da
poleg ideoloskega dejavnika gre velik del pripisati dejstvu, da je bila
ladjedelnica v Monfalconu precej bombardirana, tako da ni omogo-
¢ala veé dela, in ljudje niso bili ve¢ kmetje, ker kdor je poslal kovac,
delavec, mehanik, ni imel ve¢ dela. In vedelo se je, da je tam [v Jugo-
slaviji] veliko sluzb.

Elda, katere moz, kasneje tudi Zupan v Istri, je bil v valu »protieksodusac,
omeni, da naj bibili ti priseljenci nalas¢ razpr§eni naokrog, da ne bi ostajali

ob meji:
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Moj moz ... Ko so prisli iz Italije, ker so se morali odlo¢iti, kam gre-
do, in so se dolod¢ili ostati v Jugoslaviji. [...] Je prisel en kamion iz
Kopra leta 1945 s prikolico, polno fantov. 35 jih je bilo. In jih niso niti
obdrzali tu, ves, poslali so jih v Pulj, Reko, Bosno, vse lo¢iti, ker niso
smeli imeti teh ljudi ob meji.

Jugoslavija je italijanske delavce v potrebi po delovni sili sprejela odpr-
tih rok, saj so ostala mesta v ¢asu »eksodusa« izpraznjena, $e posebno Reka
in Pulj. Kakor koli, kot je izkusil tudi moj sogovornik, ki se je po izkusnji
Golega otoka vrnil v Italijo, se je prigoda slabo zaklju¢ila, saj je ve¢ina teh
italijanskih komunistov v sporu z Informbirojem leta 1948 zavzela stalisce
proti Titu, zaradi ¢esar so jugoslovanskim oblastem postali sumljivi vsi ita-
lijanski komunisti, nekateri od njih pa so to drago placali z internacijo na
Golem otoku,’® nekateri z drugimi preganjalskimi praksami, od odpuscanj,
prisilnih izselitev, pretepov do delovnih taboris¢, tako da se jih je ve¢ina vr-
nila nazaj v Italijo (Pupo 2015, 33—34; Purini 2010, 263-272; Nemec 2012b,
188).

Fluidnost, hibridnost etnic¢nih identifikacij v Istri

Pri vsem predtevanju etni¢nih Italijanov na eni strani in etni¢nih Sloven-
cev in Hrvatov na drugi strani, ki jih je zajel val »eksodusax, se je potreb-
no najprej vprasati, koliko je lahko zanesljivo prestevanje tako izmuzljivih
etni¢nih identitet v multikulturnem obmejnem okolju, kjer je ve¢ina prebi-
valstva govorila vsaj dva dialekta in kjer se je samo v 20. stoletju zamenjalo
pet nacionalnih drzav (Avstro-Ogrska, Italija, Jugoslavija, Svobodno trza-
$ko ozemlje, Slovenija/Hrvaska), prebivalstvo pa je doZivelo tudi nasilno
fasisti¢no politiko denacionalizacije oz. poitalijanc¢enje. Kot je bilo pokaza-
no Ze pri cenzusih 19. stoletja, ki v tako multikulturnem okolju ne morejo
dajati realnih podatkov o etni¢ni pripadnosti (D’Alessio 2008), velja enako
tudi za etni¢no prestevanje v 20. stoletju.

Mnogi Istrani so hkrati z optiranjem namre¢ izbrali ali celo prilagodili
nacionalno identiteto svojim Zeljam po migraciji. Po mnenju slovenskega
zgodovinarja Sandija Volka (2004, 32-35) je »eksodus« z optiranjem ozna-
¢eval odlo¢ilne trenutke v izbiri nacionalne identitete oz. asimilacijsko pre-
lomnico, ko se je v denacionalizirajo¢em procesu nejasno $tevilo Hrvatov
in Slovencev odlo¢ilo za italijansko identiteto. Izbrati italijansko identite-

® PribliZno stopetdeset iz Reke in Istre, kar je precejénje Stevilo glede na italijansko skupnost
(Purini 2010, 271).
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to je pomenilo dobiti pomo¢ italijanske drzave in ezulskih organizacij, o
Cemer pri¢ajo tudi nekateri sogovorniki.

In kako je to vplivalo, da je enih deset, dvanajst ljudi, sorodnikov mo-
jih se izselilo in kaksnih deset, dvanajst ljudi, sorodnikov od moje bi-
vée zene. [...] S prijateljico sva prestevala v nasi vasi, kdo vse se je
izselil, za severni del Cezarjev. Priblizno 15 % ljudi je $lo, pa so rekli,
to je na8a zavedna in narodno in politi¢no zavedna vas. V resnici jih je
8lo 15 %, kar lahko stejemo Ze kot statisti¢no relevanten podatek, da
je pravzaprav §lo tistih sedemindvajset al kolko tiso¢, da je verjetno
ena Cetrtina Slovencev $lo ¢ez mejo. Tudi to ne, kar se po moznosti
zamolcuje al pa se celo rece, ¢e$, ni sigurno zato, ker ne ve$ priimek.
Vsak se je moral itak izjavit, da je Italijan, druga¢ ni dobil izhoda in
tako se je to zamoléalo.

Poveden je primer slovenskih optantov z Gorikega, ki so po preselitvi
otroke zeleli vpisati v $ole slovenske manjsine v Italiji, oblasti pa so jim to
prepovedale. V intervjujih veliko ezulov navaja, da so njihovi starsi ali oni
govorili »slovanski dialekt«. Veliko ezulskih otrok je zaradi tezav z italijan-
§¢ino tudi sledilo pomoZnim Solskim te¢ajem, kar gotovo ni mogla biti po-
sledica le nekajletnega obiskovanja slovenskih ali hrvaskih $ol. Sandi Volk
zato domneva (2004, 32-35), da je §lo za slovenske ali hrvaske otroke, ki jih
je bilo potrebno asimilirati v italijansko kulturo.

Po interpretaciji italijanskega zgodovinarja Raoula Pupa in slovenskega
zgodovinarja Aleksandra Panjeka je optiranje ponujalo nekaksno varoval-
ko v ¢asu nezadovoljstva z novim rezimom v Jugoslaviji, ki je mnoge ne-
definirane identitete vodilo v identifikacije z italijanstvom. »Bolj ali manj
prostovoljno, bolj ali manj negotovo, so mnogi [optanti] izbrali nacional-
nost, drugi so jo spremenili, nekateri so jo deklarirali zaradi prikladnosti«
(Pupo in Panjek 2004, 352). V ¢lanku z naslovom »Optiranje za identite-
to« Pamela Ballinger obravnava polemike Mednarodne organizacije za be-
gunce v letih 1948-1952 glede upravi¢enosti prebivalcev Julijske krajine za
pomog, saj so ugotovili, da se pri definiranju upravicenih oseb za pomo¢ ni-
so mogli zanagati na tedaj klasi¢ne pokazatelje nacionalne identitete: kraj
rojstva ali materni jezik in niti drzavljanstvo. Zaradi posledic dvajsetlet-
nega nasilnega fasisti¢nega poitalijan¢evanja ni bilo nujno, da je nekdo, ki
je govoril italijansko, tudi italijanskega izvora. Tako je problemati¢na tudi
mo¢ drzavno uvedenih kategorij v utemeljevanju identitet prek zunanjih
identitetnih kategorij (Ballinger 2006b).
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Mejni prehod
na Skofijah,
25. oktober 1948

Spreminjanje identifikacij v skladu z Zeljami Pamela Ballinger (2006b,
129) opaza pri analizi arhivskega gradiva ezulov. Tisti, ki so si Zeleli v ce-
zoceansko migracijo, se niso definirali za Italijane v upanju, da bodo prisli
v roke Mednarodni begunski organizaciji, ki je pomagala le beguncem, ki
niso pri§li v mati¢no drzavo. Zato so pri analizah prodenj in po pogovorih
z begunci v organizaciji komentirali, da je zelo tezko kategorizirati iden-
titeto prebivalcev Julijske krajine, kar je v njihovih o¢eh mejilo na nekaj
negativnega, nestabilnega, spremenljivega, na meji z oportunizmom, celo
spremenljivega v skladu z interesi beguncev. Primerljiv problem »mejne-
ga prebivalstva snedefinirane identitetes, katerega jezik uporabe ni doloc¢al
etni¢nega zavedanja« Pamela Ballinger opaza pri Mazurcih oz. »poljsko go-
vore¢ih Nemcih«. V nasprotju z Nemci z novopridobljenih ozemelj jih je
poljski rezim opredelil za »domorodne« na podlagi nacionalisti¢nega krite-
rija kraja rojstva in zahteval, da ostanejo v »rodni« dezeli celo proti njihovi
zelji — z izjemo tistih, ki naj bi izdali svojo poljsko identiteto. Tak pristop
spominja na pogosta zavra¢anja pro$enj za optiranje jugoslovanskega rezi-
ma (Ballinger 2006b, 124-125). Tudi zgodovinarka Mila Orli¢ v svoji anali-
zi procesov formiranja jugoslovanske drzave in naroda v Istri med letoma
1943 in 1951 svari pred klasi¢nimi zgodovinskimi §tudijami, ki obi¢ajne lju-
di postavljajo v vlogo »suznja« naroda in ki v Istri delujejo v okviru »para-
digme nasprotujocih si nacionalizmovs, in namesto tega poudarja ravno-
dusnost ljudi, nevtralnost, oportunizem in ambivalentnost pri vpraganju
nacionalne identitete.* V Istri, ki je $e desetletje po vojni ostajala v negoto-

*V zadnjem ¢asu je v zgodovinopisju vse ve¢ $tudij na temo nacionalne indiferentnosti, kot
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vosti glede prihodnjih mej in nacionalnih suverenosti, je mogoce zaslediti
»nacionalno indiferentnost« obi¢ajnih ljudi, v glavnem kmetov, ki so e po
vojni zavracali klasifikacijo na nacionalni osnovi. Tako (najprej) italijanske
kot (potem) jugoslovanske oblasti so uporabljale (in spreminjale) priim-
ke kot dokaz nacionalnosti in lingvisti¢ne pripadnosti Istri, pri ¢emer pa
ljudje v menjavi priimka niso nujno prepoznavali dokaza svoje nacionalne
pripadnosti. Jugoslovanske oblasti so se zavedale problema asimilacije slo-
vanskega elementa v italijansko kulturo v ¢asu dvajsetletnega fasizma, pri
¢emer so poskusale izkoreniniti ob¢utek »inferiornosti« in »ponovno zbu-
diti« »slovanske« mnozice. Z namenom dokazati »slovanski znacaj« Istre je
bil narejen popis prebivalstva leta 1945, pri katerem Mila Orli¢ opaZza pre-
cejSen delez tistih, ki so zavrnili nacionalno identifikacijo, na primer kar
30 % v ob¢ini Buje/Buie. Razvidno je, da ni mogoce vzpostaviti nikakréne
povezave med izjavami o pripadnosti in vsakdanjo rabo jezika. V odgovoru
na nacionalizirajoce italijansko zgodovinjenje s poudarkom nasprotij vas :
mesto, Slovani : Italijani je Ze jugoslovanski politik Josip Smodlaka izpo-
stavil raznovrstne, fluidne, nedefinirane identifikacije v Istri, njihovo hi-
bridnost, spremenljivost, kjer ni glavno vprasanje, »ali sem Slovan ali Ita-
lijan, temve¢, pod kom bom bolje zivel, pod Italijo ali Jugoslavijo?« Tako tu-
di moZnost optiranja ni pomenila le potrditev lastnih politi¢no-ideoloskih
prepricanj, temve¢ tudi iskanje druzbenih in ekonomskih strategij z na-
menom pridobitve materialnih prednosti ali poklicnih moZnosti v iskanju
boljsega Zivljenja. Po mnenju avtorice vzroki za migracije niso bili le v na-
cionalni pripadnosti, saj so te od 50. let naprej vse bolj spominjale na mno-
zi¢ne premike prebivalstva v sredozemski Evropi iz podeZelja v mesta, iz
revnih predelov v industrializirane (Orli¢ 2019, 565-569, 571-572, 575-583).
O teh spremenljivih identitetah v Istri, ki se v potrebi po prezivetju pri-
lagajajo vsakokratnim druzbenim oblastem, mi je pripovedoval Giuseppe
iz etni¢no mesane druzine. Ko je bilo okolje naklonjeno italijan$éini, so v
solinah govorili italijansko, saj je slovensko pomenilo manjvredno, ko je
vodstvo postalo slovensko, pa so se temu prilagodili z ob¢evanjem v slo-
venscini:
In potem so govorili italijansko in vsak se ni hotel pokazat, da je Slo-
venec, a je bil Slovenec. Zato, ker je bil malo »malvisto« [slabo gle-

dano, negativno pojmovano], se rele. So malo gledali postrani. Za se

npr. King (2002), Judson (2006), Bjork (2008), Zahra (2008; 2010), Bjork idr. (2016), Van
Ginderachter in Fox (2019), na kar me je prijazno opozorila Mila Orli¢.
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ne dat, so govorili italijansko, sej ni¢ ne $kodi, ne, ¢e zna$ dva jezika.
In tako je blo tudi pri nas, ko smo delali v solinah, vsi smo govorili
italijansko. Potem so zaceli pa slovensko, ki so prihajali, vodstvo je
prihajalo iz Slovenije.

In tako nadaljuje, iz prej italijanskih $ol je bil poslan v slovensko, ¢e$
gojiti je potrebno slovenski jezik. In tako se je prilagodil novi nacionalni
etiketi, tokrat slovenski:

[O fasistih iz Piran, ki jih Piran¢ani niso marali in so zbezali:] In po-
tem je bla ta mrznja, potem so zaéeli, ker so jo znali ... Te, ki so pa
prihajali iz Ljubljane, ker smo imeli w¢itelje iz Ljubljane ... Ko sem
jaz bil v 3oli, so nas dali v slovensko 3olo, da smo materni jezik. Da
govorimo, »Mi smo Slovenci in vi moraste imat . . .« Tako so nam da-
li v glavo, da smo Slovenci. In, bon, in smo Slovenci. Zaradi mene je
vseeno, kaj smo, ker tle smo imeli pod vsako drzavo, jaz nisem niti
vedel, kaj je, ko sem bil mlajsi, kaj sem vedel jaz. In ko sem govoril,
sem govoril zato, ker moja mama je prisla dol. Alora, moj oce je mogu
po slovensko govorit.

Podobno fluidnost nacionalnih identitet je na slovensko-hrvasgki zazna-
la tudi etnologinja Lidija Nikocevi¢ (2003, 104), ko so prebivalci Pasjaka
nad Reko govorili o svojih izkugnjah prilagajanja trenutnim politi¢nim in
druZzbenim okoli§¢inam (str. 98):

V¢asih smo imeli slovenskega duhovnika v vasi in v¢asih hrvaskega.
Ko je prisel slovenski duhovnik, je rekel: »Vi ste seveda Slovenci.« Re-
kli smo mu, da smo. Ampak hrvaski duhovnik nam je rekel, da smo
Hrvati. Tudi z njim smo se strinjali. Edino, kar smo vedeli, je, da ni-
smo Italijani, saj v zacetku ni nih¢e razumel italijansko.’

O fluidnosti oz. hibridnosti istrskih identitet pogosto piSejo istrski pisa-
telji. Fulvio Tomizza v romanu Boljse Zivljenje ponazori spremenljive iden-
tifikacije ljudi, ki so v¢asih prostovoljne, drugi¢ vsiljene, ko se zivljenj ljudi
ob mejah prila¢ajo vsakokratne menjujoce drzavne oblasti v svojo korist
oz. ko morajo ljudje na svoji $iroki paleti identitet in jezikov reducirati iz-
biro na en sam osiromasen vidik samega sebe (Tomizza 1980, 316):

®Iz anglei¢ine prevedla avtorica knjige.
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Vmes so bili otroci ali pravnuki ljudi, ki so $ele v zacetku moje mla-
dosti dojeli, da so bodisi Italijani ali pa Hrvati oziroma Slovenci, a jih
je potem, ko jih je splet pristranosti in hujskanja, kakrina sta se po-
rodila prav ob tem vsiljenem odkritju, ob tej prav tako vsiljeni izbiri,
prisilil, da svoje prvotno prepri¢anje bodisi potrdijo ali pa zavrZejo.

Ta nedefiniranost oz. fluidnost identitet je bila razvidna iz ve¢ine pogo-
vorov. Tako Claudio iz slovenske protifasisti¢ne druZine na moje vpradanje,
ali je domacin, za¢ne razpravo o zadregah Istranov z nacionalnimi identi-
fikacijami:

Ja. Domac¢in ... Ehh... Nekdo me vprasa, od kod si? Si Slovenec, Hr-
vat, ali kaj si? Jaz sem Istrijan. Kot Krasevci pravijo, ja, mi smo Kra-
gevci. [...] Mi smo pa Istrijani. Smo ena taka me3anca ... Vsak ko-
renj v zgodovini je tladil to zemljo. In vsak je nekaj pustil. Ali seme
ali kulturo ali karkoli. In tako da, véasih je tezko tudi prav definirati,
kaj si.

V tem pritisku etni¢nega identificiranja s strani drzav se Istrani vedno
znova sklicujejo prvenstveno na regionalno identiteto, istrsko, ki naj bi
za razliko od uniformne nacionalne identitete poudarila multikulturnost.
Vendar se pri simbolnih mejah tudi ta multikulturna identiteta naslanja na
avtohtonisti¢ne premise in, kot bo vidno v nadaljevanju, je do vseh »drugih
z Balkanag, pa tudi vseh tistih izven regije, izklju¢ujoc¢a (Ballinger 2003,
245-65; Orli¢ 2008).

S pripombo, »Slovenci smo postali«, je Giovanni, gospod iz slovenske
druzine, porocen z italijansko domacinko, nazorno ponazoril to, kar an-
tropologi in zgodovinarji pisejo o invencijah nacionalnih identitet. V pri-
merjavi s konstrukcijo identitete, ki nakazuje nastajanje necesa povsem
novega, izraz invencija sugerira nastajanje necesa, kar naj bi sicer v tak$ni
ali druga¢ni obliki obstajalo Ze prej. Sicer obstaja tudi izraz prebujanje na-
cionalne identitete, vendar je za humanistiko precej neuporaben, saj pred-
videva inherentno teorijo o »dolgem spancu« (Baskar 2002, 181).

Slovencev, veste, koliko je bilo . .. Slovenci smo postali ... Prej nismo
rekli, da smo Slovenci. Kot si rojen, si rojen pod Italijo, si Italijan. Ce si
rojen pod Avstrijo, prej so bili rojeni $e pod Avstrijo, so bili Avstrijci.
Ampak tu Istrijani, mi smo bili kot Istrijani — narod, kot je Stajerc,
Dolenc, mi smo Istrijani. Samo ti, ki so me§¢ani iz Pirana, ¢im ko so
bili ven iz Pirana, so bili Ze sciavi, Ze drugi narod, ni bil »njihov«. Ker
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tudi isti priimki, npr. kot Dessardo, ki so italijanska imena. Uni je
stanoval v Piranu, ta je stanoval v Vinjolah ali pa v Luciji, in ko je
priSel v Piran, je rekel »8karpa grosac, kot kmet, »Vi drugi ste kmeti.«
Ti, ki so zunaj ... Kot kmete so nas tretirali.

Borut Brumen je pri preuéevanju spominov in identitet vasi sv. Peter v
Istri ugotovil, da se je z nastankom nove drzavne meje v Istri v 9o. med
Hrvasko in Slovenijo, ki je bila (in je $e) politi¢no-geografsko nedefinira-
na, nekdanja skupna istrska identiteta istih kulturnih tradicij razdelila na
dvoje lo¢enih, na hrvagke Istrane in na slovenske Istrane oz., $e bolje, Sa-
vrine. Po eni strani podatek govori o fluidnosti in prilagajanju identifikacij,
po drugi strani pa antropolog opaZza, da se v nasprotju z antropologkimi te-
orijami o fluidnosti identitet, po katerih naj se politi¢ne meje ne bi prekri-
vale s kulturnimi in socialnimi, s slovenizacijo Istre po vzpostavitvi novih
drzav Slovenije in Hrvagke zgodi ravno to: nove identitete na obeh straneh
nove meje nekdaj skupne regije se jasno razlocijo (Brumen 2000, 398-405).
Hkrati je v Giovannijem govoru mogoce zaslediti komentar o superiornosti
me§¢anov nad prebivalci zaledja, ki so jih urbani prebivalci v pejorativnem
pomenu imenovali sciavi, o ¢emer smo govorili Ze v poglavju o stereotipni
opoziciji urbano, civilizirano, italijansko nasproti podezelsko, slovansko,
barbarsko. Claudio, Istran slovenskih korenin, prav tako omenja superior-
nost urbanega italijanskega prebivalstva:

C: Mi smo bili ... Veste kaj, vam bom $e to povedal. Med prebival-
stvom, ali v Piranu ali v Izoli, ni bilo velikih razlik. Nobeden te ni
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gledal, ti, ki si Slovenc, ali med vami govorite slovensko ... Nobeden
ni od navadnih ljudi te ni zato ... Samo smo imeli ob¢utek, da smo
drugorazredni ljudje. To ali pa tam, kjerkoli. Ali pa v Kopru! V Kopru
je bilo Ze malo hujse, ker je bilo ve¢je mesto.

K: Zakaj?

C: Je bilo ve¢je mesto, ne, in so se malo bolj strogo gledali ... [...]
Samo v teh krajih, Piran, Iz... Da ne govorimo o Luciji, tam pa sploh!
Ker mi smo bili Ze periferija. Mi smo bili ... Druge sorte ljudi pac ...
In smo bili tudi malo podcenjeni pac ...

Ceprav raziskovalci poudarjajo, da gre za ideoloski diskurz reduciranja
etni¢nih opozicij na ekonomsko in krajinsko raven (Baskar 2002, 98-120),
je ta konflikt potrebno premisliti tudi izven nacionalnih okvirjev v luéi
konfliktne narave sreevanja razredov v ekonomskem okviru in sreleva-
nja med skupinami druga¢nih kulturnih, socialnih vrednot (Brumen 2000,
129; Verginella 1996). Zgodovinar Sandi Volk razmislja, da je bilo italijan-
stvo prej socialne kot jezikovne ali kulturne narave. Prebivalci mest in po-
dezelskih administrativnih centrov, kot je bil GroZznjan, so se namre¢ imeli
za meécane in so imeli do okoli¢anov prezirljiv odnos, povrh pa je bil v teh
mestih, kjer so bili prisotni oblastni organi, asimilacijski pritisk vedji kot
drugod. Zdi se, da je bilo italijanstvo nelo¢ljivo od vi$jega socialnega polo-
zaja (Volk 2003, 34).

O tem pri¢a tudi primer mojih sorodnikov. Teta, katere druZina je v éasu
»eksodusa« od$la iz hrvaskega dela Istre v Avstralijo, je bila vzgojena kot
Italijanka, $e danes tudi italijansko govori. Vpra$anja o slovenskosti so se
ji porajala ele, ko se je v Avstraliji poroé¢ila z mojim slovensko govoreéim
stricem iz Brkinov. Kot je povedala, so jo vzgojili kot Italijanko, pa ¢eprav je
njena druzina doma govorila slovensko istrsko nare¢je, mama pa je obisko-
vala italijansko Solo v Istri, edino v ¢asu fasizma. Spominjala se nelagod-
ja njene mame v Trstu, ko so jih prezirljivo imenovali sciavi. Z italijansko
vzgojo je tako mati skusala obvarovati héerko pred tovrstnim veévredno-
stnim zanicevalnim druzbenim odnosom. Zanimivo je tudi identificiranje
v druZini omenjenega strica. Stric je bil rojen v Brkinih, na Primorskem,
medtem ko je njegova sestra Ze rojena v Trstu, ker se je njihova druzina
medtem Ze odpravila na pot v svet prek Trsta. Medtem ko se je stric identi-
ficiral s slovenstvom, se je sestra bolj z italijanstvom (¢eprav oba primarno
z avstralsko identiteto), vse dokler ni odkrila svojih pozabljenih sloven-
skih korenin in sorodnikov - $e eden izmed nazornih primerov, kako pri-
lagodljive, zacasne in privzete so lahko nacionalne identitete v nasprotju
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s $tudijami, ki govorijo o fiksnih nacionalnih identifikacijah in ljudeh kot
njihovih ujetnikih.

Redkeje, vendar se opozicijo med mescani : Italijani ter na drugi strani
kmeti : Slovani zazna tudi v obratni smeri ve¢vrednostnih obéutkov, ko
so imeli slovenski kmetje iz zaledja mest superioren odnos do t.i. Lahov,
italijanskih mes¢anov, ki naj bi bili prav zaradi pomanjkanja zemlje veliko
revnejéi, tako, recimo, pri Brunu in Ivani iz vasi Manzan:

[Ko prvié¢ slisim besedo Lahi, vpragam, ¢e so to Italijani.]

P: Ja, tako ja, Lahi so bli.

A: Smo 1tv)li od zunaj, smo bli §¢avi, ne, zemljaki. Tej, ki smo bli veni,
smo bli S¢avi, za njih. Uni so bli pej Lahi.

K: Ma pol se niste lih imeli radi?

A: Ni blo $uva ne, so se gledali postrani tej Lahi in S¢avi, uni so bli
dosti na slabsem kot mi.

K: Zakaj so bli na slabsem?

A: Ma bli so v mizeriji [reviéini], mi smo imeli kavo, smo meli olje,
smo meli vino, prase, oni so bli bogi.

K: Aha, zato, ker vi ste imeli tudi bolj velike kmetije?
A: Ja, je blo, je blo vsega, ni blo glada.

P: In oni s Kopra ne, tej Lahi so imeli kmetije od zunaj, so imeli osla,
vu$o in voz in so vozili gnoj. V bistvu so imeli te Zivali tam v Kopru,
pod stopnicami ... Zjutraj s Kopra v njive, so ga vzeli ven to in to je

blo...

A: Ja, so bli bogi, so bli na slabsem ko mi.

Veévrednost Slovencev, opazno v tem govoru, gre verjetno pripisati Ze
razmeram po drugi svetovni vojni, ko Jugoslovani prevzamejo superioren
odnos do Italijanov (glej v nadaljevanju). Pri prevladujo¢em identificiranju
italijanstva z vigjim polozajem, vi§jo kulturo se postavlja vprasanje, koliko
se je identiteta spreminjala tudi v obratno smer, iz italijanske v jugoslo-
vansko. O spremenljivih identitetah in istrski regionalni identiteti so mi
sicer govorili predvsem ljudje iz druzin, kjer so doma govorili slovensko. Pa
vendar je prilagodljivost identitete novemu reZimu in gospodarskim raz-
meram razvidna tudi z druge, italijanske strani. Primer tega je druzina Lo-
redane iz meSanega zakona slovenske matere s severne Primorske, prise-
ljenke, in italijanskega oceta, domacina. Oba z bratom sta bila vpisana v
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slovensko $olo, ker sta stara po odlo¢itvi, da ostaneta, in zaradi zaposli-
tve v javni upravi presodila, da bo tako zanju bolje. Oce Italijan se je celo
toliko nautil slovens¢ine, da je bila doma glavni pogovorni jezik:®

Ja, no in pri nas doma so se potem odlo¢ili - itak so nas vpisali kot
Slovence, brata in mene —, so pa¢ priporo¢ali, da smo Slovenci, da smo
po mami. [Vprasanje, kdo je priporocal.] Ne, ne, verjetno moji mami
v sluzbi, ker sta bla pa¢ v upravi javne varnosti ... Ne vem, takrat je
bla Udba, ne vem, kaj je blo to takrat, policija, ne vem to¢no. No in
so pac priporocali, da ¢e smo tukaj ... In potem se je tudi moj oce ...
To pa mu ni blo nikoli Zal. On je vedno rekel: »Glej, jaz sem se odlo¢il,
da bom ostal tukaj, sem se odlo¢il za Jugoslavijo. Ni mi zal. Sem se
odlo¢il tudi to, da sta vidva Slovenca, sem sprejel, da sta pa¢ po ma-
mi.« Danes me pa ljudje, sre¢ujem ljudi, ki me sprasujejo, ko vidijo
moj priimek, zakaj sem Slovenka.

Loredana se spominja, da je oce zelo trpel zaradi pritiskov na identiteto
in ob dozivljanju »eksodusa« najblizjih, med drugim edinega ¢lana druZine,
brata, in se je zato iz javne uprave raje umaknil na samo v ribistvo:

[K]er se je odlo¢il, da bo rajsi na morju, ker je tam bolj mirno in manj
stresno in ne prihajas v konflikt s politiko, pa¢ s temi ... Mogoce prav
s temi — kdo je Slovenc, kdo je Italijan, kaj ima ena kultura, kaj ma
druga kultura ...

V tem pritisku izbiranja etni¢nosti, o ¢emer pisejo tudi istrski pisatelji,
se je tudi Loredanin oce zatekal v regionalno identiteto:

Vem, da enkrat so prisli anketirat, ko so bili popisi, in potem so rekli:
»Kaj ste?« Je rekel: »Jaz ne vem, kaj sem. Jaz sem Istran. Nisem ne
[talijan niti Slovenc, se ne ¢utim ne Italijana ne Slovenca.«

Asimilacijski pritisk je viden tudi pri najmlajsi generaciji, ki je po govorih
sodel prenasala zasmehovanja italijanstva na vsakdanji ravni. Ornellin sin,
$olan v italijanski $oli, tako trdi, da bo za njihovo dobro svoje otroke $olal
v slovenski $oli:

¢Zdi se, da bi tolikéno prilagodljivost identitete pri ocetu lahko pripisali tudi temu, da je
zgodaj izgubil svoje star$e italijanskega jezika in je bil vzgajan v slovenskih druzinah. Sicer
pa sta star3a héerko najprej zelela vpisati v italijansko $olo, vendar sta si v zadnjem trenutku
premislila, ¢e$ da jima $ola ni bila viec.
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Moj sin, »Ma ne omenjaj mi eksodusal«, saj o tem noce slisati. On se
je tako slabo, ma tako slabo pocutil vitalijanski $oli, ko je $el s svojimi
sosolci ven, na primer z barko, ki sem ga dala, vedno so ga zafrkavali.
On je rekel: »Mama, ne pozabi, ¢e bom zivel tu, bodo moji otroci §li v
slovensko $olo.«

Prav tako pripomni Vittoria, katere sin ni nikoli hotel slisati o »ekso-
dusug, da se je npr. odstranil od matere, ko je v avtobusu govorila v istr-
skobeneskem dialektu, in je $el Zivet dale¢ stran prav zaradi te vsakdanje
utesnjenosti, stalnih pritiskov na svojo me$ano etni¢no identiteto med slo-
venskim, italijanskim in srbskim. Pri njej je bilo jasno videti utrujenost od
tega stalnega bojevanja za etni¢no identiteto, italijansko:

Jaz mo¢no upam, da bo prigel tisti dan, ko me nihée ne bo spomi-
njal, da sem Italijanka. Nekdo mi je rekel pred nekaj dnevi: »Ma kdo
ste vi, Vittoria? Kaj ste Italijanka, Slovenka?« Hoc¢em biti Vittoria in
ni¢ drugo. Dovolj! Sem Vittoria. Dovolj mi je tega, tega, te opredeli-
tve, vsaki¢ se moram nekje postavit. [...] Obupala sem nad dvojezi¢-
nostjo, na to, kdo mi odgovori v sloveng¢ini ali v italijan§¢ini. Ni mi
vel pomembno, itak Ze govorim slovensko. Jaz ne razumem, okej, ni
problem, bom jaz govorila. Ni problem ve¢, ne morem veé. Dovolj!
Dovolj!

O enakih obc¢utkih sramu zaradi svojega italijanstva so ji govorili ué¢enci
v Soli:
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Postati enak med enakimi. In so mi govorili o tezavah, ki so jih imeli,
ko so 8li ven, v disko in tako ... Gorje govoriti italijansko! Tudi med
njimi so govorili slovensko. 17, 18, 19 let, zunaj niso hoteli govoriti
slovensko.

Koliko je posreden pritisk na Italijane v Istri z vsakdanjim obrekova-
njem, zasmehovanjem mocan e danes, ne vem. Zdi se, da se je v zadnjih
letih odnos vseeno izboljsal, saj je vse veé ljudi, ki danes svoje otroke vpisu-
je vsaj vitalijanski vrtec in potem slovensko $olo, sploh pa je to prisotno pri
priseljencih iz juznih republik nekdanje Jugoslavije, tudi zato, po pripove-
dih sodeg, ker je italijanska $ola finan¢no ugodnej$a. Kot opozarja Silvano
Sau, pokojni italijanski politik iz Izole, je $ola tista, ki odlo¢a o posame-
znikovi nacionalni identiteti in mladi danes vseeno ne Zivijo ve¢ v ozraéju
tolikdnih etni¢nih pritiskov (Kemperle 1997, 86):

[O mladih:] Obstaja pa razlika med njihovim ¢utenjem italijanstva in
na$im, mi, srednja generacija, smo bili »pasijonalni« [strastni]. Mora-
li smo biti taki, da smo lahko ostali Italijani, ker so bili drugaéni ¢asi.
V Cetrtem razredu so me s silo odvlekli iz italijanske $ole v slovensko.
Le poseg oceta, ki je teden dni dezural pred 3olo zaradi bojazni, da
bi se kaj takega lahko $e ponovilo, je omogo¢il, da sem ostal Italijan.
Ce bi ostal v slovenski $oli, bi bil zdaj verjetno Slovenec. Mladi se se-
daj ¢utijo Italijane v povsem druga¢nem kulturnem okviru: mnogo
bolj demokrati¢nem, svobodnem. Manjsinske pripadnosti ne obéu-
tijo »pasijonalno, pa¢ kot nekaj povsem naravnega. Za sabo nimajo
nasih travm. Najstniki si niti ne predstavljajo, kak$na je bila na pri-
mer [zola pred petdesetimi leti. Zanje je povsem normalno, da stopijo
v trgovino in slisijo sloven§¢ino.

Za razliko od starejsih so mlajsi pripadniki italijanske manjsine rojeni v
ze slovenizirano okolje. V tem slovenskem okolju Rafael opaza precejsnjo
asimilacijo Italijanov:

Stari Kopréani so umrli. So umrli. In zdaj, kaksni sinovi, ki so, so se
poslovenili! So se poslovenili! Zdaj ne poznate, vsak govori perfek-
tno slovensko. Ne morete reci zdaj, so [talijani. On se $e vedno ¢uti
[talijan, normalno, kar je tudi prav, samo boste tezko lo¢ila.

Vendar ne smemo pozabiti, da je identiteta odvisna od druzbenega kon-
teksta; ¢e je enkrat fluidna, je lahko drugic le $e bolj okrepljena, kot je bilo
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pokazano pri osnovanju slovensko-hrvagke drzavne meje v Istri (Brumen
2001). Znano je, da se etni¢na skupina ne vzpostavlja v izolaciji, temve¢ na
druZbenih mejah, na interakcijah med posamezniki razli¢nih skupin, zato
so identitete najbolj poudarjene prav na mejah. Etni¢na identiteta, ki je po-
sledica samopripisa in identifikacije na podlagi vklju¢evanja/izklju¢evanja
v odnosu do ¢lanov/neclanov skupnosti, postane klju¢na prav v trenutkih,
ko je ogrozena (Eriksen 1995, 76; Barth 1969, 9-15).

Jasna Fakin Bajec, recimo, za Kras ugotavlja, da je ravno ogroZenost slo-
venskih nacionalnih identifikacij pod fagizmom pomembno vplivala na ra-
zvoj in utrjevanje slovenske narodne zavesti. Sovrazen odnos med Itali-
jani in Slovenci je krepil tako slovensko kot italijansko identiteto (Fakin
Bajec 2011, 135). Piero Purini iz primerjav popisa prebivalstva v ¢asu fasiz-
ma opaza popoln neuspeh fasisti¢ne politike pri procesu denacionalizaci-
je Slovencev in Hrvatov. Kljub nasilju, poitalijancenju, prepovedi uporabe
slovens¢ine in hrvaséine vjavnosti, mo¢ni emigraciji v Jugoslavijo in Juzno
Ameriko in kljub priselitvi znatne mnozice Italijanov se slovenske in hrva-
gke skupnosti niso asimilirale, celo nasprotno, po popisih prebivalstva se
je $tevilo slovanskih prebivalcev v Julijski krajini povecalo: medtem ko se
je pri Slovencih zmanjsalo za 8.000, se je hrvasko prebivalstvo povecalo
za 30.000 ljudi. V vseh pokrajinskih sredis¢ih (z izjemo Gorice) se je po-
vecalo $tevilo neitalijanskih prebivalcev, v Istri tudi v manj$ih skupnostih.
Razloga za to zgodovinar ne vidi v priseljevanju ali vedji nataliteti, temve¢
v neto¢nosti prvega popisa iz leta 1921, kjer so se zaradi pritiskov popi-
sovalcev in oblastnih sprememb mnogi tujejezi¢ni opredelili za Italijane.
Popis prebivalstva leta 1936 pa je bil bolj namenjen preverjanju uspe$nosti
politike denacionalizacije, zaradi ¢esar ni bilo toliko manipulacij, rezultati
pa so bili zato za fagisti¢no politiko precej porazni (Purini 2010, 173-175).

Se danes so pogosti spomini o boju za slovensko identiteto v ¢asu fa-
gizma. Pod fasisti¢no oblastjo je bilo ljudem, ki so nasprotovali »obZutku
italijanskosti« in ki se niso vpisali v fagisti¢no stranko, zelo tezko najti de-
lo (Purini 2010, 108). Tako se Claudio, slovenski Istran, spominja, da je oce
ostal brez gotovega dela za prezivljanje druzine zato, ker je zavrnil vpis v
fasisti¢no stranko, kar so od njega zahtevali za ohranitev sluzbe v drzavnih
solinah:

»Piero, voi di Piran, naprav se izkaznico.« Ker eni so bili vpisani za v
fascio. Niso bili fagisti, to so bili za kruh! So bili Istrijani tam, zato
da si obdrzi sluzbo, se je vpisal. »Pojdi tam in naredi se.« [...] In moj
oce ... Nibil niti anti to in niti anti ono ... Ampak ... Nibil, ni bil za
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[talijane ... On je hodil v slovensko $olo v Luciji. [...] Oce, ki so mu
rekli, pojdi v Piran, si narediti izkaznico, pejdi se vpisat v fascio. [...]
Skratka, ni $el. Drugi dan je dobil delovno knjiZico.

Tudi Claudijev brat Rafael izkusil neupogljivost o¢eta pod fasisti¢nim re-
zimom, ko mu je kot o¢e zaZgal edino v $oli dobljeno obleko, ker je bila
fasisti¢na:

[O befani:] Ja, to obdarja otroke. Je rekel [op. uditelj]: »Kaj zeli§? Eno
majico ali pa obleko od figlio della lupa?« To je obleka za mlajse decke,
ampak kaj je bilo. So bile dokolenke, so bile hlace, je bila srajca in je
bila kapa. In jaz nisem imel ni¢, »sinjor maestro«, sem rekel, »Zzelim
figlio della lupa«. Ker sem vedel, da bom oble¢en. In res sem to dobil,
sem prinesel domov, moj oce je to vzel in je vrgel v Stedilnik. Je rekel:
»Tine bos fasist!« Sem bil otrok! Jaz sem Zelel bit oble¢en! Nisem $e
kapiral tega, ker on je bil bolestno proti fagizmu ... Tako je, ne ...

Za razliko od Claudievega ocleta je sicer manjsina ljudi v skrbi za lastno
prezivetje vseeno pristopila k fagisti¢ni politiki (Verginella 1995, 20—21;
Brumen 2000, 143-144). Vendar so tudi v tem primeru mnogi Italijani za-
radi antifasisti¢nega odpora ravno tako ostali brez zaposlitve, kot je bilo v
primeru Elisabettinega oleta:

Mi smo iz italijanske druZine, moj o¢e in moja mama. Tu smo, prav-
zaprav, moj oCe nikoli ni hotel biti del fagizma. Antifasist rojen [...].
Ni hotel in jasno, ni imel zaposlitve, le ob¢asna dela, ker ¢e nimag
izkaznice [fasisti¢ne], ne mores ...

Kot je bila slovenska identiteta konsolidirana v ¢asu ve¢ kot dvajsetlet-
nega faisti¢nega nasilnega raznarodovanja, je bila verjetno tudi italijanska
identiteta po nastopu jugoslovanskih oblasti zaradi ogroZenosti v novem
jezikovnem in druZzbeno-kulturnem okolju okrepljena. Seveda je v medse-
bojnem sovrastvu mocan pecat pustilo ve¢ kot dvajsetletno fasisti¢no na-
silje. Iz intervjujev z Istrani v ¢asu prvih priseljevanj je razvidno, da je bilo
veliko medetni¢nega sovrastva, o ¢emer bo tekla beseda tudi v nadaljeva-
nju (Pahor 2007, 121):

[O Pirancanih:] In jaz nisem imela problemov z njimi, jaz jih nisem

sovrazila. Italijan ali Slovenc, smo vsi ljudje. Ampak je bilo veliko so-
vrastva. »Tisti Italijanc!« Ali pa Italijani: »Guarda quel sciavo!«.
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Sv. Sobota, 1951

O razlogih za izseljevanje in odnosih oblasti do istrskih Italijanov
O fasistih, prevzgojah v Solah in »nepravih« Italijanih

Po mnenju Mile Orli¢ pri izseljevanju Italijanov ni bilo tako radikalnega od-
nosa kot pri povojnem izgonu Nemcev iz srednje in vzhodne Evrope. Kot je
bilo Ze pokazano v spominih, so se istrski Italijani prikljuéili partizanskim
borcem, zato se, vsaj uradno, na Italijane ni gledalo kot na nacionalnega
sovraznika, ki ga je v trenutku osvoboditve potrebno izgnati. To vprasanje
se je postavilo nekoliko kasneje, ko se je dobrien del italijanskega prebival-
stva upiral vzpostavitvi novih oblasti (Orli¢ 2012, 20).

Kljub odsotnosti uradne negativne politike do Italijanov je iz spominov
razvidno, da je bilo na ravni vsakdanjega Zivljenja po vojni veliko prebi-
valstva nastrojenega proti [talijanom. V burnih odzivih Istranov na enega
mojih prvih medijskih intervjujev o »eksodusu« je nekdo opozoril na etni¢-
no mesano sestavo ezulov, ki se niso identificirali po nacionalnosti, temve¢
po regionalni pripadnosti. Vseeno pa je kljub hibridni identiteti vendarle
mogoce opaziti nastrojenost proti Italijanom, ki so bili kolektivno krimi-
nalizirani kot fasisti in jim naj zato ne bi bilo lahko (Branc 2015):

Niso samo Italijani optirali, ampak tudi hrvagki Istrani in vsi drugi
brez ozira na narodnost. V moji druzini so masovno optirali. Moji so
po poreklu Hrvati, imeli so se za Istrane in nikoli jih ni vznemirjal
obcutek nacionalne pripadnosti. [...] Vsem, ki so odsli, je oblast go-
vorila, da so fasisti. »Kurac« so fasisti, ve se, kdo so bili fagisti. Italija-
ni se ne morejo identificirati s fagizmom. Konéno je fagizem v Italiji
kapituliral brez zunanjega posredovanja, zrusili so ga sami Italijani,
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njihovi partizani. V Istri, kjer so bili znaki prebujanja proletarskih
levih idej, v antifaisti¢nem odporu so aktivno sodelovali, morda so
ga celo zanetili, istrski Italijani — no, italijanski priimki. Ni antifasi-
zem izklju¢no rezultat vstaje hrvatskega ali slovenska zivlja. Slo je za
odpor celotne skupnosti proti fadizmu, logi¢ni odpor. Torej, bilo je
fagistov, ampak je bilo tudi teh drugih, v partizanih. Najbolj posteno
bi jih bilo imenovati antifasiste, ne komuniste. Obstajali so ti, ki ni-
so bili komunisti, ampak so bili partizani, antifadisti. Ampak oblast je
naredila, da so se vsi pojmi pomesali, pa je bilo malo tezko biti [talijan
v Istri. »Bila je jebacija stalno.« ’

Kolektivna inkriminacija odhajajocih, predvsem Italijanov, kot fagistov
jerazvidna tudiiz arhivskih virov. V enem izmed njih je na seznamu iz okra-
ja Koper v letih 1945-1946 882 izseljenih oseb,’ »ki so se vse prostovoljno
izselile, ne da bi ljudska oblast izvajala nad njimi kak pritisk«. V uvodu se-
znama je pojasnjeno, »da gre v glavnem za beg vojnih zlo¢incev in fasistov,
odnosno za normalen povratek ljudi, kateri so se tukaj naselili med vojno
kot begunci pred zra¢nimi napadi, bodisi iz Italije, Trsta, in ki so se po 1.
maju 1945 vrnili na svoje domove. Poleg tega so razlogi preseljevanja is-
ti kot v normalnem ¢asu, na primer Zenitve itd.« V nadaljevanju je velika
velina posamezno imenovanih ljudi ozna¢ena kot fasisti, vojni zlo¢inci, ko-
laboracionisti, ¢rne srajce, skvadristi,’ propagandisti ipd., potem pa da so
pobegnili iz strahu ali iz neznanega razloga itd.

Kolektivno kriminaliziranje Italijanov kot fasistov je izkusila ve¢ina mo-
jih italijanskih sogovornikov, kar je nekatere izmed njih Zivljenjsko zazna-
movalo. Spomnimo se, recimo, na izkusnjo Amalie, ki je zaradi vsesplo-
$nega enacenja Italijanov s fasisti kot ravnateljica odklonila sodelovanje
na komemoracijah ob strunjanskem antifasisti¢cnem spomeniku. V njunem
pogovoru s prijateljico, Vittorio, héero komunista, ki je ostal zaradi vere v
socializem, sta prizadeti zaradi enacdenja Italijanov s politi¢nim sistemom,
ki ga njuni druZini nista podpirali.

V: Skupno Italijanom tam [v Italiji, ezuli] in tu je, da so bili vedno

" Komentar, ki ga je zapisal nekdo pod psevdonimom »Franci for presidentc, je iz hrvai¢ine
prevedla avtorica knjige.

® Arhiv republike Slovenije. ST AS 1589/111: Arhiv Republike Slovenije, Centralni komite zveze
komunistov Slovenije, Fond trzaskega okroznega komiteja KP JK; leto 1945-46, skatla 48,
mapa 1515, Seznam oseb, ki so pobegnile oz. so se izselile iz Kopra v Italijo ob koncu vojne.

® Crnosrajéniki in skvadristi sta imeni za italijanske fagisti¢ne vojake, ki so se z nasilnimi
metodami bojevali proti komunizmu in socializmu.
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dojeti kot fasisti. Tako tukaj kot tam. To je skupni imenovalec in to
je tisto, kar me je najbolj prizadelo, nas, nasi druzinski ¢lani, ki smo
se odlo¢ili ostati tu, to.

A: Zoprno je, da si identificiran ... Zamenjan in identificiran z nekim
rezimom.

V: Z rezimom, s katerim se absolutno nikoli nismo nikoli strinjali na
noben nacin in pod nikakrinim pogojem.

V javnosti delujoéa kulturnica italijanskega porekla mi je neko¢ mimo-
grede navrgla svojo druzinsko bole¢ino enacenja oceta s fagistom, kljub te-
mu, da se je sistemu uprl.

Moj oée [Italijan] je bil kot ucitelj kaznovan od fagistov, ker ni hotel
nositi fagisti¢ne uniforme. Potem pa je bil v Jugoslaviji v zaporu, ker
je bil Italijan [zapis iz terenskega dnevnika].

Toliko bolj so zaradi stereotipiziranja kot fasisti prizadeti istrski [talija-
ni, saj jih je bila ve¢ina aktivnih antifasistov, kar izpostavi Michela iz za-
ledja Hrvatinov.

M: [...] Saj te vasi tu so bile vse antifasisti¢ne. Vse so sodelovale v
ljudskem osvobodilnem boju. Vidite tisto hio tam? Tam sem bila jaz
rojena leta 1944 med policijsko uro. [...] Sem bila rojena in tam smo
imeli v kuhinji Nemce in v sobi partizana s partizanskim zdravni-
kom ... Zato ti ljudje niso bili ... Ker ti, ki smo ostali tu, smo bili
vsi fasisti, veste, prav vsi. So nam rekli fagisti in konec.

K: Ma vsi ali samo ... Zanima me, ¢e ljudje, ki so Ze prej ziveli tu ...
Tudi oni so vas imeli za fagiste?

M: Ne, ampak politika je bila taka. Politika je bila — vse kar je bilo itali-
janskega, je bilo fasisti¢no. Recimo Rosa je u¢ila italijans¢ino nekega
Slovenca in so prisli do besede »sovraznik« in sku$a pojasniti, kaj so-
vraznik pomeni ... »Nemc,« je rekel tisti. Razumete? [...] In mi, tudi
v avtobusu, kot otroci. Ne vsi, ne vsi, moramo biti posteni.

K: Kako so se obnasali do vas?

M: Ah, seveda, mi smo bili fasisti, [talijan — fasist ... Vodili smo boj,
za znoret ...

Ali kot sta pripomnila starej$i slovenski in hrvagki Istran iz Doma sta-
rejsih ob¢anov v Kopru, Tonin iz Skofij in Bepo iz Roca, po vojni je prevla-
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dovalo sovrastvo in italijanstvo je bilo enaku fagizmu. »Bilo je sovrastvo.
Ce je govoril italijansko, je bil fagist« [zapis iz terenskega dnevnika].

Boj za vsakokratno nacionaliziranje Istre se je odvijal prek menjav pri-
imkov, od »vradanja« priimkov v izvorno »italijanske« v ¢asu fasizma (brez
tujih sufiksov, kot so npr. -i¢, -ich) do obveznega »vratanja« v ¢asu fasiz-
ma poitalijancenih priimkov (in toponimov) v prvotno »slovanske« po le-
tu 1943 oz. v ¢asu jugoslovanskih oblasti. Tisti, ki tega niso Zeleli, so mo-
rali vlozZiti pisno zahtevo za ohranitev italijanske oblike in so bili v oceh
ljudskih organov zaradi spostovanja fasisti¢nih ukrepov Ze kategorizirani
kot »sovrazniki ljudstva« (Orli¢ 2019, 570-572). O uporu proti slovenizi-
ranju priimka prica italijanski Istran Giulio: »Menjave priimkov. Jaz sem
bil prakti¢no eno leto brez osebne izkaznice, ker nisem sprejel osebne iz-
kaznice, ki mi je bila popravljena v slovensko.« Prav tako pove gospod v
istrskobeneskem naredju, ko ga novinar vprasa po njegovem priimku Ka-
vali¢: »nJaz Cavalich, s -c in -ch, ko smo bili pod Avstrijo. Ker tu je vpraganje
priimkov bilo vedno ... Zagata ... Ker meni so celo menjali ime ... To je
gnusno ... Jaz sem postal Ivan ... Moj oce Just, moja mama Pavla« (»Nino
e i suoi ricordi di Giusterna« 2009, 25). Kot je Elisabetta komentirala ob
sloveniziranju imena italijanske zgodovinske osebnosti Pier Paola Verge-
ria il vecchio v Peter Pavel Vergerij na simpoziju v Kopru pred nekaj leti:
»Ali se niste ni¢ naucili od zgodovine? Ce so Italijani naredili napako, ko so
poitalijané¢ili vsa imena, poznamo diskurz, kaj pa vi zdaj po¢nete?« Kot bo
vidno v poglavju o dedis¢ini in slovenizaciji, so bila sicer v slovensko obliko
spremenjena tudi ostala istrska imena, tudi neitalijanskih govorcev.

V jugoslovanski percepciji so Italijani s priimkom slovanskega izvora
(ponavadi na -i¢) pripadali »nepravim« Italijanom, Slovanom, ki so bili v
predhodnih obdobjih poitalijanéeni in ki jim je bilo v percepciji novih obla-
sti potrebno pomagati pridobiti nazaj slovensko identiteto (Pupo 2015, 30).
Eden izmed nadinov je bilo prek vzgojnega sistema kot elementa drZavnega
aparata, torej prek prepisa v (novoustanovljene) slovenske $ole. Massimo
se spominja skoraj izpraznjenega razreda v italijanski $oli na Cresu, ko so
bili vsi u¢enci s priimkom slovanskega porekla premes$ceni v novoustano-
vljeno hrvasko $olo, kar jim je zaradi nepoznavanja jezika povzro¢ilo veliko
travmo. O tem pri¢ajo tudi raziskave o italijanskem $olskem sistemu v Istri.
V spominih ljudi in v internetnih virih je govora o dekretu Antona Peru-
gka na Hrvaskem leta 1952, ki je dolocal premestitev otrok s slovanskim
priimkom (s kon¢nico na -ich in podobnih) v hrvagke in slovenske 3ole.*

*® Monica (1991, 43-44, 264-265); Miletto (2007, 113); »Dall’Istria alla Jugoslavia« (b.1.); Gre-
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Prvomajska povorka v Kopru, 1950 Manifestacija v Kopru, 1953

O tem dekretu, ki je italijansko govore¢im otrokom, ki so se znasli iz-
gubljeni sredi nepoznanega slovenskega ali hrvaskega jezikovnega okolja,
povzrodil toliko travm pri¢a Vittoria:

Dekret Perusko na Hrvaskem. Vsi otroci s »hrvagkim« priimkom ali ki
je zvenel hrvasko ali slovensko, saj se je enako zgodilo tudi v Sloveniji,
morajo biti v §olah vecine. [...] Moja sosolka je imela priimek Poretti.
Po mnenju hrvagkih $olskih oblasti je bil njen priimek spremenjen iz
Poropat v Poretti pod fagizmom. [O priimku.] Tako so jo etiketirali
za Hrvatico. Prvi del $ole je naredila v italijans¢ini, za drugi del so jo
premestili v hrvagko [...]. Je izginila, nismo je ve¢ videli, videli smo
jo v hrvagkem razredu. Vedno je jokala. Po §estih mesecih so jo znova
premestili v italijanski razred. Ampak je veliko oseb, otrok, ki se niso
mogli vrniti. Dovolj je bilo, da so imeli priimek na -i¢, starsi so lahko
naredili ne vem kaj, a se niso mogli vrniti v italijansko $olo. In glejte,
poznam veliko bistrih, inteligentnih otrok, ki so komaj ¢akali zaklju-
¢iti $olo. Medtem ko je obstajal navdih, da si pridobimo izobrazbo,
ker to pa je bila res ena od pridobitev socialne pravi¢nosti. Konéno je
bila izobrazba za vse. Vsi smo lahko koncali gimnazijo, srednjo $olo,
skoraj vsi smo lahko $li na univerzo, ker smo imeli veliko moznosti
pomodi, financiranja. In ti otroci so komaj ¢akali, da konéajo. Ce so

gorovich (2009); »Estratto dal libro: CAP XVII - PRIMUM VIVERE« (2008); pri¢evanje tudi
Castelli (2018, 81).
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zaklju¢ili osnovno $olo, so $li delat. Torej en velik delez, gotovo 30 %.
in eksodus je naredil svoj de 1.... Ce pomislim, da nas je bilo v prvem
razredu v olskem letu 54/55 43 ali 44 in . . . Izginila je ve¢ kot polovica
otrok v teku tega leta.

Zaradi neznanja jezika v novem $olskem okolju so bili ti otroci dolgoro¢-
no obsojeni na neuspeh, prav tako kot slovenski otroci v italijanskih $olah
pod fasizmom. Vittoria se je spominjala tudi pogovora z gospo o tem, da sta
bili s sestro poslani vsaka v drugo $olo, ena v italijansko, druga v hrvasko.
Sestra v hrvagki $oli je trpela, saj hrvasko ni razumela niti besede.

[O sestri] Bi morala iti v prvi razred in kljub italijanskemu priimku
so jo dali v hrvasko $olo. Ali je bila to odlo¢itev starev, ali je bilo ob-
vezno, razumela sem kot nekaj, kar so morali narediti [...]. In pravi:
»Moja sestra je jokala vsak dan pred odhodom v $olo. In ko se je vr-
nila, smo vsi skupaj delali njene naloge, ampak nismo razumeli, kaj
je potrebno delati. Nismo poznali ene same besede. Prvo leto je bi-
la drama. Potem se je na naucila in je $la naprej, ni ve¢ menjala $ole.
Tako sem jaz naredila italijansko, sestra pa hrvasko $olo.«

Ze smo videli pri¢evanje o tem, da sta bila otroka iz etni¢no me3ane dru-
Zine poslana v slovensko $olo, ker so starsi presodili, da bo tako bolje za
druZino. Kot je povedala Ornella iz Kopra: »In ljudje, ki $e Zivijo, lahko
povedo, ¢e niso vpisali otrok v slovensko $olo, so lahko izgubili sluzbo.«
Italijani so zapiranje italijanskih $ol, $e posebno tam, kjer je vse vel prebi-
valstva odhajalo v Italijo, obcutili le kot enega izmed mnogih drugih priti-
skov na svojo nacionalno identiteto. V sledecem primeru je bila Giulia kot
14-letnica poslana v hrvasko $olo z argumentom, da ni »prava« [talijanka,
kasneje pa so italijansko $olo zaprli zaradi premajhnega Stevila u¢encev.

G: Zaprli so 3olo kar ¢ez no¢. Poglejte, naredili so nek seznam, bil je
dekret, z dekretom so odlo¢ili, kdo mora zapustiti $olo. In so rekli: »Ti
nisi prava [talijanka. Zapiramo $olo, ti se pa znajdi. Zate italijanska
$ola ne obstaja ved.«

K: Ma so $olo prav zaprli?

G: Pustili so nekaj u¢encev iz Labina, ki so potem vsi §li v [talijo, tako
da je 3ola ostala prazna. To so tudi hoteli, zato za nas Istrane itali-
janska $ola ni smela ve¢ obstajati v Labinu. In §e danes je zaprta — ne
obstaja italijanska $ola v Labinu. Zame je to bila tragedija. Sem prisla
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domov, ne reem, besna, vjoku ... Sem naredila iz tega dogodka tra-
gedijo. Nisem ve¢ hotela v 8olo, sem rekla, da v hrvagko $olo ne grem,
kot je rekla ravnateljica. [...] In ona je rekla: »Jutri greste v hrvasko
$o0lo.« Kot da birekla dober dan, razumete? [...] Jokala sem vsak dan,
moja mama je jokala z mano, saj, kaj bomo naredili ... V olo je po-
trebno it, ne more§ biti doma. Jaz v hrvagko $olo ne grem. [Resitev
so nasli v oddaljeni italijanski $oli v Rovinju.]

O premesc¢anju italijansko govorecih otrok v novoustanovljene sloven-
ske $ole po drugi svetovni vojni pripovedujejo tudi ljudje iz mesanih dru-
zin, kjer so doma govorili v obeh jezikih, slovenskem in italijanskem, kot
recimo pri Giuseppeju. Kot Ze omenjeno pri hibridnih identitetah, se jim
je zdelo nenavadno, da so bili poslani v slovensko $olo s pojasnilom, da je
potrebno okrepiti oz. povrniti slovensko identiteto prebivalcev tega pro-
stora.

Na primer tle do na Seéovljah, kjer je bla ona, so jo pa... Ker ti so pa
smatrali, da mi smo Slovenci potlaéeni to pa ono, da zdej pa ho¢emo
nas materni jezik in so jo vzeli ven iz italijanske $ole . . . Ker tu je osta-
la italijanska $ola in so naredili tudi slovensko [...] Iz italijanske $ole
ven te, ki so bli s »¢«, ali pa Cendak, Abramié al te, ki so s »&«, vse vzeli
ven. Ker to so Slovenci in morate iti v slovensko $olo. Mi govorim . ..
Na Maliji je blo samo slovensko, ker so smatrali, da so gor Slovenci in
samo Slovenci. Samo na Maliji niso bli dosti ... Jih je blo dosti priim-
kov iz visoke Italije, italijanskih priimkov. [O samo $tirih italijanskih
druzinah z Malije] So govorili slovensko in italijansko. Na primer jaz
sem govoril slovensko in italijansko.

Po nekaterih pri¢evanjih je mogoce sklepati, da premescanje otrok v slo-
vensko ali hrvagko $olo ni bilo vedno le nasilno. Kot pri¢a Giulio iz Izole,
se je njegov ole premestitvi uprl in tudi dosegel njegovo vrnitev v italijan-
sko $olo. Kar pa je $e posebej zanimivo in kar je mogoce slutiti iz literature
in drugih komentarjev, kot je zgornji, se je ta proces slovenizacije oz. »vra-
¢anja k slovanskim koreninam« odvijal predvsem na podezelju, s ¢imer se
skusa izkoreniniti tudi »ob&utek manjvrednosti, ki ga je Slovanom vcepil
dvajsetletni fagizem (Orli¢ 2019, 569).

Kdor je zivel v vaseh, je postal Slovenec, kar je normalno, ne. Ampak
jaz sem se znagel v slovenski $oli. Pridem domov, povem mojemu oce-
tu, kmetu, o tej novi izkusnji, jaz vesel . .. Nov razred, nas je malo, in
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pravim, se govori slovensko ... Ni¢ nisem vedel takrat. Moj ole Ze na-
slednje jutro me je prijel za roko, me peljal v $olo [italijansko] in ¢akal
vse do konca $ole $e kak$en mesec, da me ne bi prestavili ve¢ nazaj
na drugo stran [zaradi tega ga je slovenski antifagist opozoril, naj se
raje ne prikaZe ven zveler zaradi nevarnosti].

Pri¢evanja o premestitvah v slovenske $ole so razli¢na. V spominu Vale-
rie z italijanskim priimkom so bili nekateri otroci iz italijanske $ole preme-
§€eni v slovensko, in ker niso razumeli ni¢esar, so jih po enem letu vrnili
nazaj v italijansko $olo.

A, B, C, D, bili so &tiri razredi po 35 u¢encev. Ko smo prisli v tretji ra-
zred, so se zaradi eksodusa pocasi izpraznili vsi razredi. Na primer,
prej smo imeli vse te razrede, v éetrtek smo ostali samo z enim razre-
dom. [...] Vse smo bile v enem. In v tretjem, to je zanimivo, so prisli
v $olo, da tisti, ki imajo slovenski priimek, morajo v slovensko 3olo.
[...] Ampak tej otroci, ki so koncali v slovenski $oli, jih niso mogli
oceniti, ker niso imeli na¢ina, so prisli iz italijanske $ole, niso znali
ni¢, saj do takrat so govorili le italijansko, in potem so jih vrnili nazaj
na koncu leta z istimi ocenami kot v zacetku [...].

Cejebila tem otrokom omogocena vrnitev v svojo $olo maternega jezika,
pa ni bilo vedno tako. Ista gospa pove o prijatelju, ki je zaradi premestitve
v slovensko $olo in neznanja jezika opustil $olo in si s tem uni¢il moZnosti
za primerno zaposlitev, o ¢emer so pricali tudi drugi Italijani:

In on je bil postavljen v slovensko 3olo in en dan je prav tu rekel:
»Sem $el v slovensko $olo v $esti razred. So zamizali na eno oko, so
me spustili, sem imel ocene, da sem lahko napredoval. Ampak potem
nisem bil dober, sem pustil $olo in sem se $el izudit poklica. Tako so
me unicili v tem primeru.« Ne vem, zakaj pa so bili ti otroci vrnjeni
nazaj.

Nadzor nad izseljevanjem? O nasprotujocem odnosu

jugoslovanske politike

Ceprav je Ze iz dosedanjih pri¢evanj videti, da so se istrski Italijani po¢utili
stisnjene v kot zaradi novega, slabo poznanega slovenskega ali hrvaskega
jezika in zaradi stigmatizacije kot »fasisti«, zgodovinarji ugotavljajo, da ne
obstaja niti en sam pisni vir niti na lokalni, republigki in niti zvezni rav-
ni, ki bi nakazoval namerno »etni¢no ¢i$¢enje« Italijanov v Istri. Kar pa je
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Proslava ob 10. obletnici
vstaje slovenskega
naroda, Koper,

22. julij 1951

R R R BT

razvidno iz pisnih virov, je namera, da se, tako po vsej Jugoslaviji kot po
vsej srednji in vzhodni Evropi, eliminira »sovraznike naroda« (Orli¢ 2012,
20—21; Corni 2018, 65). Po mnenju italijanskega zgodovinarja Raoula Pupa
spremlja izseljevanje Italijanov vtis prostovoljnosti prav zaradi odsotnosti
uradne politike jugoslovanske oblasti do tega vprasanja. Namen jugoslo-
vanske oblasti naj bi bil Italijanom narediti Zivljenje neznosno, s ¢imer naj
bi se spodbudilo njihov odhod (Pupo 2000, 188-189).

Jugoslovanska federacija je po koncu druge svetovne vojne formalno
sprejela ukrepe za zag¢ito Italijanov na svojem ozemlju, saj bi si zaradi nji-
hovega mnozi¢nega odhoda lahko nakopala sramoto in sankcije mednaro-
dne skupnosti, vendar se je neformalno sli$alo, da naj bi najvisji predstav-
niki oblasti odhod Italijanov spodbujali (Gomba¢ 2005, 59-60). Kljub tej
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za§¢iti v skladu z uradnim sloganom »slovansko-italijanskega bratstva« je
mogoce opaziti kontradiktorno obnasanje jugoslovanskih oblasti; po eni
strani so bili ponekod italijanski prebivalci na hitro prisiljeni v mnozi¢en
odhod, kot npr. v Pazinu, kjer je odslo 9o % prebivalstva, po drugi strani
pa so jugoslovanske oblasti poskusale zadrzevati mnoZi¢no izseljevanje z
zastragevanjem hujskacev (Corni 2018, 65, 68). [z pisnih virov je videti, da
so bile zaradi mnozi¢nega izseljevanja obrtnikov, ki so s seboj jemali orod-
ja in stroje, lokalne oblasti zaskrbljene, da bo prislo do propada lokalnega
gospodarstva. V sekretariatu v Kopru so se dogovorili, da bodo komunisti
skusali pregovoriti optante, predvsem delavce, naj ostanejo, vendar je bilo
to jalovo pocetje. Po drugi strani pa so bili drugi mnenja, da naj nikogar ne
preganjajo in naj se optanti odlo¢ijo sami. Zgodovinski viri nakazujejo, da
so bila nihanja med propagando za izselitev in nasprotno tudi med Itali-
jani samimi, recimo v Kopru. Da je bila zmeda popolna, kaze podatek, da
so kmetje v [zoli en teden propagirali izseljevanje, naslednji teden pa, da je
bolje ostati. Tako je iz spominov politika Milovana Dilasa mogoce razbrati,
da sta sla s Kardeljem v Istro organizirat protiitalijansko propagando, pre-
pricat Italijane, naj odidejo, in to s pritiski (Gomba¢ 2005, 59-60, 91—92).

Ustna zgodovinarka Gloria Nemec (2018, 194) je v hrvaskem delu Istre
zabelezila pri¢evanje o tem, da so se morali ljudje, ki so si po tem, ko so
vlozili prodnjo za optiranje, premislili, jugoslovanskim oblastem odkupi-
ti tako, da so ovirali ljudi, ki so odhajali, jih verbalno ali fizi¢no napadali.
Podobno je povedala tudi Angela, namre¢ da so se tisti, ki so se premislili
glede optiranja, morali odkupiti s propagando proti Italiji.

Tam, na Hrvagkem, Pula in tudi tu, kjer poznamo eno ... Somorali...
Najprej so vlozili pro$njo za odhod in potem, da so se resili, ker jim
je bilo zal, ker niso hoteli ve¢ pro¢ ... Potem so morali govoriti proti
[taliji ... Podpisati, da je tako, proti, ker tako so se lahko resili.

O sodelovanju Italijanov samih pri »¢istki« Italijanov v Istri je bilo Ze go-
vora v poglavju o molku. Kot pravi nekdanji politik iz etni¢no me$ane dru-
Zine, je ravno njegov oce kot komunist in politi¢ni begunec iz Italije moral
dokazati lojalnost jugoslovanskim oblastem (Juri 2010, 86). V spominih,
ki jih je slisal od oceta in Tomizze, opisuje psihoti¢ne razmere po vojni,
kjer pride do zamenjave oblasti, zamenjave vloge gospodarjev in hlapcev
ter tudi osebnih magcevanj.

Takrat je nastala ena psihoza, ki so jo pospesile te nacionalisti¢ne ne-
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strpnosti, ker to, kar mi je pravil moj oce, koliko ljudi, ki jih ni poznal,
niso prihajali iz partizanskega gibanja [o belogardistih in domobran-
cih]. Je rekel: »To so nacionalisti, oni niso komunisti, so nacionalisti.«
In ta nacionalizem, seveda, je pospeéil ... Pa tudi dolo¢eni primitivi-
zem ... Kajtije druzbeno pogojeno, da je niZji razred konéno prisel na
dan in je lahko ... In niso bili vedno zelo uglajeni. Ko so prihajale te
mase iz okolice organizirano nekaj protestirat, so imeli metode, ki so
dejansko terorizirale urbano prebivalstvo. Tako da se je ta strah stop-
njeval, potem je bilo tudi nekaj takih dogodkov, ki so $e bolj, dobro
tudi do kaksnega umora, kaksnega pretepa. Niso dovolili kmetom, da
bi delali ... Za 1. maj, recimo. So jih tepli takrat. To so mi pravili tu-
di... Tako da, ljudje so se pocutili zelo negotovo. Ne, ker bi bili fasisti
oni, ampak ker so ... [...] Moj oce je bil komunist, je bil zelo hvalezen
Jugoslaviji, torej ni bil on Antijugoslovan, ampak od njega so prica-
kovali, da bo sodeloval pri ¢istki. Da bo hodil od naslova do naslova
svetovat Italijanom, naj odidejo. Torej, tam je Udba uporabljala Ita-
lijane, te, ki so jih drzali, ki so imeli kaksne v Italiji, torej niso imeli
izhoda, veckrat so jih uporabljali zato, da so oni pritiskali, da si ne bi
umazala roke oblast, so uporabljali te Italijane za prepri¢evanje osta-
lih Italijanov, da je bolje da grejo. To so bile zelo take subtilne metode.
In moj ole tega ni hotel sprejet, ker je poznal, je dobil en seznam Ko-
préanov, ki naj bi odsli. In potem je rekel: »Saj ti niso fasisti, saj jih
poznam, so navadni, posteni ljudje.« In potem je dobil tudi on ulti-
mat 48 ur, da more zapustiti cono B - naj gre ali v Jugoslavijo ali v
Italijo, ampak da ne sme ostati ve¢ tam. To je bilo tik pred prihodom
zavezniske komisije, ki je skusala ugotoviti stanje in demografsko,
politi¢no. Takrat je bila ena tak$na mo¢na akcija pritiska, da bi odslo
¢im ved ljudi.

Manjse $tevilo »dobrih in postenih« Italijanov, antifagistov in podporni-
kov socialisti¢nega sistema pod okriljem politike »slovensko (slovansko)-
italijanskega bratstva« je postalo jugoslovanskim oblastem sumljivo po
aferi Informbiro leta 1948 (Pupo 2015), ko so italijanski komunisti mno-
zi¢no nasprotovali Titovi stranki (Kacin Wohinz idr. 2001, 62). Italijani, ki
so ostali v Istri, so zato morali izkazati svojo zvestobo Jugoslaviji s sode-
lovanjem v politicnem boju za prikljucitev Istre k Jugoslaviji, v politi¢ni
kampanji proti Italiji, ki je $e vedno veljala za imperialisti¢no in fasisti¢no,
ter v boju proti Italijanom, ki so nasprotovali Jugoslaviji (Pupo 2015).

Nasprotujoée si informacije o pospesevanju in zadrZzevanju izseljevanja
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dobimo tudi iz spominov. Nasproten zgoraj navedenemu spominu o pre-
pri¢evanju Italijanov v odhod po ukazu jugoslovanskih oblasti je spomin
Loredane iz italijanske druZzine o nekom, ki je bil iz notranjosti Slovenije
poslan v Istro v ¢asu najmnozi¢nejsih migracij,'* da preprica Italijane, naj
ostanejo v Istri.

Je rekel, da je on bil iz Ljubljane poslan v tistih letih, ne vem, al ’54,
’55, tista leta, ko so se Italijani mnoZi¢no izseljevali, je bil poslan na
Obalo ... Ne vem, iz katere institucije pa¢, al drzavne al policijske, to
nevem...Vglavnem zato, da je ljudi prepriceval, da se ne izseljujejo.
V smislu, da jim je povedal, da jim tukaj ne bo ni¢ slabega. In je rekel,
da je bil tudi pri teh mojih sorodnikih in da jim je povedal, da jim bo
dobro, da ne rabijo se izselit in tako. In se potem niso selili.

Ce bi torej zeleli odgovoriti na vpraganje, ali je bil nad izseljevanjem ka-
kr3en koli nadzor, odgovora ni. Tako zgodovinski podatki kot ustna pri-
Cevanja so si precej nasprotujoci. Ali gre za vsesplosno zmedo in razli¢ne
odnose krajevnih oblasti ali za razliko v odnosu skozi ¢as, ne vemo. Kot
ugotavlja Sandi Volk (2003, 42), se je ravnanje jugoslovanskih oblasti do
Italijanov skozi ¢as spreminjalo, vendar vprasanje $e ni raziskano.

Medtem ko je bilo mnozi¢no izseljevanje iz »poitalijanéenih« obalnih ur-
banih sredi$¢ $e nekako sprejemljivo, je to manj veljalo za podezelje, ki je
veljalo za »slovansko«. Prosnje mnogih za optiranje so bile zavrnjene. Ra-
zlog je bil lahko Ze v slovanskem priimku, ki naj bi odrazal poitalijan¢ane
Slovane, lahko je bil v predvidenem vojaskem sluZenju, v udelezbi v delov-
nih brigadah za povojno obnovo itd. ZadrZevanje pokesanih Italijanov tudi
po letu 1948 v duhu »slovansko-italijanskega bratstva« bi lahko blagodejno
vplivala na repozicioniranje Jugoslavije med Zahodom in komunisti¢nem
Vzhodom in naj bi odrazalo blagodejen vpliv jugoslovanskega socializma
na ljudi fasisti¢ne ali prosovjetske usmeritve (Nemec 2012b, 184-187, 192,
198). Analiza arhiva Ministrstva za zunanje zadeve iz Zagreba je, recimo,
pokazala, da je bilo 26 % prosenj zavrnjenih, od 86.858 prosenj za optiranje
jih je 63.801 dobilo pozitiven odgovor (Zerjavi¢ 1993; Nemec 2012b, 185).
Moji sogovorniki so se pogosto spominjali ¢lanov druzin ali znancev, ki so
jim bile prosnje zavrnjene, zaradi ¢esar so neuspesno poskusali pobegniti,
kot, recimo, o¢e Amalie.

** Kot bo pokazano v nadaljevanju, je bilo to v zadnji fazi »eksodusa« med letoma 1954 in 1957
(Kalc 2019, 151).
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Kako bi reka, bile so opcije, takrat so bili svobodni, lahko je volil, kdor
je zelel ostati in kdor je Zelel oditi. Mnogim je bilo to zavrnjeno. Tudi
moj oce je hotel oditi. [O priimku, ki je italijanski.] Ampak vseeno,
mu je bilo zavrnjeno in je hotel zbeZati z eno barko in so ga ulovili in
dali v zapor zaradi tega. Ker on se je pocutil Italijana. [O tem, da ni
znano, zakaj so mu zavrnili, priimek je imel italijanski.] Ampak bili
so razlogi, saj nekaterim je bil odhod omogocen, drugim ne [...].

Za ¢as med majem 1945 in izgonom Jugoslavije iz Informbiroja’® leta
1948 je zgodovinar Miha Kosma¢ pokazal, da so se jugoslovanske oblasti
zavedale neustreznega odnosa do prebivalstva v Istri, zlasti italijanskega,
in skugale problem omiliti (Kosma¢ 2015).* Sicer je bilo Ze v avnojskem
odloku iz leta 1943 na¢rtovano, da bi morali biti v jugoslovanskih organih
oblasti tudi predstavniki italijanske manjsine. Slovenska politi¢na elita sije
ze pred koncem druge svetovne vojne prizadevala najti posameznike, ki bi
v politi¢ni strukturi zastopali italijansko prebivalstvo tega obmo¢ja. Tako
so organi ljudske oblasti spodbujali bratstvo in enotnost, ki se je oblikovala
ze v ¢asu narodnoosvobodilnega boja (Argenti Tremul 2016; Kosmat 2017,
104). Jugoslavija je italijansko narodnostno skupnost za¢itila s parisko
mirovno pogodbo Ze leta 1947, sistem varstva avtohtonih narodnostnih
skupnosti pa je bil v celoti zgrajen do sredine 8o. let prejénjega stoletja (Ka-
vreli¢ 2008; Sanzin 2015, 15—-20). Vendar je, ne glede na povojne Zelje jugo-
slovanskih oblasti po bratstvu in enotnosti ter pravno zas¢ito, poleg neena-
ke zastopanosti italijanskega prebivalstva v ljudskih odborih v primerjavi s
slovenskim in hrvagkim prihajalo tudi do drugih nepravilnosti: omejevanja
uporabe njihovega maternega jezika v javnih uradih, odstranjevanja itali-
janskih napisov in zamude pri ponovnem odprtju $ol, posegov v varnost
posameznikov in lastnine, neenakosti pred zakonom, laznih obtozb, areta-
cij, kaznovanja brez predhodnega sojenja ali dolgotrajnih postopkov v zve-
zi z aretiranimi osebami itd. Razlog za te nepravilnosti je po mnenju Mihe
Kosmaca v razli¢nih problemih delovanja nizjih organov ljudskih oblasti,

12 28. junija 1948 je bila Jugoslavija z dekretom izkljuéena iz Informbiroja zaradi oddaljevanja
od marksisti¢ne, leninisti¢ne ideologije ter sovraznega odnosa do Sovjetske zveze. Izdan
je bil septembra 1947 z namenom koordinacije delovanja sovjetskih, poljskih, madzarskih,
¢eskoslovagkih, romunskih, bolgarskih, jugoslovanskih, italijanskih in francoskih komuni-
sti¢nih predstavnikov pod sovjetskim vodstvom (Purini 2010, 268).

** Avtor sicer uporablja izraz italijansko prebivalstvo v narekovajih, ¢e§ zaradi problematic¢-
nosti mejnih identitet, vendar bi moralo to potem iz enakih razlogov veljati enako tudi za
slovensko in hrvagko prebivalstvo.
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okrajnih in mestnih, od nezmoZnosti izvrSevanja ukazov, njihovega razli¢-
nega tolmacenja, pomanjkanja izkugenega in discipliniranega kadra, zbiro-
kratiziranega drzavnega aparata vse do osebnega mas¢evanja in prevrata
pozicije mo¢i med do tedaj »vodilno« (romansko/italijansko) in »podreje-
no« (slovansko/slovensko, hrvagko) etni¢no skupnostjo. Tako so do leta
1948 jugoslovanske oblasti opozarjale na spostovanje pravic Italijanov do
lastnega $olstva in kulture. Prisoten je bil strah, da bi se z nepravilnim od-
nosom do Italijanov lahko ogrozilo obstoj celotne Istre, zavedajo¢ se, da
je ukrepe (in napake) lokalnih oblasti, katerih namen naj bi bil izklju¢no
socialna in druzbena preobrazba, italijansko prebivalstvo dozivljalo pred-
vsem skozi prizmo svoje narodnosti. Jugoslovanske oblasti so do leta 1948
skusale zadrzevati odhajanja italijanskega prebivalstva s protipropagando,
s povefanjem kontrole prepustnic in z zavla¢evanjem odobritev prosenj za
preselitev (Kosmac 2015, 116—117; 2017, 106-107; 137). Proti koncu leta 1947
so se zacele pojavljati tudi prodnje za vrnitev optantov, predvsem iz Pulja,
kjer so bile migracije zaradi strahu in panike najmnozi¢nejSe. Te pa so z
izjemo redkih primerov tistih, izu¢enih za poklice, ki naj bi se jih preucilo
posebej, vrhovne oblasti zavrnile (Kosma¢ 2017, 189-90).

Vsi zgodovinarji so si enotni v tem, da je imel pri izseljevanju veliko vlo-
go informbirojevski spor leta 1948, ko so italijanski komunisti iz cone B
Svobodnega trzaskega ozemlja mnoZi¢no optirali proti Titovi partiji (Ka-
cin Wohinz idr. 2001, 62). Po sporu je celo manj3a skupina t.i. »dobrih in
postenih Italijanove, antifadistov in podpornikov socialisti¢nega sistema
pod politiko »italijansko-slovanskega bratstva in enotnosti« postala $e su-
mljivejsa kot pred tem (Pupo 2015; Kosmac¢ 2015). Medtem ko so jugoslo-
vanske oblasti sprva e skugale zadrzevati italijansko prebivalstvo, sta se
po letu 1948 vladi na obeh straneh meje trudili krepiti izseljevanje. Na ju-
goslovanski strani so se odpovedali politiki »slovansko-italijanskega brat-
stva« in z naklonjenostjo spremljali izseljevanje [talijanov. Prislo je tudi do
vnovi¢nega nasilja ob volitvah leta 1950 in trzagki krizi leta 1953, do od-
stranjevanj neZelenih oseb in zapiranj meje med conama. Jugoslovanske
oblasti so ovirale prehode ljudi v cono A, kar je bila teZava za tiste, ki so
hodili delat v Trst, oteZevali so menjavo denarja, iz stanovanj izseljevali
druzine, katerih ¢lani so bili zaposleni v coni A, itd. V istem ¢asu so italijan-
ske oblasti sprozile veliko propagandno akcijo za izseljevanje prebivalstva,
svarile pred nasiljem totalitarnega reZima sosednje drzave, v Italiji oblju-
bljale sluzbe in stanovanja (Troha 1997, 58-59; Kacin Wohinz idr. 2001). Z
Videmskim sporazumom o maloobmejnem prometu med Italijo in Jugo-
slavijo z dne 23. maja 1955 so jugoslovanske oblasti dokoné¢no vrgle pusko
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v koruzo in kljub skrbi, da bo zdaj »imel vsak pravico iti ter je bilo tezko
proénjo odbiti« (Gombaé 2005, 94), so vsem, ki so vlozili prosnjo, dovolile
oditi, saj ni bilo ve¢ administrativnih ovir. Sklenili so tudi pospesiti pozi-
tivno re$evanje prosenj brez zavlacevanj (str. 94-95).

O tej razliki v odnosu jugoslovanskih oblasti skozi ¢as sta pric¢ala dva
sogovornika. Prvi je Emir, katerega zgodba o svojem ocetu, zgodnjem pri-
seljencu turgkih korenin iz Makedonije (1952), ki je v svoji slag¢i¢arni nagel
prejénjega italijanskega lastnika v solzah, je bila Ze povedana. Po pri¢eva-
nju oceta in drugih Italijanov v Izoli, predvsem ribi¢ev, je bilo na zacetku
izseljevanje prostovoljno, potem pod rahlimi, kasneje pa mo¢nimi pritiski.

V glavnem, tako je rekel: prvo, ko so 8li od tukaj, ta eksodus, ko so
odhajali od tukaj, je bilo takole: lahko so prodali, kar so imeli, do-
brovoljno. Je prodal in je $el. Kasneje, je rekel, pa so tako rekli tem
domacinom: »Zdaj pa vzemte, kolkor lahko nesete, in grestel« [...]
To je bila druga runda in tretja runda je pa morala it. Ne, »Kaj boste
vzeli?«, ampak, »Bos Sell« [...] Tretja runda je pa morala iti. Tu pa ni
bilo, »hoces, noces«.

S to pripovedjo o prostovoljnem izseljevanju, ki se kasneje pretvori v na-
silnejse, se ujema tudi spomin koprskega intelektualca slovenskih korenin
Karlota, ki precej »zaslug« za mnozi¢no izseljevanje Italijanov pripise po-
znejsi politiki Kajtimira, ki je leta 1954 zamenjal Jurija Beltrama, enega
prvih politi¢nih jugoslovanskih funkcionarjev v coni B, ki je vodil odprto
politiko »italijansko-slovanskega bratstva«. Spremembo je torej zaznati s
prikljucitvijo Istre Jugoslaviji.

Janko Beltram je delal zelo za to »fratellanzo« in potem je prisla no-
va linija, so ga lepo premestili v Ljubljano, [...] Kajtimir je prigel ...
Beltrama so v Ljubljano »liftali« [op.l. 1955] in tukaj je potem vladal
Kajtimir in to je bila ¢istka. [...] Oni so imeli to ostro linijo, da se to
pac razresi, ta teritorialna, da se re$i Italijanov ¢im bolj, ne. Mislim,
da so oni pa¢, kolikor se je dalo pospesevali, da so ljudje &li. [...] Po-
litika se je spremenila. Prej je bila politika zblizevanja, zdaj pa je bila
politika, da se tukaj razresi nacionalna struktura. Da se re$imo Itali-
janov. Tako je prisla dol nekaksna ekspedicija . . . To razresiti, to je bil
Kajtimir, to je bil politi¢ni, tujec je bil v krajini . ..

Ce na kratko povzamem dosedanje raziskave, so navedeni sledei razlo-
gi za izseljevanje, ki jih bom v nadaljevanju primerjala s spomini: nega-
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tivna percepcija Italijanov, poslab3anje Zivljenjskih razmer, izguba sluzb,
zavraanje korenitih sprememb v gospodarstvu, sprememba jezika, groz-
nje (mascevanja), aretacije, »epuracijske komisije«'* in sodni postopki pro-
ti podpornikom fagisti¢nega rezima, deportacije in likvidacije (v zacetku),
strah, italijanska propaganda o boljsem Zivljenju v Italiji, ki je vplivala na
preplagene ljudi, oteZevanje prehoda ali zaprtje meje med cono Bin A s Tr-
stom kot gospodarskim sredi$¢em Istre (med oktobrom leta 1953 in avgu-
stom leta 1955), tudi strah pred tem, da bi ostali na napa¢ni strani »Zelezne
zavese, socialisti¢ni prisilni ukrepi proti bogatejsemu delu prebivalstva,
ki so prizadeli predvsem italijansko me$¢anstvo in bogatej$e kmete (kon-
fiskacija zasebne lastnine, odvzem zemlje bogatej$im z agrarno reformo in
razdelitev med revnejSe — unicenje sistema kolonov, nastrojen odnos do
obrtnikov in visoki davki zanje, delavske kooperative, odstranitev verskih
praks iz javnega prostora ...), jugoslovanska politika proti »sovraznikom
ljudstva« in »razrednim sovraznikom, zaprtje nekaterih italijanskih $ol,
izguba socialne mreze, odklon do preobrata v druzbeni mo¢i (po tem, ko
so bili pod fasizmom in nacionalizmom Italijani vzgojeni v superiornem
duhu do Slovanov kot »podljudi«), pritisk oblasti, ki so s svojo totalitar-
no naravo onemogocale izrazanja narodne identitete, ideoloski boj, ki se
je véasih hote ali nehote navezal na etni¢nost itd. (Hrobat Virloget 2015a;
2015b; Ballinger 2003, 207-244; Argenti Tremul 2016; Gomba¢ 2005, 84—
85; Fakin in Jerman 2004, 119—122; Kralj in Rener 2010; Volk 2003, 35-42;
Kacin Wohinz idr. 2001; Kosma¢ 2017, 133-137; Kalc 2019, 150; Bonin 2004;
Rogoznica 2011; Pletikosi¢ 2002).

Italijanski Zivelj je spoznal, da mu v novih razmerah ne bo omogoceno
ohraniti lastne narodnostne identitete »kot skupka Zivljenjskih navad in
Custvovanyj, ki dale¢ presega golo politi¢no-ideolosko razseznost, in je od-
selitev dozivljal kot izbiro za svobodo« (Kacin Wohinz idr. 2001). Nekateri
slovenski raziskovalci sicer poudarjajo, da so zaradi vecine navedenih ko-
munisti¢nih ukrepov trpeli tudi slovenski Istrani, ko so dozivljali vzposta-
vljanje komunisti¢nega sistema (Rozac Darovec 2012, 694-700), vendar je
v tem primeru treba razumeti, da so lahko vzroki premikov prebivalstva
tudi posredni pritiski, ko se ljudje pocutijo ogroZeni v etni¢nem smislu in
zase v domacem kraju ne vidijo ve¢ prihodnosti (Ther 2001). Veéina mi-

** Epuracija fasistov in sodelavcev fagisti¢nega rezima se je na obmoéju pod »Titovo« upravo
zacela takoj po koncu druge svetovne vojne, leta 1945. Nova oblast je ustanovila ljudska
sodi§¢a za sojenje fasisti¢nim zlo¢inom in dolo¢ila ¢lane epuracijskih komisij (Pletikosi¢
2002, 465-469).
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grantov je tudi mislila oz. upala, da bo migracija za¢asna, kar je vidno tudi
v ustnih pri¢evanjih, postala pa je trajna. V proénjah za optiranje je videti,
da je ljudi, ki so zeleli zapustiti cobo B, odbijalo ve¢ dejavnikov: brezposel-
nost, nizke place, neperspektivnost ali napetosti v druZini zaradi premajh-
nih posestev. Na drugo stran meje pa so jih pritegovali delo, zdravje, denar
pokojnin in izobrazba. V pisnih prognjah ni videti razlogov, povezanih z
nacionalnostjo. Z izjemo kritike zaradi odvzema zemlje v namen izgradnje
letalis¢a tudi ni videti drugih kritik sistema, saj so se vlagatelji verjetno
bali zavrnitev prosenj (Gomba¢ 2005, 115-116, 118).

Posredni pritiski: ustrahovanja, negativna naravnanost

proti Italijanom

Kako se zgoraj nasteti kompleksni in zelo razli¢ni razlogi za »eksodus« ka-
zejo v spominih ljudi iz Istre? Pri poglavju o mol¢e¢ih spominih in zgoraj so
bila Ze omenjena ustrahovanja Italijanov predvsem z no¢nim razbijanjem
po oknih in vdori v hise. Nasilja, ustrahovanja italijanske u¢iteljice iz Kopra
se spominja tudi Elisabetta:

Hoteli so, da spregovori, opi$e situacijo, da bi bila prakti¢no vohunka.
Da bi povedala, kdo $e dela ... Vohunka do drugih kolegov, saj je bila,
smo $e v letu’49, 50, v teh letih, $e v zaporu itd. Mah, in res je mogla
zapustiti, ker je njen oée umrl v tem letu, '49. Bil je odvetnik [ime].
Vstopila je policija, vse so vrgli ven, celo pisarno, knjige, res je bilo
tezko v tistih ¢asih.

Primerov nasilnega ravnanja do odvetnikov in uciteljev v Kopru se spo-
minja tudi Elda, ki je iz Italije prisla gradit socializem za svojim moZem:

E: Ko sem prisla, v Piranu so Ze vsi od§li. Ampak v Kopru, ko sem
bila $e tam ... Ti najbolj fanati¢ni od partije so zmetali celo jogije,
pohistvo skozi okno ljudi, ki so $li stran. [...]

L: Ljudi, ki so 8li stran?

E: Ne, ki so odhajali. Da bi jih spravili stran.

Ceprav so se ljudske oblasti na¢eloma zavzemale za narodnostne pravice
Italijanov v Istri, se v virih kaZe, da so imele teZave z italijanskimi u¢itelji,
ki naj ne bi bili dovolj »zanesljivi«, torej so dvomili v njihovo podporo ju-
goslovanskemu gibanju in prikljucitvi Istre Jugoslaviji (Kosmac 2017, 108).
Kot je zapisano v arhivskem dokumentu iz Kopra leta 1947: »[K]ar se tice
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italijanskih uciteljev in profesorjev so negativni elementi vsi od prvega do
zadnjega ter imajo v $olah star vzgojni sistem [...]. Te ljudje so ostali tukaj
po nalogu C. L. N.,** zaradi tega, da ofuvajo italijanstvo in v tem smislu
tudi poucujejo v $olah.«*®

Spomine Italijanov, predvsem tistih, ki so odgli, prezema strah. Ce pri-
merjamo objavljene spominske vtise tistih, ki so 0d3li, in tistih, ki so ostali
(Castelli 2018), opazimo, da velik delez migrantov preZema strah pred na-
siljem novih jugoslovanskih oblastnikov. V nasprotju z njimi pri teh, ki so
ostali, le nekateri omenjajo vsesplogno klimo strahu, omenja se tudi itali-
janska propaganda, bolj pa je videti njihovo teznjo po prilagoditvi novim
razmeram, predvsem ponos, ko so se kot otroci ali najstniki uspeli naudi-
ti slovenski ali hrvasgki jezik, ki je postal nov velinski jezik, predvsem v
$olah. Jasno je razvidna razlika med Italijani, ki so ostali, ki so ¢as v Istri
dozivljali naprej in so se novemu okolju s¢asoma prilagodili, verjetno pa so
se tudi razmere s¢asoma umirile, in izseljenimi, katerih spomini so obstali
zamrznjeni v ¢asu, najbrz v tistem neposredno po vojni, v ¢asu najve¢jih
druzbenih prevratov.

Med temi, ki so odsli, je pri vecini mo¢ obcutiti strah, kot pravi gospa,
»po vojni se je zivelo v strahu« (Castelli 2018, 58), in sicer zaradi nasilja
t.1. titinov,"” zaradi nenadnega izginotja ljudi in fizi¢nega nasilja nad nji-
mi, nenadnih zaporov in zasegov, grozenj, preganjanj duhovnikov, sovra-
znosti do Italijanov, ljudi je prezemal strah pred nenadnimi vdori v hige z
razbijanji po vratih, roganji v nerazumljivem jeziku, nasilnim odvzemom
premozenja (str. 39, 41, 53-63). V tem smislu kot primere navajam nekaj
sledetih pri¢evanj: »In so prisli ljudje 0zNA [Oddelek za za§¢ito naroda],
razbili so vse predale omare, predalnika in ves denar, ki smo ga imeli, ki ga
ni bilo malo [po spominu za dve stanovanji], vse so nam vzeli« (str. 61). »Po
vojni je bilo zelo napeto ozraije, Ce si el v cerkev, so te imeli za fasista, e
nisi govoril slovensko, tudi, [...] neka oblika psiholoskega terorizma« (str.
63). Ljudje so bili ustrahovani zaradi konfiskacije privatne lastnine: »Odsli

** Comitato di Liberazione Nazionale dell'Istria, ki ga je podpirala italijanska drzava. Podpiral
je proitalijansko propagando v coni B. Priskrboval je finan¢no podporo tistim kategorijam
prebivalstva — npr. uditeljem —, ki so bile pomembni za ohranitev Italijanov v Istri (Pupo
2015, 34). Veé glej v nadaljevanju.

*¢ Arhiv republike Slovenije. ST AS 1589/111: Arhiv Republike Slovenije, Centralni komite zveze
komunistov Slovenije, Fond trzaskega okroznega komiteja KP JK, leto 1949, okrajni komite
KPS Koper, d. Poro¢ila ekip; Poro¢ilo o kadrovskem stanju v posameznih panogah gospo-
darstva v Istrskem okrozju, Koper, 14. avgust 1949.

*"Izraz titini je v italijans¢ini vezan na povojno obdobje in oznaluje pristaSe marsala Tita
(Sirok 2007, 377).
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smo februarja 56. leta, ker so nam vse vzeli, veliko nas je bilo v druZini,
titini so nam vzeli trgovino z Zivili« (str. 69). »Strah nas je bilo. Potem mi
je umrla héerka v Kopru, nismo znali govoriti in so nam govorili >prekleti
[talijani«. [...] Smo zbezali [. . .]« (str. 70). Le tu pa tam se omenja boljse Zi-
vljenje, pritiski zaradi religioznosti, problem nerazumevanja novega jezika
(str. 38, 64, 66, 72).

Prepleteno z nasiljem in strahom je vzrok za odhod mnogih ponizevanje
Italijanov. Grozljivo je pri¢evanje potomke ezulov iz Kopra, ki je Nezi Ce-
bron Lipovec povedala o odhodu zaradi sramotenja, maltretiranja njenega

dedka.

Mama je rojena 1947 [...], ole je bil ribi¢ in mandolinist. Niso name-
ravali oditi. Ampak jugoslovanski vojaki so oceta preganjali in sramo-
tili: slekli so ga in je moral gol (!) hoditi po mestu dol do mandraca in
nazaj ... Nato niso zmogli ve¢ in so se 1952 odselili in ve¢ let Ziveli po
barakah za begunce [0 groznih pogojih in zlorabi].

Pri¢evanja Italijanov o nasilju v Istri so Sokantna, recimo v knjigi History
in Exile Pamele Ballinger (2003). O nasilju v Istri med in takoj po vojni (do
leta 1948) pise Miha Kosmac, pri ¢emer je imel $e posebej velik propagan-
dni uéinek strah pred istrskimi fojbami, do katerih je prislo v ¢asu brez
oblasti, med kapitulacijo Italije 8. septembra 1943 in nemsko zasedbo Istre
z zaletkom oktobra 1943, in kjer naj bi bilo realno §tevilo umrlih med 350
in 500. V tem ¢asu so v Istri potekali povracilni ukrepi zaradi fagizma, ljud-
ska mag¢evanja in osebna obra¢unavanja. Nasilje je bilo uperjeno predvsem
proti domnevnim fadistom, kolaboracionistom, zastopnikom fasisti¢nega
aparata in nekaterim civilnim osebam, kar je bilo po vojni sicer znacilno
za velino evropskih drzav. 0ZNA oz. tajna jugoslovanska policija je imela
nalogo, da na novoosvobojenih ozemljih izvede ¢i$¢enje terena ne na na-
cionalni, temve¢ fagisti¢ni bazi, torej proti »sovraznikom ljudstva«. Zanje
so ustanovili »ljudska sodi$¢a za zas¢ito narodne Casti«. Prebivalcem, tudi
Italijanom, ki niso sprejeli jugoslovanskega drzavljanstva, so sodila vojaska
sodisca. »Sovrazniki ljudstva« so lahko postali tudi tisti, ki niso sodelovali
pri demonstracijah, propagandnih in politi¢nih akcijah v podporo priklju-
¢itvi Istre Jugoslaviji. Pregon in represija nad prebivalstvom sta se ujemala
z revolucionarnimi procesi, saj se je obracun s t.i. razrednimi sovrazniki
delno prekrival z obra¢unom s kolaboracionisti. Poleg OZNE so v repre-
siji sodelovale tudi vojaske enote Jugoslovanske armade in ljudske milice.
Jugoslovanske oblasti so bile leta 1944 obve$c¢ene o njihovih samovoljnih
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odlotitvah, o pretiravanju oz. nepravilnem ravnanju s prebivalstvom in so
tudi poskusale oblikovati protiukrepe, zavedajo¢ se propagandnega u¢inka
»terorja« na protijugoslovanske sile (Kosmac 2017, 96-102).

To psihologko pa tudi dejansko nasilje je negativno vplivalo predvsem
na italijansko prebivalstvo, pa naj bo v obliki nepravi¢nih sodnih procesov
ali z vsakdanjim ustrahovanjem. Politik italijanskih korenin Giulio navaja
primer javnega sodnega procesa proti domnevnemu teroristu iz Izole, ki
naj bi odlo¢ilno vplival na dogodke, ki so pripeljali do mnozZi¢nega izselje-
vanja.

Aretiran je bil v Izoli. Proces, eden najbolj grozljivih, ki je obstajal . ..
Delali so se iz ideoloskih, politi¢nih razlogov z obtozbo terorizma,
tudi ¢e so bili fantje med 20 in 25 leti. Bilj je zaprt v zapor, njegova
druzina je bila poslana pro¢ in potem je bil pomilo$¢en, mislim, da
po 11-ih letih zapora v Mariboru, v Strunjanu. [Bil je ¢lan prvega ko-
miteja za zdravje, sestavljenega iz vseh politi¢nih usmeritev, deloval
je v tajnosti pod Nemci in naj bi prispeval k osvoboditvi Izole leta
1945.] Leta 1945, po dveh ali treh dneh, so bili odstranjeni, ponovno
poslani v ilegalo - preselili so se v Trst kot cLN Istre. In to je bilo ne-
kako zacetek teh travm, ki so sledile od leta 1945 do 1954, 1955, 1956.
V zacetku tega procesa, ki se je potem razvil $e posebej leta ’53, ki je
privedel 9o % prebivalstva ¢ez mejo. [O tem, kako so Italijani do za-
dnjega upali, da bo cona B ostala v Italiji, za razliko od drugih delov
Istre, za katere se je ze vedelo.] In ni se smelo govoriti o njih. Za 40,
50 let Luigi Andrioli in banda teroristov, tu se ni smelo govoriti. Pro-
ces je bil izveden leta ’48, torej v letu Informbiro, z velikim pompom,
z megafoni, zvo¢niki na trgu, ki so v Zivo prenasali proces.

Mnogi sogovorniki, predvsem Italijani, vendar tudi drugi, so pricali o
vsakdanjem ustrahovanju na ulicah mest. O ustrahovanju je bilo sli3ati ta-
ko s strani ustrahovanih kot ustrahovalcev. Ornella, ki je »eksodus« v Ko-
pru dozivljala kot otrok, tako pripoveduje veckrat sliSano zgodbo o ustra-
hovanju oz. pritiskih v odhod, ki so se dogajali na vratih his Italijanov. Ali
gre za izvoren spomin ali ne, vpradanje, saj vemo, da se spominjamo sku-
paj z druzbo, v kateri Zivimo, prav tako se spominjamo s spomini, ki ne
pripadajo nam samim, ampak druzbi, katere del smo (Halbwachs 2001).

O: Ampak so bezali kot nori, ker so prihajali na vrata: »Ce ne gres e
danes zvecer, te jutri ubijemo.« In ves, kaj se je zgodilo?
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K: Ampak, a je res to o vratih?

O: Ma sigurno, se sama spomnem. Samo da jaz sem bila majhna in
sem te stvari dozivljala, kot da bi bil teater. Eh, so udarjali po vra-
tih ... Ampak jaz nisem ... Ampak je bil teror, ljudje so izginjali iz
danes na jutri, nisi razumel kako. Neverjetno je bilo. In potem to iz-
praznjeno mestece, prazno, tako malo nas je ostalo.

Nekateri se spominjajo pricevanj tistih, ki so sami izvajali posredne pri-
tiske na Italijane, tako kot Lucija:

L: Je meni pripovedoval profesor [ime], ki je sicer zdaj Zze pokoj-
ni, v Mariboru. Je rekel, da oni so prihajali leta 45 dol v Porto-
roz/Portorose na dvomeseéne pocitnice, njihovo edino nalogo so
imeli, da vsake dva dni, najmanj dva dni »skibicirajo« kaksnega Itali-
jancka, da za¢ne rohneti proti njim, da ga policija potem da za kaksen
dan v zapor.

K: »Skibicirajo«?

L: Se pravi mularija: »Kaj bo$ Italijan!!!« [v prezirljivem tonu] Ali pa
so se kaj tepli ali karkoli. Torej, so bili ti skojevci, ti mladeni¢i, ne bom
rekla, da je bilo to zdaj totalno mnozi¢no, ampak je tudi ta oblast, bi
rekli na tak nelegalen, nerazviden nacin gotovo kaj naredila zato, da
SO....

Anton, priseljenec iz notranjosti Hrvaske, porocen s hrvasko Istranko,
omenja, da so pritiske na istrske Italijane izvajali priseljenci, Slovenci iz
notranjosti:

A: Najvec so 8li uni, ki so se, ki so Ze imeli od prej nekoga tam. In oni,
ki so res bili zagrizeni Italijani, bali so se! Neki so se tudi bali. Re¢em
lahko ta primer. Moja soseda, ona je bila Italijanka! Njej so vsako no¢
tolkli po oknih. [Obcutek napetosti, tisina.]

K: A, ja?

A: Znate, kdo je tolkel? Domaci, domacdi . .. Odnosno dopriseljeni Slo-
vencil

K: Ma je bila politi¢no kompromitirana, kot bi ¢lovek rekel, ali je bila
samo [talijanka?

A: [Odkimava v tisini.] Bilo je tega! Je! Tega je bilo! To moram re¢i. Ja
znam primere. [Noce ve¢ o tem.]
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Antonov molk v nadaljevanju odraZa njegove neprijetne obcutke ob tr-
ditvah, ki niso skladne z nacionalnim kolektivnim spominom, po katerem,
kot navaja v spominih jugoslovanski politik Julij Beltram (1986, 191), »v
Istri ni bilo ne terorja ne zastrasevanj, protiitalijanskih izgredov«. Taksni
spomini o posrednem ustrahovanju Italijanov na ulicah niso bili redki, kot
je od drugih sligala tudi Vittoria:

V: Tako je Dilas rekel leta 1991, da se spominja, da so dobili ukaz, ko
so prisli vIstro, on in Kardelj ... Narediti tako, da se odstrani najvecje
mozno §tevilo Italijanov iz Istre, da se jih odZene na vsak naéin. Vsa
sredstva so bila dobrodosla, vsa. To sem vam rekla, da so bili tuden-
tje iz Pomorskega instituta organizirani z majhnimi puskami ...

K: Ne, niste povedali.

V: Ne? Ko so bile vzeti celi razredi iz Pomorskega instituta, so jih po-
slali na ulice v Piranu pono¢i z majhnimi puskami, ki so streljale, pim,
pim, pim, da so udrihali po vratih in kri¢ali: »Italijani, vse vas bomo
pobili, Italijani odidite!« Ljudje, ki so bili Ze terorizirani od nacionali-
zacije, od vseh teh re¢i, kaj naredijo? Nekateri od njih niso niti zaprli
vrat, so preprosto odsli.

Navedli smo Ze spomine politika Milovana Dilasa, da sta skupaj s Kar-
deljem v Istri organizirala protiitalijansko propagando, prepricevala Itali-
jane, naj odidejo (Gomba¢ 2005, 59—60). Namero ustrahovanja je mogoce
zaznati celo iz prve roke, od tistih, ki so sami izvajali te posredne metode
pritiskov, in sicer najbrz takoj po koncu vojne. Po mojem javnem predava-
nju o »eksodusu« je namre¢ slovenski domacin iz Istre burno reagiral na
moja javna pri¢evanja o pritiskih na Italijane s pri¢anjem o lastnem sode-
lovanju pri njih:

Si ne delamo nobenih iluzij, ker je blo to, kar je sledilo po '45. Je bilo
v resnici brutalno. DrZi, da so se profesorji italijanski izogibali, niso
marali udit sloven$dine tiste 2, 3, 4 ure, tako da bi nekako, je prslo
skupaj. In je prav, da so tiste nagnali [op. italijanske ulitelje, ki ni-
so hoteli u¢iti sloveni¢ine], da so nas posiljali po ulicah razbijat po
vratih, da naj se skidajo, ¢e nocejo ulit se mal slovenscine.

Negativno percepcijo Italijanov gre pripisati jezi in Zelji po povraéilnih

ukrepih slovenskega prebivalstva zaradi fasisti¢nega nasilja, zaradi ¢esar
tudi zgodovinarji opazajo znasanje nekaterih aktivistov nad lokalnim itali-
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janskim prebivalstvom. Tako zaradi tega kot zaradi spora z Informbirojem,
ko se je ve¢ina italijanskih komunistov v coni B izrekla proti Titovi partiji,
so se italijansko govorei prebivalci bali povradilnih jugoslovanskih ukre-
pov (strah pred poboji) (Kacin Wohinz idr. 2001, 62). Vendar ne le posredne
groznje, na ulicah, med sogovorniki sem zabeleZila tudi pri¢evanje o nasil-
nem izgonu, kar je sicer pogost vzrok v spominih migrantov (glej Ballinger
2003; Castelli 2018). Massimo pove zgodbo svojega dedka, veleposestnika
iz Umaga, ki so mu v nejasnih okoli$¢inah ubili sina in druzino z groZnjo
prisilili v odhod ¢ez no¢. V begunskem centru je umrl od razocaranja nad
tem, da so ga uni¢ili prav njegovi sosedi:

M: Mojemu nonotu se je zgodila ista stvar [op. da je moral prodati
imetje za nekaj volov]. Je blizu Umaga stanoval. On je, so prili zvecer
in so rekli: »Ce jutri zjutraj si tukaj, bomo ustrelili celo familijo.« [. . .]
In on je pono¢i dal vse na vole in $el. In je pustil vso ... Ampak to je
spet zaradi tega, ker moj nono je bil veliki lastnik, je mel vinograde, je
mel higo, je imel vsega. Tako da so mu potem odvzeli to. On je moral
it proc.

K: Zakaj je moral?

M: Ja, sina so mu ubili in so prisli ...

K: Zakaj, kako?

M: So ga ustrelili v, blizu dol, blizu Umaga. Je Sel v njivo in da so
Nemci itn. [...] Potem je on bil avstro-ogrski vojak in je imel penzi-
jo avstro-ogrsko, kar je bilo takrat nezaslisano, da imajo penzije iz
Avstrije. In so mu celo knjiZico odvzeli, ban¢no knjiZico, kjer je imel
denar gor, so mu odvzeli, ampak to je spet to, kar sem vam prej go-
voril; to so bli uni, ki niso bli na vrhu. In so delali iz koristi, samo
zaradi tega. In potem je $el moj nono se pritozZit na vi§jega in so mu
vrnili knjiZico. In takine stvari. [O odhodu] Jaz sem bil $e majhen,
to pomeni, jaz se rodil '52-ega leta, to je moglo bit '55-ega leta, tam
nekje. Potem drzava je izpla¢ala moji mami in tipo 1000 eurov zdej,
nekaj tak$nega kot dedis¢ina za to, kar odvzeli. [O begunskem tabo-
rid¢u] Zalosten je bil skozi in on ni nikoli kadil in nikoli pil. In preden
je umrl, je naro¢il, da mu prinesejo liter $nopca in cigare. Zalosten je
bil, zaradi tega, ker to, kar so mu naredili, so mu naredili vag¢ani v
bistvu.

Kot je bilo povedano v razpravi o molku, pritiskov ne gre razumeti samo
v kontekstu napetosti zaradi nacionalnosti ali ideologkih pogledov, ampak
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gre tudi za posledico medosebnih odnosov in boja za mo¢ v1okalni skupno-
sti. Odporniska gibanja z razpadom starega druzbenega reda in preobliko-
vanjem druZbene hierarhije pogosto prikrivajo druzbene konflikte, boje za
mo¢, oblast in drzavljanske vojne (Van Boeschoten 2005, 39; Pavone 1992;
Portelli 1997; RoZzac Darovec 2012).

Da so nekdanji sosedi postali sovrazniki, je pustilo globoke rane. V ce-
lotnem intervjuju je sogovornik poudarjal, da so tezave Italijanom pov-
zrodali tisti, »ki niso bili na vrhug, kar se ravno tako ujema z opazanji Mihe
Kosmaca (2015; 2017) o nepravilnem delovanju niZjih in ne centralnih jugo-
slovanskih oblasti. Ce pustimo ob strani najprej etni¢no pripadnost izgna-
nega veleposestnika in se spomnimo njegovega razo¢aranja nad lastnimi
sosedi, revnejsimi sova$¢ani, ne moremo mimo sodobnih moralno-eti¢nih
vprasanj sobivanja in ovajanja, ki so izbruhnila v ¢asu koronakrize v ¢asu
pisanja te knjige. Prav mnoZi¢no ovajanje tistih, ki se niso drzali protiko-
ronskih vladnih ukrepov, je pokazalo vso nizkotnost ¢loveske druzbe, ali
kot je napisal Miha Mazzini (2020), na dan je prisla zavist zagrenjenih pra-
vi¢nikov do tistih, ki si upajo, ki so sre¢ni. Kot je v koronakrizi opozoril psi-
hiater Zeljko Curi¢, »zelo pogosto so usodo v vojnah in tudi najhujsih ma-
sakrih dolo¢ali ravno prvi sosedje, ne glede na to, ali je §lo za rasizem, naci-
onalizem ali religijsko ve¢vrednost« (Lorenci 2020). Zgodovinar Jan Gross
je v svoji knjigi s pomenljivim naslovom Neighbours (2012) pokazal, daso v
kraju Jedwabne na Poljskem prav Poljaki, brez kakrsne koli nacisti¢ne pri-
sile, med drugo svetovno vojno umorili svoje lastne sosede, Jude. Zato se
retori¢no z vnaprej danim odgovorom sprasuyje, ali je lahko neka skupnost
hkrati Zrtev in storilec (str. 144)?

Tako med ezuli kot tistimi, ki so ostali, so nepojasnjena izginotja druzin-
skih ¢lanov zarezala globoke rane. Podoben je spomin italijanske gospe, ki
je v nepojasnjenih okolis¢inah izgubila brata, pa ¢eprav $ele v zgodnjih 6o.
letih. Se danes je ostal strah pred malverzacijami komunisti¢nih, predvsem
lokalnih oblasti, ki nima kronologkih okvirov. To klimo vsesplo$nega stra-
hu so v ¢asu vojne poveclevale tudi govorice o fojbah. Kot ponazori Greta:
»Vsi. Vsi so 8li. Je $el eden, je el drugi, tretji ... Da bo to, da bo ono, da bo
tretje, da jih bodo ubili, to pa ono, da bodo v fojbe, in so bezali.«

Psihi¢no nasilje nad Italijani v Istri je tako precej vtisnjeno v spomine.
Vendar v resnici ni jasno, kdo ti¢i za tem nasiljem, vrhovna oblast, krajev-
na ali zgolj mascevalni posamezniki? Kot re¢eno, tisti, ki so tu ostali, so s
spomini bolj pomirjeni in iz njih ne veje toliken strah kot iz ezulov. Kot je
pripomnil Mario, potem ko je hkrati opisoval negativno vzdusje do Italija-
nov, ki naj bijih tudi pretepali: »Sem ostal doma, nobeden me ni gnjavu. . .
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Podobno pomirjenost v novem sistemu najdemo tudi v slede¢em zapisu Zi-
vljenjske zgodbe (Pahor 2011, 59):

Po vojni se je vse spremenilo. Ni bilo ve¢ tako. Ljudje so §li stran. Ve-
liko mornarjev je 8lo [...]. Moj oZe ni hotel iti stran. Rekel je: »Bil sem
$tiri leta zapornik v Rusiji in vem, kaj pomeni taboriée. Nikamor ne
grem. Ostanem doma. Saj ne bomo umrli od lakote ali ker bi z nami
slabo ravnali.« In so nas res vedno spostovali. Nikoli nam ni nih¢e ni¢

rekel.

Ceprav je pri nekaterih Italijanih spomin na ustrahovanja $e danes trav-
maticen, pa pri drugih ni sledu o njem, ostali so in se prilagodili Zivljenju
v novi druzbeni stvarnosti. Kve¢jemu so nekateri dozivljali blaZje pritiske,
ampak tudi tu so bili mnogi mnenja, da je bilo odvisno tudi od tega, koli-
ko si se sistemu uprl, recimo pri premestitvi v italijanske $ole, slovenizaciji
italijanskih imen, sovraznih komentarjih itd.

Po intervjujih sodec je sicer ve¢ina Istranov mnenja, da so razlogi za od-
hod zelo kompleksni. Zna¢ilen primer navajanja najrazli¢nejsih vzrokov je
govor Stelia, slovenskega Istrana iz zaledja Istre, katerega mati slovenskih
korenin je tudi hotela v Italijo. Gospod pove, da so odhajali tako zaradi
ekonomskih razlogov, v izogib sluzenju vojski, v strahu pred Jugoslavijo
kot tudi zaradi splogne nesprejetosti Italijanov. Tako kot nekateri drugi
so poudarjali prezir do Istranov, tako slovenskega kot italijanskega jezika.
Kot bo 3e vidno v nadaljevanju, je pri vecini tovrstnih mnenj prevladoval
diskurz o pritiskih v odhod z namenom priseljevanja ljudi iz notranjosti
Slovenije.

So eni hodili v Trst delat. Niso smeli hodit na ples. Drugi so §li tisti,
ki so potem bili prisiljeni stran it, ker so bili Italijani. Tretji so §li eko-
nomsko stran. In potem so $li tudi tisti stran, ki so Italijane lovili.
Doma¢ini. Uni, ki so meli it k vojakom. Za ne it ... Oni so bili boljsi
kot mi. V Trstu, v Italiji, si dobil ve¢jo placo. So bili boljse placani. [.. .]
Bali so se Jugoslavije ... To je tukaj prinas ... Je bil ... Tito. [...] Jaz
sem zelo skepticen, ker to je bilo etni¢no Zigéenje. To je bilo cilj, da
grejo pro¢ Italijani. Ne vem, kdo je komandir. Cilj je bil, da grejo Ita-
lijani pro¢, da bi se lahko preselili drugi. Zato ker Izola, Koper, Piran
so bili italijansko govoredi ljudje.

Iz spominov italijansko govorecih Istranov je razvidna nelagodnost vpri-
¢o sovrazno razpolozenih prislekov iz notranjosti Slovenije in ostalih re-
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publik nekdanje Jugoslavije, tistih, ki niso poznali lokalne realnosti in so

prevzeli splosno razsirjeno stigmatizacijo Italijanov.

Vsaj ti ljudje, ki so prihajali od drugod, so bili nastrojeni proti Itali-
janom, proti italijanski kulturi, in se Italijani niso pocutili ve¢ doma.
[...] Spomnim se, da je veckrat prihajal en gospod [ime] je Ze umrl -
in je kri¢al po ulici pod oknom: »Prekleti Italijani, pojdite stran!« To
mi je ostalo v spominu in verjetno mi bo ostalo celo Zivljenje. Nisem
razumela, zakaj so nas preganjali. Moja mama je bila doma, nikoli ni
8la niti delat, je kuhala, ¢istila in gospodinjila. Moj o¢e pa ni med voj-
no ne pred vojno nikomur naredil ni¢ slabega. Ampak imeli smo ta
bi¢; v bistvu smo bili nesprejeti, ker smo bili Italijani. [Pahor 2007,

55-56]

Podobno pri¢evanje je bilo zabeleZeno v poglavju o stigmatizaciji Italija-
nov s fasisti, kjer domacéini za »eksodus« krivijo politiko »od zunaj«. Veliko

sogovornikov, med drugim tudi Giuseppe iz slovensko-italijanske druZine,

prav tako trdi, da so pritisk na Italijane izvajali predvsem priseljenci:

Na primer v Se¢ovljah ... To so §li stran uni, domacini so §li stran,
ker uni so tudi jih malo strasili ti domac¢ini od zunaj in tudi potem so
prisli, so odprli rudnik in niso imeli ljudi. In so prisli dol iz Velenja,
iz Trbovelj ti mladi in so jih dal dol v tisto kasarno spat, so naredili
dom. Ti mladi so po Se¢ovljah: »Ti so Italijanil«. .. Da so Italijani slabi
in to [o sporih z domaé¢ini].

V raziskavi o t.i. izmenjavi prebivalstva med Gr¢ijo in Turcijo leta 1923

po balkanskih vojnah, v kateri je Turéija sprejela 380.000 muslimanov iz
Grdije, Gréija pa 1.1 milijona kristjanov iz Turcije, je Barbaros Tanc (2001)
pokazal, da priseljenci tako ene kot druge strani ohranjajo spomin na har-
moni¢no sobivanje z »drugim« pred konflikti, ki naj bi jih spodbudili zuna-
nji akterji. O kompleksnih razlogih za odhod govorita tudi Angela in Guido,
ki navajata serijo razlogov, od strahu pred novim sistemom, negotovosti do
propagande iz notranjosti Slovenije itd.

118

A: Strahjihjebilo... Povojni...

K: Da se bodo meje zaprle?

A: Ne le meje, tudi ... Rezim, kako ...

K: Komunisti¢ni rezim?



O razlogih za izseljevanje in odnosih oblasti do istrskih Italijanov

A: Prestraseni so bili, kot je rekel moj moz ... Eden je govoril ...

G: Eden je vlekel drugega ...

A: Nekateri, sem sigurna, da bi raje ostali .. . Ampak niso vedeli, kako
se bo zgodba kon¢éala. Tudi to ... Veliko jih je slo.

G: In potem propaganda, je bil ta, je prihajal dol iz Slovenije, je znal
italijansko, recimo ... »Prodaj, ker bo$ jutri izgubil vse, prodaj higo,
kar je, je.« [...]

A: Ja, bilo jih je strah in potem bo Tito ... Ne, potem ta reZim, kako
bo se obnasal do teh, ki ostanejo ... Tojebilo ...

K: Ma so jih prestrasili?
A: Tudi provokacije . ..

Ne le pri Slovencih, tudi pri Italijanih sem naletela na diskurz o harmo-
ni¢nem sobivanju vse do zareze vojne in drzavne meje, potem pa velik strah
pred neznano jugoslovansko vojsko in sistemom, kot pove Michela zgodbo
s svojega vidika in z vidika prijateljice ezulke.

[Po pripovedovanju ezulke] V tej vasi smo Ziveli kot ena velika dru-
zina. Nekdo je rekel »buon giorno«, drugi »dober dang, nihée se ni
oziral na to. Ampak potem s pojavom meje, Jugoslavije so na dan za-
Cele prihajati zamere, mrZnje, saj so prisli od kje? Iz vojne. Ker je bil
vse en kazin. »In mi,«je rekla ona, »smo prav lepo Ziveli.« Potem lahko
razumete, zalost . .. Koliko jih je umrlo od infarkta med nagimi znan-
ci. Tisti dan, ko so prisle jugoslovanske Cete, sem bila v tisti hisi [kot
otrok]. Ko so prihajali na hrib z vozi¢kom in mulami, tisti dan sem
mela 40 vrocine. Prvo je prisel v naso hiso zdravnik iz Kopra. To je bil
$ok za vse, ampak jaz nisem nikoli obzalovala, ker sem zelo navezana
na svojo hi$o, moje kraje, umrla bi, ¢e bi bila dale¢ od tu.

Iz pri¢evanj, ki smo jih videli Ze v poglavju o stigmatizaciji Italijanov kot
fasistov, se zdi, da je bilo po vojni vzdusje proti Italijanom precej nastroje-
no. Kot smo imeli priloZnost videti v mnogih zgodovinskih okolis¢inah, od
poziga Narodnega doma v Trstu do povojnega stanja v Jugoslaviji, in kot je
vidno dandanes v naem vsakdanu epidemije koronavirusa (covid-19), ko
prihaja do tolikénega $tevila prijav »nesprejemljivega vedenja« sosedov ne
s strani oblasti, ampak od »ljudi od spodaj«, se v ¢asu strahu, panike, nego-
tovih razmer hitro oblikujejo »sovrazniki«. O tem pricata tudi zakonca iz
Istre Stanka in Mario, ona slovenskih, on italijanskih korenin, ki omenjata
splogen negativen odnos do Italijanov in celo pretepanje:
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M: Zato, ker je prisla Jugoslavija noter, ne. Niso hoteli Ziveti pod Ju-
goslavijo. Ker to je padlo pod Italijo . ..

S: Enkrat je bilo strasno proti [talijanom. [...]

K: Kaj pa je bilo to proti Italijanom, ki ste rekla?

S: Ma to so ti, ki so prisli, Slovenci, eno drugo, komunisti bolj, komu-
nisti so bili proti.

M: Komunizem je bil proti, so tudi tolki jih ...

S: In tu, kjer so bili Italijani, ki so $li stran, smo prisli mi potem sta-
novati tam.

M: Ja, ma eni se niso pustili ... So delali tako propagando ... Tako
»dimostrazion« [zastragevanje, dokazovanje]. Vsaka vojna ne prinese

dobro. [...]

S: Sem jaz bila tam na ulici, ko je ena bila tukaj iz Nove vasi, domac¢in-
ka. In tukaj so stanovali Italijani, dva starejda. Ona je rekla sosedi, da
naj odisti zeleno, ki raste po obzidju, da bodo popravili okno. Sem bila
jaz in $e ena druga in tista rece: »Prekleta Italijanka, hodi v Italijo!«
»Ej! Sem rekla. Ona je na njenem. Kaj in ti, kje si? Ona bo $la stran in
ti bos 8la na njeno stanovati,« sem rekla. »A ma nisem rekla zate . . .
Jaz nisem Italijanka, je moz Italijan, jaz pa ne, samo take stvari pa
se ne govori! [...] Jaz sem bila porolena [z Italijanom], da kaj sem
dala otrokom italijansko ime [op. so ji o¢itali]. [...] Da zakaj jih da-
jem v italijansko $olo. To so nase stvari, sem rekla in jaz ho¢em, da
se nau¢im tudi jaz italijansko, ¢eprav nisem Italijanka. »Ne, ker nisi
[talijanka, ne bi smela dati v italijansko $olo.« Kdo se je pustil, ma se
ni pustil vsak...

Tudi ¢e so bili zgoraj omenjani pritiski posrednej$e narave, se lahko vzivi-
mo vljudi, ki se v vsakdanjem nastrojenem vzdusju niso ve¢ pocutili gotove
0z. del novonastale druZbe.

Negotove gospodarske razmere, socialisticni gospodarski ukrepi

in nove drzavne meje

Gospodarske razmere so bile med obema vojnama v Istri izredno slabe, za-
to je med italijanskimi dezelami veljala za zaostalo. Vecina prebivalstva je
zivela v tezkih gospodarskih razmerah, z novo oblastjo po vojni pa so se
razmere $e poslabsale. Zemlja, predvsem najboljsa, je bila v rokah majh-
nega $tevila veleposestnikov, medtem ko je veéina Zivela na robu prezive-
tja. Italijansko malomes$¢anstvo in zemljiskimi posestniki so bili najbolj na
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udaru nove oblasti, saj so socialisti¢ni ukrepi predvidevali njihovo razlasti-
tev, prepoved potujoce trgovine, omejitve zasebne lastnine, prepoved ko-
lonata in razdelitev razlag¢enih zemlji§¢ njihovim obdelovalcem, kolonom
in revnej$im kmetom itd. (Volk 2003, 35-39; Purini 2010, 244-245; Gomba¢
2005, 85). Kot je povedal Giovanni in mnogi drugi, bogatim so zemljo vzeli
in jo razdelili njihovim obdelovalcem, revezem, kolonatu:

So vzeli tem bogatasem, tem, ki so bli malo bolj premozni, so jim vzeli
une zemlje bolj velike in so dali, naredili ... V Jerneju so naredili eno
skupséino. Niso rekli skups¢ina takrat. In so pobrali zemljo tem go-
spodarjem, ti gospodarji so §li stran, so §li v Trst Ze takrat 50. leta.
[O agrarni reformi.] Prej je bil kmet, ki je delal gor pri patrih, gor na
Krogujeblavelika. .. Sobli frati [duhovniki] in pol so imeli pol doline
pa pol celega hriba. In ti kmeti so delali zanje, polovico, 3/4 so delali.
In potem ’45-ega leta, ko so jim vzeli tem patrom zemljo in so dali
vsakemu, ki je imel to hiSico, to zemljo so dali njemu kot gospodarju.
[...] Tle, eni so bli za Jugoslavijo, zato ker prej je bilo slabo, ker so
prej bili vsi »koloni, vse se je delalo, vsak je mogu delat na polovici
zemlje, eno tretjino. Zato so bli bolj za Jugoslavijo — zdej smo gospo-
darji, so dali hiSe zastonj, so dobili nazaj. So dobili uni, ki so §li, hige,
ki so stanovali, so takoj dobili in zemljo in hige. Gor pri unem fratu
isto tako, so jim dali parcelo, to, kar se je delalo prej za frate, zdej je
vse zate. To je blo éist, idealno ... [...] In potem so zaéeli vzemati to
zemljo, naredili te zadruge in potem spet je slo.

O nasilnem odvzemu lastnine v povojnem brezzakonju prica starejsi ita-
lijanski domacin. Kot pravi, so ljudje »od drugod« na silo vdrli v hie in pre-
gnali italijanske kolone stran, k svojim sorodnikom v mesta (»Nino e i suoi
ricordi di Giusterna« 2009, 27-28):

So prisli ljudje od zunaj. In so sli noter v hiso, vrgli iz hise stare ko-
lone, ki so bili Ze stoletja tam [priimek]. In potem je $e ena druZina
bolj naprej [dva priimka] ... Oni gor po stopnicah in drugi dol. In so
si prisvojili tudi olje in vino, kar so imeli, vse njihovo. [O tem, da so
bili to koloni grofa Totta.] Takrat ni bilo zakonov, in tudi ¢e so bili, se
jih ni spostovalo. Tako kot danes z dvojezi¢nostjo.

Med vzroki za odhod mnogih Italijanov so bili Ze omenjeni socialisti¢ni
ukrepi konfiskacije privatne lastnine. Posredno je mogoce to prepoznati v
spominih priseljencev, ki so bili nastanjeni kot podnajemniki v nekdanjih
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vilah italijanske burZoazije. Vendar kot Danilo, eden prvih priseljencev, ki
je z mamo vzgojiteljico zivel kot podnajemnik v vili Italijank v Portorozu,
pravi, tu ni §lo za pritisk na etni¢ni osnovi, temve¢ za socialisti¢ni ukrep,
eprav je bil za mnoge lahko le »pika na i«:

K: A vi ste ziveli v tej hisi, ki sta ju oni dve prodali [starejsi Italijanki]?
To pomeni, da jim je verjetno moralo biti vzeto, da je lahko ali ste
njima dvema placevali najemnino?

D: Njima ne, oni sta morala imeti naju na stanovanju po dekretu. Ta-
ko so ukazali takrat, kdo je komu takrat placeval najemnino, ne vem.
To je bila le vila, 100 m2 vsako nadstropje. [...]

K: Ja, ampak to je Ze nek pritisk, ki se ga ne vidi.

R: Seveda, ampak to ni bil na nacionalni osnovi, saj to se je dogajalo
ravno tako v Ljubljani, Mariboru, povsod. Tisti, ki je imel preve¢, so
mu pac konfiscirali oziroma so mu vzeli, da so dali tistemu, ki nima.

In kot pove v nadaljevanju za Portoroz: »Ampak vse, kar je bilo okoli, kar
se spomnim teh vil, to je bilo pa vse poseljeno s temi naseljenci.« Vittoria
prica tudi o stricu kot osovrazenem »kapitalistu«, ki mu je bil v nacionaliza-
ciji, konfiskaciji privatne lastnine odvzet ribigki ¢oln, s ¢imer je bil priseljen

v odhod:

Imel je konflikte s partijo. Imel je konflikte, bil je direktor ribiske za-
druge. Ne vem, kaksni so bili natan¢no problemi, ampak v glavnem
obramba italijanskih ribi¢ev. Bila je nacionalizacija, vzeli so jim bar-
ke, morali so dati svoje barke ... Tak je primer mojega strica, moza
sestre mojega ocleta, ki je ’52. z druzino, s tremi otroci in Zeno od3el,
so 8li, ezuli. .. Vzeli so mu barko, ker je on kapitalist. Bil je ribiski mo-
torni ¢oln, ki ga je kupil z dolgovi in delom po 18 ur na dan. Nosil je
mivko, nosil je kamne, prevazal iz Kvarnerja do te druge strani Istre
in veliko tvegal. [...] On je bil torej viden kot kapitalist.

Po opazanjih Raoula Pupa je bil vsak, kdor se ni dovolj zavzemal za ¢&istko
fasistov ali ni pokazal dovolj »gore¢nosti« za nov sistem, razumljen kot »so-
vraznik ljudstva«. V to kategorijo je sodila burzoazija, pri éemer je termin
ohlapno oznaceval velike in srednje lastnike zemljis¢, podjetnike, strokov-
njake, intelektualce ter vigje in niZje mestne srednje sloje, ti pa so bili v
veliki meri Italijani. Pogosto so pri njih najprej uporabili represivne obli-
ke, vklju¢no z zastrasevanjem, s krivico, z nasiljem, aretacijo in izginotji.
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Splosno obcutje negotovosti je povedal tudi zaseg podjetij, trgovin, delovne
opreme, ¢olnov in blaga (Pupo 2015, 31). SovraZzen odnos do ribi¢ev je mo-
goce pojasniti z jugoslovanskim nastrojenim pogledom na samozaposlene
obrtnike. Ti so bili, recimo, v Zelji po bolj »posteni« ekonomiji, za katero se
je zavzelo vodstvo komunistov v Kopruleta 1954, dojeti kot glavna ovira pri
implementaciji te »nove ekonomske politike«, ker naj bi stalno »$pekulira-
li« in nasprotovali oblastem. Povrh se niso hoteli pridruziti drzavnim de-
lavskim »kooperativame, ker so zeleli ohraniti neodvisnost (Gomba¢ 2015,
122).

Nekateri Italijani, kot je Vittoria, socialisti¢ne ekonomske spremembe
vidijo kot nameren pritisk na italijansko skupnost. Kot nas u¢i zgodovi-
na, je obglavljenje finan¢ne in kulturne elite nekega naroda dobro delujoce
sredstvo pri uti$anju, celo ukinjanju narodnostne manjsine, kot je bilo to
storjeno tudi pri slovenski manjsini v Avstriji (Pe¢enko 2020). Koliko je to
bilo namerno in koliko ne, ni mogoce vedeti, saj pri jugoslovanski politiki
presenedajo prav nasprotujoci si odnosi do italijanskega prebivalstva v Is-
tri. Na pozabljeno gospodarsko osiromasenje Italijanov opozarja Vittoria:

V vsem tem diskurzu, ki jemlje v obzir sociologke in psiholoske vidi-
ke migracije, manjka ekonomska dimenzija. Ce je prav, da re¢emo, da
so se [talijani pocutili izdane na ideoloskem in politi¢nem nivoju z
vsemi posledicami, bili so tudi oropani. Bili smo oropani, saj so se za-
prle nase banke, nacionalizirane so bile nase tovarne in odnegene so
bile masine, da so prisili delavce v odhod [Izola], nacionalizirane so
bile barke, motorni ¢olni in transportirani v Dalmacijo, ladjedelnice,
velike ladje za prevoz ljudi in blaga itd. Ljudje so ostali brez dela. Od-
ne$eni laboratoriji iz strokovnih $ol iz Kopra . . . In seveda zaprte $ole
itd. Povsem manjka ta dimenzija, ki je bistvena. Spodbuda za ekso-
dus je predvsem ekonomska in zato politi¢na in jezikovna . . . Pogosto
pozabljamo, tudijaz. V zameno nam je drzava dala »subvencije« in mi
ne uspemo umreti, smo na postelji za reanimacijo z infuzijo v veni,
nesposobni reagiranja, hvalezni, da smo $e pri Zivljenju ... Kaksna
ironija!

Da nove oblasti niso bile ravno blage do italijanskega prebivalstva v Is-
tri, pri¢a tudi poro¢ilo skupne italijansko-slovenske zgodovinske komisi-
je, ki poleg pretrganja gospodarskih stikov s Trstom za izselitev navaja e
Stevilne druge razloge. Jugoslovanske oblasti so v ¢asu zac¢asnega uprav-
ljanja cone B skusale izsiliti njeno prikljucitev Jugoslaviji. Medtem ko so
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bile Slovencem dane narodnostne pravice, ki jih v ¢asu fa§izma niso imeli,
so [talijane, tudi z zastraevanjem, skugale prisiliti v to, da bi pristali na
prikljucitev cone B Jugoslaviji. Prekinitev gospodarskih odnosov s Trstom
je spodkopavala gospodarsko osnovo vodilne druzbene vloge Italijanov, ki
jih je spremljalo razkrajanje italijanskih vodilnih slojev. Ob tem je oblast
poskusala uniciti kulturna oporiséa italijanske skupnosti tudi s postopnim
izrivanjem italijanskih uliteljev, italijanskega $olstva in z njihovim obre-
kovanjem. Kot bo vidno v spominih v nadaljevanju, so Italijani tudi prega-
njanje vere ob¢utili kot pritisk na narodnost. Bili so tudi aktivisti, ki so svoj
gnev nad fasizmom prenasali na Italijane nasploh in niso niti skrivali na-
mena znebiti se tistih Italijanov, ki se oblastem postavljajo po robu. Vendar
tudi ta komisija ugotavlja, da nimajo nikakr$nih indicev o naértnem pre-
ganjanju Italijanov (Kacin Wohinz idr. 2001).

Negotovost v povojni Istri so povecevale tezke gospodarske razmere, kar
je mnoge Istrane pahnilo v odlo¢itev za odhod. Nazorno jih opisuje Luci-
ano, Italijan, ki se je v Pulj (izven cone B) priselil iz italijanske Furlanije
zaradi ocetove Zelje po »gradnji socializma« v valu Ze omenjenega »proti-
eksodusa«. Zaradi tezkih gospodarskih razmer in drugih »neprijetnosti« se
je z druzino po desetih letih vrnil nazaj v Italijo.

[E]lden ima hi$o [...] in potem pridejo oni in recejo, »To ni veé tvo-
ja hisa, koliko vas je?« »V treh.« »V treh ste lahko v tem stanovanju
z dvema sobama, lahko ste tu, ostalo je socialno.« [...] Torej kdor je
imel hi3o, je bil prizadet. Drugi¢, kdor je imel dejavnost, predvsem
trgovsko, konec. [...] Edini, ki so lahko ohranili dejavnost, je bil bri-
vec in sladoledar. Ta je bil Madzar. Vse ostale trgovine zaprte. Se ni
smelo ... Samo kooperative. Kdor je bil kmet, ki ni Zivel v mestu, ki
je imel zemljo, kolhoz. [O nepravi¢ni enakosti glede na premozenje.]
Vladjedelnici ni bilo dela zaradi bombardiranja. Potem, kar se je zgo-
dilo nam, Ce si imel lepo stanovanje, je prisel nekdo »z vezami«. Je
bil poslan pro¢, v majhno stanovanje, in tisto je bilo dano tem »z ve-
zami. [O svoji hisi, za katero so pla¢evali najemnino.] Nasproti smo
imeli poro¢nika 0ZNE, kapetana mornarice, poro¢nika letalstva in
kapetana mornarice. [O odhodu Pulj¢anov, ki so jemali s sabo celo
krste in unicevali vse za seboj.] Problem je bilo, da ni bilo kaj jesti niti
za obledi. [O razli¢nih vrstah bonov za hrano - slabe kvalitete, mleko,
meso, plin, kjer si bil kategoriziran po pripadnosti, oce kot lastnik tr-
govine je imel najmanj pravic, o neskoné¢nih vrstah za dobrine.]. Ce
postavite skupaj vse te stvari, lahko razumete, zakaj so ljudje posta-
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li ezuli. V tistem ¢asu $e nismo $li na barko [organizirane ladje za v
Italijo], ker so nam zaprli trgovino, nisi smel imeti dejavnosti.

Podobno pove Giuseppe, z zaprtjem meje je bilo skoraj nemogoce priti
do zivljenjskih dobrin:

Jeblo slabo, veste, kaj je blo slabo, slabo je blo to, ker v trgovini nismo
imeli malo ni¢. In smo hodili v Trst iskati robo, a ko so zaprli bloke,
smo bli tudimi...

V Istri je vse do leta 1952 veljala racionirana preskrba (Gombac 2005, 85).
Tako kot drugod je bil v povojnih letih problem lakote in preskrbe Ze kro-
ni¢en. Vendar so imeli Istrani za razliko od drugod moZnost optiranja za
boljse zivljenje. Poleg Ze omenjenih socialisti¢nih ukrepov proti bogatejse-
mu delu prebivalstva, po veéini [talijanom, so socialisti¢ne reforme (agrar-
na reforma, ustanovitev kmetijskih zadrug, presezek agrarnih pridelkov,
ki so ga morali prodati po dogovorjenih cenah, novi davki na proizvodnjo)
odvracale tudi ruralno prebivalstvo, tako italijansko kot hrvasko (in slo-
vensko), pri ¢emer je negativno vlogo igrala prekinitev odnosov s Trstom,
kjer so kmetje obi¢ajno prodajali svoje izdelke. Za obmo¢je Buj, od koder
se je izselilo priblizno polovica prebivalstva, tako Hrvatov kot Italijanov,
so tisti, ki so ostali, kot razlog navedli kaoti¢no politiko v odnosu do po-
dezelja (Orli¢ 2019, 580-581). Naj tu omenim posmehljiv odnos, ki sem ga
veckrat zabelezila pri istrskih kmetih v odnosu do priseljencev in agrarnih
reform, neprimernih za kmecko delo, kot pove Giovanni in mnogi drugi
(glej v nadaljevanju pri simbolnih mejah):

Je prigel dol eden z dvema konjema in vozom in to vse zadruga in
oni so imeli. Ta voz in te dva konja. In so §li zjutraj ob 8-ih delat na
zemljo, ob 16-ih so §li domov. Ma so 8li z zastavo, s harmoniko in ti
nasi kmeti niso hoteli it tako. So rekli: »To ne more drZat.« Uni pa vsi
zadovoljni. .. To je $lo naprej enih par let, ma ne dosti let, so brz vidli,
da ne gre.

TeZave prebivastva so zacele naras¢ati z uvedbo meja. Zaradi meje med
conama so bile oteZzene najpreprostejse vsakdanje dejavnosti, kot npr. od-
hajanje v sluzbo v cono A, prodaja poljskih pridelkov in morskih sadezev
na trznici v Trstu.'® Poleg tega je Zavezniska vojagka uprava obcasno pre-

*® Glej tudi poglavje o tem, kdo je odhajal.

125



»Eksodus«: o tistih, ki odhajajo, tistih, ki ostajajo, in tistih, ki prihajajo

povedala prehajanje meje. Do oktobra 1953, dokler je cono A $e upravljala
Zavezni$ka vojaska uprava in je bila usoda cone B $e odprta, razmejitev Se
ni pretirano omejevala dnevnih migracij. Najodlo¢ilnejse za izseljevanje pa
je bilo zaprtje meje med conama A in B med oktobrom leta 1953 in avgu-
stom leta 1955, saj so bili stiki med koprskim okrajem in Trstom prekinjeni
skoraj dve leti. Na strah in negotovost je vplivala tudi zaostritev odnosov
med Jugoslavijo in Italijo oktobra 1953, v ¢asu ostrih diplomatskih odnosov
in nevarnosti spopada. Vse to je priljudeh zbujalo strah za lastno socialno
varnost, saj so se bali izgube pokojnin, delovne dobe, zaposlitev itd. Go-
spodarstvo v coni B v 50. letih ni bilo tako razvito, da bi lahko zaposlilo
vso delovno silo, ki je bila dotlej vezana na Trst. Normalizacijo razmer v
Slovenskem primorju je prinesel $ele Videmski sporazum, ki sta ga Italija
in Jugoslavija podpisali 20. avgusta 1955 (Kostov 2005, 73; Argenti Tremul
2016). Kot pravi Michela iz Hrvatinov, vsi, z delom njene druZine vred, so
odsli zaradi zaposlitve v Trstw:

Tu, v tej vasi so ostali, smo ostali mi - 1, 2, 3, in 4, 5 druzin. Ostali so
vsi odsli, saj so imeli delo v Trstu. Nasi ljudje niso odsli zaradi politike,
saj Ce ne, bi ostali tu. Nasi ljudje so §li za delom. Ker na primer, ti, ki
so ostali, jaz sem ostala z mojo mamo in ocetom, imela sem 10 let.
Moja sestra in brat sta imela delo v Trstu in kam sta odsla ...? Za
delom, niso $li zaradi politke. Saj te vasi so antifadisti¢ne.

Vsi sogovorniki so v zvezi s Piranom poudarjali njegovo skoraj popol-
no izpraznitev in kot pravi Guido: »Ker so bili mornarji, veé¢ina jih je bila
mornarjev in so $li zaradi sluzb tam ...« V Trstu je bilo namre¢ sredisce
¢ezmorskih oceanskih plovb. Claudio iz zavedne slovenske druzine iz oko-
lice Pirana podobno izpostavlja mnozi¢en odhod mornarjev iz Pirana zara-
di zaposlitve v Trstu in mo¢nega ob¢utka tujstva v novem jugoslovanskem
svetu.

C: Ja. V Piranu malo ve¢. Piran se je imel ve¢, tudi po vojni, tej drugi
svetovni vojni, je bilo veliko razlike ... Med Piranom in Izolo. Ker
tukaj [op. v Piranu] so se ¢utili ... oni odve¢! Prej smo bili mi odve¢,
pa naenkrat so postali oni odve¢, torej obcutek so imeli tak in zato jih
je 8lo 9o % pro¢! Ker niso videli prihodnosti tukaj. Nekaj jih je ostalo,
ampak v glavnem so $li. V Izoli jih je $lo manj. [...]

K: Ma zakaj mislite, da jih je v Izoli §lo manj in v Piranu veé?

C: Ker so bili bolj navezani na te kraje . . . Se niso ¢utili pa¢ odveé. [.. ]
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Ker pa¢ so imeli ... Fabrika Izola je delala $e po vojni na polno pa-
ro! Jugoslovanska vojska je jedla pastete, od kod? Z Izole, s fabrike
[smeh]. Tako v Mariboru, kjer so delali kamione, za koga? Za vojsko,
jugoslovansko. Cim smo $li narazen, je propadla una fabrika, ta fa-
brika, kolko fabrik je propadlo? Ker prej smo delali za ve¢jo drzavo,
velja potrodnja. Zdaj kar naenkrat je zmanjkalo in fabrike so §le.

K: Torej v Piranu, recimo, se niso toliko usmerili v to, so bolj ...

C: Piran... Prvo so bili vezani mornarji na Trst. Ker Trstjebil ... Lyo-
yd ... Mornari8ki, ne. In veliko jih je bilo zaposlenih na ve¢jih ladjah
in vse ladje so bile pod trzagki Lyoyd. In tam so imeli delo, so imeli
prispevke placane.. ..

Iz arhivskih virov je mo¢ razbrati skrb komunisti¢ne partije za mnozi-
¢en odhod ljudi iz Pirana, vendar pisni viri ne omenjajo mornarjev, temvec
60 delavcev iz ladjedelnice in 30 iz tovarne Salvetti. Omenjajo tudi odhod
delavcev iz koprske tovarne Delanglade (Gomba¢ 2005, 92-93).

O strahu pred zaprtjem mej s Trstom, s katerim so Istrani imeli ne le go-
spodarske, temve¢ tudi tesne druzinske vezi, govorita Giuseppe in Maria:

G: Ma potem so zaprli blok. Ni se ve¢ moglo niti dol niti gor. To je
naredilo strah ljudem. Toliko tistih Pirancev, ki so &li stran, zdaj po-
vejo ... Ena zenska tam v Piranu [...]. On je leta in leta plovil in je
posiljal domov preko banke, ona je Zivela tukaj. Ko so zaprli bloke,
so zaprli banke, nisi mogel imeti nobene veze ve¢ s Trstom. Ona je
rekla, da je mogla it gor, dati prosnjo. Ker so blokirali vse, so dali Se
dve leti prostor, da ta, ki hoce it v Italijo, da lahko gre. In to je bila
velika napaka. Ce ne bi rekli, »ta, ki hoce it te druge so strasli, drugi
so rekli, nasi so rekli: »Pejdi, pejdil«. Uni so [?], te so pa porivali.

K: Aja, nasi so spodbujali?
G: Ja. »Ce hodi v Trst, hodi, hodil« So bli taksni, med nami so bli.

Za odhod 90 % Italijanov iz Pirana, $e posebno mornarjev, zaposlenih v
Trstu, kar sem slisala tudi drugod, Giuseppe krivi prav strah pred zaprtjem
mej, poleg nezelenih socialisti¢nih ukrepov:

V Piranu je 8lo vse pro¢, ker zdej skozi govorijo, ampak v Piranu je blo
sigurno 9o % ljudi, ki so $li pro¢. Ker so pluli in potem oni so zaprli
blok in te zenske so §le pro¢ potem, ker niso imeli denarja za zivet.
To je blo takrat.
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Kot pravi, so se zaradi zaprtja mej pocutili stisnjeni v kot, tako na itali-
janski kot hrvagki strani:

Ma najvecja napaka je bla, ker ljudje so $li stran, ko so zaprli bloke.
To je blo to. In potem nisi vedel kaj naredit - si zaprt noter, meja tam,
meja tam —, tle smo bli, ko v eni §katli. Ni blo kej. V Trst nisi mogel it,
za gor si mogu imet dokumente, pasaport, za it v Istro dol ¢ez Mirno
si mogel imet dokumente. Smo bli prav stisnjeni.

Panika pred neprodu$nim zaprtjem nove nacionalne meje je bila po mne-
nju Valerie glavni razlog za izselitev njene $irse druzine:

In ko je prisla ta zgodba o eksodusu [...]. Moj bratranec je pomagal
stricu pri delu v solinah. Ko je el pro¢, se je stric, ki ni imel otrok,
spradeval: »Kaj naj zdaj tu? Kdo mi bo pomagal v solinah? Zakaj od-
hajajo vse te osebe, ki jih poznam?« Tako so tudi oni odsli. Dva strica
iz Pirana sta delala na barki in barke so plule v Trst . .. So vozili pesek,
vse stvari, ampak barke so §le v Trst in so se vracale v Piran [...]. Oni
so se naenkrat zna$li v Trstu z mislijo, da ne bodo ve¢ mogli kroziti.
In druzine niso hotele ostati tu in so odsle. Cela ta druzina [...]. Ko je
[en stric] prisel v Argentino, nekdo ... Barke so bile, ki so prihajale,
so mu rekli: »Zapirajo mejel« [da se ljudje niso hoteli vra¢ati zaradi
strahu pred zaprtjem mej]. Moja teta iz Kopra [...] s svojimi dvemi
majhnimi otroki je odsla, ker so zapirali te meje.

Vedno znova se kot razlog za odhod pojavljajo vzpostavitev drzavne meje
in strah pred onemogoc¢anjem prehodov ter tujstvo v lastnem domu, kot
povzame Ornella:

[O ob¢utku nedomatnosti in Tomizzi] Jasno je, da so ljudje odhajali
pro¢, saj so videli, da to ni ve¢ njihov dom. Jasno, ni bilo ve¢ njihovega
jezika, ni bilo ve¢ knjig, §li so delat v Trst. Imeli so ovire, noter so
bili, cariniki so jih pustili ¢akati po cel dan zunaj ... Nagajali so jim,
nagajali, jasno. In tako niso mogli ve¢ ... Tudi moja sestra je odsla . ..

Zaradi prekinitve vezi s Trstom kot glavnim gospodarskim sredis¢em Is-
tre so bile posledice vidne tudi v trgovanju, sploh pri ribi¢ih, kot pove Tonin
iz Skofij, slovenski Istran.

Koper se je takrat spraznil. Ribi¢ ni imel ve¢ kam prodajati rib. V Ko-
pru so bili mo¢ni kmetje. Ko so odhajali v Trst [se izseljevali], niso

128



O razlogih za izseljevanje in odnosih oblasti do istrskih Italijanov

mogli niti vsega s sabo odnest. Za njimi je ostalo veliko orodja, ogro-
mne prede, sodi, vse so zapustili in je propadlo [zapis iz terenskega
dnevnikal.

Jugoslovanska oblast je svoje gospodarstvo poskusala razdruzevati od
cone A in ga tesneje povezati s slovenskim ter hrvagkim prostorom. Dez-
integracija je bila zaradi mnozi¢ne izselitve in nadaljnjih migracij prebival-
stva iz cone B $e toliko vedja po prikljucitvi Jugoslaviji, s ¢imer so se pre-
trgale tudi druzbene vezi (Panjek 2011, 50-51; Rogoznica 2011, 253-310).
Nove drzavne meje so prerezale socialne vezi, tudi najozje druzinske, kar
je bilo za mnoge razlog za izselitev in, kot bo vidno v nadaljevanju, je bila
ravno to najvecja bolecina tistih, ki so ostali. Maria iz zaledja Portoroza, ki
je italijanskega rodu, tako omenja izseljevanje v izogib pretrganju druzin-
skih vezi pa tudi strah pred priseljevanjem Slovencev:

Takrat, ko so dali nalog za tiste, ki hocejo iti, takrat se je izpraznilo.
Kaksen sem pa tja so 3li nekateri, tisti trgovci, uditelji pa to, so $li.
Drugace ne. Delavci, normalni ljudje, ki so bli bolj revni, so bli vsi tu-
kaj. Potem so zaleli mladi, kiniso imeli. .. So bli zmeraj na teh njivah,
pa so vidli, da bi 8li gor v Trst. Eni nasi tukaj so delali gor v Trstu [...].
Timladi pa so zbezali, so $li stran, so ostali gor. Tle gor v Parecagu je
bla ena druzina [ime]. Je prigel en dan k nam in povedal, da njegova
héi hode it stran, ker se udi za $iviljo, ona bojo gor dobile sluzbo, ho-
ejo it stran, ker tle nimajo sluzbe ... »In hocejo, da grem stran,« je
rekel, »ma jes ne pustim jih, da grejo stran. Ce ne, mi zbeZijo. Morem
it tudi js.« [...] Je jokal, ker ni hotel it stran. So bli drugi primeri, ki
so bli, dol po Jerneju: »Ja, e gres ti, grem anka jes. Alora, kej bon js
sam tle. Pol bojo prsli Slavi, bojo prsli tej Slovencdi . . .«

Italijani kot tujci doma: o razbitju socialnih vezi, spremembi jezika,
preobratu druzbene moci ter propagandi

V nadaljevanju bo govora o posrednih druzbenih pritiskih na Italijane, ki
so zaradi spremenjenega druzbenega okolja bolj kot ostalo ogrozali njihov
obcutek za nacionalno identiteto. Zaradi spremenjenih druzbenih in poli-
ti¢nih razmer, spremembe jezika ter prekinjene socialne mreze so se Italija-
ni znasli v vlogi »tujcev v lastnem domu« (Ballinger 2003, 220-244; Hrobat
Virloget 2015a, 164-167). Kot smo posredno videli Ze v dosedanjih spomi-
nih, je bilo znanje novega jezika, slovenséine, potrebno tudi za vsakdanje
prezivetje, za zaposlitev. Nov jezik, ki ga vecina italijansko govorecih ni
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poznala, je prevladal v njihovem domaéem druzbenem okolju. Kot je bilo
slisati od nekaterih sogovornikov, so Italijani na podezelju Ze bolj znali slo-
vensko oz. hrvagko, medtem ko so bili v mestih bolj jezikovno distancirani
od podezelskega, bolj slovenskega okolja, pri é¢emer ne gre pozabiti tudi
obdobja 20-letne prevlade italijans¢ine v javnem prostoru v ¢asu fagizma.
Ornella pove, da so se znasli sami v njim tujem praznem mestuy, ki jim je
pred izpraznitvijo predstavljalo razsirjeno socialno mrezo, po »eksodusu«
pa so se znasli stisnjene v kot v tujem svetu:

Koper je bil kot ena raztegnjena druzina. Zakaj? Jaz sem hodila, sem
$la do moje tete, potem sem §la malo do babice, potem je bila sestra
mojega oleta ... So bile vse te raztegnjene druzine [...]. Koper je bil
le to sredisce in so bile vse te druZzine, ker v Kopru se je Zivelo zunaj,
Zivelo se je na ulici. Otroci ... Nihée ni zaklepal vrat, igralo se je na
trgih. In ko si hodil po ulici, »Dober dan, Sorenina, dober dan vam,
va$ oce, kako je? Dobro, hvala in ti? Dober dan .. .« Ker so bili vsi na
cesti, so postavljali klopce ... Ker je bila vse ena sama druzina. Tako
je bilo, nikoli nisi zapiral vrata. In potem mi, ki smo bili doma, na
svojem, naenkrat sem se znasla gostja v svetu, ki ni bil ve¢ moj, kjer
so mi drugi ukazovali in sem morala jaz spradevati za dovoljenje. Kot
ti, ki si v druzini v neki hisi, gredo vsi pro¢, pridejo drugi in ti, ki si bil
v svoji druZini in vse ukazoval, naenkrat se znajde$ potisnjen v kot,
kjer moras vprasati celo za dovoljenje, da si lahko umijes$ roke. In v
bistvu se znajde$ v tem, da ne ve$ niti ve(, kje si, kdo si in kaj delas.
Zelo tezko je bilo. Tako je bilo.

Tako tiste, ki so ostali, kot tiste, ki so odsli, preZema nostalgija za izgu-
bljenim »italijanskim« svetom, od katerega so v Istri ostali le sledovi. Ce-
prav niso fizi¢no odsli, so tisti, ki so ostali, doziveli nekak$no premestitev
znotraj sebe, saj so se znasli doma v povsem tujem okolju (Ballinger 2003,
220). Spomini istrskih Italijanov so vpeti v idili¢no sliko okolja iz preteklo-
sti, unifenega z valom tujcev nerazumljivih jezikov in kultur ter z »ekso-
dusomg, ki je pretrgal vse socialne vezi v urbanem okolju (Hrobat Virloget
2020, 26—27). Amalia, ki smo jo Ze srecali v poglavju o nezaceljenih ranah
zaradi lo¢itve druzine kot posledic »eksodusac, pri¢a o popolnem ob¢utku
tujstva sredi novega, nerazumljivega jezikovnega okolja v domacem mestu:

Sli smo v trgovino in nismo razumeli, kaj nas sprasujejo [Rovinj]. Ne,
mi smo govorili italijansko, oni nas niso razumeli. Ne oni niso razu-
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meli nas ne mi njih, tako da smo bili malo, kako birekla ... Moja nona
se je spragevala, »Ma kako, da me pri meni doma nihé¢e ne razume?«,
v dialektu. So bili ljudje, ki so nas razumeli, ampak v okolici, kjer smo
ziveli, na hribu San Martin, so se preselili drugi ljudje, ker so vse hige
ostale prazne in mi smo se znasli ... [0 babidi, ki ni razumela jezika
sosede muslimanke]. Potem sem $la v $olo in ugotovila, da obstaja
drug jezik, ki ga ne razumem. Ker mi smo zaceli studirati hrvasko ne
od zaletka kot zdaj, ampak od petega razreda. Potem sem podasi za-
Cela razumeti in sem govorila moji noni. Uboga nona je poznala tri
besede, hvala, dober dan in dobro vecer, je govorila. Tri besede, $e Ce-
trta, dovidenja tudi, samo to. Moja nona je bila preve¢ stara, jaz sem
se potem naucila. [O sramotni prigodi, ko je kot pridna $olarka mo-
rala izro¢iti Titu $op roz, a je pozabila hrvaske besede o dobrodoslici,
ker jih ni razumela.] Pravice so obstajale, vse je bilo, ampak moje me-
sto se je spremenilo, ni bilo lepo kot nekoé¢. Vsi napisi v hrvaséini,
logi¢no, ni¢ v italijans¢ini . .. Ne vem, ¢e sem se takrat pocutila tujka
v domovini, ampak potem ja.

Medtem ko so bili slovenski in hrvagki toponimi v ¢asu fadisti¢nega za-
tiranja pred drugo svetovno vojno strogo prepovedani, je bila prej$nja ita-
lijanska toponimija po prikljucitvi Istre k Jugoslaviji zamenjana s sloven-
skimi in hrvagkimi imeni. Kot je bilo Ze pokazano, je bil jezik eden glav-
nih vzrokov za spor med italijanskimi Istrani in jugoslovanskimi priseljen-
ci (Hrobat Virloget 2015a, 165; Gomba¢ 2005). Kot ugotavlja Vincent Ve-
schambre (2008, 10), poleg posegov v prostor prek dedis¢ine, njenega uni-
¢enja, novih arhitekturnih gradenj itd. kolonizatorji spreminjajo toponi-
mijo, kot odraz simbolnega zaznamovanja nove politi¢ne modi in prisvoji-
tve prostora.

Iz spominov je mogoce razbrati, da mnogi italijansko govore¢i niso razu-
meli novega slovenskega jezika, zaradi ¢esar so bili tarée psihi¢nega nasilja
(Menih, 2011, 89):

Se vedno hranim pismo moje uboge obupane mame, ki je bila leta
1970 v piranski bolni$nici. Je pisala, kako je hudo, ker ni¢ ne razume
- ne zdravnice ne bolnicark. In $e huje: da jo Zalijo in se derejo nanjo,
ker ne razume slovensko.

Vittoria se spominja svoje mame na hrvaski strani Istre, ki se kljub tru-
du po vojni nikakor ni mogla nauciti hrvasé¢ine, povrh pa je bila zaradi ju-
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goslovanskega priimka stereotipizirana kot lazna Italijanka, spreobrnjena
Jugoslovanka:

[Moja mama] se ni nikoli nau¢ila hrvasko, moj oce ja, vendar moja
mama se je trudila, hodila na te¢aje, ampak se ni naudila. [...] Poleg
tega je imela hrvaski priimek [na -i¢] in zato ji sploh niso odgovarjali v
italijans¢ini, le hrvasko. [...] V nasih dolgih pogovorih je bila vedno
kronika o tem, v kateri trgovini, na posti, pri vodovodu so ti grdo
odgovorili, ti niso hoteli postredi, so te presko¢ili, si bila nevidna, te
niso videli, so te presko¢ili.

Tudi sama je imela v zacetku 70. let prej$njega stoletja s preselitvijo v
Piran iz hrvagkega dela Istre tezave, bala se je zunanjih socialnih stikov,
saj se je zaradi njih pocutila tuj element, odrinjen na rob druzbe.

Tezko je bilo v socialnih odnosih, v zivljenju zunaj, v komunikaciji,
iti v trgovino ... Nisem $e govorila slovensko, govorila sem italijan-
sko, bilo je izjemno tezko. Morala sem vedeti, v katero trgovino iti,
da mi bodo odgovorili v italijan$¢ini. Tudi zato, ker ko sem govorila v
srbi¢ini, ki sem jo dobro poznala [po mozu], srbo-hrvasko, so mi zelo
grdo odgovarjali. [...] Ni bilo v redu ne italijansko, ne srbo-hrvasgko.
Ne eno ne drugo. Tako da je rastel ta obc¢utek. . . Da si odrinjen na rob
druzbe. Prav odrinjen, zavrnjen, da si vedno tuj element, s tezavo.

O jezikovnih barierah v novi slovenski druzbi v Kopru pripoveduje tudi
Ornella:

Ti, ki niso imeli dela ... So zaéeli prihajati. In potem smo se gledali
drug drugega ... »Ma kdo so ti tu?« Za umret, ker oni niso razumeli
nas in mi ne njih. In potem je moja mama govorila kot »&rnci, »jaz,
Albinac, »jaz, Ton¢ka« ... Za umret. Ampak ti Slovencdi, ki so prvi pri-
sli, so prvi, ki nas spostujejo, ki nas imajo za enake, ki nam nikoli niso
izrekli grde besede.

Vedog, da je spomin sled preteklosti v sedanjosti in da preteklost nima
kronoloskih okvirjev, je obcutek tujstva logi¢no raztegnjen v nedefinirano
obdobje, obdobje »pox, ko se je z »eksodusom« druzbena slika v Istri pov-
sem spremenila. Podobnih pri¢evanj je precej, kot, recimo, iz Izole, kjer
oc¢eta Massima niso hoteli postredi, ker je govoril italijansko. »Tam je bla
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ena stara o$terija prej, ena stara. Je samo rekla >Tukaj se govori slovenskos
in ga ni postregla.«

Tudi iz arhivskih virov Jure Gombac opaZa (2005), da je bil jezik eden po-
glavitnih vzrokov za spore med italijanskimi Istrani in prvimi priseljenci,
saj se slednji niso hoteli prilagoditi (nekdaj) ve¢inskemu jeziku v mestih in
so zahtevali komunikacijo v jeziku »zmagovalcev.

Kot sta komentirali Piranc¢anki Elda in Antonella: »Ma takrat so vsi go-
vorili italijansko.« »Ma kdo je govoril slovensko tu? Tu ni govoril nihée slo-
venskol«

Izpoveden je primer pritoZevanja oblastnih organov leta 1949 nad $e ve-
dno prevladujoco italijani¢ino v mestnih okoljih, 3e posebej v Kopru: »Poli-
ti¢na situacija pa je po pravilu zelo slaba v mestih kot so Koper, Izola, Piran,
kjer v veliki ve¢ini prevladuje italijanski element.«*® O prevladujoéi italijan-
§¢ini oz. »italijanskem elementu« pri¢a tudi dokument iz leta 1949,?° kjer
je navedeno, da je razmerje tiska 60 % v italijanséini, 34 % v hrvaséini in
le 6 % v slovens¢ini. »Sedanja linija narekuje mocan poudarek slovenstva
v koprskem okraju, ker se je vse do sedaj poudarjala le preve¢ italijanska
plast. Ta plat Se danes dominira, najbolj v samem Kopru. Ugotavlja se, da
se dvojezi¢nost ne spostuje in to na $kodo Slovencev. Slovenski napisi so
sila improvizirani, v velini pa slovenskih napisov sploh ni, ampak so sa-
mo italijanski.« V enem izmed virov je tudi navedeno, da bo dvojezi¢nost
uvedena tudi z odstranitvijo tistih iz javne uprave, ki slovenséine ne obvla-
dajo:** »Tistih 10 % zas¢itnikov, ki ne obvladajo slovenskega ali hrvaskega
jezika, bo umaknjeno iz takih sluzbenih mest, kjer pridejo v kontakt z lju-
dmi.«

Kot pove gospod, ki je v Istri ostal kljub odobritvi prosnje za optiranje:
»Vzdusje je bilo za nas tezko, saj nismo znali jezika [slovenskega]. Ko sem
iskal prvo delo, so mi izro¢ili obrazec za izpolniti, ki sem ga pustil praznega,
saj nisem poznal jezika [...J« (Castelli 2018, 85). Tudi drugi sogovorniki
omenjajo neznanje slovens¢ine kot moéno oviro pri iskanju sluzbe, kot,
recimo, Angela:

*S1 AS 1589/111, Centralni komite zveze komunistov Slovenije, Fond trzagkega okroznega
komiteja KP JK; $katla 48, mapa 1515, Istrsko okroZje, 7. IX. 1949.

2°S1 AS 1589/111, Centralni komite zveze komunistov Slovenije, Fond trzaskega okroznega
komiteja KP JK; $katla 48, mapa 1515, O agitacijskem in propagandnem delu v Kopru, 1949.

*'s1 AS 1589/111, Centralni komite zveze komunistov Slovenije, Fond trzaskega okroZnega
komiteja KP JK; 8katla 48, mapa 1515, Poro¢ilo o naturalizaciji poitalijanéenih priimkov, o
izdaji osebnih izkaznic v coni B ST 0-ja, 0 kaznovanju za krsitve ponovne odredbe o dvoje-
zi¢nosti. 24. avgust 49; ae:111 dokument 111/50-713/16.
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Tudi v pisarnah. Tam je bilo obvezno. Ker jaz takrat nisem znala slo-
vensko, naucila sem se s¢asoma med delom. Ampak ¢e bi znala slo-
vensko, tako kot znam danes, bi bila mogoce zaposlena v kaksni javni
upravi.

Iz arhivskih virov je razvidno, da so z uvajanjem dvojezi¢nosti v Istri iz
uradov odpuséali ali premescali uradnike, ki niso znali slovensko. Na nji-
hova mesta so bili postavljeni ljudje, lojalni novim oblastem, ki so bili spo-
sobni poslovati v obeh jezikih (Gomba¢ 2005, 84). Odlo¢ilen razlog za od-
hod je bil tudi ob¢utek tujstva v spremenjenem jezikovnem in druzbeno-
kulturnem okolju, ki je zahtevalo znanje slovenskega jezika tudi za poklic-
no pot.

Elda: [O izpraznitvi Pirana:] Popolna izpraznitev, ker so bili vsi [tali-
jani in drugo, ker jih je veliko delalo kot mornarjev, ki so pluli. Zato
so odhajali, ker so Ze imeli svoje mesto.

Antonella: Zaradi sluzb, ne.

Elda: Zadnji so odsli tisti, ki prav niso imeli dela, niso imeli ni¢. In
veste, kaj Se ...

Antonella: Kar je govorila nasa nona, ki je odsla, zakaj? »Ma s kom
bom govorila . . .

Elda: Za 3ole, za vse ... Takrat je bil zacetek . ..

Antonella: In ¢e nisi znal slovensko . ..

Elda: Moj brat ... Niti moji niso ni¢ znali ...

Anotnella: Niso dobili dela ...

Katja: Ni bilo ve¢ dela, to je bil glavni razlog?

Elda: Ja, seveda, kot povsod.

Antonella: Manjkali so vsi, ker so odsli — vsaj tako so mi govorili —

inZenirji, tudi zdravniki, ucitelji v $olah.

Po drugi svetovni vojni so se stvari obrnile na glavo. Konéno reseni jar-
ma nasilnega fasizma so »zmagovalci« zahtevali svoje nacionalne pravice
na novoosvobojenem ozemlju in zanicevali vse, kar je spominjalo na prej-
$nji sistem okupatorja, ¢eprav so bili, kot je razvidno, »porodni kréi« vzpo-
stavljanja novega uradnega jezika hudi. Vendar je ob teh pritozbah hkrati
jasno, da oblasti novega jezika niso vpeljevale nasilno. Kot opaza Mila Or-
li¢ (2019, 569-590) za hrvaski del Istre, je bil prav tisk v hrvagkem jeziku
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klju¢ni element »ponovnega prebujanja« »slovanskosti«, poleg spreminja-
nja toponimov in priimkov, zavedajo¢ se, da ljudje poznajo le istrski dialekt
(in ne uradnega hrvaskega jezika) in so bili izobraZeni zgolj v italijanskih
$olah.

Zaradi posrednih pritiskov, negativne percepcije je bilo za Italijane o¢i-
tno bolje, da so se novemu sistemu in jeziku ¢im bolje prilagodili, kot je bilo
Ze pokazano tudi pri odlo¢itvah za vpis otrok v slovenske $ole. O prilaga-
janju novemu sistemu in pozabljanju italijanskosti pri¢a spodnji odlomek
iz zivljenjske zgodbe (Pahor 2007, 55-56, 59-60):

Ves, jaz sem govorila dobro jezik [italijanski], ampak takrat po vojni
nam niso dovolili, smo morali govoriti samo slovensko. [...] U¢itelji
so nas indoktrinirali. Ko sem imela osemnajst let, sem se skregala z
vso mojo zlahto [sorodniki]. [...] Rekla sem jim, da so fasisti, da so li
v Italijo, ker so bili fasisti, mi pa smo ostali tukaj [...]. Okrogleta 1975
sem se pocasi zacela zavedati, da sem Italijanka, da imam italijansko
kulturo. Moja mama je bila res Italijanka, ¢eprav me ni vzgojila v tem
duhu. Ziveli smo tukaj in pa¢ osvojis tisto, kar ti je najblizje. Jaz sem
verjetno zapisana v kak$nem zapisniku, ¢eprav sem bila v ZK in sem
bila komunist. [...] Kot profesor — do leta 1985 sem u¢ila na italijanski
$oli ? [...] sem ¢utila v nai druzbi neko nezaupanje. [...] Se vedno te
imajo za tujca. Si tujec doma, tam, kjer si rojen, tam, kjer je tvoja
druzina gradila, delala, platevala davke.

Po vojni so se druzbene razmere obrnile na glavo. Ce je komunikacija
v sloven§¢ini pred vojno veljala za sramotno, je bilo po vojni nasprotno.
Zato so se ljudje prilagodili novim druZbenim normam, pri ¢emer so se
italijansko govoredi slovens¢ine udili v stiku z novimi priseljenci.

[O tem, da v njeni druzini niso razumeli slovensko:] Ko je bila $e Ita-
lija, ko je magari nekdo el mimo kot turist in je govoril z mojo nono,
ki ni razumela in mu je rekla: »Pocakajte, grem do gospe Ane, ki vam
bi morda lahko pomagala.« In ona rece: »Ne, jaz absolutno nikakor.
Ma kako si dovolite vpragati nekaj takegal« In nasprotno, ko je prisla
Jugoslavija, je znala zelo dobro slovensko. Skratka, so hodili k masi
in sem slisala héerko, ki je gov... Zraven mene, jaz sem mislila v ita-
lijans¢ini, medtem ko so maso na glas govorile v slovens¢ini, se vidi,
da so jo znale, ampak niso hotele, da bi se jih tako dojelo ... Skratka,
bilo je na nek naé¢in, kako bi rekla, »no¢em, da razumes, kdo sem«. To
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je bila edina druZina, ki bilahko, kako bi rekla, so malo znali, mogoce
malo, ampak so znali. Medtem ko vsi ostali, ki so prisli, so vsi govorili
slovensko, ti nasi sosedje [...]. Ampak smo bili vedno v dobrih odno-
sih, tudi ¢e se nismo razumeli [0 uéenju prvih slovenskih besed ob
stikih z otroci].

Ceprav je v dosedanjih pripovedih ve¢inoma ob¢utkov tujstva izviralo iz
neznanja novega jezika, tujstvo ni vezano le na jezikovno okolje ali druga¢-
no mesto izvora. Okolje te lahko dolo¢i za tujca tudi iz drugih razlogov in
te posledi¢no tudi izlo¢i iz svoje skupnosti. O tem govori pricevanje ezula
iz Izole, ki se po izgubi sluzbe ni mogel prezivljati niti na trznici, ker so ga
imeli za faSista.

Niti ni $lo za to, da bi jih prav kaj izgnali, ampak so morali oditi, ¢e so
hoteli preZiveti . .. So jih takoreko¢ ekonomsko onesposobili, so izgu-
bili sluzbe [uradniki], potem so hoteli prodajat vsaj svojo zelenjavo z
vrta, pa je ni noben hotel kupit itd., skratka, so obubozali, so prav
tolkli lakoto in so spakirali in 8li v Trst. Eden od bratov od te gospe se
zaradi zalosti, ker so morali zapustiti dom, nikoli ve¢ ni vrnil v Izolo,
eprav Zivi v Mestrah [op. nekaj kilometrov stran].*

Kot ugotavlja Simona Cerutti, nastanek tujstva ni odvisen le od geograf-
skega ali teritorialnega izvora, temvec izhaja iz nemod¢i za prevzem lokalne
pripadnosti oz. tega, da se na posameznika v dolo¢enem trenutku njego-
vega zivljenja gleda kot na tujca, s ¢imer se mu oteZi popoln dostop do
lokalnih virov (Cerutti 2012; Baussant in Foscarini 2017). Kot bomo videli
v nadaljevanju o druZbenih mejah, pa koncept tujstva tako kot identite-
ta ni fiksen, temve¢ se spreminja glede na spremembe druzbeno-politi¢ne
realnosti.

Porocilo mesane slovensko-italijanske komisije med vzroki za nelago-
dnost istrskih Italijanov ob novi oblasti omenja tudi rezimsko preganjanje
vere v primeru italijanske duhovséine, kar je tako nehote postalo raznaro-
dovalen element (Kacin Wohinz idr. 2001, 17). Zgodovinarji navajajo, da so
jugoslovanske oblasti izvajale pritiske nad italijansko govore¢o duhovsdi-
no, kar je doseglo vrh v napadu na nadskofa Trsta in Kopra Antoinia San-
tina med obiskom njegove $kofije junija leta 1947 (Corni 2018, 61). Duhov-
niki so v o¢eh jugoslovanskih oblasti veljali za agente, ki vrsijo propagando

22 Zgodbo mi je posredovala Martina Vovk po pri¢evanju svoje tete, ki je s tem gospodom
govorila.
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za izselitev z organiziranjem religioznih procesij, kjer naj bi bili le Italija-
ni. To naj bi preprecevalo njihov razvoj v »socialisti¢ni realnosti«, dodatno
pa naj bi optiranje spodbujalo s prepri¢evanjem o tem, da je vero mogoce
svobodno izrazati izven Jugoslavije, v Italiji ali Avstraliji (Gomba¢ 2005,
85, 94; 2015, 123). Amalia, Istranka italijanskih korenin, je prepoved religi-
oznih ritualov poleg novega jezika obcutila le e kot enega dodatnih pri-
tiskov novih oblasti pri onemogoéanju izrazanju lastne identitete. Ceprav
je bila babica religiozna in sama ni, pravi, gre bolj za problem omejevanja
svobode izraZzanja sebe in lastne tradicije, dedig¢ine:

In mi smo se znasli skupaj, ker tudi novi prisleki, kako bi rekla, so
imeli tudi druga¢ne tradicije. Ena izmed tradicij pri nas je bila kr-
§¢anska religija. [O religioznosti babice in druzine] Ona je hodila v
cerkev, ampak vsi tega niso mogli, saj cerkev ni bila spostovana. In
potem nasi prazniki, na primer bozi¢, velika no¢ in podobno ... Nam
je bil veliko do nasih tradicij in smo stvari delali kot neko¢. Ampak
te stvari, ki so zadevale tradicijo, ki je bila vezana na cerkev, niso bi-
le videne v dobri ludi, ne le to, ljudi je bilo strah v cerkev. Govorim
resnico. [O postavljanju boZi¢nega drevesa na skrivaj, tradicionalnih
jedi ob veliki no¢i.] Ja, moja nona je vedno hodila v cerkev. Ampak
ona je bila Ze starej3a, ni delala, verjetno ljudje ne ... Ampak za ljudi,
ki so bili v sluzbi, je bilo tezko. Tudi to mi je ostalo, ta strah, prak-
ti¢no do izrazanja lastnega obcutenja. In potem jaz religiozna nisem,
tudi ¢e je moja nona bila, ampak gre za svobodo delati ali ne dolo¢ene
stvari [. ..]. Bolj kot veliko problemov, veliko ob¢utkov, da nimas svo-
bode, ne fizi¢ne svobode, ampak svobode izrazanja, da dela$ stvari,
kot so jih neko¢ delali. [O multikulturnosti, kjer je potrebna svoboda
izrazanja.]

Ali kot je sarkasti¢no pripomnila Michela, »V Jugoslaviji, na Hrvaskem
so vsi svetniki umrli«, kar seveda ne velja le za Istro. Z etnoloskega pogle-
da se tradicija uporablja pri ustvarjanju skupine, hkrati je sredstvo iden-
titetne politike, lahko pa je tudi medij, prek katerega se kaze razdor neke
skupine. Tradicija ustvarja in potrjuje ¢ut za identiteto. Sodelovanje in de-
ljenje skupnih tradicij v dolo¢eni skupini omogoc¢a ¢lanom skupine, da se
pocutijo njen del, pa naj bo to na nacionalni, regionalni, druzinski ravni
itd. Ker nam tradicija daje obc¢utek pripadnosti, se nanjo navezemo. Lah-
ko nas poveze s preteklimi generacijami, povezuje z etni¢no ali religiozno
identiteto ali z dolo¢enimi ljudmi. Bolj kot smo na neko identiteto vezani,
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bolj se bomo trudili, da te tradicije ne izgubimo (Habinc 2009; Poljak Iste-
nic 2012, 88; Mugnaini 2004; Lenclud 2004). Prazniki (in tradicija) niso le
simbolna dejanja, ki zdruZujejo ¢lane homogene skupnosti in govorijo o
njenih vrednotah, temve¢ je po teoriji tvornosti prek njih mogoce prepo-
znati razmerja mo¢i (Habinc 2009, 32). Z zatiranjem tradicije neke skupine
posredno zatiramo identiteto te skupine. V socialisti¢ni Jugoslaviji so se
verske skupine iz javnega Zivljenja morale umakniti v tajnost, saj so mo¢
in s tem pravico do javnega izrazanja pridobile druge skupine in prazno-
vanja, povezana z novo drzavno ureditvijo (Habinc 2009). Italijani so ta
dodaten pritisk obc¢utili le $e kot enega v vrsti mnogih, ob katerih so ob-
¢utili negotovost, strah do izrazanja italijanske identitete (Hrobat Virloget
2014, 231-232).

Utesnjenost zaradi nesvobodnega izrazanja vere je bil le $e en element
tujstva, ki so ga ob¢utili Italijani v Istri, ki so bili na rob druzbe vse bolj od-
rinjeni tudi v poklicnem Zivljenju, kar se je vse bolj odrazalo hkrati v preob-
ratu druzbenih vlog. Istrski Italijan Massimo iz Izole na primeru poklicne
degradacije svojega oleta pove, da so pomembna mesta vse bolj zavzemali
ljudje iz notranjosti Slovenije, Italijani so izgubljali svoje prejénje (vodilne)
poloZaje in tudi zaradi tega odhajali:

Tukaj po vojni se je govorilo italijansko povsod, po ob¢inah, povsod,
in prav v tistih letih so priseljevali ogromno Stajercev dol, zaradi tega,
ker so Zeleli slovenizirat ali pa kako bi rekel, zasesti teritorij z ljudmi,
ki niso tukaj. In zato je ogromno Italijanov, domorodcev, bi rekel jaz,
ti, ki so se rodili tukaj, po generacijah nazaj, so potem bli prisiljeni
it pro¢. Nam je manjkalo ¢isto malo, da bi 8li. [...] Ker moj oce je bil
pac sekretar ob¢ine, pol pa se je zgodilo ... Torej, se ni strinjal s tem
priseljevanjem, s tem, stvari, ki so se pa¢ dogajale, ker ... Kaj je blo,
ne ... So postavili ve¢ al manj Stajerce in so jih postavili na vodilna
mesta. Zato zdej ... Oni pa niso nikoli se poéutili doma¢ini. Oni so
skrbeli za Stajersko. [... ] To je ta plat in pol pa se je zgodilo to, da
moj ole je paé postal 3ofer. [...] Zdej ne vem, po mojem je bil odpu-
§€en ... Jaz sem bil mi¢ken takrat, sem imel 8, g let. Ampak, bi rekel,
kar naenkrat je postal skladi$¢nik, Sofer itn. S tem da takrat so pa
tudi dolo¢eni zaradi tega se izseljevali ali pa so bezali v [talijo.

O novem vodilnem kadru, ki izpodrine italijanskega, govori tudi Mario,
Istran italijanskih korenin:
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So prihajali iz Hrvasgke, iz Slavonije, iz Bosne, Srbije tudi. Saj so bili
samo oni po pisarnah, oni bili na ¢elu, oni so vodili, ne. In tako, danes,
jutri ... Nasi so, oni so porivali nage pro¢. Sibil »costretto de andar!«
[prisiljen v odhod] Prisiljen si bil.

Zaradi nove povojne oblasti v Istri je prislo do preobrata druzbenih pozi-
cij na vseh ravneh, od poklicne naprej, kar je gotovo tudi eden izmed kom-
pleksnih razlogov za izseljevanje Italijanov. Nov jugoslovanski druzbeni
sistem je na glavo obracal desetletja ustaljen druzbeni sistem »ve¢vredne
italijanske civilizacije in slovanskega barbarstva« pod fasizmom. Na Slo-
vence in Hrvate so Italijani dolgo ¢asa gledali kot na podljudi, sciave, fasi-
zem in nacionalizem pa sta jim vcepila ob¢utek ve¢vrednosti in prepri¢anje,
da Istra pripada Italiji (Pirjevec 2012, 151; Kosma¢ 2017, 134; Baskar 2002;
Ballinger 2003). Lucija, ki je z Vipavskega v Dekane in potem v Koper pri-
8la Ze leta 1948, kot enega izmed razlogov za odhod Italijanov navede prav
njihov obcutek kulturne superiornosti:

L: Prvi razlog je to, da so se bali nove oblasti, ker so, kakorkoli, po-
sebno mes¢ani niso bili profasisti, niso pa bili antifasisti, gotovo. Ni-
so bili antifasisti, ve¢ina ne. V Kopru tudi [...] so bili najhujsi fasisti,
skvadristi ... [O priimkih.] Se pravi, en del je gotovo bilo ¢isto fasi-
sti¢no angaZiranih, politi¢no. Velika veéina pa je bila nevtralno na-
klonjena. Jaz zdaj ne govorim o teh militantnih fagistih, ampak to so
meni razlagali ljudje, kako so pomagali, da bi fasizem, torej Musso-
lini, da bi njegov socialni projekt uspel. Da so na oknih imeli, gojili
koruzo, mnozi¢no so to. [...] Tiljudje tu seveda, ko ob moznosti, da
bi pa zdaj prisli sem partizani, »slavi«, »druZeti« so rekli.

K: Ja, »druzeti«. Pa e vi se spomnite, da so govorili »druZeti«?
J: Jato so...»Laxe del druxe«, to sem bila jaz. [...]

K: Ampak zaradi tega, ker so vam tako rekli, so tudi drugace nastopali
do vas?

L: [...] Absolutno ne. Prvi razlog je bil ta naklonjenost. Ne bom re-
kla terorizmu fasisti¢nemu, ampak, recimo, tej italijanskosti, kulturi
in tudi v literaturi, ki jo lahko berete, so oni nas imeli za nepisme-
ne. Jaz sem imela en vecer s Tomsi¢em v Trstu, v tem istrskem klubu
[...] pa tej, ki so levi¢arji ... In potem je vstal en Pulezan, pisatelj, in
je rekel: »Gospa, oprostite, ampak mi nismo razumeli. Zdaj Sele lah-
ko razumemo, da nasi Slovani niso nepismeni. In da imajo kulturo,
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in kaksno kulturo, ampak prej nismo ni¢ od tega razumeli.« [...] To-
rej, odhajali so tisti, ki niso mogli sprejeti, da bi to bila neka kultura
poprej zani¢evana, da bi postala njim enakovredna ali celo oblast. Po-
tem je bil tisti del, ki je ostal [...], mi je tolikokrat to pripovedovala.
En del domacinov, »Ampak tudi Slovani so dobri ljudje«, zato so jo
¢udno gledali.

[talijansko govoreti izobraZenci, uradniki, $olniki so se izseljevali, ker
se niso hoteli odre¢i svojim vi§jim pozicijam in se prilagoditi novim raz-
meram, v katerih so jim bili druzbeno enaki ali nadrejeni tisti, ki so jih
$e vedno dojemali kot manjvredne (Volk 2003, 39). Claudio, slovenski Is-
tran vi§jih druzbenih polozajev (direktor razli¢nih podjetij), med razlogi
za izseljevanje Italijanov omenja obc¢utek odve¢nosti, nepripadnosti novi
drzavi, zavratanje spremembe v preobratu druzbenih vlog, ko sciavi posta-
nejo enaki Italijanom (glej tudi Nemec 2012b, 202), in to, da niso ve¢ videli
prihodnosti v novem sistemu.
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C: No, in ko se je to zgodilo, ’54., italijansko prebivalstvo, so videli,
da zanje tukaj ni ve¢ prostora. Dedki, stari ljudje, ki niso imeli kam,
ali pa kaksni, ki so bili navezani prav na svojo hiso itn., so ostali. Ma
redki, zelo redki so ostali. Ostali so ... V kolonah! [...] Ker tukaj [v
Piranu] so se ¢utili ... Oni odveé! Prej smo bili mi odve¢, pa naenkrat
so postali oni odve¢, torej obcutek so imeli tak in zato jih je $lo 9o %
proc! Ker niso videli prihodnosti tukaj. Nekaj jih je ostalo, ampak v
glavnem so §li. V Izoli jih je 8lo manj. [...] No, in vam pravim, da je
politika napravila svoje. Zakaj? Italijanska desnica, kar je ostalo o fa-
$izma, so rekli: »Pojdite, pojdite pro¢ od tam! Tam so Zlavi [Slovani],
tam vas bodo tu, tam vas bodo ono, se bodo revanzirali! Pojdite pro¢
od tam!« No, in to je bila propaganda. Eno. Pri nas pa je bila dru-
ga politika: »Nej kar grejo!« Niti s prstom niso mignili, da bi jih kdo
ustavill »Hvala Bogu, naj grejo!« Tako je bilo, no. In mi, domacini, ki
smo bili navezani kot tisti, ki so 8li, na svoj kraj, gledat, da nekateri
brez kaksnega posebnega razloga . .. »Sej tu je tvoj dom, ti si tu rojen,
tvoji pra, pra so od tukaj, pa zdej ...« »Ja, pa kaj bom tukaj, ja pa kaj
bi s $olami tukaj, zdaj bodo slovenske $ole, pa ...« Skratka, je bilo ...
Grozno! Grozno! Za njih, ki so 8li, in za tiste, ki smo ostali! Nekate-
ri, ki smo vedli, da nas ne marajo, nas, niso nikoli marali nas, ki smo
bili drugorazredni, smo rekli: »Hvala Bogu! Pojdi!« Ampak nismo no-
benega spremljali ali pa rekli: »Pojdil« Ker nekateri pravijo, politiki,
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desnicarji na drugi strani, da smo jih naterali. Pa ni res! Nobenega ni-
smo teralil Nasprotno! Smo jih prepricevali, naj ostanejo! Samo niso
videli prihodnosti! Niti v kulturi, niti v izobraZevanju, niti v zapo-
slovanju in ni¢! In pravite, da svoje. Ma ... Hisa je higa. So nekateri
kmetje, ki so imeli posestva dol, v Istri dol. So pustili vse in so §li. So
gli tam, ko so prisli tam, pa so $ele videli, kaj jih ¢aka.

K: In zakaj? Kaj tukaj je vse propadlo ali zakaj je bilo ... Mislim, ¢e ...
Kaj njihove dejavnosti so propadle v tem ¢asu ali ... Zakaj niso videli
vec prihodnosti?

C: Prvi¢, so se dusevno ¢utili odtujene. Da to ni ve¢ njihova domovi-
na. Oni so Italijani, Italija je na drugi strani. Tu je Jugoslavija. Oni
niso Jugoslovani. Tako kot smo bili mi drugorazredni v ¢asu Italije,
mi, Slovani, tako oni niso bili, so ra¢unali, da bodo postali oni to, kar
smo bili mi, drugorazredni, ne. Oni tam so jih vabili. »Pridite, pridi-
te, pridite, ker tu boste imeli, boste to, boste ono ...« Ker je bila tudi
propaganda, politika, ker s tem so dokazovali, politika, »Kaj delajo,
terajo nase ljudil« Ne, mi nismo terali nobenega. Samo tako je nane-
slo, ne. [O begunskih centrih.] Ker jih niso ¢akale hise in stanovanja
in zaposlitve. Ma kaki! Tam [v begunskih centrih] so ziveli leta!

Rafael, Claudijev brat, ucitelj in priznan $portnik, tudi podobno opozarja
na italijansko $¢uvanje proti t.i. titinom, italijansko propagando in jugoslo-
vanski nevtralen odnos do izseljevanja. Istrske Italijane lo¢uje na vzvisene,
sovrazne ter tiste »izmed nas«:

Prvo je, spet bom malo bolj levi¢arski politik, ampak bom povedal
resnico. Veliko vlogo je igrala cerkev. Cerkev. »Tu so titini«, ne vem,
Ce ste slisala za ta nadimek, titini. »So nevarni, so to, so ono, pejte
v Italijo, vam bo dala vse. Vi niste za tu, pejte tam, kamor spadate.«
In to je bila ena taka velika, velika propaganda in eni in eni so $li po-
tem kot naivnezi, kar jim je bilo potem izredno, izredno zal! Da so
gli. Ampak so §li! In so pustili vse! [...] V barake!!! [O obupnih raz-
merah v begunskih centrih.] Eni pa so $li iz principa, iz prepri¢anja,
iz zlehtnobe do nas in tako dalje. Vendar je bila velika veéina, ki so §li
naivno. Poleg tega moram redi, da je bila tudi nasa propaganda slaba.
Slaba propaganda. Torej, »Hocejo it, naj grejo! Naj grejo! Naj grejo!«
Zakaj? Zato ker iz vseh krajev Slovenije komaj ¢akajo, da se preselijo.
In v par letih je bila ta fluktuacija tako velika, da se je ...
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Kot ze predhodno povedano, je iz obeh govorov ponovno videti nejasno
stalis¢e jugoslovanskih oblasti do izseljevanja, na eni strani zadrzevanje
nekaterih, na drugi pa prepustitev, tudi spodbujanje. Pokazano je Ze bilo,
da je bil ob razli¢nih krajih in €asih razlicen odnos, kot da ni bilo enotne
strategije, in Sele po Videmskem sporazumu leta 1955 jugoslovanske obla-
sti niso ve¢ ovirale izseljevanja (Gomba¢ 2005, 94; Corni 2018). Oba brata
pri¢ata o mo¢ni italijanski propagandi, tudi z ustrahovanjem glede social-
isti¢nega sistema. O mo¢ni italijanski propagandi pri¢a tudi Giuseppe iz
etni¢no mesane druZine, $e posebej izpostavlja vpliv C. L. N.:

G:»Ce se vpises, da gres v Trst, te bomo napis. . .« Njim je §lo, daje ¢im
vel ljudi, da se vpisejo v listo, da grejo gor, ki bojo hitro prisli nazaj
pod Italijo.

K: Alogika je bla, da bodo prisli nazaj?

G: Nazaj. Vseso tu... Prinas je blo tako, so mislili zmeram . . . Cim ve¢

nas gre gor, pokazemo Amerikancem, da Istra, da mi smo za Italijo,
ne pa za Jugoslavijo. To so delali ta C. L. N.

C. L. N.jev takratnem jugoslovanskem ¢asopisju veljal za krivca za »ek-
sodus« in za izvor »italijanskega $ovinizma in iridentizmac, ki je napajalo
sovra$tvo med Italijani in Slovenci (Gomba¢ 2015, 122). Kot pise Piero Pu-
rini (2010), so zadele proitalijanske organizacije odprto pritiskati na itali-
jansko prebivalstvo za izseljevanje, s podobnimi razlogi kot pri mnozi¢nem
»eksodusu« z Reke — »pokazati kompaktnost italijanskosti ozemlja in kri-
vico zaradi njegove prikljucitve k Jugoslaviji« (str. 248). Podobno je Sandi
Volk mnenja (2003, 40), da so mnozi¢ni odhodi veljali za »plebiscit itali-
janskosti« istrskega prebivalstva in da so bili namenjeni (neuspe$no) kot
sredstvo pritiska v mednarodnih pogajanjih o pripadnosti Istre. Da gre za
argument nekdanjega jugoslovanskega zgodovinopisja, trdi G. Nemec, saj
spominska prifevanja take teze po njenem mnenju ne potrjujejo. Italijan-
ska vlada je po njenem mnenju skusala prepreciti mnoZzi¢ne migracije, vsaj
dokler ne bi prisli do diplomatske resitve. Zadrzevanje ¢im vedjega Stevi-
la Italijanov na spornem ozemlju naj bi prinasalo vedjo tezo diplomatskim
zahtevam po ozemlju (Nemec 2012b, 204-205). Drugace so pokazali spo-
minski materiali, ki sem jih zabelezila med ostalimi, tako Italijani kot Slo-
venci, in katerih vetina, sploh Slovenci, je poudarjala italijansko propagan-
do kot mocan dejavnik »eksodusa«. Mo¢an propagandni proitalijanski stroj
je bil italijanski Radio Venezia-Giulia, ki je bil namenjen Italijanom Istre in
Julijske krajine od konca druge svetovne vojne do Londonskega memo-
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randuma. Radio je poskusal vplivati na italijansko prebivalstvo obeh regij
s svojim nasprotovanjem in kritiko jugoslovanskih oblasti. Med conama A
in B je tako ves ¢as potekal boj za nadzor ali vsaj medsebojno oviranje, v kar
se je vkljucil tudi Radio Trst, ki je kasneje postal Radio Koper pod nadzo-
rom jugoslovanskih oblasti. Celo Tito je pri tujih diplomatih dokazoval, da
Radio Venezia-Giulia jasno izraza ozemeljske teZznje ne le po coni B, temve¢
tudi po ostanku Istre in Dalmacije (Spazzali 2013).

Kakorkoli, verizni u¢inek je bil sprozen. Iz najrazli¢nejsih motivov (poli-
ti¢nih, ekonomskih, psihologkih) je Istro zapus¢alo na tisoce ljudi (Purini
2010, 248—294), o ¢emer bo tekla beseda v nadaljevanju.

Med dilemo oditi ali ostati

O mnozi¢nem izseljevanju kot posledici verizne reakcije, ki so se ji le redki
zoperstavili, pri¢ajo mnogi sogovorniki. Taksna je izku$nja Luise, ki se je
leta 1932 priselila iz Trsta v okolico Izole, starsi pa so bili iz Istre in s trzagke-
ga Krasa. Tudi ona je eden izmed primerov hibridnih obmejnih identitet;
medtem ko so v Trstu doma govorili oba jezika, slovensko in italijansko, je
v ¢asu bivanja v Istri njihov obéevalni jezik postala italijans¢ina:

So se bali, da bo to ali ono. Pa so pustili in $li pro¢. Jaz sem tudi re-
kla moji mami, ko smo ostale same. »Mama,« sem rekla, »homo, od
kamor ste préli.« Ma da ona ne gre [v begunske centre, da raje umre
doma]. Jaz, kaj sem naredila? Kaj bom naredila? Ne vem. Pustit jo sa-
mo? Je bila stara Ze. Se porocit me ni bilo volja. Pustit samo mamo,
hmmm ... So bili bloki, ki so se zapirali. Se ni moglo prit dol potem.
Kako potem? Mama lahko umre! Se ne ve, kaj lahko pride. In sem
ostala tukaj z mamo. Evolo.

Prevladujo¢ slovenski diskurz mnozi¢nost »eksodusa« dejansko pripisu-
je brezglavemu sledenju mnozZic. Pogled na izseljevanje kot na mnoZzi¢no
sledenje mnozici je precej prisoten med tistimi, ki so ostali in ki v ezulih
prepoznavajo $ibkost, oportuniste, ki jih privlacila obljuba boljsega stan-
darda Zivljenja v Italiji (Nemec 2012b, 203). Skorajda vsi moji sogovorniki
italijanskih korenin so bili tik pred tem, da optirajo, vendar je tik pred zdaj-
ci pretehtala odloditev, da so ostali. Taka je zgodba druzine Valerie, kjer je
proénjo za optiranje zavrnila babica zaradi strahu pred begunskim Zivlje-
njem:

[Z Ze izseljeno druzino v Trstu so bili dogovorjeni, da vzamejo k sebi
babico, oni pa gredo v begunske centre.] Se spomnim, bil je 5. januar
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1955, moj rojstni dan, imela sem 14 let. [Soseda je prisla babici po-
vedat, da ne bo optirala.] Tistega dne je sedela na stolu ob oknu z
rokami, prekrizanimi v naroéju, in jaz s temi prosnjami [za optira-
nje] v roki. Moja mama je bila na vratih z ruto na glavi. In jaz s temi
prodnjami v roki ... Se vedno v pisanju prosnje ... [...] In moja no-
na rece: »Jaz ne grem!« »Kako ne gres? Ce smo se dogovorili, napisali
smo prosnjo, vse tudi zate?« »Ne, jaz ne grem. Tu imam streho nad
glavo, sem lastnica te hise, lahko delam moje stvari . . .« In tako. 78 let
je imela takrat. »Iti zdaj v svet in po svetu, ne in ne grem!« Jaz bi lah-
ko $e odnesla na$o prosnjo, ampak ko sem gledala mojo mamo med
vrati, z rde¢imi o¢mi, v solzah, sem strgala prosnjo na tiso¢ koskov.
Mislim, da mi ni bilo nikoli Zal.

V zadnjem trenutku so ljudje ostajali, ali zaradi tega, da ostanejo s sta-
rej$imi ¢lani druZine, ali zaradi strahu pred neznanim, pred begunstvom,
pred tavanjem po svetu in pred klavrnim Zivljenjem v begunskih centrih
v Italiji.*® V raziskavah spominov med italijansko manj$ino na Hrvaskem
zgodovinarka Gloria Nemec opaZa (2012b, 181-182), da je manjsina istrskih
[talijanov nadlrte za izselitev opustila ali se odrekla tej moznosti, in sicer
zaradi svoje vpletenosti v organe ljudske oblasti, slabe profesionalizacije,
nezaupanja v moznosti, ki jih je Italija ponujala, odgovornosti do starejsih
in mlajsih, nekateri so celo odsli in se zaradi navezanosti na domacéi kraj in
nostalgije vrnili.

Ob primerjavi s prihodnostjo Zivljenja v begunskih centrih v Italiji je
mnogokje, tako tudi pri Giuliu, pretehtala odlo¢itev ostati doma, tam, kjer
so imeli vsaj »streho nad glavo«:

Tudi mi bi morali oditi. Prakti¢no smo naredili vse papirje. Moj oce je
bil kmet, ni bil povezan z oblastjo ne prej ne potem. [...] Delal je na
poljih, ki niso bila njegova [. . .]. Bil je proletarec od za¢etka do konca.
Ampak proletarec brez ideoloskih povezav z nikomer. [...] In, jasno,
je naredil papirje za odhod. In potem smo §li eno nedeljo ... [...] Bilo
je leta 54, imel sem 12 let. Smo §li v Trst in v Padrice, kjer so bili

*? Prebivalci obmodij, ki jih je Italija izgubila (tako na obmo¢ju nekdanjih provinc na Balkanu
ali nekdanjih kolonij v Afriki), so v Italiji dobili pravice kot nacionalni begunci, s ¢imer je
italijanska drzava zanje prevzela odgovornost in jih (tudi po ve¢ letih bivanja v begunskih
centrih) poskusala integrirati v italijansko druzbo na polotoku. Za razliko od razseljenih
oseb, ki so se opredelile za Italijane, je za tuje migrante poskrbela organizacija United Na-
tions Relief and Rehabiliation Administration in njena naslednica International Refugee
Organisation (Ballinger 2015, 77-78; 2006b).
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sorodniki, smo $li na obisk k bratrancu [...]. In ko je videl pogoje, v
katerih se je zivelo, je v resnici rekel: »Jaz sem ne pridem Zivet.« Pravi:
»Imam svojo higo, najve¢ kar je, me lahko ubijejo ... Ziveti Zivljenje
zapornika, ne .. .« Zato smo ostali.

Kljub ocetovemu poskusu bega zaradi zavrnjene prosnje za optiranje sta
se Amaliina dedka odlo¢ila ostati prav zaradi Ze prestanih begunskih, mi-
grantskih izkusen;:

Ko so se druzine odlocale, ¢e oditi ali ostati, so bile osebe, ki niso Ze-
lele oditi. Moja nona je rekla: »Jaz sem bila med prvo svetovno vojno
v Wagni .. .«, da je bila na MadZarskem, potem v Wagni, »tudi ¢e naj
se zgodi karkoli, jaz ne grem ve¢ pro¢ iz mojega domal« In moj no-
no, logi¢no, se je strinjal z njo, tudi ker je bil socialisti¢nih tendenc in
tako. [O razbitju druZine.]

Medtem ko so se vasi in mesta praznila, je so¢asno prihajalo do naspro-
tnega pojava, ljudi so si premislili glede svojih Ze oddanih vlog za optiranje.
Prvi razlog je bil v informiranosti Istranov o tezkih Zivljenjskih razmerah
v begunskih centrih, kar se ni ujemalo z idejo »svobodnega in cvetocega
svetag, ki so jo razglasali v predhodnih letih. Drugi razlog pa je bil v tem,
da se je s¢asoma spremenila jugoslovanska politika, $e posebno po sporu z
Informbirojem in opustitvijo sovjetskega modela razvoja (Orli¢ 2019, 582-
583). Zgodbe ezulov, ki so se vrnili, so bile v ospredju v istrskih medijih. Ti
so begunske centre opisovali kot »koncentracijske kampe«, »kampe smrtic,
opisovali so napade iredentistov nad njimi, govorili so o jalovih kalvarijah
pri registrih in centrih, ki so organizirali nadaljnja ¢ezmorska potovanja.
Razocaranja tistih, ki so bili v kapitalisti¢cnem »paradiZzu« delezni le lakote,
hospitalizacije, poniZanja naj bi postale zgled vsem tistim, ki so hrepeneli
po odhodu (Nemec 2012b, 194-195). Kot je bilo Ze pokazano v poglavju o
nadzoru, so morali tisti, ki so si po vlozitvi proénje za optiranje premisli-
li, jugoslovanskim oblastem svojo pripadnost dokazati s hujskanjem ljudi
proti Italiji in proti optantom. Se danes je bilo sliati precej komentarjev
danasnjih Istranov, da je bilo mnogim ezulom Zzal, da so odsli. Podobno Ma-
rio navede misel ezula, ¢e$ »ti, ki so ostali tukaj, so gospodje« in da »eni so
se vrnili, $e zdaj gledajo, da bi prisli, samo zdaj v hisah, ki so bivali prej,
bivajo drugi ljudje notri«.

Iz strahu pred tem, kar so videli, tudi Marijina druZina ni odsla, saj se je,
kot pove, ko je prisla v begunski center v Padrice, »zjokala.« Iz pogovorov
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je razvidno, da je bila odlo¢itev za ostati skoraj tezja kot za odhod, saj je ve-
¢ina mojih sogovornikov ostala brez svojih druzinskih vezi, tako ozjih kot
girsih. Kot pove Marijin moz, je njegov ole ostal zaradi strehe nad glavo, le
premoznejsi so odhajali:

[Oce:] »Da bi mene dali tam gor v kaksno vas in da tam dali tisto hi-
0 ... Jaz imam tle mojo hi$o, imam mojo zemljo, kam bom §u jest
pro¢. Jest ne grem.« [...] In nismo §li, noben. Samo ena druZina je 8la
gor [.. ], tisti je $el stran. Je bil bolj moéen kmet.

O bogatejsih kmetih, ki so zapustili vse ali pa so bili razlagéeni, je bilo
sliSati od mnogih sogovornikov. Presunljiva je zgodba predsednika drustva
ezulov v Parizu, ki ni edinstvena. Alberto je iz Istre odsel kot mlad in edini
iz druzine zaradi boljsega Zivljenja, zaradi $tudija v Trstu. V solzah je po-
vedal tragi¢no zgodbo o svojem skrbniku, bogatem kmetu, o breizhodnem
razolaranju, ko je po »eksodusu« po svojem bogatem svetu v Istri postal
»ni¢« v »obljubljeni« dezeli, marginaliziran, na robu druzbe kot revez, tu-
jec in nezazeljen ezul, zaradi Cesar je storil samomor:

Takrat sem bil vesel ... Saj sem $el §tudirat . .. [...] Zdaj, ko pomislim,
vidim obraze vseh teh ljudi, ki so se vrnili v Brtoniglo/Vertenglio . ..
Ja, ker tukaj ... Moj skrbnik je po enem letu storil samomor ... Ker
je predel iz svojega sveta v svet, kjer ni bilo ve¢ ni¢ od njega, ni bil ve¢
nic¢ ... Imel je trgovino. [...] Ni bilo ve¢ trgovanja, trgovine ... Tako
je predel iz Zivljenja, kjer je imel polja, zemljo ... Prideloval je vino,
olje ... Priti v Trst ... Kjer ni bil ni¢. Njegov star prijatelj ga je vzel
za delat ... [...] Malo je trajalo, potem je storil samomor ... Priti v
ni¢... Ni¢ ni nasel ... Od tistega, kar je sanjal ... Upal je ...

Ezuli so bili med lokalnim prebivalstvom v Italiji povsod oznaceni za fa-
Siste, sprejeti z odporom, s sovrastvom, tudi »getoizirani« ter izolirani, Se
potem, ko so se izselili iz begunskih centrov (Orli¢ 2015, 479-480; Fakin in
Jerman 2004; Castelli 2018, 42—43). Tako jim je bila pripisana nehvalezna
vloga fasista na jugoslovanski strani in komunista ali fagista na italijanski,
kot pripomni Stelio, Istran slovenskih korenin. »Najhujse, kaj so dozivljali
ti ezuli, ki jaz jih poznam precej ... Da tukaj so jih meli za fasista ... Gor
za komuniste ... Ne belo ne ¢rno .. .« Ali kot je pripomnil eden izmed njih,
ki ni nikoli pripadal fagizmu, »bili smo fasisti tu in fasisti tam!« (Nemec
2012b, 194). Enako pripomni Vittoria: »Tudi oni fasisti. In niso bili. In tudi
mi fasisti. Rojeni potem v Jugoslaviji . .. In vedno fasisti.«
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V teh Zivljenjskih dilemah, ostati ali slediti mnozici, se tako iz raziskav
kot iz spominov zdi, da je mnoZi¢nejse izseljevanje potekalo iz obalnih
mest. V diskusiji ob predstavitvi knjige Lucie Castelli (2018) o spominih
teh, ki so odsli, in teh, ki so ostali, je eden od slednjih povedal, da je vecje
$tevilo ljudi odhajalo iz mest, ker niso bili vezani na zemljo tako kot kme-
tje, povrh pa so jim vzeli trgovine itd. Razlog, da se njegov oce ni odlo¢il
za odhod, je bila prav kmetija, zemlja. O tem, zakaj je ve¢ ljudi odhajalo
iz mest kot iz vasi, italijanski domacin komentira, da ni bilo toliko strahu
zaradi medijev in sobivanja s Slovenci (»Nino e i suoi ricordi di Giusterna«
20009, 29):

Na podezeljuljudje niso imeli radia, ni bilo ¢asopisov in odnosi s sose-
di Slovenci ... So se poznali, se razumeli in tako ni bilo toliko strahu.
Nasprotno pa v Kopru, Izoli, Piranu [...].

Zanimivo je, da analiza dovolilnic iz okraja Koper kaze drugace. Med
4.160 nosilci dovolilnic, k ¢emur je potrebno pristeti 5.996 druZinskih ¢la-
nov, je bilo najve¢ kmetov, 1.197, ki jim je bilo tezko se odtrgati od zemlje.
Sledilo je 722 gospodinj, 549 delavcev, 447 upokojenih in 129 ribi¢ev (Gom-
ba¢ 2005, 120). Sicer ne gre pozabiti, da je bilo veliko mes¢anov Kopra kme-
tov, saj so imeli posesti izven mesta, o ¢emer prica vefina sogovornikov.
Zgornjim spominom pritrjuje tudi ve¢ina zgodovinskih raziskav, saj je bi-
lo, kot pise Aleksej Kalc (2019, 146, 149), najve¢ italijanskega prebivalstva
urbanega, zato so bile posledice »eksodusa« najvidnejse v mestih, kjer se je
njihov delez med letoma 1945 in 1956 z 91 spustil na zgolj 10 %.

Kdo je ostal?

Kot velja v splosno raz$irjenem prepri¢anju tako v Sloveniji kot Italiji, je
kar nekaj Italijanov v Istri ostalo zaradi ideologkih prepricanj, to je zaradi
vere v komunizem, socializem. Vittoria se tako v ve¢ intervjujih spominja
svojega oceta, ki je ostal kljub nasprotovanju svoje Zene v globoki veri v
socializem, prepri¢an, da bo ta zmagal nad nacionalizmom. Bil je tudi par-
tizan, sin socialista, obsojenega na fasisti¢cnem sodi$¢u v pokrajini Reggio
Emilia in umrlega v zaporu:

Moja mama je hotela oditi, po 51. je oddala pro$njo za optiranje, ho-
tela je oditi in moj oée kljub tezavam s partijo ni hotel pro¢, absolutno
ne. Vedno je bil mnenja, da so to samo napake na poti v uveljavitvi
socializma, komunizma in da se bo prej ali slej uredilo, da ne more
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nacionalizem zmagati. [Iz partije je razocaran izstopil v 70.] On je
bil za Jugoslavijo. Zelel je bolj pravi¢no socialno drzavo. Ni mu bilo
pomembno, ali bo to Italija ali Jugoslavija, v tistem trenutku je to
obljubljala Jugoslavija. Zelel je Zivet v socialisti¢ni, komunisti¢ni dr-
Zavi, ne drugje. Ampak nikoli ni mislil, da se bo pocutil ogroZenega
na ravni jezikovne in kulturne identitete. Nikoli. In tam se je zacelo
izdajstvo in so se pocutili od vseh zapuséen, saj dokler je bil v Rovi-
nju, kjer je bila veéina $e vedno italijanska, je Ze §lo. Ampak tudi tam
je priglo do razkola med temi, ki so bili za Tita, in tistimi za Stalina.

Dilemo italijanskih socialistov med ideologijo in etni¢no identiteto izpo-
stavlja tudi zgodovinarka Alessandra Argenti Tremul, ki opaza, da se v spo-
minih italijanskih partizanov v jugoslovanski narodnoosvobodilni vojski
kazejo nesoglasja s pripadniki narodov Socialisti¢ne federativne republike
Jugoslavije, saj so se ti borili ne le za svojo svobodo, temve¢ tudi za lastno
drzavo, medtem ko so se prviborili za idejo internacionalisti¢nega socializ-
ma/komunizma. Ob osvoboditvi Trsta so bile tako trzagke delavske mnozi-
ce, ki so podpirale vzpostavitev socialisti¢ne drzave, presenecene nad tem,
da so partizani izobesili slovensko in jugoslovansko zastavo, ne pa rdece
(Argenti Tremul 2016). Ce se spomnimo vseh trzigkih delavcev, ki so v Ju-
goslavijo prisli »gradit socializem« in so bili po informibirojevskem sporu
primorani v odhod, ter to primerjamo z izpovedmi italijanskih socialistov,
kot je zgornja, lahko pritrdimo predhodnim spoznanjem, da so bile itali-
janske druzine antifasisti¢nih in socialisti¢nih nazorov grenko razocarane
nad socialisti¢no Jugoslavijo in njenimi obljubami o bratstvu in enotnosti
vseh narodov, ko so doZivele jugoslovanski nacionalizem in kolektivno kri-
minalizacijo (Ballinger 2003, 129-167, 207-244; Nemec 2015). Razocaranje
nad kriminalizacijo italijanskih antifasistov, ki so bili v jugoslovanski per-
cepciji pogosto enaceni s stereotipom Italijana — fasista, je razvidno tudi v
pripombi, ki mi jo je mimogrede navrgla kulturnica italijanskega porekla
iz slovenske Istre.

Moj oce je bil uéitelj in je bil kaznovan od fasistov, ker ni hotel nositi
fasisti¢ne uniforme, potem pa je bil v Jugoslaviji v zaporu, ker je bil
Italijan [zapis iz terenskega dnevnika].

Tudi v arhivskih pisnih virih je zabeleZena volja tistih, ki ostanejo zaradi

ideologkih razlogov. Poleg strahu pred odhodom dobrih delavcev s kopr-
skega je bilo namre¢ v okrajnem komiteju prisotno stali$¢e, da odhajajo
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kapitalisti, ostajajo pa tisti, »ki jim je vaznejsa politi¢na pripadnost, ne pa
nacija« (Gombat¢ 2005, 93). Podobno so ostali v piranski druZzini, kljub »na-
gajanju« in kri¢anju po ulicah, naj gredo Italijani stran (Pahor 2007, 55):

Moj oce je bil najstarejsi brat [...]. Ni se nikoli aktivno mesal v politi-
ko, je pa socialisti¢no mislil. Ce je le lahko, je vedno pomagal tistim,
ki so rabili pomog, in je bil za pravi¢ne odnose v druzbi. Zato je tu-
di ostal pri nas. Ceprav so mu nagajali. [O preganjanju Italijanov po

ulicah.]

Nekateri so mnenja, da je mnozi¢neje odhajal bogatejsi sloj, tako eko-
nomska kot intelektualna elita, ki so jo v novem sistemu najbolj prizadeli
socialisti¢ni ukrepi proti bogatej$im slojem, medtem ko naj bi manj odhajal
nizji sloj, in sicer zaradi svoje vere v boljse Zivljenje in enakost v socializ-
mu, pa Ceprav je iz razvidno, da so tudi njegovi pripadniki sledili obljubam
»boljsega zivljenja« v Italiji. Piran¢anka italijanskega rodu pripomni, da je
velina bogatej$ega sloja, elite od$la, ostali naj bile revni. »Vsiso odsli [.. ],
inZinirji, zdravniki, uditelji. [. . .] Samo ti, ki si niso mogli privos¢iti odhoda
in ki niso imeli izobrazbe, so ostali.« In ¢eprav je prej omenjala tudi pri-
tiske na Italijane in omenila, da vendarle ni dobro javno govoriti o tem,
doda: »V resnici ni bilo potrebno veliko poguma, da ostanes. Ce jaz tebe ne
provociram, ti tudi mene ne bo$.« V nasprotju z izre¢enim, kjer je pogum
poudarjen, se mi zdi, da je bil v vsej tej mnoZi¢nosti izseljevanja skoraj bolj
potreben pogum za ostati kot za oditi. Z veliko mero ironije Italijanka Or-
nella opise primer svojega oleta, ki naj bi kot velina reveZev ostal zaradi
vere v socializem in enakosti med revezi in bogatimi:

Kdo je ostajal? Tisti la¢nih ust, kot moj oce, ki je rekel: »Mrtev tu ali
tam, kaj naj vzamem?« Povrh je bil moj ofe komunisti¢nega prepri-
¢anja, ker komunisti, kaj so bili? Revezi, ki so upali, da bodo s komu-
nizmom imeli nekaj kot bogatasi. »Tudi mi bomo gospoda [it. Siori],
tuti mi bomo jedli kruh kot gospoda.« Vedno so imeli te primerjave
z gospodo. Tudi moja mama je delala »pri gospodi«. In tako ta komu-
nizem, ki je imel, »bomo vsi enaki, vse bo lepo, vsi bratje .. .« Seveda,
moj ole, ki je bil revez, je sanjal ta komunizem ... Zato zakaj bi el
v [talijo, ¢e je imel komunizem tukaj. In potem je bilo veliko teh Slo-
vencev, ki so prihajali iz Italije, ti Italijani, ki so prihajali iz Italije, ki
so bili politi¢no preganjani, so prisli sem [imena]. Ti so vsi prisli iz
Italije, ker so imeli probleme z oblastjo tam.
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Kot bo razvidno v poglavju o priseljevanju, se je poleg zgoraj omenjenih
priseljenih trzagkih Slovencev, ki so se v Istro vracali po begu pred fasistié-
nim nasiljem, v Istro preseljeval tudi Ze omenjen italijanski delavski sloj iz
ideoloskih razlogov v t.i. »protieksodusuc. Te ideologke priseljence iz Trzi-
¢a in iz 8irSe Furlanije omenja tudi Elda, katere moz, tudi Zupan v Istri, je
bil del tega vala: »Iz Furlanije, iz Italije. Saj ti so bili iz Ronchija, od letalis¢a
vse do Vidma/Udine, vse te vasi tam. [...] Ja, oni so ostali v Jugoslaviji, v
Sloveniji. Ker so imeli Tita, zaradi Tita so ostali.«

Odlotitev ostati ali oditi je bila v veliki meri odvisna od tega, koliko
se bo nekdo lahko prilagodil novemu politi¢nemu sistemu in druzbeno-
jezikovnemu okolju. Maria, italijanskega rodu, poro¢ena z nekom iz slo-
venske istrske druZine, se spominja, kako se je na hitro prilagodila in se
naucila novega jezika zaradi poklica:

[V begunskem centru v Italiji] »Ma kaj, ti si ostala, pa tako mlada?«
»Ne,« sem rekla, »najprej zato, ker sem imela rada svoje starse in jaz
Italijanka ...« Ko sem se morala nauditi jezika, sem se naucila tudi
italijansko, ker jaz sem se morala izu¢iti za poklic [za $iviljo]. [V oli
v Vipavi] Mi je uditelj rekel, »naj te ne bo strahl«, je bil starejsi, »¢e ne
bos znala slovensko, bo§ italijansko.« [...] In sem rekla: »T1, ki so §li
v Trst in v Ameriko, so se morali nauditi jezika.« In tako sem vzela na
ta nacin.

Ali kot je komentiral Giulio za svojega oceta, kmeta, ki se je ob pogledu
na klavrno stanje v begunskih centrih odlo¢il ostati: »Sem prezivel fagizem,
bom prezivel komunizem. Ne grem stran od tlel«

Napa¢no bibilo misliti, da so v Istri ostali samo tisti, ki so verjeli v sociali-
sti¢ne ideje. Napac¢no bibilo tudi misliti, da so ostali le tisti, ki so bili Ze tako
hibridnih identitet, sploh iz etni¢no mes$anih druzin, saj smo videli, kaksne
tezave so imeli z u¢enjem novih jezikov, slovenskega ali hrvaskega. Zdi pa
se, da v italijanskem $ir§em, celo odprtej$em levi¢arskem, diskurzu prevla-
duje prav ta ideja. Na to mi je dala misliti diskusija o tistih, ki so ostali,
ki sva jo na podlagi naslova mojega prispevka imela z znanim italijanskim
etnologom Fabiem Mugnainijem z univerze v Sienni, ki je v sodelovanju
z italijanskim partizanskim dru$tvom (ANPI) organiziral nekaksno proti-
utez ponarejanju zgodovine italijanskega diskurza pred dnevom spomina
leta 2021.* Na moj predlog, da poimenujem prispevek »Pozabljeni: Itali-

** Naslov kratke konference, ki je 9. februarja 2021 potekala prek spleta, je bil »Le radici
dell'odio. La dominazione italiana nella regione giuliano-dalmata. Per una conoscenza sto-
rica e antropologica della violenza innescata dal dominio coloniale fascista« (Korenine so-
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jani, ki so ostali v jugoslovanski Istri«, je podvomil, ¢e§ da ne ve, &e lahko
tem etni¢no-mesanim identitetam v Istri pripnemo etiketo italijanskega,
dvom, ki ga je po moji argumentaciji opustil. Skratka, ne, tisti, ki so ostali,
niso bili samo etni¢no mesanih identitet in niso ostali samo zaradi social-
izma, ostali so vsakdanji ljudje, ki niso hoteli imeti ni¢ ne z eno ne z drugo
politiko. V o¢i me je zbodel Ze omenjen komentar, da so odhajali predvsem
ljudje iz mest, ker so bili pod vplivom medijske propagande, strahu, med-
tem ko ljudje na podezelju niso imeli dostopa do medijev, za povrh pa so za
razliko od mestnega prebivalstva Ziveli v bolj multikulturnem okolju, kjer
so sobivali s Slovani in zato tudi niso podlegli tolik§nemu strahu pred ju-
goslovanskimi titini. Od tu je mogoce tudi razumeti pripombe Elde iz Pira-
na, da je odhajala elita, »manjkali so vsi, inZenirji, tudi zdravniki, uéitelji«,
ostajali pa so starejsi in revnejsi sloj.

Saj le malo jih je ostalo takrat, prav ti domadci, kot v Kopru, Izoli ...
Ostali so le najstarejsi ali tisti, ki prav ... Ampak ostali so odsli. Kako
bi tirekla ... Pritiskali so nanje, so jim govorili to in ono. .. [Precej in-
tervjuja vmes.] Ljudje takrat, ostali so samo tisti, ki niso mogli stran,
ki niso imeli $ole [niso bili izobraZeni], tako nekako.

Iz teh in podobnih pripomb se dejansko sluti to, kar kazejo Ze statisti¢ni
podatki, namreé da so mnozi¢no odhajali predvsem iz italijanskih mestnih
okolij in predvsem visji sloj, tisti torej, ki so jih socialisti¢ni gospodarski
ukrepi najbolj prizadeli in so verjetno bolj obéutili pritisk na izraZanje na-
rodnostne identitete, ostajali pa so ljudje na podezelju, kmetje, navezani
na zemljo, starejsi, revnejsi, ljudje, ki so bili bolj vajeni soetni¢nega sobi-
vanja in nevpleteni v kakr$en koli politi¢no-ideoloski sistem. Pri starejsih
smo videli Ze kar nekaj pripovedi o tem, kako mladi v »obljubljeno dezelo«
niso odsli zaradi tega, ker so se starsi ali stari starsi odlo¢ili, da ne gredo.
Seveda to ni pravilo, vemo tudi, da so se tudi nekatere vasi povsem izpra-
znile, kot tudi Tomizza pise za svojo Materado, ampak v vsej tej zmedi in
ob vseh kompleksnih razlogih bi si upala posplositi vsaj to, ¢eprav, jasno, s
pridrzkom. ..

Prostovoljne migracije?

Pri¢evanja o odlo¢itvah, ali se izseliti ali ostati, so tako v nasprotju z neka-
terimi zelo poenostavljenimi razlagami, sploh na italijanski strani, ki pou-
darjajo le etni¢ne razloge. Ti so dejansko prisotni v strahu pred tem, da v

vra$tva. [talijanska dominacija v julijsko-dalmatinski regiji. Za zgodovinsko in antropolo-
$ko poznavanje nasilja, ki ga je sprozila fagisti¢na kolonialna vladavina).
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novi jugoslovanski drzavi Italijani ne bodo ve¢ mogli izraZati svoje etni¢ne
identitete, kar se je z vse ve¢jim priseljevanjem slovensko govorecih lju-
di vse bolj zdela realnost, povrh pa je bila ta identiteta v prevladujocem
diskurzu nezaZzelena oz. zanifevana zaradi kolektivne kriminalizacije. Po
drugi strani smo videli, da tudi politiki ni uspelo zagotavljati vseh naro-
dnostnih pravic Italijanom kljub nacelni ideji »jugoslovansko-italijanskega
bratstvac.

Ati strahovi so bilile eniizmed mnogih drugih v tej kompleksni dinamiki
odlocevanja. Za izseljevanje je bil odlo¢ilen preplet najrazli¢nejsih razlogov,
ki sta ga prinesla nova drzavna razmejitev in nov politi¢no-ideoloski drzav-
ni sistem, od negotovih gospodarskih razmer in socialisti¢nih gospodar-
skih ukrepov, ki so prizadeli predvsem bogatejsi, italijanski sloj, do vzpo-
stavitve drzavne meje in onemogocanja gospodarskih ter socialnih vezi,
obc¢utkov tujstva v domadem okolju, negativne percepcije Italijanov kot fa-
Sistov, pritiskov zaradi neznanja novega prevladujocega jezika okolja, slo-
ven§cine, ustrahovanj, posrednih in neposrednih, in vse do mo¢ne itali-
janske proitalijanske propagande, obljub po boljsem Zivljenju, izogibanju
pretrganju druzinskih vezi z odhodom vecine itd.

Vecina slovenskih in hrvagkih zgodovinarjev sicer vztraja pri tem, da so
bile migracije prostovoljne, kar je, gledano z vidika pravne moZnosti op-
tiranja, dejansko res. Kot je pokomentiral Giulio, italijanski politik, so za
Slovence ezuli optanti, ampak ali je res §lo za svobodno odlocitev?

Od predsednika [...], on ne govori o »eksodusu«. Govori o optantih,
slovenska politika govori o optantih. Optant pomeni svobodno izbi-
ro. In ni bila svobodna izbira. Za nobenega od tistih 5.000, tudi 7.000,
ki jih je odslo [iz Izole]. Ni bila svobodna izbira. [...] Obstajal je tre-
nutek, ko se je 7.000 ljudi odlo¢ilo oditi pro¢, ker jim je bila dana moz-
nost. Ampak ni bilo nobenega poskusa, da bi jih ustavili. »Ma ljudje
moji, zapu§late vse, va§ dom, pokopalis¢a, vago kulturo, vse. Zakaj?«
Nihce jih ni nikoli vprasal, ¢esa se bojite, niti Italija ni tega vprasala.

To je bil komentar mnogih sogovornikov, Istranov, tako slovenskih kot
italijanskih — nih¢e ni dvignil niti prsta, da bi jih ustavil. Vseeno se je po-
trebno zamisliti nad okoli$¢inami, ki so vodile v te »prostovoljne« odlo¢i-
tve. Zgodovinarja Phillip Ther in Krystyna Kersten razlikujeta posredne in
neposredne pritiske. Ko je §lo pri premikih prebivalstva v vzhodni in sred-
nji Evropi za uporabo sile, ljudje zares niso imeli izbire pri odlo¢itvi, ali za-
pustiti svoje domove. Ce pa so se izseljevali zaradi posrednih pritiskov, je
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bilo to zato, ker so se pocutili ogroZeni ali niso videli prihodnosti v svojem
starem domacem okolju (Ther 2001, 54; Kersten 2001).

Podoben primer je »eksodus« Hrvatov iz Srema, ki se je odvil v go. letih
prejdnjega stoletja v ¢asu vojne v Jugoslaviji. Za razliko od Istre v tem pri-
meru ni bilo nikakréne mednarodne pogodbe, ki bi migracije uravnavala,
saj so Hrvati na individualni na¢in izmenjavali domove s Srbi, ki so Ziveli
na Hrvaskem. Raziskovalci govorijo o prisilnih premikih prebivalstva, pa
¢eprav v Vojvodini ni bilo nobenih direktnih vojnih pritiskov, vendar za
migrante ni bilo druge alternative. Migranti kot razloge za odhod poudar-
jajo groznjo sluzenja v jugoslovanski vojski (v ¢asu vojne proti lastnemu
narodu), izpostavljeni so bili verbalnim groznjam, Zalitvam, oboroZenim
napadom na njihove hise, $tevilni so bili umori in izginotja, groZnje so po-
leg tistih na vsakdanji ravni prihajale tudi s politi¢nega vrha (Capo Zme-
gal 2007, 15-16). Ce primerjamo, so bile vse te okoli§¢ine zabeleZene tudi
pri »eksodusuc iz Istre: podobno so ljudje, sicer predvsem migranti, pricali
o strahu, ustrahovanju in negativni percepciji Italijanov. Veliko jih je bilo
strah ne le za svoje italijanstvo, ampak tudi novega socialisti¢nega sistema
in Slovanov, kot bi rekli Italijani, skupaj s spremembami v gospodarskem
sistemu in z negotovimi gospodarskimi razmerami, obéutki odveénosti,
tujstva v novem okolju ipd., in Ze se nam je laZje vziveti v tedanje ljudi.
Ne gre pozabiti mo¢ne italijanske propagande, ki je ta strah pred t. i. titini
Se poglabljala, dajala obljube za boljse Zivljenje ... Dejansko gre za preplet
najrazli¢nejsih kompleksnih razlogov, ki so ljudi pahnili v tezke Zivljenjske
odlo¢itve. Ceprav na videz prostovoljne, pa je jasno, da so bile tezke oko-
lig¢ine tiste, ki so prebivalstvo prisilile v »prostovoljne« odlo¢itve. Zato z
antropoloskega vidika vseeno tezko govorim o dejanski prostovoljnosti.

Po drugi strani pa imamo v Istri za razliko od mnogih drugih premikov
prebivalstva v srednji in vzhodni Evropi ljudi, ki so se navkljub tako tezkim
druzbenim okolis¢inam odlo¢ili ostati. S tega vidika so oni tisti, ki vseeno
pri¢ajo o tem, da je bila odlo¢itev ostati ali oditi vseeno prostovoljna. Ti
so bili v manjsini, saj vemo, da jih je ostalo le priblizno 10 %. V vsej tej
mnozi¢nosti izseljevanja se zdi, da je bilo skoraj potrebnega ve¢ poguma
za odlo¢itev, da so ljudje v teh povsem spremenjenih druZbenih razmerah
ostali, kot za odlo¢itev, da so odsli. Pri teh, ki so ostali, se zdi, da sta imela
odlo¢ilno vlogo pri dilemi ostati ali oditi vera v socializem, v internacional-
ne ideje o socialno pravi¢nem Zivljenju, ki presegajo nacionalne omejitve,
tudi vez z zemljo in lastnim domom, ter pogled na klavrno stanje v be-
gunskih centrih, ki so rusili predstavo o »boljsem Zivljenju«. Predvsem pa
je bila pri teh, ki so ostali, potrebna mo¢ prilagodljivosti povsem novim
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druzbeno-politi¢no razmeram. Torej, prostovoljnost ja, vendar ko se 9o %
prebivalstva odlo¢i za odhod, je ta prostovoljnost res pod vpragajem. Zato
se tezko strinjam z zgodovinarji, ki tako lahkotno govorijo o njej, pa ¢eprav
je s pravnega in politi¢nega vidika obstajala. Ce se z antropoloske perspek-
tive vzivimo v ljudi, v njihove dileme in izku$nje, se realnost razstira na
drugacen, bolj ¢loveski naéin, kjer ni ve¢ potrebno zagovarjati, kdo je imel
prav in kdo ne, katero nacionalno stali§¢e je pravo in katero ni ... Bojim se,
da so tako na eni kot na drugi strani tezke usode ljudi zgolj zlorabljene v
politi¢ne namene, za katerimi pogosto stojijo tudi znanstvene raziskave,
nekriti¢ne do lastnega nacionalnega diskurza.

Pri istrskem »eksodusu« tudi ne gre pozabiti, da ni bilo nikjer zabeleze-
no uradno stalii¢e jugoslovanskih oblasti do izseljevanja Italijanov. Priha-
jalo je do sprememb v odnosu skozi ¢as, pri cemer sta bila odlo¢ilni premik
informbirojevski spor in konéna prikljucitev Istre Jugoslaviji, hkrati pa so
vidne razli¢ne teZnje, od tega, da so nekje vzpodbujali odseljevanje, drugod
ali celo v istem kraju pa ga le s kraj$im ¢asovnim zamikom zadrzZevali.

Seveda nikakor ne gre pozabiti na problem fluidnosti oz. hibridnosti
etni¢nih identitet v Istri. Kot je bilo pokazano, so se bili ljudje v tem multi-
kulturnem okolju ve¢kratne menjave nacionalnih oblasti primorani prila-
gajati vsakokratnim druzbenim zahtevam po nacionalnem opredeljevanju.
Pomembno se zdi opozoriti to, da je bila odlo¢itev za odhod hkrati odlo-
Citev za nacionalno identiteto. Kdor je odsel, se je v tem multikulturnem
okolju, kjer so sicer eni, predvsem v mestih, tezje, drugi pa zlahka prehajali
iz ene identitete in govornega jezika v drugi, dokon¢no odlo¢il za italijan-
stvo, seveda mnogokje zaradi lastne osebne koristi. Kot smo spremenlji-
vost iz slovanske v italijansko opredelitev lahko opazovali pod fagizmom,
pa Ceprav so se mnogi temu odlo¢no uprli in $e ojacali ob&utek svojega slo-
venstva, smo podobno lahko opazovali na nasprotni strani, ko ni bilo ve¢
italijanstvo, temvec jugoslovanstvo tisto, ki je prinasalo koristi. Nekateri
so v novem jugoslovanskem sistemu $e naprej ostajali trdno v svoji itali-
janskosti, drugi so bili toliko odprti, da so se nau¢ili novega jezika zaradi
prezivetja in strpnega sobivanja, tretji pa poslani v slovenske $ole, da se
bolje prilagodijo novemu sistemu, tako da je zanje slovenska identiteta po
pomembnosti prisla na prvo mesto. Seveda vemo, da so identitete spre-
menljive in odvisne od vsakokratnih druzbenih okoli$¢in znotraj mnogo-
terosti kolektivnih identifikacij in, kot bi rekel Maurice Halbwachs (2001),
mnogoterosti kolektivnih spominov.

Z antropoloskega vidika je zanimiva tudi razli¢nost spominov na obeh
straneh. Tisti, ki so se izselili, so se kot skupnost definirali $ele v svoji
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brezkoreninjenosti s spomini, »zamrznjenimi« v ¢as, iz katerih veje strah.
Gre za spomine, ki odrazajo »zamrznitev« trenutka, v katerem se je njihova
zivljenjska kontinuiteta v njihovem domacem prostoru prekinila. Po dru-
gi strani pa imamo spomine tistih, ki so ostali, pri katerih tega strahu ni
zaznati. Tudi &e je bil to tudi zanje ¢as negotovosti in velikih dilem, so no-
vim razmeram vendarle prilagodili in Zivljenje se zanje ni tako drasti¢no
prekinilo oz. ni »zamrznilo.

O odnosih med tistimi, ki ostanejo, in tistimi, ki odidejo

»Eksodus« je italijansko skupnost v Istri korenito razdelil na dvoje, zato
bom samo omenila vprasanje odnosov med tistimi, ki ostanejo, in tistimi,
ki se izselijo, pa ¢eprav sogovornikov tega obifajno nisem naravnost spra-
Sevala. Videli smo Ze, da je odhod vedine Italijanov mo¢no prizadel tiste,
ki so ostali, saj so se prekinili tesni druzinski stiki pa tudi SirSe druzbene
vezi. Med raziskavo so mi ljudje, ki so ostali, veckrat spregovorili o bole-
¢inah ezulov, ki se po letih migrantskega Zivljenja vrnejo na obisk k svoji
zapu$Ceni hisi.

To je bil tudi eden glavnih motivov zgodbe v filmu Piran/Pirano, kjer ezul
obisée svoje nekdanje dekle in zapugéeno hi$o v Piranu, v kateri danes zivi
priseljenec iz Bosne. ReZiser Goran Vojnovic je moral verjetno idejo dobiti
iz pripovedovanj svoje mame, ki izhaja iz Pulja. O trpljenju ezulov v njim
sovraznem okolju v Italiji in ganljivih obiskih nekdanjih domov v solzah
govori Ornella:

Gotovo. Ma trpeli smo mi, ma trpela je cela ... Vsi ljudje, ki so sli
stran. Glej, jaz ko hodim in vidim nekoga, ki se dotika zidu, grem
zraven in mu reem: »Vi, kje ste Ziveli?« »Eh, jaz sem Zivel tu.« Ker
prihajajo in se dotikajo ... To je ... Ko gres stran, kjer so zrastli tvo-
ji, ima$ vsa svoja Custva od majhnega in najstnistva, tvoje ljubezni,
nikoli ve¢ ne more$ pozabiti, nikoli. Ce se ne vrnes v tiste kraje, so ti
odrezali korenine, odrezali so ti del tvojega Zivljenja. [...] Moras se
vrniti sem. Bilo jih je strah vrnitve, 50 let niso prisli. In kako so tr-
peli! Jaz imam prijatelje, recimo, so se vrgli iz hiSe, niso mogli Zivet.
So jih, ko so odsli stran, postavili v hotel. Je 3el v zadnje nadstropje
in se vrgel. Imas tragi¢ne zgodbe, tragi¢ne. In ti ljudje ... Mi smo tr-
peli, ampak so trpeli prav toliko tudi oni, saj so bili osovraZeni, grdo
so ravnali z njimi, ljudje jih niso Zeleli - tako kot migrante -, niso jih
hoteli videti. Oni so §li v Ameriko, so §li v Avstralijo, povsod so 8li...
Jaz ko sem §la v Abitante [v Istri] in sem videla to izpraznjeno vas,
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s stoli, mizami, omaro v notranjosti, srce se mi je trgalo. Tako slabo
sem se pocutila, da moji otroci niso hoteli govoriti italijansko.

O tem strahu ezulov pred vrnitvijo zaradi doZivetega nasilja je mogo-
Ce brati spomine v knjigi Pamele Ballinger (2003). Pretresljiva je, recimo,
zgodba o tem, kako je ezul, nekdanji kmet, z daljnogledom vsak dan iz Trsta
opazoval svoj zapu§ceni dom (str. 168-206). Tega obupa, predvsem kmetov
na poti v Italijo, se spominja Tonin iz Skofij:

Na Skofijah, Pr oreha je bila ena gostilna. Ubogi ljudje so stali tam
in so stali! Ubogi kmetje!!! Navajeni delat!!! Po $tiri skupaj so bili in
si podpirali glave! Nikoli prej niso bili v gostilni in tam so ¢akali ...
[Zapis iz terenskega dnevnika.]

V primerjavi kolektivnih spominov skupnosti ezulov in tistih, ki so osta-
li, Pamela Ballinger opaZa, da »ne govorijo« istega jezika. V oceh ezulov
naj tisti, ki so ostali, ne bi bili »pravi« [talijani, zato jih ignorirajo, le sebe
vidijo kot prave avtohtone in avtenti¢ne Istrane. O sebi konstruirajo dis-
kurz kot o edinih zrtvah fojb. Svojo »¢istost« vidijo v dveh pomenih, kot
nedolZne Zrtve in kot avtenti¢ni Italijani, preganjani od Jugoslovanov, ki
so izvajali etni¢no ¢is¢enje. Medtem pa se ti, ki so ostali, sklicujejo na je-
zik avtenti¢ne hibridnosti, sklicujo¢ se na regionalno istrsko identiteto in
ne na nacionalnost. Medtem ko se ezuli v zahtevah po vrnitvi Istre iden-
tificirajo kot muceniki, se imajo tisti, ki so ostali, s svojim antifagisti¢nim
bojem in z razodaranjem nad jugoslovanskim nacionalizmom za mucenike
za pravi¢no istrsko druzbo (Ballinger 2003, 168-244). Moje raziskave sicer
pritrjujejo temu, da se Istrani sklicujejo na istrsko hibridnost, pa vendar
se v nasprotju z dominantnim italijanskim pogledom hkrati sklicujejo tudi
na svojo italijanskost, predvsem tisti, ki niso iz etni¢no mesanih druzin. V
poglavju o spominih je bilo pokazano, da je ezulski diskurz, kjer se zgodo-
vina za¢ne leta 1943 z zacetkom »eksodusa« in konca z njegovim koncem
ter kjer je povsem izpudceno obdobje dvajsetletnega nasilnega fasizma in
italijanskih vojnih zlo¢inov, od go. let naprej sprejet na nacionalni ravni
kot italijanski kolektivni spomin, ki se vsako leto odraZza v komemoracijah
ob »dnevu spomina«. V tem spominu se Italija predstavlja kot Zrtev in po-
zablja na predhodno vlogo krvnika v ¢asu fagizma in okupacije med drugo
svetovno vojno. V poglavju o pomirjujo¢ih spominih smo Ze videli, da se
tisti, ki so ostali, pocutijo pozabljene s strani mati¢ne drzave, saj so se prav
ob gledaliski predstavi Cristicchija prvi¢ pocutili sliane. Ne le, da so ti,
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ki so ostali, marginalizirani v okviru slovenskega oz. nekdanjega jugoslo-
vanskega kolektivnega spomina, nesli$ni, saj njihova resnica narodnostne
manjsine ne sovpada s kolektivnim spominom »vojnih zmagovalcev, po-
zabila jih je tudi mati¢na drzava. Da je Italija pozabila nanje, mimogrede
komentira Giulio, italijanski politik iz vrst narodnostne manjsine:

[Prviitalijanski konzul] je prigel leta 1956 ali 55 kot posledica London-
skega memoranduma, prej ni bilo ni¢esar. Zanimivo je videti njegova
opaZzanja, ko je razlagal, da ko je poskusal dobiti pomo¢ od italijanske
vlade, je ni dobil. Tako italijanska vlada, italijanska stran, ki je osta-
la tu, ki ni odsla pro¢, je bila izbrisana, oni so titini, ne obstajajo veé
in prvo sre¢anje - bil sem predsednik unije Italijanov tedaj, Istre in
Reke -, prvo sre¢anje kot manjsina z italijansko vlado smo ga imeli v
8o0. letih, se mi zdi, ’83, '84., ko sem bil direktor RTV Capodistria.

Kot politik je na italijansko manj$ino v Jugoslaviji opozoril tudi tako, da
je v 80.letih prejénjega stoletja v italijans¢ini spregovoril vjugoslovanskem
parlamentu v Beogradu.

In je bilo ravno govora o simbolih, narodnostnih simbolih. [...] Sem
imel podporo tle v Sloveniji nekaterih pametnih politikov. [...] Sem
rekel, jaz bom govoril v italijans¢ini . . . Jaz za¢nem, najprej zatnem v
italijan$¢ini eno dobro minuto, minuto in pol. To so slusalke gor, ker
vsiimajo sludalke . .. [nadaljuje v stbo-hrva§¢ini in slovensgéini]

Kot ze povedano, je Jugoslavija italijansko narodnostno skupnost za§¢i-
tila s parisko mirovno pogodbo leta 1947, sistem varstva avtohtonih naro-
dnostnih skupnosti pa je bil v celoti zgrajen do sredine 80o. let prejénjega
stoletja, vzporedno se je odvijal proces zascite slovenske narodnostne sku-
pnosti v Italiji. S podpisom Osimskih sporazumov (1975) je bila Jugoslavija
dokon¢no zavezana k varstvu italijanske manjsine (Kavreci¢ 2008; Sanzin
2015, 15-20).

Medtem ko je Jugoslavija zgodaj poskrbela za zas¢ito italijanske naro-
dnostne skupnosti, vsaj pravnoformalno, so ti, ki so ostali, podobno kot pri
Italiji spregledani tudi v o¢eh ezulov. Vittoria je komentirala, da je le redko
kdo izmed ¢lanov manjsinske skupnosti z njimi uspel vzpostaviti dobre od-
nose. Eden redkih je bil zgoraj omenjeni italijanski politik. Sicer so odnosi
vedinoma skrhani, celo sovrazni. Izpostavi priloznost postavitve spome-
nika Zrtvi fojbe, ko se ezuli niso zahvalili niti gostujo¢emu Zupanu in niti
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tistim, ki so ostali. Iz takih pogovorov je razviden prezir ezulov do dana-
$njih Istranov ne glede na etni¢nost, o ¢emer prica tudi Pamela Ballinger
(2003). Ezule so sogovorniki omenjali bolj v kontekstu druZinskih vezi. Po
videnju Vittorie je bil glavni o¢itek ezulov tem, ki so ostali, prav to, da so
ostali:

In tudi tisti, ki so odsli, nikoli niso priznali, da smo mi trpeli, ker smo
ostali. [O tezkem Zivljenju ezulov, enaéenih s fagisti.] Razumete? In
oni so nas imeli za krive, ker nismo §li stran skupaj z njimi.

Tisti, ki so ostali, kot pravi Vittoria, pa ezulom o¢itajo, da bi bilo vse
drugace, ¢e oni ne bi odsli. Ko jim ti odgovarjajo, da to ni bilo mogoce,
poudarijo, da so sami ostali in preziveli kljub vsem pritiskom.

Razlika med eno in drugo skupnostjo je tudi v spominu, enem, zamr-
znjenem v ¢asu, ezulskem, in drugem, ki se je prilagodil novi jugoslovanski
druzbeni realnosti. Po mnenju tistih, ki so ostali, je bole¢ina ezulov tudi
spoznanje, da se njihova pri¢akovanja o mizernem zivljenju v Jugoslaviji
niso uresnicila. Kot pravi Vittoria, je bil za razliko od ezulov njim v Jugosla-
viji omogocen $tudij. Prav tako Valeria omenja nevos¢ljivost ezulov zaradi
dobrega gospodarskega stanja druzin, ki so ostale v Jugoslaviji, medtem
ko so oni odsli prav iz strahu pred Jugoslavijo.

Skratka, in ti, ki so 0dsli in so v Trstu in pridejo sem, so vedno, vsaj
ze leta, kako bi rekla, jezni, ko so videli, da lepo napredujemo in da
smo v redu. Zeleli bi, kako bi rekla: »Pro¢ smo &li, ker bi se lahko po-
¢utili slabo, in zato no¢emo videti, da ste vi v redu.« [O dobri placi
moza] Skratka, smo si lahko privos¢ili, kupili smo gramofon, televi-
zijo, skratka veliko redi, ki prej nismo mogli. In imeli smo hladilnik,
ki je rabil veliko elektrike in je prisla teta s Trsta [...]. In moj moz
rece: »Veste kaj, verjetno bomo kupili nov hladilnik.« In ona: »In kaj
bo vam, ki ste tu?« Ves, imeli so to mentaliteto, tako bolj omejeno,
kot mi potem. Ma ne vem pojasnit i. .. »Kaj bo to vam?« [O nakupu
barvne televizije.] [V Trstu:] »Ves, stric, tata je kupil barvno televizi-
jo.« »Kaj? Barvno televizijo? Niti moj sin je nimal« Tako se je lahko
zgodilo, »Ma kako ste vi dobili, ¢e nisem jaz dobil« [niso prihajali na
dan Sagre, ampak dan prej ali potem, kot da ne bi Zeleli praznovati
skupaj].

Iz teh in drugih govorov je razvidno, da so se eni in drugi razvili v lo-
Cene, ponekod celo sovrazne skupnosti, eni o¢itajo drugim krivdo za po-
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vojno stanje Istre. Ljudje sicer poudarjajo, da gre predvsem za konflikte na
politi¢ni ravni, medtem ko se intimni odnosi med druzinami ohranjajo, pa
vendar je tudi med njimi opaziti nekaj nelagodja ... Tisti, ki so ostali, so
dejansko zaziveli in se prilagodili novi druzbeno-politi¢ni realnosti, in kot
je bilo pokazano, ve¢ina tudi ne obZaluje svoje odlo¢itve. Na drugi strani
pa se nahajajo ezuli s svojimi v ¢asu zamrznjenimi spomini in (mnogi) z
ob¢utkom superiornosti, izkoreninjeni, pogosto z nepomirjenimi mrznja-
mi in zamerami. Zdi se, da le redki pokusajo premostiti ta most, kot sta
naredili dve pisateljici, ena ezulka, druga, Ziveca v Istri, ki sta skupaj na-
pisali roman (Mori in Milani Kruljac 2012), ali Lucia Castelli (2018) s svojo
fotoknjigo zgodb ene in druge skupnosti.
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Po »eksodusu«? O prenovi istrske
druzbe, druzbenih odnosih in dedis¢ini

Spomini na procese izseljevanja in priseljevanja

Proces priseljevanja v Istro je bil neposredno odvisen od izseljevanja, za-
to so spomini nanje obravnavani v istem poglavju. Medtem ko je bila vsa
dosedanja literatura posvecena procesu mnozi¢nega izseljevanja, je bil pro-
ces priseljevanja in izgradnje nove druzbene realnosti v Istri v dosedanjih
raziskavah skoraj povsem spregledan (Kalc 2019, 147-148).

Tako kot pri statisti¢nih podatkih o izseljevanju in priseljevanju® je tudi
iz spominov mogoce razbrati velike razlike v procesu izseljevanja, od spo-
minov na sporadi¢na nenadna izginevanja italijanskih sosedov, ki sodijo v
zgodnjo fazo od zacetkov moznosti optiranja s parisko mirovno pogodbo
iz leta 1947, do spominov na popoln mnoZi¢ni »eksoduss, ki pripada zadnji
faziizseljevanja ob priklju¢itvi cone B Jugoslaviji z Londonskim memoran-
dumom leta 1954, pri éemer je visek izseljevanja zabeleZen leto in pol po
prikljucitvi. Spomine preveva obcutek, da so prvi priseljenci v Istro priha-
jali e v povsem italijansko urbano okolje. Lucija, katere starsi, uciteljica in
partizan, kasneje gospodarstvenik, so se priselili v Dekane Ze leta 1946 in
kasneje v Koper, se spominja v Kopru povsem italijanskega okolja z le red-
kimi Slovenci, kjer je slovensko govorila le s starsi. Govorila je o jezikovnih
barierah v italijanskem okolju, ki jih je izkusila kot otrok, in 0 nenadnem
izginotju svojega prijatelja iz otrostva, Italijana, ko se je znasla pred razse-
kanimi vrati njegovega doma.

[O le dveh slovenskih druzinah v stanovanjskem bloku] Slovenci,
drugi so bili vsi Italijani. [O medsebojnem nerazumevanju zaradi je-
zika v trgovini] To je bila seveda starej$a gospa in dve odrasli Zen-
ski, ki me nista razumeli. In razlagam, »3 sveZza jaj¢ka, in one se med
seboj pogovarjajo: Ma cosa vol ’sta fia qua, ma cosa la vol.« [Ma kaj
ho¢e ta deklica]. [...] Mamica me je naucila, naj ne reem »3 sveza
jajcka«, ampak »3 uova freschec, to je zdej ... In jaz sem iz tretjega
$tuka dol ponavljala in za ovinkom ponavljala »3 uova fresche, 3 uova
fresche ...« in na koncu sem rekla: »3 fresche« [3 sveZa] [smeh]. In

* Glej poglavje »Eksodus« in priseljevanje v stevilkah«.
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ker me ni razumela, sem ji povedala seveda po slovensko, da ho¢em
3 sveza jaj¢ka, in ko ji ponovim po slovensko, so bile e bolj zacude-
ne, so me $e manj razumele. In potem ponavljam v obeh jezikih in
potem prodajalka rece, »a, 3 pescel« [»pesca« pomeni v italijans¢ini
breskev], in mi ponuja 3 breskve [...]. Kasneje sem jaz govorila sa-
mo italijansko. Jaz sem govorila slovensko samo s svojimi starsi. [O
pripovedovanju zgodb iz slovenskih knjig otrokom v italijans¢ini; o
italijanskem ¢asopisu, kjer so objavili njeno fotografijo s komentar-
jem: »I ragazzi sloveni sono uguali ai ragazzi italiani.« — »Slovenski
otroci so enaki italijanskim«.] [Ko je §la enkrat iskat pozabljeno igra-
¢o k italijanskemu prijatelju:] [S]em $la pred njihova vrata in so bila
razsekana. In potem na ta razsekana vrata so bile diagonalno pribiti
dve deski in nisem videla ve¢ ne Valterja ne babico ... [...] To je bilo
tam, recimo, leta '52.

V &asu prihoda polkovnika Dragotina leta 1954 v Koper je bilo okolje e

povsem italijansko, pravi pa, da je potem ostalo le priblizno pet italijanskih

druzin:

Sej so vsi iz Trsta, 99 ... Sej menda koliko, enih pet druzin je menda
ostalo v samem Kopru, Italijanov. Tle na nasem vrtu ena, pa $e pol se
je preselila v svoje stanovanje gor nekam v Istro. Tako dani... Tle so
sam Italijani bli ... 9o, ¢e ne vec. [...] Vsi italijansko in mi smo, oce
moj, tudi dvojezi¢nost na obéini . .. Takrat je bil $e Zupan Italijan, ko
sem prisel dol.

Nasprotna spominom na posamiéna »izginotja« italijanskih sosedov v

italijansko govorecem okolju so kasnejsa pricevanja o mnoZi¢nih odhodih

Italijanov, ki so istrska mesta zapuscali v kolonah, ki sodijo v zadnjo, mno-

Zi¢no fazo »eksodusak, v ¢asu po prikljuditvi cone B Jugoslaviji, o ¢emer
pri¢ac¢a Claudio, slovenski Istran:
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C: V Piranu ... Piran se je spraznil. Prakti¢no se je spraznil! Bom re-
kel ... Ceje bilo 9o, re¢em tako, ampak mogoce e ve¢ kot 9o % je bilo
[talijanov. Prav Italijanov! Slovencev v Piranu ... Tudi &e so bili, so
bili prekriti! Se niso izdajali za Slovence, ne.

K: In ko ste vi prisli, potem alora, ste prisli kot komandir sem, kdaj
priblizno bi bilo to?



Spomini na procese izseljevanja in priseljevanja

E

Portoroz, 28. april 1948 Portoroz, 28. april 1948

C:A...Tojebiloleta ... Cakajte, jaz sem konéal v Piranu leta 50 ...
Tam ’46.

K: A, tako. In kako ste potem vi dozivljali? Torej, ko ste prisli sem, so
bili $e v glavnem Italijani ali je bilo Ze kaj prazno?

C: Vsi, vsi so bili! Eni so Ze bili na novo. Ampak Piranéani so bili e
vsi. Sele '54. se je zacelo praznit, masovno. Ko je bilo odlo¢eno. Ko se
je odlocalo, da STO ne bo. Ker to so vsi ¢akali. Da se bo realiziralo. [O
STO, ki ni zazivela.] In adijo ... Je bilo konec Trzagkega ozemlja.

K: In potem kaj, ljudje ...

O: No, in ko se je to zgodilo, ’54., italijansko prebivalstvo, so videli,
da zanje tukaj ni ve¢ prostora. Dedki, stari ljudje, ki niso imeli kam,
ali pa kaksni, ki so bili navezani prav na svojo hi$o itn., so ostali. Ma
redki, zelo redki so ostali. Ostali so ...V kolonah! [...] In je ostal Pi-
ran prazen [...]. To so kamioni krcali posteljnino ... So krcali, kar so
mogli na kamione in so ... Vidno, vidno. Je bila na meji kolona! Vsak
dan! Ne samo tu, iz cele Istre, iz Pule . . . Kolone! Kolone. Kolone. [...]
V lagerje s &li. Takoj za Skofijami. Tam je bilo taborisce. So bile bara-
ke. So bile tendopoli. [...] To je bilo grozno gledat! Meni je §lo na jok!
Ko sem gledal. Sem videl, sem jih poznal veliko, veliko ljudi, bogi . ..
Ki so0 &li s solzami! Pa e mi, ki smo ostali, nam je bilo tezko! Gledat
to.

Utitelj in sogovornikov brat Rafael v drugem intervjuju ponazori popol-
no izpraznitev Pirana po prikljucitvi cone B Jugoslaviji s spominom, ko je

163



Po »eksodusu«? O prenovi istrske druzbe, druzbenih odnosih in dedi$¢ini

iz polnih razredov v italijanski $oli naslednje leto kot u¢itelj §porta ostal
sam in igral koSarko s tremi preostalimi otroki:

Ja, jasno. Ker ko si el noter skozi vrata, »si parla italiano«, brez par-
dona. In sem imel vse po tri paralelke! Po tri paralelke na italijanski
oli. Nizje in vije. Naslednje leto! Naslednje leto sem imel v enem
razredu tri uéence in jaz sem bil ¢etrti in sem smo igrali dva na dva
kosarko, ki nismo imeli drugega. [...] Venemletujebilata...’s3,’54.
To je bila taka fluktuacija! Taka menjava! Ulice! To vam lahko pove tu-
di brat. Ulice prazne! Ni bilo nobenega! To so bili kamioni! Podnevi,
ponodi, to se je samo $ibalo! In sem imel $e drugo leto. Drugo leto v
poletju, sem videl, da je odprto delovno mesto Osnovna $ola Piran
in sem $el na Osnovno $olo Piran, ker sem se bal, da bom ostal brez
sluzbe. Ker je bilo tako malo u¢encev Italijanov, da je bilo nevarno,
da sploh se opusti. [...] Niso samo otroci, so ucitelji li! Vse! Vse je
8lo, kar je bilo italijanskega. Groozoovita! Grozovita menjava! No, in
potem se je pocasi ustalilo tekom let, tako da je ta gimnazija obstajala
tako, bolj kot ime, in osnovna $ola, tako kot je danes. To je bila gro-
zovita!ll Ko sem priSel v Piran, rokometa ni bilo, sem igral nogomet,
so bili sami Italijani in en Dalmatinec in jaz! Ni bilo nobenega!

Popolno izpraznitev in pravi mnozi¢en »eksodus« ponazori Giulio v Izoli,
kjer pravi, da so starsi ¢akali konec $olskega leta, da so lahko po prikljuditvi
cone B Jugoslaviji mnozi¢no odsli:

Jaz sem koncal sedmi razred osnovne $ole tukaj v Izoli, v stari itali-
janski 3oli, in nas je bilo [...] 7. ¢, nas je bilo 35 noter, se mi zdi. Sep-
tembra, zacetek novega Solskega leta smo se znasli na tistem dvori-
$¢u nekaj skupinic po 3, 4 ljudi, osmi razred je zacelo $olsko leto, nas
je bilo noter 5. Med poletjem se je vse izpraznilo. [...] To je bilo leta
’55 ... To so ljudje ¢akali dejansko konec $ole, niso hoteli pretrgat $ol-
sko leto. V treh mesecih so izpraznili vse. To so bile ulice, kamion do
kamiona. [...] To je trajalo ’54, '55 in deloma ’56.

Iz sporadi¢nega je tako izseljevanje v visku »eksodusa« postalo ze opa-
zno, kar slidimo tudi z druge strani, s strani priseljencev, kot je Kristina,
h¢i partizana, ki je kot Primorec v hisi koc¢evskih Nemcev ¢akal na nasta-
nitev v Istri po njeni osvoboditvi, in je v Izolo prisla leta 1955, o ¢emer bo
govora v naslednjem poglavju:
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Veliko Italijanov je bilo $e. Smo pa skoraj vsak dan je prisla novica,
koga ni ve¢, kdo se je odselil. Jaz se spomnim, da sem se takrat spra-
Sevala: »Zakaj to nih¢e prej ne obvesti?« Nihée ni prej to razlagal. Pre-
prosto ga naslednji dan, ga ni bilo ve¢. Moram reét, da niso odhajali
samo Italijani, priseljenci iz notranjosti Slovenije. To so bile enake de-
stinacije: lager v Trstu ... [...] To je 8lo »liscio« [tekoce]. Ni bilo stvar
debate. In ni bilo politi¢nih napetosti ali preganjanosti.

Tudi Marko, katerega druZina tudi velja za »povratno, saj je zaradi an-
tifasisticnega delovanja s Trzaskega morala zbezZati v Jugoslavijo, kjer je
¢akala na »vrnitev«, se v istem ¢asu iz otrogkih let spominja, da so ljudje
kar ¢ez no¢ izginili:

Se paspomnem, dajenaenkrat en kup ljudi izginilo, nismo niti vedeli,
ne kaj ne kako. Otrodi, prijatelji, ki si se prej igral, ji naenkrat ¢ez no¢
ni bilo.

Kako celovita menjava prebivalstva se je zgodila v istrskih mestih, od-
razajo spomini na povsem izpraznjena mesta, in sicer v kon¢ni fazi »ekso-
dusa« po prikljuéitvi cone B Jugoslaviji, ¢esa se spominja Ante ob svojem
prihodu leta 1957:

Se ko sem ja prisel sem ’57., ne toliko tu [op. v Kopru] ali v Piranu! V
vsakih vratih je bio prazen [?], sablastno [po3astno] je bilo v Piranu!
Je pisalo, ’57., tam smo spali, pa smo §li po ulicah, gledali malo. Pro-
dam, namesceno opremljeno. Prodam, name$¢eno opremljeno. Ma
vse, 9o procentov his! Si mogel za eno placo kupit hiso!

Spomini na »Sop kljucev«

Stanje degradiranosti, zapus¢enosti mest tega ¢asa najbolj odraza urbana
zgodba o »Sopu kljucev, ki so jih priseljenci dobili ob prihodu v eno izmed
treh istrskih mest in s katerimi so med zapus$¢enimi, degradiranimi stano-
vanji iskali streho nad glavo. V resici se je zgodba izkazala za resni¢no, saj
je imelo veliko sogovornikov podobno izkusnjo, tako tisti, ki so kljuce sta-
novanj dobili, kot tisti, ki so jih delili znamenom privabljanja priseljencev,
kot bo pokazano v nadaljevanju. V objavljenih spominih se, recimo, medi-
cinska sestra zgraza nad degradiranim stanjem zapus$cenih in neuporabnih
stanovanj v Piranu, kjer je s »§opom klju¢ev« med zapu$lenimi stanovanji
iskala stanovanje zase (Pahor 2007, 205):
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[O tem, da je najprej dobila sobo.] Potem smo zaceli skati stanova-
nja. Stanovanj je bilo ogromno v Piranu, a so bila neuporabna. Ne
vem, kako so ti ljudje prej ziveli. Morda so vse uni¢ili, preden so 3li,
a tega ne verjamem. Vsa stopnis¢a in stanovanja so bila zanemarje-
na. Morda se grdo slisi, a bilo je nemogoce. To je bilo leta 1955, ko se
je najvec ljudi izseljevalo. Mogoce je bilo zaradi tega. Morda pa zato,
ker sem le iz nekega drugega kraja prisla in mi je $e bolj vse izgledalo
¢rno. Jasno pa je, da je to neprimerljivo s tem, kar je danes. Zal tudi
¢isto ni bilo. Ko smo zaceli iskati stanovanja, sem jaz res dobila na
ob¢ini eno pest klju¢ev in sem prehodila Piran skoraj od a do z. Nek-
do je hodil z mano, nisem bila sama. Ampak nisem nasla ni¢, ni bilo
enega stanovanja, ko bi se ¢lovek lahko vselil. Tiste klju¢e sem vse vr-
nila in rekla, da ne maram takih starih stanovanj. [Cez nekaj dni je
s sodelavko dobila stanovanje druzine, ki se je ravnokar izseljevala,
kjer so bile za razliko od drugod celo sanitarije.]

Tudi Emirju je oce, ki se je iz Makedonije v Piran priselil Ze leta 1952,
pripovedoval zgodbo o tem, kako je leta 1954, ko se je preselil v Izolo in od
ob¢ine dobil (Ze omenjeno) zapusceno slas¢icarno, dobil hkrati tudi »$op
klju¢ev« zapus¢enih stanovanj:

Vprasanje, Ce je bilo 3e kaj Italijanov v mestu ob prihodu.] Ja. Si imel
Koprsko ulico, §t. 1, je bila nasa druzina sama, §t. 2 so bili spet eni
Makedonci, dve druzine, vis-a-vis je bila druzina [ime], pa e ene dve
druzine, se pravi nobenega Italijana. St. 4 so bili [ime], pol pa naprej
so bili Italijani, $e danes. V glavnem Slovenci. Ko sem jaz prisel, je bilo
enih 20 % v tisti nasi ulici italijanskih druzin. Se nekaj bom povedal
za zanimivost: moj oCe je el vprasat, ko je dobil lokal, je $el na ob¢ino
vprasat za stanovanje. So mu rekli, »Tle so klju¢i Koprske ulice«, $op
kljucev, »pejte si izbrat«. Se pravi, je bilo prazno.

Prav ta urbana zgodba o »$opu kljucevc, ki se mi je ob zacetku raziskova-
nja zdela neverjetna in ji tudi drugi ljudje $e pred desetimi leti niso verjeli,
odraZa, o kolikéni menjavi prebivalstva je govora v istrskih mestih. Prakti¢-
no je 8lo za skoraj popolno zamenjavo prebivalstva, kar je prineslo drasti¢-
ne spremembe tako z vidika etni¢nosti in ekonomske strukture prebival-
stva kot kulture in sploh nacina zivljenja. Zgodbe o priseljevanju in razlike
med prvimi priseljenci, ki so prihajali v Se italijansko mestno okolje, in po-
znej$imi, ki so prihajali v Ze slovenizirano, bodo vidne tudi v nadaljevanju,
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pri vprasanju o poklicni strukturi in izvoru priseljencev. Po drugi strani
pa je potrebno opozoriti, da je ravno moje predavanje v Kopru z naslovom
»Sop kljucev« vznejevoljilo mnoge ljudi, ki privilegija dodelitve stanovanja
niso imeli. Ne le, da je podeljevanje stanovanj enim, drugim pa ne, med
prebivalstvom povzroéalo napetosti, postavlja se vpradanje, kdo so bili »iz-
brancic, ki so dobili »$op kljucev, oz. hkrati, koliko so bili ti privilegiji ve-
zani na ¢as prihoda. Domnevamo lahko, da so bili privilegiji uporabljeni
vsaj za privabitev zgodnjih priseljencev, ko so bile potrebe po druZbeni in
gospodarski rekonstrukciji po »eksodusu« najveje. Kot je moje predava-
nje komentiral slovenski Istran, morda v zgodnjih letih res, v 50., vendar
kasneje, verjetno po letu 57, teh stanovanj ni bilo ve¢ na razpolago:

Sopi kljucev, e danes je viden, se ga srecuje po mestu, enega gospo-
da, elektrikarja, ki je prisel okoli leta 50 v Koper in sem ga pred enimi
20-imi leti poslusal prav s kolegom tukaj. On pravi, sem imel tukaj,
takole so mi dali en takle $op klju¢ev in sem 3el po mestu in iskal sta-
novanje zase. In si iskal stanovanje, so rekli. No, pa res je, da je izbral
najslabse, kar je mogel, to je njegov problem. Nekaj let kasneje, '56.,
’57., S0 moja zena in jaz, oba zaposlena, ona nekaj let ve¢ in smo ime-
li dojencka, stanovanja pa tu v Kopru ni blo. Banka ga ni hotela dat,
kjer sem delal js ... Uno zadruZna banka ga ni hotela dat, ker je delala
Zena, in grem malo na ob¢ino sprasevat, kaj in kako. In kaj povedo,
ni¢ ne povedo, uni v pisarni me je sam pogledal, kakor da sem padel
iz lune, pa da sem ¢isto usekan in skratka ne najdem stanovanja.
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Podobno nejevoljno se je na trditev o »podarjenih« stanovanjih odzvala
héerka zgodnjih priseljencev iz Gorice in Trsta, pri kateri je zanimivo opa-
ziti, da se niso $teli za priseljence, temve¢ kot Primorci za domacine (glej v
nadaljevanju). Ponovno lahko vidimo, da so najzgodnejsi priseljenci tisti,
ki so bili iz obmejnega pasu in so znali italijanséino, vendar, zanimivo, o¢i-
tno ni bilo pravilo, da so vsi prejeli stanovanja, saj ga oni niso. Ceprav se
je torej urbana zgodba o »$opu klju¢ev« dejansko izkazalo za resni¢no, pa
ocitno te moznosti niso imeli prav vsi:

Bom se $e js oglasila, zakaj sem préla danes. Me je, ste me izzvali z va-
$im naslovom »Sop klju¢ev«. Jaz sem rojena pred letom '50 v Kopru.
Nismo prisleki, mislim, moja mama je iz Gorice, oce iz Trsta, ampak
nikoli nismo se ¢utili prisleki. Ne vem, kdo je bil ta $op kljucev, se
strinjam z gospodom. Povem, kaj so moji star$i doziveli. Moj oce je
bil, mislim, da kar pomembno funkcijo v Kopru. Zato je priu. Leta
"48 nisi préu kar tako v Koper. Moja mama je bla noseca, skoraj pred
porodom, in je vsak dan prsla pes iz Izole, kjer sta bila v podnajemu,
iskat stanovanje v Koper, ker ni blo prevoznega sredstva. In Se ... Je
vedno trdila in je prosila po hiah, da bi vsaj eno sobo dobila. Ni blo
$ans. In potem smo dobili v Kreljevi, kjer je tam tudi umrla ta boga
moja mama, dve sobi, ampak veste, nasi Slovenci so imeli eno, tudi
oni so dobili dve sobi. Eno na eni strani hodnika, eno na drugi strani
hodnika. Mi smo bli v paladi in smo imeli strani$ée in vodo na vrtu.
Kak drugi $e tega ne. In moj oce se je leta ... Torej, moja mama je
zmerom trdila, so se me bali in zato, ker je bil moj oée pa¢ na nekem
takem poloZzaju, zato so mi dali tisto sobo. Ma res revi¢ina in leta 54
se je moj oce, ki je bil partizan od leta’42. S Sestnajstimi leti in pol je
el v vojsko, v partizane ... Se je odlotil, da se od nas odseli. On tudi
ni dobil Sop kljucev. Pri vsej funkciji, ki je mel, pri vsem borcevstvuy,
on je zivel v sobi, kjer je tekla voda dol. Nikoli ve¢ ni dobil drugega
stanovanja. Mislim, da ne bi li iz tega predavanja, da tisti, ki smo
prisli, ki so prisli v Koper, da so dobili ta $op kljucev, hodili po Kopru
in probali in si izbirali. Js ne razumem, sm razumela leta ’48, nisem
pa razumela, da moji star$i leta 54 al '56 al ne vem kdaj je bil ta Sop
kljucev ... Niso mogli dobit stanovanja. Ne samo moji, tudi vsi moji
sosedi, mi smo vsi stari sosedi. Nobeden se ni mogu odselit.

Lahko bi torej rekli, ja, v fazi najvelje zapuséenosti istrskih mest so obla-
sti priseljence poskusale privabiti s »§opom kljucev«, kar bo iz spomina ti-
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stega, ki je vabil sam, vidno Ze v slede¢em poglavju, vendar pa ocitno tega
privilegija ni bil delezen vsak. Ceprav se zdi, da bi bil lahko ta privilegij
vezan na ¢as prihoda, se je tudi ta teza izkazala za negotovo.

Kdo in od kod je prihajal? O novi demografski strukturi v Istri
Procesi priseljevanja so se ujemali s procesi izseljevanja. Do leta 1954 je bi-
lo zabelezenih le 2.600 primerov stalne interne migracije na slovenski del
Obale. Vendar je prihajalo do precej$nih migracij znotraj Istre, ko so se lju-
dje iz zaledja priseljevali na Obalo in v zaledja obalnih mest, zaradi ¢esar je
prihajalo do izpraznitve istrskih vasi (Kalc 2019, 151-152). O premiku po-
dezelskih prebivalcev Istre v bliznja obalna mesta pri¢ata zakonca Antonio
in Pina, ki se spominjata popolne izpraznitve ManZzana in drugih istrskih
vasi zaradi preseljevanja kmetov v zapuscene italijanske hige:

A: Ja, moj stric tle gor je $el v Izolo, uni je Sou v Koper. So se razpréili.
[...]

P: Ve, kaj so dobili, uni Italijani iz Kopra in Izole, so §li v Trst, ne, in
tej so dobili stare, ne, velike hige in stare, ampak so dobili kmetije v
Kopru, to so pustili, in so §li iz Marezig, ManZana, vseh vasi, ne so
dobili in so 8li, tudi moj bratranc ko je el iz Marezig, je dobu lepo
hi$o, eni pa niso dobili, ni¢, so bli ubozci tudi v Kopru. [...]

A: Ja, pol uni so $li pro¢. Je bil ukaz, da to Zivino se more §¢istit. Ni
blo smeti imet in ljudje so se preselili dol.

K: A, in takrat se je vas pol spraznila, no, ManZan.

P: Eni v Trst, eni v Koper, eni v Izolo ...

K: In pol, kdo se je priselil sem?

A: Bolj z juga, ne.

K: A tudi v vasi so prisli?

P: Polna vas tega je. 41 druzin je e. Je bla puna vas ljudi, je bla 3ola

gor, italijanska $ola, je bla, gostilna, je blo nekej, ne, samo polso to...
Se je 8¢istlo in je §lo v ostje, je §lo v nic.

Redke raziskave populacijske strukture kaZejo, da je najvec priseljencev
v ¢asu STO prihajalo iz notranjosti slovenske obalne regije, skupaj s prise-
ljenci iz cone A. V zgodnjih letih je bilo priseljevanje povezano predvsem z
zaposlitvijo vvojaski in civilni administraciji ter vnovoustanovljenih druz-
benih in gospodarskih strukturah. Veliko je bilo politi¢nih priseljencev iz
Trsta in okolice, ki so bezali pred fasisti¢nim nasiljem v Jugoslaviji v letih
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1920-1930 (Kalc 2019, 155). Med temi je bil Ze omenjeni Marko, katerega
druzina je morala zaradi aktivnega antifasisti¢nega delovanja zbezati iz Tr-
sta v Kranj, se po osvoboditvi vrnila v Trst in se leta 1948 priselila v Koper.

Mogli so bezat ... Moj stric je bil v tisti skupini kot uni, ki so jih ustre-
lili v Bazovici. Samo njega so opozorili in je cela druzina zbezala v
Kranj, tle iz Trsta. Tako da so potem ziveli v Trstu od 1930 do vojne
in pol po vojni so se takoj vrnili v Trst, pol pa so prisli vsi v Koper.
[...] Cela druZina je mogla beZat. To so ¢ez no¢ spakirali in so se mo-
rali preseliti v Kranj, kjer so jih sprejeli tako in tako, ker je z vsemi
begunci tako. Pa¢, ti kao jim odZira$ delovna mesta in te ne vidijo lih
radi. Seveda, pol po vojni so prisli takoj dol nazaj. Sam pol so bli zelo
kratek ¢as v Trstu, ker je bil e na3, in potem so se pa¢ preselili sem v
Koper.

Tudi iz arhivskih virov je razvidno, da so bili prvi priseljenci iz Primor-
ske, iz cone A ter Jugoslavije. Pomemben magnet je bil vzpostavitev $olstva
povsem na novo, potem ko so bile slovenske $ole pod fagizmom ukinjene,
zaradi ¢esar na tem obmo¢ju sploh ni bilo usposobljenega utiteljskega ka-
dra. Zaradi tega so bile 3ole in oddelki zdruZeni in kombinirani, poucevanje
pa prepusceno uliteljem, ki 3e niso zakljutili olanja (Kalc 2019, 152). Spo-
mini prvih priseljencev potrjujejo podatek, da so v istrska mesta najprej
prihajali tisti ljudje, ki so bili prilagojeni ve¢inskemu italijanskemu okolju,
torej v glavnem ljudje iz okolice Trsta ali iz Primorske, kjer so italijanski
jezik poznali zaradi stalnega stika s Trstom kot gospodarskim sredis¢em
regije in zaradi dveh desetletij fasizma.

Med temi ljudmi je veliko zavednih Slovencev, ki so pred fasisti¢nim na-
siljem bezali v Jugoslavijo in tam ¢akali na priloZnost vrnitve v Istro, pa
Ceprav na drugo stran meje. Veliko med njimi je bilo intelektualcev, ucite-
ljev, saj so oblasti v $e vedno prevladujoc¢em italijanskem okolju potrebo-
vale dvojezi¢ne ucitelje. Med sogovorniki in sogovornicami so bile taksne
tri druZine. Oba star$a zgoraj omenjene »povratniske« druzine, ki je beza-
la pred fasisti¢nim nasiljem, sta bila uéitelja, mati v slovensko-italijanski
kombinirani $oli.

Najprej smo Ziveli tam v Bosadragi [¢etrt v Kopru], ko sem bil star
eno leto, smo se preselili gor nad osnovno $olo na Markovcu in to je
bla osnovna $ola, ki je bila pol slovenska, pol italijanska. V bistvu mo-
ja mama je ucila slovenske razrede od prvega do cetrtega, nibilo ...
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Izola, 1948 1zola, 1948

Potem pa ena njena kolegica je pa u¢ila italijanske otroke, lih tako od
prvega do Cetrtega.

Priseljevanje iz cone A STO se je kmalu koncalo, namesto od tam je ka-
der zacel prihajati iz $ir§e Slovenije in Hrvaske, predvsem iz zaledja Istre.
Med priseljenci prevladujejo priseljenci iz ob¢in Hrpelje, Sezana, Ilirska Bi-
strica, Postojna in iz goriske regije, ki je bila zaradi razmejitve po letu 1947
odrezana od svojega urbanega sredi$éa, Gorice, ki je ostala v Italiji. Obe
regiji sta si z Istro delili skupno zgodovino v ¢asu skupne administrativne
regije pod Avtro-Ogrsko in Julijske krajine pod fasisti¢no Italijo. Tako so
zgodaj, leta 1946, z Vipavskega prisli Ze omenjeni Lucijini starsi, oba ucite-
lja. Ko so se istega leta preselili v Koper, so bili tam ena redkih slovenskih
druzin, po odhodu matere v Ljubljano zaradi dokon¢anja $olanja in njeni
vrnitvi leta 1955 pa se je etni¢na struktura v mestih povsem spremenila:

Moji starsi so prisli sem kot poslani iz Vipavskega oz. takrat sta bila
v Brdih kot uéitelja, ¢eprav te formalne izobrazbe nista imela. Sta pa
takrat imela, sta najbrz neke izkusnje ze imela. [...] 46-ega sta pri-
gla v Dekane. [ Oce je kmalu zapustil $olstvo.] Medtem ko mamica je
ostala v $olstvu. [Ob preselitvi v Koper.] Mislim, da smo bili samo mi
in $e nasi sosedje v tretjem nadstropju. [. ..] Slovenci, drugi so bili vsi
Italijani.

Podobna je zgodba njenega moza Danila, ki je iz cone A kot otrok prav ta-
ko prigel zgodaj, leta 1952, z mamo dvojezi¢no uditeljico, ki je bila iz druzine
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partizanskih narodnih herojev. Za razliko od Kopra naj v Portorozu, kjer so
prevladovali priseljenci, tedaj ne bi prevladovala italijani¢ina, éeprav se zdi
malo zgodaj za prevlado neitalijanskih jezikov:

Jaz sem priSel z mamo, ki je bila poslana kot vzgojiteljica na Obalo.
Ona je bila prva slovenska vzgojiteljica na Obali, prej jih ni bilo. Sola-
na, naredila je enoletni vzgojiteljski tecaj, rekli so ji vzgojiteljska sola
v Ljubljani, in je prisla dol skupaj z mano, dvoletnim otrokom, mi-
slim, da je bilo na zacetku 52-ega ali nekaj podobnega je moralo biti.
[...] V Portorozu je pa bilo za razliko, kar je povedala Lucija, je bila
pa velina teh otrok preseljenih, vsaj kar se jaz spomnim. In to iz vseh
vetrov, od vojakov Mikoliéi, Kocetiéi, to so bili vsi moji so$olci . .. [Na
vpradanje, ¢e iz Jugoslavije:] Ja, tudi. To so bili vsi sinovi vojakov, ki
ostali potem, oficirjev, ki so imeli tam svoj ... Bolnica je bila tam in
tako. Je bila dosti raznolika drus¢ina teh otrok in ni prevladovala ita-
lijans¢ina nikakor.

Kot je razvidno iz pri¢evanj, je bilo precej priseljencev iz §irge Primorske
nekdanjih partizanov. Posebej zanimiva je zgodba znane politi¢ne oseb-
nosti, Kristine, héere primorskega partizana. Njena druZina se je po vojni
iz Brkinov za¢asno preselila v Kocevje v zapugéene hise koc¢evskih Nemcev,
kjer so skupaj z drugimi druzinami ¢akali na moZnost »vrnitve« na Primor-
sko, ko bo le-ta »osvobojenac.

Mi smo znali, da nismo za stalno [na Koéevskem], in smo ves ¢as ¢a-
kali, kdaj bo dolo¢ena meja med Italijo in Jugoslavijo. Zeleli smo ve-
deti, ¢eje Trstnag, kajbo nasega, in konéno se je tarazdelitev opravila
leta’4s, a ne. In mi smo takoj zaceli pripravljati svojo vrnitev. Mi smo
se potem ... Mislim, da spet vse druzine nazaj preselile. [...] Ni res,
da so vsi Italijani §li v Trst. So zapuscali prazne domove, niso bile hi-
$e ... In tako je bila moznost za na$ povratek. Ze spet so moski odsli
prej. Moj ole in vedina moskih se je takrat priselila v gradbenistvu,
ker se je takrat zacelo nekaj na novo gradit, in Ze spet so se te druzi-
ne naselile na tem teritoriju, nekateri v Bertokih, pa v Hrvatinih, to
so bili verjetno tisti, ki so bolj pogresali kmetije, mi nismo nikoli bili
pravi kmetije [...]. Tako da mi smo se naselili v mesto. Moja mama je
rekla, »mi gremo v mesto.« In to mesto je bila Izola.

Zgodnje priseljevanje je bilo povezano z osnovanjem nove socialisti¢ne
oblasti in administrativnih struktur kot tudi z zaposlovanjem Ze omenje-
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nega kulturnega sektorja in vojaskih kadrov (Kalc 2019, 152). Kaksna je bila
potreba po teh administrativnih kadrih, pri¢a polkovnik Dragotin, ki je v
Koper prisel leta 1954. Zanimivo, tu ni veé zaznati potrebe po dvojezié-
nosti, gospod namre¢ ni znal italijansko, pa éeprav opozarja, da je bila ob
prihodu 3e velika vecina prebivalstva italijanskega. Kot pripoveduje, je bila
potreba po administraciji velika, zato ni bilo velike selekcije:

[O prihodu:] 54-egaleta, takoj 15. oktobra, za nacelnika vojnega odse-
ka tukaj. In takrat smo prevzeli, do takrat vojaki niso §li za vojaski rok
sluzenje, pol smo pa zaceli klicat ... Te prebivalce tukaj. [Na vpraga-
nje, od kod je prisel:] Iz Ljubljane, v glavnem vsi usluzbenci, ne bom
rekel vsi ... Ki je mal¢ek znal pisat, po domace povedano, so prisli
tukaj, ker se je postavil okrajni ljudski odbor, oblast nova, na banke
ljudi nove itn. Ko sem js prisel, so bili §e Italijani tukaj. Ne pozabimo,
da je bilo najmanj 9o % prebivalcev mesta Kopra Italijanov.

Po Londonskem memorandumu je bilo priseljevanje mo¢no poveéano,
kar se je ujemalo z uvajanjem planskega gospodarstva in integracijo cone
B v Republiko Slovenijo. Ceprav STO ni dovolila jugoslovanskega vmesa-
vanja, je komunisti¢na partija v cono B vpeljevala socialisti¢no ekonomijo
in socialni koncept ter poskusala zmanjsati odvisnost istrskega gospodar-
stva od Trsta (Kalc 2019, 156; Rogoznica 2011, 290). Implementirali so se
nacionalno pomembni projekti, kot je izgradnja Luke Koper, industrijskih
obratov, kot je TOM 0S8, Delamaris, Splo$na plovba ipd. Precej truda je bi-
lo vloZenega v razvoj agrikulture, ribolova in solinarstva. Ustanovljene so
bile gradbene in trgovske druZbe. Vse to je klicalo po novi delovni sili raz-
novrstnih kvalifikacij (Rogoznica 2011; Kalc 2019, 156). Kako velike so bile
potrebe po novi delovni sili v izpraznjenih istrskih mestih, pri¢a Claudio,
nekdanji direktor komunalnega in gradbenega podjetja, ki je v potrebi po
delovni sili s »§opom klju¢ev« osebno vabil razli¢ne obrtnike s Krasa v Pi-
ran:

C: [O ustanovitvi in delovanju gradbenega podjetja] Kako so prihajali
ljudje. Obrtniki so §li. Redki so ostali, kaksni stari, ni bilo mizarjev, ni
bilo zidarjev, ni bilo teh, ni bilo onih, elektri¢arjev ni bilo ... In smo
hodili po notranjosti vabit ljudi, da pridejo sem delat.

K: Aha. V notranjost ... Kam? V Istro?

C: Zakaj vam zdaj govorim o tem Konstruktorju? Nisem imel zidarjev
tukaj. In kam sem $el? Sem $el na Kras. Kras, ga poznam. Sem bil par-
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tizan gor. Vem, da v Renéah so zidarji, vem, da so v Dutovljah mizar-
ji...In sem priSel gor, smo imeli sestanek, sem rekel: »Poslusajte. Dol
rabimo zidarje. Ste pripravljeni? Dobite hi$o, stanovanje.« To ste me
prej vpradala. Sem $el v Dutovlje. »Rabim mizarje, stavbne mizarje,
pa tudi pohistvene, ¢e pridete.« Saj razumete, mizar je mizar. In sem
dobil zidarje od enega konca, mizarje z drugega konca. [...] In sem
el na stanovanjski urad, na obéino. »Rabim nekaj stanovanj za ljudi,
ki bom pripeljal.« In $ef mi je dal en karton, tisti od ¢evljev, 8katlo
od ¢evljev, pooolno kljuéev! Gori je bila etiketa, ime ulice in §tevilka
hige. »Tu imate,« je rekel, »zberite si. Tam kjer hocetel« [smeh] In s
tistimi kljudi ... Ne bom pretiraval, ma jih je bilo sto noter! Sem $el
na podjetje, predal personalnemu, sem rekel: »Tu ima3 kljuce, kdor se
javi, naj si izbira! Naj gre, naj pogleda ...« In tako je bilo. In so §li po
ulici...»Ja, ne to, ja, ne to, jaz bi to, uni je boljsi, kajbo§ pa ti...« Itn.
Je bil hec, je bil. Ljudje so si zbirali po zelji.

K: In potem so tu pladevali najemnino ali kako je to bilo?

C: To je bila potem stanovanjska uprava. Ker to je bila ena uprava, ni
bilo kar tako, po partizansko, ne. Ena uprava je bila, lastnik, to je bilo
drzavno vse! Vse, kar so pustili, tisti, ki je §el stran, je ostalo obéinsko!

K: Aaa, in potem ste prav vi tisti, ki ste vabili ...

C: Ja, in tudi u¢itelji in $olstvo? Ravno tako! So mogli . .. Nibilo tukaj
uliteljev! Malo! V Portorozu je bila $ola za uéitelje, visje. Ma ta kader
se je §ele pripravljal, ni bil narejen. Skratka, je bilo potreba po ljudeh.
Ste me vprasala, kako potem s hiSami. En del se je napolnil tako, da
so prisli novi ljudje, novi delavci, novi itn. In potem en velik del se je
zalelo ponujati podjetjem za pocitniske domove, takrat je bil v modi
pocitniski dom! Od trga, Zelenjavnega trga naprej do Punte, to so bili
sami poc¢itniski domovi!

Poleg 3e enkrat potrjene zgodbe o »Sopu kljucev« izpraznjenih stanovanj
za nove naseljence sta zanimiva $e dva Claudijeva komentarja. Prvi je o
predaji zapuscenih hi§ priseljencem iz notranjosti Slovenije, o ¢emer bo
tekla beseda v poglavju o simbolnih mejah, drugi komentar pa se nanasa
na Ze omenjeno pomanjkanje uciteljev, ki so bili potrebni za vzpostavitev
pred dvajsetletjem ukinjenega slovenskega $olstva. Prav ti manjkajoci ka-
dri so bili o¢itno e posebej vabljeni tudi tako, da so jim uredili stanovanja
za bivanje. Kot pravi Martin, lokalni zbiralec antikvitet in domoznanec, ki
se je sicer priselil Sele v 70. letih, so bila stanovanja za tiste, ki so prisli po
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dekretu. Ob tem je mo¢ zaznati negativen odnos od »privilegiranih« prise-
ljencev vijega druzbenega statusa iz juznih republik nekdanje Jugoslavije,
kar bomo $e obravnavali.

Tisti, ki so prisli, so si jemali velike kose, kar velika stanovanja so si
pobrali, ta najboljsa stanovanja. Od tistih klju¢ih, ko govoris, to so
dobili preverjeni ljudi ... Par kljucev, pa to stanovanje, pa to, pa to,
pa izberi, katero ti je vie¢. Ni bil $op klju¢ev, ampak ta stanovanja
so bla Ze pobrana, ampak to so prisli profesorji, u¢itelji po dekretu so
prihajali na Obalo. Tiso prisli. [...] Ja, na primer, ¢e pride z dekretom
iz Kranja. V Kranju so instruirali, $ole, profesorji ... So knjige napi-
sane ... Da grejo na Obalo. Sej tu so imeli zagarantirana stanovanja.
Dali so mu $e na razpolago, »na, bos to, bo$ to.« In tako je dobil ta
$op kljucev. Glej, on ni dobil $op kljucev, pa od vrat do vrat pa iskal,
tam mas3 ta klju¢, ta ulica ta klju¢, no, tle mas dva, tri kljuce, odlo-
&...Tojeblo... [Velik del intervjuja.] Na seznam so prisli sami »iéi,
vse one so privlekli od vsepovsod. So nabili v stanovanja in so dobili
stanovanja ... [Velik del intervjuja.] Zato pa tle, privilegirana stano-
vanja so dobili, dobra stanovanja, so dobili dobra stanovanja tisti in
zobozdravniki in vsi te, ki jih je sistem rabil, so jim dali. In to dobra
stanovanja.

Videli smo Ze, da so bili sem najprej poslani ud¢itelji, ki so bili dvojezi¢-
ni, vendar se je tudi to spremenilo, ko so se mesta slovenizirala. Zanimiva
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je bila izjava Miroslava iz Kranja, ki je bil po prisilnem sluzenju nemske
vojske, prebegu k AngleZzem v Normandiji, ujetni$tvu in vrnitvi prek pre-
komorskih brigad kot mlad u¢itelj na lastno Zeljo leta 1946 poslan v cono
B STO z namenom vzpostavitve slovenskega $olstva. Pozornost je zbudila
njegova pripomba, da so bila u¢iteljska mesta v istrskih mestih rezervirana
le za privilegirance, to je trzaske Slovence ali u¢itelje z izku$njami:
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M: Ko sem vojsko odsluzu, sem se javu na ta te¢aj pedagoski v Kranju
in potem se nasje odlo¢ilo, okol 25 [od 60-ih], da gremo na Primorsko.
In v glavnem so to bili aktivisti NOB, pa bivsi partizani [...]. Pol sem
ta te¢aj koncou, pol pa na Primorsko, smo se javili prostovoljno.

K: Aja prostovoljno, in zakaj na Primorsko, ste sligali al kaj. [O osvo-
boditvi Istre.]

M: In ¢lovk je mlad pa kaj jst vem, povn tistih idej, ane, in gremo dol,
da nekako to $olstvo obnovimo.

K: Aha ok, v bistvu vedlo se je, da so v Istri rabli ljudi.

M: Ja, dol ni blo, dol ni blo $olanih ljudi, ni bilo, lahko reces. Ce je bil
eden, dva, to je blo velik, to u glavnem to so bili kmetje, pa kar jih je
delalo po onim tovarnah v Izoli, so bile te tovarne rib [o prevladujo-
¢ih kmetih in delavcih]. To sem se javil za Primorsko. In pol so nas
razmetali po vaseh. Od kaj jst vem, v mesta noben ni pri§ou, mesto
je bilo rezervirano za izbrane ljudi, ja.

K: In kdo so bili ti izbrani ljudje?

M: Ja, kéni bivsi Primorci, ki so v Sloveniji bili al $olniki al karkoli,
in pol so se vrnili na Primorsko. [...] To je Ze bila cona B in smo $li
potem, bili smo ta zadaj premesceni proti hrvagki Istri.

O: A slovenski uditelji ste bili dol premesceni na hrvagko stran.

M: Ja, donsje to Hrvagka. [...] Takrat pa $e nibila, takrat je pa spadala
$e pod Koper. Jaz sem prisel v Sveti Anton. [...] Ja, tja sem priel, eni
so 8li v Dekane, ena je $la v Valdoltro, v $olo v bolnici za otroke, pol
eni so 8li v Marezige, pa kaj je $e tm ozadi, Pomjan, Babidi, pa tam
zadaj Smarje [0 drugih vaseh v notranjosti Istre]. Ja, samo po vaseh,
v mesta nisi pri$el, v mesta so bili ali starejsi ali ucitelji, ali pa, recimo,
so bili trzagki Slovenci pa tko, taki so prisli v mesta.

K: Amm, ma mogoce tudi zato, ker so vedli tudi italijansko, takrat se
je 8e italijansko govorilo po mestih.
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M: Res je, to so bili Italijani ve¢inoma, mesta so talijanska, podezelje
je pa slovensko oz. slovensko-hrvagko, tud to je ena mesanica.

Po pri¢evanju sode¢ so bili v mesta poslani uditelji, ki so bili primorski
»povratniki«, v istrsko podezelsko zaledje pa ostali Slovenci. Kot je opo-
mnila Kristina zgoraj, so bili »povratniki« sicer premeséeni tudi v vasi, ce
so tako Zeleli, vendar je njena druZina Zelela v mesto. In res, v Brkinih je
znan rek, da je prav Izola najvecje brkinsko mesto.

Po arhivskih virih sode¢ so priseljenci v tem ¢asu prihajali iz celotne re-
gije Republike Slovenije (19,5 %). Najve¢ji priseljenski valovi so prihajali iz
Ljubljane, Celja, Novega mesta in Murske Sobote (Kalc 2019, 155). Kristina
se spominja, da je bilo ob prihodu v Izolo leta 1955 prevladujoce okolje Se
vedno italijansko, se je pa z novimi priseljenci izredno hitro sloveniziralo:

Tudi veliko ljudi, ki so opravljali te javne sluzbe, so znali zelo slabo
sloveng¢ino ... To je bilo leta ’55. Moja sestra, ki je hodila v drugi ra-
zred, je vimes, med selitvijo, pozabila sedtevat in pisat. Skratka, tudi
zanjo je bil kulturni 3ok. Torej italijan3¢ina je bila takrat zelo priso-
tna. Te stvari so se izjemno hitro spreminjale. Jaz govorim za Izo-
lo. Morda v Kopru je bilo drugace. Izjemno so se ti prazni domovi in
novi bloki sezidali ... So se napolnjevali iz tajerskega konca, iz Ma-
ribora so se veliko izseljevali in tudi iz Gorenjskega, Jesenice. To ni
naklju¢je. Maribor, je bilo veliko industrijsko izobraZenih ljudi. Je-
senice zaradi Zelezarne pa verjetno tudi ... Ti ljudje, ta kader, je bil
izredno dobrodosel, ker se je v Kopru, v Izoli kasneje, za¢ela mehani-
zacija zaradi Tomosa. To se je zelo polnilo. V drugem delu osemletke
[...]. Tam smo Ze imeli so$olce, ki so bili iz cele Slovenije. Torej ob
mojem prihodu sem bil sama. Potem pa se je vsulo mladih druzin od
vsepovsod. Tako da, mimogrede, sem prej zacela govorit o italijan-
§€ini. Za ljudi, ki so prisli in ki so imeli kontakt z drugimi ljudmi,
prodajalci, zdravniki so organizirali italijanski tecaj italijanséine, ker
je bilo treba vedeti, saj so ga dosti govorili ... Na tak vecerni te¢aj sem
se naucila zelo dobro itaijans¢ino. Jaz sem se tako laZje vZivela v igre
policaje in tatovi, tisto smo se takrat igrali, ampak kot re¢eno, zelo,
zelo hitro se je to obmo¢je polnilo s Slovenci. Tisti, ki so prili ma-
lo kasneje, tega stika z italijansko kulturo niso imeli, takega kot jaz.
Najvedji stik z italijansko kulturo je bil v glasbeni $oli na Gregor¢icevi,
kjer je bil sedez Circolo Italiano di Cultura. Malo po mojem prihodu
je bila televizija, gledali smo San Remo.
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Ljudje, ki so prihajali kasneje, po letu 1955, so vstopali v Ze slovenizirano
okolje, stika z italijansko kulturo pa niso ve¢ dozivljali, ker je bila Ze manj-
inska. O tem bo govora v poglavju o simbolnih mejah v novonastali istrski
druzbi, ko bo jasno, da priseljenci iz tega ¢asa niso obcutili nikakrine po-
trebe po znanju italijans¢ine.

Poleg slovenskih priseljencev je bila nekdanja cona B ST O v okviru Jugo-
slavije precej zanimiva za priseljence iz podezelskega zaledja severnoistr-
skih mest z obmo¢ja Republike Hrvagke. Leta 1945 je bilo zabelezenih manj
kot 100 prebivalcev hrvagke etni¢nosti, medtem ko je leta 1956 iz Hrvagke
izhajalo Ze 2.800 prebivalcev, leta 1960 pa Ze prek 5.000, kar je predstavlja-
lo 11,7 % prebivalstva. Veliko jih je prihajalo z obmoc¢ja Buzeta, $irse Istre
in hrvagkega obalnega pasu. Zamenjali so predvsem poklicno strukturo iz-
seljencev, predvsem na podro¢ju ribistva in pridelave hrane, nekateri na
podroju pomorstva, drugi pa so se naselili na podezelje (Kalc 2019, 156).
V to podobo sodi zgodba Anteja, ¢igar Zeninega oceta so iz Buzeta poklicali
v ta del Istre zaradi pekarskega poklica. Zanimivo, med vrsticami omenja,
da Slovenci niso Zeleli v Istro:

Ker so Italijani odhajali! To sem hotel reéi. In ni bilo pekarn, pekarjev!
Iz Slovenije, oni Slovenci se niso dali na Obalo! In so starega pokli-
cali iz Buzeta, da naj pride delati, da ima sluzbo! Nekdo ga je pozval
[leta 1953 ... Vmes $e dolg intervju]. To je bilo ’53., '54., ’55. in tako
dalje. Najprej niso gledali tolko, ampak da bi . .. Ker Italijani so odha-
jali kot ribi¢i, kot vse obrti in tako dalje in so rabili. Zato vam pravim,
oni zgoraj niso imeli »afinitete«, da bi prihajali in oblast in sama iner-
cija ... Kot je mene ... Jaz nisem, na kraj pameti nisem mislil, da bi
tu zivel [povabili so ga kot ucitelja, ¢eprav ni znal besede slovensko].

Nezanimanje za priseljevanje je mogoce razbrati tudi iz arhivskih virov.
Med razlogi se omenjajo skromne moznosti nastanitve in nizek Zivljenj-
ski standard, kar omenja zgornji sogovornik in o ¢emer bo Se tekla beseda.
Zaradi teh razlogov so bili zdravniki le za¢asno priseljeni, obrtnigke in tr-
govske druzbe niso mogle najti vodstvenega kadra, veliko priseljencev se
je v kratkem ¢asu tudi odselilo (Kalc 2019, 157). O globokem razocaranju
nad stanjem v istrskih mestih govorijo sogovorniki, kot recimo gospa, ki
je razocarana pristala v Piranu zgolj zato, ker se zaradi odpovedi sluzbe v
Mariboru ni mogla ve¢ vrniti (Pahor 2007, 204). Zanimivo, v nadaljevanju
intervjuja Ante poudari, da so kasneje oblasti preferirale Slovence, tenden-
ca, ki je bila s prihodom delovne sile iz drugih nekdanjih jugoslovanskih
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republik v 60. in 70. letih opuséena. Iz njegovih pripovedi sicer ni jasno,
ampak zdi se, da so v nekem obdobju, omenja leto 1957, od prislekov iz
drugih jugoslovanskih republik zahtevali zagotovilo o nastanitvi in zapo-
slitvi, ¢eprav tega od drugih nisem slisala.

A: Ja, tako je bilo. Naértno je bilo, da so postavljali pogoj tisti, kako se
je pisal ... [0 imenih] Je bil mati¢ni urad in si moral prijaviti. Mogel
si se prijaviti samo, Ce siimel, si rekel, »Imam stanovanje«. Nato je on
najprej preveril, pri kom stanujes, in tako dalje. .. Po katerem kriteri-
ju. Jaz sem stanoval pri Zeni . .. Torej, ¢e si to imel, je drugo vprasanje
bilo: »Ali ima$ sluzbo?« Ce nisi imel, nisi mogel dobiti bivanje. In to
je bilo enih, vse tam dokler ni zazivljati Luka. In niso ti dali. Imeli so
kriterij — samo Slovenec. [O priseljevanju Hrvatov.]

K: Ja, ampak, ¢e pravite, da so hoteli predvsem Slovence ...

A: Potem, najprej niso gledali ... Niso, ko je bila vojna uprava, ma sa-
mo, da pridejo, daj, daj, samo, da je nasih ... Bomo Ze ob popisu na-
pravili, da je toliko, razumete? Oni niso gledali. A potem, ko sem jaz
priSel, so Ze gledali. To je 57. So gledali, ja, ¢im manj, da pride »juznih
bratov, tako so oni rekli. A potem, ko je Luka zacela, tedaj Tomos. ..
Naenkrat ni ve¢ bilo domacih ... Kaj bo en iz Maribora, iz Metalne
ali ne vem, kako se je ona pisala ... Iz tam ... Prigel tam, dol ... Niti
strani$¢ nimajo. Nizki standard, sanitarni je bil izredno nizek.

Superiornega nacionalisti¢nega odnosa do »juznjakov« z Balkana ni ob-
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Cutil le sam kot priseljenec, temve¢ ga je bilo mogoce razbrati tudi pri dru-
gih priseljencih in domacinih, o ¢emer bomo govorili $e v nadaljevanju.
Tako je polkovnik Dragotin ravno tako v nacionalisti¢nem tonu omenjal
priseljevanje iz nekdanjih juznih republik Jugoslavije v nekatere dele istr-
skega podezelja:

Vse te usluzbence ... Nas je ene, bom rekel, par sto nadrl dol, ker tle
ni bilo uradnikov. So dobili takoj tista stanovanja. Pa pocasi en, drug
so hodil. Tam smo rekli, v Hrvatinih, jih je tudi precej stran §lo, tam
so pa te »juznjake« dali, smo rekli, da je »juzna meja«. In 3e zdej gor,
kar poglejte, veliko ...

Ce ostanemo pri govoru o priseljencih iz hrvaskega dela Istre, ne sme-
mo pozabiti, da so bili med temi priseljenci tudi italijansko govoredi, kot,
recimo, Liviev oce, ki je prisel nadomestit ribisko delovno silo:

Oce z Virsarja v Istri, mati iz Vizinjana v Istri. Oba italijansko govore-
¢a. Mati je hotela zbezati, pri Gorici je bila hi$a na obeh straneh meje,
ez katero si za pladilo zbezal v Italijo — so jo ujeli. Oce je dobil delo
kot ribi¢ v Izoli, veliko Istranov - ribi¢ev enako, saj so stari ribi¢i odsli
iz Izole, naredili pa so enega najvedjih ribolovnih sredi$¢ na Jadranu.
Oce ni poskusal zbezati, ni bil v nobeni vojski [...]. V obalna mesta
so najprej lahko hodili samo izbrandi, tisti, ki je oblast Zelela. Istra-
ni iz Hrvasgke so lahko prisli, drugaée pa samo izbranci [oficirji .. .].
Delavci so zaceli hoditi Sele po izgradnji tovarn, npr. Tomosa. Samo
posebni izbranci so imeli tudi ostale privilegije, ne le stanovanja, tudi
otroski dodatki itd. [Iz zapisa v terenskem dnevniku.]

Tako je iz ustnih pri¢evanj mogoce razbrati, da so bili prvi priseljenci v
Istro, predvsem v mestih, ljudje, poslani po dekretu, izbrandi, ki so se zapo-
slovali v civilni in vojaski upravi. Povsem nov kader je bil potreben za vzpo-
stavitev slovenskega Solstva. Zdi se, da je bilo med priseljenci precej nekda-
njih partizanov, ki so se jim z zagotovitvijo nastanitve in sluzbe oddolzili
za njihov medvojni aktivizem, hkrati pa so te ljudi tudi krcevito potrebo-
vali pri vzpostavljanju novega druzbeno-politi¢nega sistema. Prednosti, s
katerimi so usposobljen kader pa tudi druge poskusali zvabiti na »divji za-
hodc, pa so po drugi strani vzbujale nelagodje, zavist pri domacinih, ki teh
ugodnosti niso bili delezni. O tem bo sicer $e govora pri simbolnih mejah,
zaustavimo se prej §e pri vpradanju bivanjskih in Zivljenjskih razmer ob
prihodu v Istro.
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Kot je bilo pokazano, je tako iz arhivskih kot spominskih virov mogoce
razbrati, da izpraznjena istrska mesta vsem niso predstavljala »obljubljene
dezele«, z izjemo Primorcev. Mnoge ljudi, delovno silo in vodstveni kader,
je bilo potrebno na ta »razsuti« »divji zahod« privabiti z privilegiji. Da je
dana$nji slovenski del Istre veljal za nikogarsnjo, predvsem pa za neznano
dezelo, pove polkovnik Dragotin, saj pravi, da se je v slovenskem kolektiv-
nem spominu govorilo le po pridobitvi Trsta.

Da boste vedla, ze ker sem jaz bil v osnovni in srednji $oli pred vojno,
ni boga o Kopru nikdar ene besede. Se razumemo, ne? Sam zmeraj
smo rekli, »No, e je dans morje ...« Tako, pa ni¢, kje je. In tudi v
partizanih, ko sem dobil odlok, da grem na slovensko Istro, niso rekli
h Kopru, ampak h Trstu. Sele po vojni, pol so, med vojno . .. To Koper.
Vse je blo na Trst. Vsaj tako misljenje je pri nas blo.

Kot re¢eno, v prikljuceni Istri so glavni problem predstavljali slabi na-
stanitveni pogoji in nizek bivanjski standard, saj ni bilo niti strani$¢ in ka-
nalizacije (Kalc 2019, 49). O nizkem bivanjskem standardu, brez kopalnice,
strani$¢a in tekoce vode, pri¢a Ante:

A: [O praznem Piranu ob prihodu] Tam so hiSe eno nadstropje visje
kot v Kopru, ker je bilo omejen prostor, so dvigali gor, v Kopru je bi-
lo dosti prostora pa so nizke, onaj celi del mesta je Bosadraga, to je
grozno! Se danes se ¢udis, da nekdo lahko Zivi tam. Zamislite, pred
50, 60-imi leti. Najnizji $tandard! Higijenski. V bivsi Jugoslaviji, ne
v Sloveniji! V bivsi Jugoslaviji so imela ta tri mesta, Koper, Izola in
Piran. [...] Higijensko. Mislim, niso imeli strani$¢, nisu imeli vode,
kanalizacije. Ni¢ niso imeli. [...] Celo mesta po danasnjem Kosovu
prej, v Makedoniji, so imeli to urejeno. In to ... Zakaj? Se je menja-
lo oblast. Je prihajal §tandard, kopalnica, strani§ce itd., oni so imeli
strani$ce na vrtu! Moja soseda. Prej je bila hisa pred petsto leti po-
deljena na dva, so si podelili. In ko sem ja prisel noter, je moja hisa
imela na vrtu strani§ce!

V nasprotju s prepri¢anjem Istranov o tem, kako so priseljenci iz juznih
republik nekdanje Jugoslavije prihajali v visoko civilizirano urbanizirano
okolje, kar bo vidno v nadaljevanju, ta govor odraza diametralno nasproten
pogled priseljencev (Hrobat Virloget 2020). Stanje kanalizacijskega omrez-
ja v koprskem okraju je bilo e leta 1957 zelo problemati¢no. Samo 40,3 %

181



Po »eksodusu«? O prenovi istrske druzbe, druzbenih odnosih in dedi$¢ini

stanovanj je imelo strani$éa (Ljubljana tedaj 43,57 %), ostala so bila »pri-
mitivna >suha¢ strani$ca, tudi izven stanovanja. 20,6 % stanovanj je bilo
brez strani$¢, za razliko od podezZelja, kjer le 1 % stanovanj ni imelo stra-
ni$¢. Se leta 1950 je imelo v obalnem pasu le 1,3 % stanovanj kopalnico, kar
je bil skupaj s 7,6-odstotnim delezem v zaledju dejansko nizji standard kot
drugod v Jugoslaviji. V mestih koprskega okraja je imelo vodovod le 27,1 %
stanovanj, od tega v zgradbi 19,4 %, 3,1 % je imelo vodo na dvori$cu, 50,4 %
stanovanj pa je bilo brez vode (Cebron Lipovec 2018, 111-112). Take slabe
bivanjske razmere v Kopru opisuje polkovnik Dragotin:

D: Brez kanalizacije, to veste. To stanovanje je Ze imel sekret in e
tam, mi smo kopalnico ... Ampak mi smo ga kr pustli, ampak je bil
ze na vodo za povlect. Ta spodnja stranka, ki je stanovala, je pa lese-
no stranigc¢e spodaj tam v kotu, ki je zdej zazidano. In tam je bilo pa
leseno strani$ée na dvorisce. In ne pozabit, kopalnico so imeli samo
»Casa nova. [...] Ja, take normalne ... Ne vem, e je imela kaksna
druga hisa kopalnico. Druga¢ pa strani$c¢a 50 posto ni bilo niti v hisi
stranis¢. Ko smo hodili gledati, kje bomo stanovanja dobili, smo pri-
sli zjutraj, to je blo vsepovsod v spalnicah kahle. [O stanju leta 1956.]
Ker ni blo stranis¢, vode tudi ne. Vode so ble v vodnjakih. Ta hisa pa
je Ze imela vodo in elektriko Ze. Ene so elektriko in vse tisto povrh,
tista #ica po vrhu ... Pol so pa tu nardil, smo rekli, da je to za Crno-
gorce, da se ne matrajo, z ramo pritisnejo. Ker prej smo mogli vrtet.
[O Kopru in drugaéni urbanisti¢ni ureditvi.]

K: In vi, ko ste prisli sem, so vam dali moZnost, da ste si ogledali ve¢

stanovanj, al so vam kr dolo¢ili to sobo?

D: Ne... Imam $e zdej seznam nekje, 150 stanovanj. In sem hodil 14
dni zbirat, pa nikjer sekreta dal in tle je imel pa Ze sekret na poteg in
sem zbral to, tu sem danes.

Poleg neobstojete kanalizacije nekateri, kot je Marko, omenjajo odso-
tnost vodne napeljave, smrad in podgane.
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Kar je bil bolj problem, da je bilo Zivljenje tezko takrat, Koper uma-
zan, Italijani, res, niso za mesto naredili ni¢. [...] To je tako umazana
stvar, to je vse smrdelo po podganah, to je bla odprta kanalizacija,
sredi ulice je bil skopan jarek, ¢ez so bile polozene plogée in notri so
tekle fekalije vmorje. In podgane. .. [...] Tako da sem Zivel prakti¢no
med njimi ... Vdirale v stanovanje. [...] Ve§, mi smo dobili stanova-
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Nagrajevanje udarniskih delavcev, Koper, 17. oktober 1948

nje, ki je bilo slabo, umazano, brez tekoce vode, $e s podstanovalcem,
razume$, mato... [...] Moj oCe je dobil stanovanje dol v triglavskem
bloku, ves kateri je ta, nasproti trznice? To je bla prva stvar, ki so jo
zgradili, in smo imeli Ze kljuce od stanovanja, se preselimo dol in pol
so ugotovili, da je en inZenir iz Tomosa ... Bi bilo boljse, da bi on do-
bil [ime] in so njemu pokazali neko podrtijo in zadovoljen, kot je bil,
skromen ... [...] Tam v Bosadragi. Moja mama se je jokala en mesec,
ko smo prisli. [...] Kuhinja ¢rna, ognjisce ... To je mogel oce vse pre-
delat, podgane ... Smo se kopali v $kafu, mati nas je polivala s toplo
vodo ... Sredi mesta. Je priSla dol iz Krasa, iz vasi, ma je rekla, tako,
kot je bila tle Istra, to ... [...] Ona je u¢ila v Bor$tu najprej, gor, in je
rekla, da je to bil kulturni $ok. Oni sploh niso imeli stranis¢, tukaj v
Istri, v vaseh. Pa¢, kjer je prislo, niti vode. So hodili v nek kal, in ¢e ni
blo tistega, so hodili v najblizjo luzo.

O dotrajanosti in tezki dostopnosti stanovanj v Istri piejo tudi arhivski
viri. Vedina stavb (84,5 %) je bila starej$a od 50 let, torej izpred leta 1900, v
mestu 74 %, v zaledju 54 %. V mestih je bila slaba polovica stanovanj dobro
vzdrzevanih, 14,7 % pa potrebnih velikih popravil, prvoten delez neuporab-
nih stanovanj (0,5 %) se je povecal z deleZzem stavb z neprimernimi instala-
cijami (Cebron Lipovec 2018, 112). Prav zato se je uprava Ze v zgodnjih letih
za zagotovitev ¢im vedje podpore prebivalstva trudila »dvigniti Zivljenjsko
in kulturno ravan« prebivalstva z izgradnjo $ol, dijaskih domov, kulturnih
domov, bolni$nic, z vzdrzevanjem vodovoda, nabavo klorizacijskih naprav,
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obnovo kanalizacijskega omreZja, odprtjem javnih kopalnic, elektrifikaci-
jo itd. (Rogoznica 2011, 207, 287-288; Cebron Lipovec 2018, 72). Klavrno
stanje stavbnega fonda in skokovita rast prebivalstva sta tako narekovala
nove urbanisti¢ne naérte in intenzivno stanovanjsko gradnjo, ve¢inoma v
rokah arhitekta Eda Mihevca (glej Cebron Lipovec 2018; 2019). Kakor koli,
tako nizek bivanjski standard je pomenil »boljse Zivljenje« le za pes¢ico pri-
seljencev, ki so prihajali iz $e slabgih bivanjskih razmer. Tako je bilo, recimo,
pri Emirjevi druzini turskih korenin iz Makedonije, kjer so kljub katastro-
falnemu stanju izbranega stanovanja v Izoli vseeno prisli »na bolje«:

Mama, ko je prisla, je rekla, da smo ziveli s podganami. To je rabila
ona nekaj mesecev ¢i$¢enja, drgnjenja. Je bila navajena dela, ni bilo
tezko, ampak za spravit v kolikor toliko normalen red, ker ni bilo de-
narja za kupovat pohistvo. Je bila ena majhna pe¢, zdej al je bila al
jo je oe pol kupil, jaz ne vem. Voda je bila samo dol v vhodu, ni bila
speljana po higi. Tam je bila ena pipa, stopnice lesene, ampak v zelo
slabem stanju, napol gnilo, bi lahko rekel. To je potem pocasi ... Ko
sem jaz nekje imel 6, 7 let, so prek stanovanjske zaceli renovirati. ’64,
’65-ega so tudi vodo speljali po stanovanju pa kanalizacijo. Spodaj je
bila ena pipa, prav na vhodu v stanovanje je bila pipa. [...] To je bilo
vse ... Glede na to, da je bilo v Makedoniji §e slabge, je bilo to Ze bolj-
$e. [smeh] Vsaj ni bilo treba hodit vodo v vodnjak zajemat. Se vedno
so bili v plusu, ¢eprav minimalno.

Kljub razolaranju nad nizkim bivanjskim standardom Ante omeni, da
je bilo zZivljenje za nekatere vseeno vendarle boljse zaradi t.i. »conskega

dodatka«:

So tukaj v celi Istri, kaj je bilo tukaj, pod Italijo, so imeli beli kruh,
enkrat mirovna pogodba podpisana, pluf! Onda so navalili in so be-
zali. A v tem delu, coni B, niso toliko, ker oni so drzali, da ne bi, tu je
$tandard bil vigji. In imeli so, da vam re¢em, 5.000 conskega dodatka,
dinarjev. A plada je Ze bila dobra, ¢e je bila Sest, sedem tisoc.

»Conskega dodatkax, ki naj bi zagotavljal, da ne bi prihajalo do preveli-
kih razlik s pla¢ami v Italiji ¢ez mejo, ne omenjajo le slovenski in hrvaski
priseljenci (glej tudi Pahor 2007 o vi§jih pla¢ah v Istri), temve¢ tudi Lucia-
no iz Italije, ki je v Istro prisel iz ideologkih razlogov v t. i. »protieksodusu.
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Opaza namre¢ boljse zivljenjske pogoje v coni B, ne le zaradi visjih pla¢ kot
v Jugoslaviji, temve¢ tudi zaradi prehodnej$e meje z Italijo in »§vercanja«:

Velika razlika je bila ta. Nekdanja cona B od Buj naprej in na tej strani
od RiZane je imela moznost, da so lahko §li §tirikrat meseéno v Ita-
lijo. In lahko so nesli tudi nekatere re¢i. Bil je kontrabant razli¢nih
stvar¢ic. Druga zanimivost je ta, da so bile place za 20 % visje od ju-
goslovanskih. To v coni B. Ce ne, bi priglo do prevelik razlik z Italijo,
to je s Trstom. To vsaj kar se ti¢e Slovenije. Bili so taki, ki so nosili
meso v Trst in se vrnili z novimi ¢evlji, ali je nesel cigarete in se je vr-
nil z zlato veriZico in potem jo je preprodal. Potem je bilo obdobje, ko
so liberalizirali avte, '58-ega, se mi zdi. Tam kjer je bila kapetanija pri-
stanigéa v Kopru, je bilo polno starih avtov, ker so novi preve¢ stali.
Vse, kar se je lahko vzelo v Trst, se je vrnilo sem. Ni¢ ni manjkalo.

Tudi arhivski viri pri¢ajo, da je oblast v coni B do konca 4o0., tj. do ob-
dobja, ki se je ujemalo z izbruhom informbirojevskega spora, poskusala
»umetno zagotoviti« nekoliko vedji zivljenjski standard v primerjavi z Ju-
goslavijo, da ne bi bil preveé pod standardom v coni A. Omenjajo se sistem
preskrbe, manjsa obdavéitev kmeckega prebivalstva, visji osebni dohodki
delavstva in polna zaposlenost. Podobno so iz politi¢nih in takti¢nih razlo-
gov vse do zacetka 50. let prejinjega stoletja veliko namenjali investicijam
za izbolj$anje druzbenega standarda prebivalstva z namenom utrjevanja
novih socialnih in tudi narodnostnih odnosov v coni B sTO (Rogoznica
2011, 287).

Ce se vrnemo k stanovanjski problematiki, lahko re¢emo, da so bila za-
radi nizkega standarda istrska mestna sredi$ca zgolj tranzicijske narave za
mnoge priseljence, ki so se potem ustalili nekje drugje v okolici. Mnogo sta-
novanj tudi ni bilo na razpolago lokalnim oblastem, saj so ezuli ob odhodu
svoje hise predali v skrbnistvo sorodnikom ali drugim administratorjem
(Kalc 2019, 157). Tak je bil primer polkovnika Dragotina, ki je stanovanje
dobil v skrbnistvo od prej$njega italijanskega lastnika, pri katerem je naje-
mal sobo, in ga kasneje od ob¢ine odkupil:

On ja, njemu sem placal, je bil zelo prijazen Italijan. Jaz sem znal sam
mal kaksne italijanske stvari [...]. No, in potem se je pa prijavil za
stran, je mene pooblastil na sodi§¢u, da sem skrbnik do ’62-ega leta,
ko je bilo to nacionalizirano. Sele *62-ega je ob¢ina. Potem sem pa jaz
tu notri stanoval od ob¢ine, pol sem pa kupil. In tako tudi ta drugi v
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glavnem. Drugi so pa kupili po Jazbin§kovem zakonu tisto, ko je bilo
poceni ... [O nekdanjem lastniku in o dveh otrocih, ki so se vraéali]
In so me vsako leto hodila obiskat tukaj, so mikavo ... Smo §lina vrt,
$e navrtu je sedel pajokal... Veste, to je le njihovo ... Ne morem ni¢
re¢t proti njim. Se pisali so mi v¢asih, no, zdej je tud sin umrl, ga ni
vee [...].

Hiso v skrbnistvo so lahko dobili tudi sosedi, Istrani, tako da taka biva-
lig¢a niso bila na razpolago priseljencem.

[1z Skofij na meji:] Ezul mi je dal kmetijo v oskrbo. Kot oskrbnik sem
dobil dve hisi in kmetijo. Prej ko je 3el stran, me je ta kmet vprasal
- moral je enega dobiti, da mu je izro¢il kmetijo —, je uredil papirje
- sem bil oskrbnik. Sem bil gospodar. On je $el s papirji stran. Ko so
uredili meje, bi se lahko naselil nazaj. Z veseljem bi ga sprejeli, ce je
imel ¢iste karte [zapis iz terenskega dnevnika].

Zanimiva je pripomba o nacionaliziranju zapu$lenih stanovanj, ki je po-
tekala v precej napetem delu intervjuja z Antejem, ki je kupil hifo odhaja-
jolega Italijana na obrobju Kopra:

Ne, ne. V mestu pa so tiste . .. Oni so imeli, to slu¢ajno znam, ker sem
poznal take ljudi, ki so delali v policiji in to ... Oni so znali, taj i taj
je ... Imeli so med domaéim prebivalstvom ovaduhe. In so rekli: »Ta
soseda iz moje te in te ulice bo to no¢ za stalno odsla éez.« Onda su si
oni te hise jemali, enostavno so si jih vzeli in nacionalizirali.

Sicer so bile premi¢nine od leta 1947 do 1950 predane Komisiji za za-
¢asno upravo imovine odsotnih oseb, ki jih je na osnovi navodil organov
oddajala raznim prosilcem, posameznikom, organizacijam, uradom. Imo-
vina v nevarnosti propada je bila tudi prodana. Upravljanje premozenjskih
enot, ki so bile fiktivno prodane posameznikom, je prevzela posebna ko-
misija. Po podpisu Londonskega memoranduma leta 1954 je bila prodaja
nepremic¢nin ustavljena. Do leta 1955 so nepremi¢nine upravljali posebni
pooblaséenci, leta 1956 pa so jih prevzeli v upravo pristojni ljudski odbori
vse do leta 1958, ko jih je bila ve¢ina prenesenih v splo$no ljudsko premoze-
nje in predanih v upravljanje pristojnim obé¢inam (Rogoznica 2011, 45-57).
Ne pozabimo, da je bila »bogatej$im« lastnina konfiscirana, kar pomeni tu-
di deli his, ki so bili potem predani priseljencem za bivanje v njih. To smo
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3. festival hrvasgke kulture, 2. festival italijanske kulture,
Buje, 11. september 1949 Piran, 1952

videli tako pri polkovniku kot pri Lucianu, ko omenja, da so se Italijani po-
Cutili potisnjene v kot, ko so jim v njihove mestne hise na silo vselili pod-
najemnike od drugod. Tega se spominja tudi priseljenec s trzaskega Krasa,
Danilo. Mimogrede namre¢ opaZa, da sta se z mamo bolje pocutila v vili z
italijanskimi lastnicami, ki so bile v podrejenem polozaju zaradi prisilnega
sprejemanja novih stanovalcev, kot pri kasnejsem slovenskem lastniku, ki
je od dveh ezulk odkupil vilo v Portorozu:

[Hi3a:] Od tega zlatarja je ostala do, ne vem zdaj ¢igava je, lahko da je
e v njihovi lasti. Ho¢em redi, da je bil ta odnos do tega ljubljanskega
priseljenca dosti tezji kot pa odnos s tema dvema gospema. Oni sta se
prej ¢utili v podrejenem poloZaju gotovo, ker smo se pa¢ mi kakorkoli
Ze, nasilno vselili v njihovo hi$o. V drugem primeru pa smo se mi po-
¢utili v podrejenem polozaju proti nekomu, ki je imel mnogo denarja
in mo¢i, da nas je metal ven. Tako da se je zgodba v bistvu obrnila.

Spominja se, da v zgodnjem ¢asu priseljevanj ni bilo novih gradenj, zato
so priseljence naseljevali povsod, kjer so jih lahko:

To so bile vile. Portoroz je bil le neko mondeno . . . Je imel hotele in Ze
tudi takrat so bili tudi hoteli, ki so delali. Hotel Central, Hotel Rivie-
ra in vse tako. V teh nekaterih ve¢jih stavbah so naselili vse te ljudi.
Deloma so bili v hisah, ki so jih zapustili Italijani Ze do takrat, kijih je
bilo kar nekaj. In deloma so bili v teh velikih hisah, ni¢ bilo zgrajeno.
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Da ob prihodu prvih priseljencev v Istro »ni¢ ni bilo zgrajeno«, odraza
stanje v coni B sTO, kjer kljub nekaterim urbanisti¢nim naértom prenove
pred letom 1950 zaradi nejasnosti usode tega ozemlja ni bilo nikakr$nih
vedjih arhitekturnih na¢rtov novogradenj. Zato se je obsezno urbanisti¢no
nacrtovanje zacelo $ele po Londonskem memorandumu, ko je bila koné-
no zapecatena nacionalna pripadnost tega dela Istre, pri ¢emer je na obeh
straneh meje arhitektura postala orodje nacionalnega in ideoloskega ozna-
¢evanja prostora (Cebron Lipovec 2019, 201-202, 220).

Simbolne meje v istrski druzbi
Druzbene meje med ljudmi iste etnicne pripadnosti

Predaja stanovanj priseljencem v uporabo je bil eden izmed mo¢nih de-
javnikov, ki so ustvarjali oz. poglabljali simbolne meje med priseljenci in
tistimi, ki so ostali v Istri. Kot so pokazale sorodne raziskave pri »izme-
njavah prebivalstva« hrvaskih in srbskih ter turskih in grskih beguncev, si,
Ceprav iste nacionalne pripadnosti, priseljenci in staroselci vzajemno po-
tegnejo simbolno mejo drug z drugim (Capo Zmega¢ 2010, 189-192; Capo
2015; Hirschon 1989, 30-35).

Renée Hirschon je bila pri $tudiju »izmenjave« prebivalstva med Gr¢ijo
in Turcijo po balkanskih vojnah prva antropologinja, ki je opozorila, daista
etni¢na pripadnost migrantov in gostiteljske populacije ne olajsa integraci-
je, temveé so pomembnejsi drugi elementi druzbenega zivljenja. Kljub svo-
ji isti etni¢ni pripadnosti priseljenci tako ostajajo »drugi« (Hirschon 1989;
Capo 2015). Podoben odpor do priseljencev iste etni¢ne pripadnosti smo ze
omenili pri odnosu domacinov v Italiji do ezulov (Fakin in Jerman 2004) in
isto je bilo mo¢ zaslediti v komentarju Marka o tem, kako so v Jugoslaviji
sprejemali slovenske politi¢ne begunce iz Italije v ¢asu fagizma. Prav tako
je iz komentarjev sogovornikov jasno razvidno, da so bonitete prislekom,
s katerimi so oblasti poskusale zvabiti na istrski »divji zahods, $le mo¢no
v nos domacinom. O tem govori pripomba istrskega domacina slovenskih
korenin:

Priseljenci so dobili zastonj stanovanja, cele kmetije! So jih kar nare-
dli gospodarje! So delali kolektive. Tisti, ki niso bili vredni ni¢, so sliv
kolektive. So §li s harmoniko in zastavo v njivo!!! [Zapis iz terenskega
dnevnika.]

Ne le, da so se istrski kmetje norcevali iz takega pocetja, ki ni sovpadalo
z ustaljenimi kmeckimi normami, z nejevero so opazovali neprilagojenost
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priseljencev, ki niso poznali agrarnih lokalnih specifik, kot recimo Bruno
iz zaledja Kopra:

[O priseljencih »z juga« na vasi:] Niso znali dosti [...], da bodo nekej
in niso imeli pojma, da jih lahko vsadis tu, kokr je zemlja pa¢. So bli
navajenina zemljo, kjer ni zraslo ma nanka za koze ni¢. Ker niso znali.
Niso znali tega, mi smo znali, kam je treba kej dat.

V govoru Stelia, slovenskega Istrana iz zaledja istrskih mest, je razvi-
den obéutek prezira, ki so ga slovenski in italijanski Istrani ob¢utili v o¢eh
novega druzbeno-politi¢nega sistema in hkrati percepcija priseljencev kot
privilegiranih:

Najve¢ Stajercevje bilo v Piranu. .. Zato ker v Piran je vozil iz Maribo-
ra, je vozil avtobus. Bosanci so prisli v Koper, ker je vlak vozil v Kopra.
Je rekel moz meni: »Sem se ustavil v Kopru, ker vlak ni 3el naprej.«
Prigli so iz povsod. Cilj je bil, da se tukaj spremeni okolje. Brkincev je
bilo dosti. Take, ki so bili zares zagrizene ... So jim dali vse ... Ce si
ti rekel, da si iz Malije, nisi veljal ni¢. Jaz sem se dosti kregal, nisem
$ovinist, mi ne mora$ rect. Zelo grdo so govorili proti nam. So nam
pravili, »kaj si iz Malije?« ... Takrat je bilo tako tudi za Italijane.

Vistem intervjuju je tudi on posmehljiv do agrarnih reform nove komu-
nisti¢ne oblasti, ko pojasni, da so podirali stare oljke: »Ker so rekli nasi ...
Komunisti ... So prsli iz Rusije, da bomo sadili bor, naredili fabriko.«

Podobno kot zgoraj navedeno se distanciran odnos domacinov do privi-
legiranih priseljencev odraza tudi v Claudijevem spominu na to, kako mu
je njegov italijanski stanodajalec ponujal v ugoden odkup hiso v Piranu, ki
jo je kot ¢lan partije zaradi njenih navodil moral zavrniti. Iz njegovega ko-
mentarja na koncu, da so vse nepremicnine v istrskih mestih potem kupili
priseljenci in z njimi zasluzili, veje ob¢utek nepravi¢nosti:

No, in ko je 3el stran lastnik, je rekel, jaz sem bil podnajemnik v hisi,
»Poslusi,«je rekel, sem stal tam na Punti gor, »poslusi, jaz grem pro¢,«
je rekel, »pa ne zaradi politike, ves, to je moja zemlja, tu sem se ro-
dil, tu bi ostal, samo kaj ho¢em? Jaz sem eno Zivljenje prebil tam kot
mornar od Lyoyda. Tam imam vse pravice. Bom dobil tam pokojnino.
Kaj bom tuki delal?« In se je izselil. In mi je pustil higo! [...] In mi je
pustil hio. Pustil hiSo ... »Jaz grem,« je rekel, »ti ostani tukaj, kupi
to mojo higo.« Sem rekel, »Ma jaz sem drzavni usluzbenec, s ¢im bom
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kupil ... Jaz imam majhno pla¢o.« »Ne skrbi za to,« je rekel, »ko bom
prisel dol, bom rabil za ... Eno festo, mal naenkrat bos ...« Sem delal
na obéini in sem bil prijatelj z Zupanom, ki je stanoval v tej hisi tu,
tu zgoraj je stanoval, je bil Italijan, Furlan je bil. Sem rekel: »Poslu-
81, moj lastnik hise gre pro¢, mi je rekel, me je povabil, da naj gremo
na sodi$ce, da mi bo prepisal hido, bom jaz pocasi mu odplaceval.«
»Kajlll??« je rekel, »ne, vidis, « je rekel, »mi ne smemo od Italijanov, ki
grejo pro¢ kupovati, mi komunisti ne smemol« Jaz sem bil ¢lan parti-
je, ne. »Ne smemo mi komunisti kupovati od njih! Ker bodo rekli, da
smo jih poslali pro¢ al pa da jim jemljemo hise! Ne smemo mi! Sej bos
imel stanovanje, ko bog hotel .. .« [...] Skratka, me je preprical, da nej
pustim, ne. No in jaz, seveda, ker sem bil ¢lan partije, sem ubogal ...
Ampak so prisli potem z notranjosti dol, so vse pokupili! Tudi tisto
mojo. So kupili, pa prodali, pa zasluzili. Skratka, mi smo bili tako, na-
vezani na disciplino . ..

Take simbolne meje med ljudmi iste narodnosti je mogoce zaznati tudi v
drugih pogovorih s slovenskimi Istrani. Veliko o §tevilnih druzbenih mejah
v tej prenovljeni istrski druzbi pove v smehu povedan komentar Tonina,
slovenskega Istrana iz Skofij v Domu starejsih obéanov v Kopru:

Na Cevljarski v Kopru sta se dve Stajerki pogovarjali in sta sligali dve
stari Zenici, ki sta se pogovarjali po italijansko. In Stajerki sta rekli:
»Se imamo tujcev tuki.« One, ki so bile iz Maribora, torej tujke, so
smatrale, da so nage!!l! [Zapis iz terenskega dnevnika.]

V tej pripombi je mogoce prepoznati kar troje simbolnih mej: da sloven-
ski Istrani slovenskih priseljencev niso imeli za »svoje«, prav tako kot slo-
venski priseljenci niso sprejemali istrskih Italijanov za »svoje«, medtem ko
so se slovenski in italijanski Istrani pocutili skupaj na »drugi« strani meje,
kot »mi«. Pri slovenskih Istranih je pogosto zaznati pogled na priseljence
kot privilegirane, kot pripomnijo v pogovoru v Domu starejsih ob¢anov v
Kopru: »Prisleki so se naselili zastonj v te hiSe noter ali za majhne solde
[zapis iz terenskega dnevnika].«

V vseh teh pri¢evanjih je vidna druzbena meja med domacini in prise-
ljenci iste narodnosti, kar je mogode primerjati z raziskavo Jasne Capo
Zmegat (2010) o priseljevanju Hrvatov iz Srbije na Hrvasko po zadnjih voj-
nah na Balkanu. Ceprav gre pri vseh teh »menjavah prebivalstva« za migra-
cije pripadnikov istega jezika oz. pripadnikov iste etni¢nosti prek nacional-
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Leta 1965 se je po Kopru
$e srecevalo kmecke
vozove z voli boskarini,
kot je primer na
fotografiji iz spodnje
Semedele na Tom$ic¢evi
ulici

nih mej, je situacija primerljiva z Istro, saj se v izpraznjeni prostor ravno
tako priseljujejo ljudje iste etni¢nosti, tudi narodnosti, slovenske ali jugo-
slovanske, pa ¢eprav potekajo mnozi¢ne migracije znotraj drzavne meje.
Jasna Capo Zmegat je problematizirala termin t. i. soetni¢nih migracij, saj
predvideva »vrnitev« v domovino in neproblemati¢no vklju¢itev migran-
tov v druzbo, in sicer na osnovi na videz naravne povezave med ¢lovekom
in etni¢no skupino, domovino. Vendar taksni pogledi etnonacionalisti¢no
usmerjenih politikov ne sovpadajo z realnostjo migrantov, kljub temu da
gre za etni¢no privilegirane migrante, ki v novi domovini pridobijo vse pra-
vice (drzavljanstvo, politi¢ne pravice, nimajo statusa begunca; za razliko
od drugih beguncev nimajo Zelje po vrnitvi nazaj). Izgubo doma le v za-
¢etku preselitve ublazi ideja skupne etni¢ne pripadnosti z lokalnim prebi-
valstvom, ki pa ne pokaZe zanimanja za priseljence in jih sprejema na »hla-
den«nadin. Etni¢na privilegiranost tako velja le za ¢as preselitve, saj dolo¢a
cilj, olajsa pridobitev drzavljanstva, pomaga pri ob¢utku primoranosti se-
litve, vendar s¢asoma etni¢nost ni ve¢ privilegij. Ker domacini zavracajo
priseljence, se nacionalna predpostavka o neproblemati¢nosti integracije
soetni¢nih migracij izkaZe za iluzorno, migranti so $e vedno ukoreninjeni
drugje - v izgubljenem domu. Tako se jasno pokaZe, da migrantov ni mo-
goce etiketirati po zunanjih merilih, ampak je potrebno o njih razmisljati
na osnovi njihovih vsakdanjih izkusenj in praks (Capo Zmega¢ 2010).
Prav tako so bili in so $e danes negativno stigmatizirani alZirski migranti
iste, francoske, narodnosti v Franciji, ko so po alZirsko-francoskih vojnah
morali mnoZi¢no bezati v Francijo kot »mati¢no« domovino, kar drzavne
oblasti zopet imenujejo »repatriacija«. V o¢eh domacinov so t. i. pieds-noirs
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$e danes negativno etiketirani, videni so kot izkoris¢evalci, nasilni, glasni,
vulgarni, rasisti¢ni in sami odgovorni za svojo nesre¢no usodo. Tako je na
njihova pleca zvrnjena ne le odgovornost za lastno usodo, ampak celo vsa
teza kolonizacije, s ¢imer jim je predana vsa sramota in krivda zanjo. Pri
vsej tej negativni stigmatizaciji je pri priseljencih iste narodnosti mogoce
zaznati veliko vrzel med integracijo in bivanjskim ob¢utkom tujstva. Pieds-
noirs so tako ostali ujeti med dvema svetovoma, med enim, ki jih je pregnal,
v AlZiriji kot lastni domovini, in drugim, ki jih je zavracal, v Franciji kot
»mati¢ni« domovini (Baussant 2002, 249-256).

Simbolnih meja je seveda veé. V Istri, sploh na podezelju, je $e danes po-
sebej mo¢no razlikovanje Istranov od t.i. forestov, tujcev, o Cemer je pisal
Ze Borut Brumen (2000). Pri tem opaZa premi¢no definicijo foresta glede
na kontekst govora, enkrat so to v vasi Sv. Peter priseljeni vaséani iz so-
sednjih vasi, priZenjeni, ljudje po opravkih v vasi ali obiskovalci iz obal-
nih mest, drugi¢ pa so to ljudje, ki prihajajo v vas uradno, kot turisti ali
po sluzbeni dolZnosti. Ko je govora o slednjih, velikokrat percepiranih tudi
kot predstavniki oblasti, se prvi, §uperski foresti spremenijo v domacine. Pri
teh se pricakuje, da se bodo vedli v skladu z nenapisanim moralnim kode-
ksom, imenovanim krjanca (raz$irjena beseda po $ir$i Primorski), njegovo
upostevanje bo skupnost opazovala in neprimerno vedenje sankcionira-
la z govoricami, pri¢akuje se zanimanje in vkljucevanje v vaske dejavnosti
(Brumen 2000, 379-384).

Kako mo¢ne so e desetletja po priselitvi simbolne meje z domacini, pri-
¢ajo priseljenci, ki se e po ve¢ kot sedmih desetletjih bivanja v Istri ne
upajo identificirati za Istrane. Ta razdor med »avtohtonimi« Istrani in »pri-
seljenimi« je bilo mo¢ zaznati na okroglih mizah, kjer so se govorci vedno
opredeljevali za eno ali drugo. Nazorno o tej negotovi identifikaciji prise-
ljencev z Istrani na okrogli mizi dne 27. novembra 2019 pove gospod, ki se
je v Koper priselil Ze pred 75-imi leti, ko izjavi, da je $ele pred nedavnim
prvié »izgovoril besedo Istran«:

Sem Istran, meni je se je dogodilo dva mesca od tega, da so me vpra-
sali, od kod si, kdo si, in prvi¢ sem izpregovoril besedo Istran, kajti,
ko sem bil jst $e v detinstvu, mi je stric rekel: »Ma o8tja, ma kaj si ti
zabit kot Istranjan!« Veste in Istra je dobila en ... Tako sramezljivo
stalis¢e, da oni so nekaj manj, ¢e je kak$en Istran, naj mi potrdi, ker
je bilo obéutek, da so nekaj manj in dalje ... Dalje tudi to, mi ki smo
prisli od prej od pol, sem 75 let v Kopru, sem prvi¢, kot vam pravim,
rekel, da sem Istran.
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Druzbene meje med ljudmi razlicnih etnicnih identitet:
Slovenci proti Italijanom

Iz zgoraj navedenega se postavlja vprasanje, kdo se v Istri pocuti »na svoji
zemlji« in kdo je iz te skupnosti izlo¢en? Ze iz zgornje 3aljive pripovedi lah-
ko sklepamo, da so se priseljenci vendarle pocutili »na svoji zemlji«, kar je
verjetno poudarjal dominanten jugoslovanski spomin, po katerem so Ita-
lijani, ki so jih ob prihodu sre¢evali (vendar z leti vedno manj), na sloven-
skem ozemlju, tujci. To je razvidno iz pripombe, ki jo je mimogrede izrekla
Roza, priseljena utiteljica slovengéine iz Ljubljane, da so se Italijani, ki jih
hkrati imenuje domacini, izseljevali »nazaj« v Italijo. »So bili $e domac¢ini,
ampak so se veliko izseljevali nazaj v Italijo od tukaj.« Iz tega je jasno, da so
jih priseljenci dojemali kot le zacasno prisotne, po prevladujo¢em mnenju
zaradi priseljevanja v ¢asu fagizma.

Percepcija Italijanov kot tujcev na slovenskem ozemlju ustreza naciona-
listi¢ni ideologiji, po kateri naj bi kulturne meje ustrezale politi¢nim, torej,
drzava naj bi vsebovala le ljudi »istega tipa« (Gellner 1983). Medetni¢no
sovra$tvo iz ¢asa nasilnega fasizma in vojne je pustilo globoke posledice v
medosebnih odnosih v Istri, kar je opazno v precej mo¢ni druzbeni meji
med Italijani in priseljenimi Slovenci. Tako je videti, da skupnosti $e dan-
danes Zivijo druga mimo druge, vsaka s svojimi zatrtimi spomini. Ko se ti
srecajo, pride do konflikta, kakor je prislo na javni prireditvi pripovedova-
nja spominov o Kopru »Pripovedujem zgodbo o mestu, urbane legende in
anekdote« jeseni leta 2012 v organizaciji Neze Cebron Lipovec, Mage Saka-
ra in Zdenka Bombeka.” Razburjenje sta povzro¢ila javno izrazena spomi-
na, drug za drugim, o medsebojnem preziru, poniZevanju, ko so slovensko
priseljenko na ulici ponizali korpski Italijani, Italijanko pa Slovenci.

In jaz grem enkrat tam mimo [Loggie], verjetno sem $la v sluzbo in
ena zasika za mano. Jaz sem v tistem, ko sem to zaslisala, sem ji tako
klofuto primazala, da sem se samo sebe tako ustrasila, da sem se kar
tresti zacela.

Meni so pa rekli, »Maledetta [talianal« [»Prekleta Italijankal«], in sem

2V letih 2012 in 2013 je bilo organiziranih skupaj sedem javnih diskusij, ki so se zakljucile z
razstavo. Namen vecerov pripovedovanja je bil razumeti mesto »od spodaj navzgorx, slisati
osebne spomine in zgodbe o preteklosti Kopra. Ponovno se je kot pri ve¢ini kulturnih javnih
dogodkov pokazalo, da so bili prisotni v glavnem Slovenci in Italijani, medtem ko je ostajal
odsoten glas vecine delavskega razreda iz drugih republik nekdanje Jugoslavije. Sicer so
bili prisotni, vsaj na dogodkih, povezanih z njimi, na primer o tovarni ToM0$s, Luki Koper,
vendar niso veliko javno spregovorili (Cebron Lipovec 2015).
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jih v zid pritisnila. [Moderatorka Neza Cebron Lipovec skuga pomiriti
strasti, pri ¢emer so slovenski in italijanski Kopréani sedeli lo¢eno
vsak na svojem delu.]

Na te spomine je reagirala italijanska domacinka iz Kopra s poudarja-
njem krivic, ki jih je jugoslovanski socializem prizadejal istrskim Italija-
nom, od konfiskacije privatne lastnine in premestitev italijanskih otrok v
slovenske $ole do etikete fagistov v nasprotju s »privilegiranimi« priseljenci
(Hrobat Virloget 2015b, 546):

Pa vendar, na primer Tomos je bil zgrajen na zemlji, ki je bila ukra-
dena mojemu dedku in nih¢e mu je nikoli ni vrnil. Ni bil niti fasist
in niti komunist, bil je le kmet, ki je posteno delal. In to je potreb-
no povedati, da so nekateri, ki so prisli v Koper, imeli sreco, delo in
dom, ampak bilo je veliko krivic v odnosu do ljudi, ki sploh niso bili
vpleteni v grde reéi. V tistih 50. letih je bilo, se je govorilo o $oli, am-
pak sistem ni bil idili¢en. Bili so prisilni premiki italijanskih otrok v
slovenske 3ole [...]. Tako je bilo mnogo otrok v slovenskih $olah, ki
niso znali slovens¢ine, saj doma je niso govorili nikoli. Pomembno je
povedati, da s tem, ko se je Zelelo popraviti dolocene krivice, se jih je
naredilo druge krivice. [O sedezu Radia Koper, ki je bil prej sedez ita-
lijanskih komunistov; o l. 1922 izvoljenem koprskem Zupanu, ki je bil
komunist.] Kopr¢ani niso nikoli volili za fasiste. To je potrebno spo-
mniti, ker se pogosto govori laZi o tem. V Izoli je bilo demokratsko-
krs¢ansko vodstvo, v Piranu je bila komunisti¢na partija, eko. Zelo
pogosto samo zato, ker so Italijani, so bili definirani kot fasisti, tu-
di ¢e so bili komunisti ali drugega politi¢nega prepri¢anja. [O zaprtju
$0l.]

V tem napetem vzdusju na javni prireditvi je priSel na dan desetletja star
konflikt na podrodju severnega Jadrana o superiornosti ene etni¢ne skupi-
ne nad drugo. V ¢asu fagizma so se Italijani v odnosu do sciavoy, kot je bil in
e vedno je italijanski slabsalen izraz za slovansko prebivalstvo, kot pred-
stavniki italijanske civilta pocutili ve¢vredne in bolj »civilizirane«. Prezir
oz. ignoranca do razlik se pozna Ze v enacenju razli¢nih slovanskih etni¢-
nih, nacionalnih skupin, slovenske in hrvagke, v eno samo, slovansko. Ta
opozicija se ena¢i z druzbenem konfliktom med urbanim in ruralnim (Ba-
skar 2002; Ballinger 2003; D’Alessio 2008; Verginella 2015; Wolff 2021). Ta
odnos se v novi druzbeni realnosti po vojni obrne na glavo, predvsem z
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Titov trg leta 1964
z Loggio, ko je bilo
$e mogoce parkiranje

jugoslovanske perspektive, v kateri se Italijane kolektivno izenadéi s fagi-
sti in z okupatorji (Hrobat Virloget 2015a). Vsaka stran se osredotola le
na koncept lastne Zrtve, ki je ne priznava »drugemug, kakor tudi nihée ne
razmislja o sebi kot »krvniku« (Assmann 2007; Hrobat Virloget in Cebron
Lipovec 2017).

Pri vseh pogovorih s priseljenci je bilo moje obi¢ajno vprasanje tudi, ali
so se v novem okolju nau¢ili italijans¢ine. Povedno je, da se je skoraj nihée
ni nauéil, izjema so le tisti, ki so od prej vedeli italijansko, med njimi celo
gospod iz Crne Gore. Kot smo prebrali Ze pri Kristini: ko je bilo to okolje ze
slovenizirano, ni bilo potrebe po znanju italijang¢ine. Ta odnos kaZe tudi
na to, da poznejsi priseljenci niso imeli potrebe po razumevanju komplek-
sne in delikatne zgodovine svojega novega bivalnega okolja. O tem pri¢a
tudi pripovedovanje Jelke, ki je na »Obalo«, kot sama poimenuje to okolje,
prisla leta 1962:

[Na vpra$anje, ali je imela stik z lokalnimi Italijani:] Kje pa! Saj nisem
znala italijansko! Se danes ne znam! [Kljub uéenju ne zna jezika. Jih
pa razume in ima sorodnike v Italiji. O héerkah:] Nima problema z
italijang¢ino. V $oli sta bile pridne. One dve sta sprejeli dvojezi¢no
podrodje, jaz ga pa nisem. Nisem ... Z Italijani, jaz sem $ele zdaj na
stara leta prisla z njimi v stik. Sem hodila v Trst, ampak oni so z mano
slovensko govorili. Drugace pa nisem imela potrebe. Zdaj pa imam,
se druzim veliko, pravz...

S tem je mogoce razumeti velik razkorak med zapisanimi pravicami ita-
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lijanske manj$ine do rabe lastnega jezika v javnosti in stvarnostjo. Kot je
povedala Ornella iz Kopra: »Ker ¢e jaz govorim italijansko, mi odgovorijo
»yes¢, mi govorijo v angle$¢ini.« Tako sem bila Ze tudi sama pri¢a pogovoru
v angle§¢ini med italijansko gostjo in natakarico v Kopru. Ve¢ina Sloven-
cev bi pripomnila, da naj Italijani govorijo slovensko! Tako kot je nekdo
v Kopru Vittoriji, ki je na trznici v italijan$¢ini vprasala po radi¢u, rekel:
»Ce zelite kupiti radi¢ v italijané¢ini, pojdite v Trst!« Kot je lepo povedala
Ornella, Italijanka iz Kopra, »obstaja neka tanka linija antipatije. Govoriti
italijansko v teh krajih je kot drezati, ¢e tega ne delas, je bolje.«

Tako je mogoce zaznati nek ve¢ji razdor med priseljenci iz notranjosti
Slovenije in italijanskimi domac¢ini, medtem ko istega konflikta med slo-
venskimi in italijanskimi domaéini ni zaznati, kar bo vidno v nadaljevanju.
Pri slovenskih Istranih je mogoce celo zabeleziti mnenja, da je bil konflikt
med Italijani in Slovenci vnesen »od zunaj«, kot, recimo, v pogovoru naka-
#eta Tonin in Bepo iz Skofij in Roc¢a (Hrobat Virloget 2015b).

So bezali stran. Ma 90 % od njih jih ni vedelo, zakaj! Politika je bila
zaguljena. Politika je bila kriva, da si zapustil vse svoje imetje! Politika
je pritiskala! Midva sva bila takrat stara 15, 16 let, nismo razumeli, ma
zdaj vidimo, razumemo. Bilo je sovratvo. Ce je govoril italijansko, je
bil fasist. Kriva je Ljubljana in Zagreb!!!! Za izselitev! Politiki krivi. Da
bi naselili nove. Istrijane niso imeli [niso spostovali]. Prej pa je bilo
podobno pod Italijo [zapis iz terenskega dnevnika].

Sorodna $tudija Jasna Capo Zmega¢ (2002, 117-30) o priseljevanju srem-
skih Hrvatov iz Srbije na Hrvasko po jugoslovanski vojni iz 9o., kjer gre
ravno tako kot v Istri za soetni¢ne migracije, ugotavlja, da begunci iz Sr-
bije za etni¢ne konflikte krivijo nedavno prebegle Srbe iz Hrvagke, torej
priseljence. Prav tako je Barbaros Tanc (2001) v raziskavi o t. i. »izmenjavi«
prebivalstva med Gr¢ijo in Turéijo leta 1923 po balkanskih vojnah pokazal,
da priseljenci tako ene kot druge strani ohranjajo spomin na harmoni¢no
sobivanje z etni¢nim »drugim« pred konflikti, ki naj bi jih spodbudili zuna-
nji akterji, tudi v tem primeru priseljenci.

Druzbena meja s priseljenci iz juznih republik nekdanje Jugoslavije

Na eni strani je tako prepoznaven konflikt med italijanskimi domac¢ini in
priseljenci v Istro, zdi se, da predvsem slovenskimi, ki pridejo »na svojo
zemljo« pod vplivom dominantnega kolektivnega spomina o Italijanih kot
sovraznikih naroda. Po drugi strani pa je razvidno, da se z novimi prise-
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ljenci vzpostavi meja, kjer se »domacini« in zgodnji priseljenci postavijo
nasproti tistim, ki se priselijo pozneje. Tako Marko, ki je prisel v Koper kot
»povratnik« z antifasisti¢no druzino, ki je iz Trsta pred fagizmom pobegni-
la v Jugoslavijo, izpostavi podobnost med Italijani in Slovenci na Primor-
skem, ki so Ze prej sobivali, pri éemer je mo¢ zaznati superioren odnos do
priseljencev iz juznih delov nekdanje Jugoslavije:

[O priseljevanju delavcev iz juznih republik nekdanje Jugoslavije v
Koper za potrebe Luke, Tomosa in druge industrije] Vdre ena druga
kultura, ki dejansko ... Manj razlike je bilo, veliko manj med nami
in Italijani, ki smo dejansko ziveli na istem teritoriju, pa¢ eden je bil
Slovenec ... To se je vleklo Ze tisocletja. Oce je rojen v Trstu ... To je
pa potem, ko ti udari ena ¢isto druga kultura. To so pobirali ljudi dol,
po vaseh, razumes, to so bli pastirji . .. Pa¢, tle so nosili vreée in tako.
To je bilo pa tezje. Na nekem kulturnem nivoju.

V tem orientalisti¢nem diskurzu Marko podobno nadaljuje o kmetih z
»Balkana, ki so naselili visoko urbanizirana istrska mesta, in tako znova
tréimo v Ze omenjen stereotipni diskurz o nizki kmecki in visoki urbani
kulturi, tokrat v drugem druzbenem kontekstu:

Zaradi tega je prihajalo do konfliktov, ker dejansko si pripeljal ljudi,
recimo tako grobo - pastirje, sijih spravil v neko visoko razvito urba-
no okolje, se ni znasel on, seveda tudi on je bil je tukaj v strahu in je
reagiral samoobrambno [...]. Problem je bil Ze jezik. To so bli ljudje,
ki sijih pripeljal iz hribov, ki niso bili navajeni tega. On je govoril svoj
jezik in pika. Lahko je re¢i njemu, »Nau¢i se slovenskol, e svoj jezik
znal. Ne vem, Ce je znal brat ...

V nasprotju od zgoraj povedanega je raziskava iz 80. let o priseljencih iz
juznih republik Jugoslavije ovrgla splosno razsirjen stereotip, da je ve¢ina
priseljencev iz juznih republik nekdanje Jugoslavije neizobraZenih, saj je
pokazala le majhne razlike v izobrazbi med Slovenci in Neslovenci. Tudi
izobrazbena struktura Slovencev je bila »nizkax, ¢eprav je v zaposlovanju
in napredovanju to v druzbi manj vidno kot nizka izobrazba priseljencev
(Meznari¢ 1986, 73—74). Na podobno superioren odnos do priseljencev iz
nekdanjih juZnejsih republik Jugoslavije, ki naj bi prisli v visoko urbanizi-
rano kulturo, naletimo tudi pri vprasanju odnosov priseljencev do dedig¢i-
ne in lokalnega okolja (Hrobat Virloget 2020) ali pri italijanskih Istranih,
kot recimo pri Ornelli:
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Ta prvi slovenski del [prvi slovenski priseljenci] je tisti, ki nas najbolj
spostuje. [...] Saj oni so prisli, ne morejo re¢i, »ni vas bilos, saj so na-
leteli na nas. In so oni tisti, ki so prili od zunaj, saj smo mi Ze bili tu.
[...] Potem je prigel drug krog ljudi, ves ta del iz Bosne, iz tiste vojne.
Z vsem spos$tovanjem tudi do njih, ampak oni so zasedli to zemljo . ..
Zasedbain ... So prinesli s sabo, so prinesli seveda svoje tradicije, so
prinesli svoj svet. So prinesli malo spostovanja do teh krajev, kamor
so prisli, ne veliko.

»Drugost« priseljencev iz juznih republik nekdanje Jugoslavije je v o¢eh
slovenskih Kopréanov ponazorjena tudi z drugaéno mentaliteto in njiho-
vim nasilnim vedenjem, ki ne ustreza »domac¢im« normam, kar opise gospa
iz Istre, katere druZina je imela gostilno:

[Ob poplavi ljudi »z juga« ob odprtju tovarn v yo. letih:] Ti ljudje so
s seboj prinesli svojo kulturo, ki nam tu ni bila znana. Veliko so pili,
razbijali, se pretepali in dejansko so v lokale prinasali nemir in neza-
dovoljstvo tako moéno, da so se domadi gostje umikali na ra¢un njih.
Tako so ti dobesedno preplavili mesto. Se posebno, ko je bila placa.
Mi smo imeli tu zraven vhod v Luko in ko je bila placa, se je to¢no ve-
delo, koliko se pije, in je bila za gostince, za nas, izredno tezko delat v
tem obdobju ... Je bil denar. Ampak delati je bilo izredno tezko, ker
so bili ti ljudje ... Bilo je dosti alkohola, dosti nasilja, pretepov, poli-
cije ... V tem obdobju, ki ga opisujem, od nekje '78 pa do ’8s, ni bilo
ravno prijetno. [O odhajanju] Predvsem so odhajali okoli leta 1991,
ko je bila pri njih vojna. Takrat jih je kar $lo. Prihajali pa so tudi dru-
gi. Nekateri so se tudi asimilirali, malo bolj umirili, ampak tista leta
je bilo pa hudo.?

Delno nam pripisovanja nasilnosti »drugega« lahko pomaga razumeti
$tudija Established and Outsiders. Norbert Elias in John L. Scotson (1994)
sta sicer analizirala, zakaj veljajo mladi iz priseljenskih, »outsiderskih« dru-
zin za delinkvente. Kljub temu, da je med njimi le majhen odstotek teh,
ki ne ustrezajo normam obnasanja prvotno naseljenih prebivalcev, so nji-
hova delinkventna dejanja priro¢na za obrekovanja in potrjevanja »manj-
vrednega« statusa priseljencev nasploh. Za razliko od otrok, ki odrascajo

®Intervju sta v $tudijskem letu 2016/2017 opravila Nikita Meden in Boris Megli¢ v okviru
predmeta Praktikum dedii¢ine na Fakulteti za humanisti¢ne $tudije Univerze na Primor-
skem.
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pod kolektivnim nadzorom Ze ustaljenih prvotno naseljenih prebivalcev,
so otroci v priseljenskih druzinah, ki med seboj niso povezane v skupnost,
prepusceni le vzgoji posamezne druzine in zato brez $irSega druzbenega
nadzora. Otroci priseljencev so se identificirali z negativno stigmatizacijo
svojih starSev Ze od zgodnjih let. Medtem ko so v preteklosti glavne ra-
zloge za druzinsko nestabilnost in odklon od socialnih norm pripisovali
rev§¢ini, izkoreninjosti v iskanju zaposlitve in nestabilnosti zaposlitve de-
lavskega razreda, to ni veljalo v analizirani delavski skupnosti, kjer so bili
glavni razlogi osebnostne narave. V to mesto so ljudje prisli iz razli¢nih ve-
trov, z razli¢nimi standardi in vzorci socialnega obnasanja, ki so tako tr¢ili
ob t.i. »civilizirano« obnaganje Ze ustaljene skupnosti.

»Drugaéno« obnasanje gre tako pripisati nesposobnosti ali odporu do-
lo¢enih druzin proti standardom obnas$anja, ki jih je vzpostavila skupnost
najstarejsih prebivalcev. Mlada generacija je te druzbene meje stariev ohra-
nila in jih naredila celo rigidnejse. Tako imamo na eni strani ponos mladih
iz prvih, »ustaljenih« druZin in njihov prezir do priseljencev, kar ustreza
na drugi strani grobostim in »neprimernemu« obnasanju mladih »z niZjim
statusomc. Slednje so Ze od otroskih let provocirali z zavra¢anjem in s pre-
zirom, zato so se temu uprli tako, da so nadlegovali tiste, ki so jih zavracali
in prezirali, zaradi ¢esar so se slednji pocutili le $e bolj ogrozene (Elias in
Scotson 1994, 117-145). Ceprav v nasem primeru ni govora o drugi gene-
raciji priseljencev, pri ¢emer bi sicer to razlago danes zlahka aplicirali tudi
nanje, lahko tudi pri »odklonu« v obnasanju manjsine priseljencev iz juz-
nih republik nekdanje Jugoslavije razmislimo o tem, koliko je bilo njiho-
vo »druga¢no« obnasanje pogojeno z uporom in identificiranjem s stigmo
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»niZjega sloja« in negativnim pomenom »Balkancev, ki ta jim bila ob pri-
hodu pripisana.

Diskurze o balkanskem »drugem« je mogoce slisati tako pri Slovencih
kot Italijanih v Istri. Iz vsakdanjih praks iz Istre in povsod po Sloveniji je
jasno, da so priseljenci iz juznih republik nekdanje Jugoslavije »ultimativ-
ni drugi«. Kot pravi Ana Kralj (2008), so priseljenci v slovenski druzbi na
sploh nepovabljeni, pa éeprav je bilo pokazano, da so bili v Istri »povablje-
ni« zaradi izgradnje nove druzbene in gospodarske ureditve (Hrobat Vir-
loget 2019). Kot v sodobni $tudiji v okviru projekta »Piran — moje mesto«
ugotavlja antropologinja Irena Weber, je etni¢na nestrpnost v Piranu $e da-
nes moc¢na. [zraza se s pejorativnimi oznakami (npr. Siptarji, [talijanarji,
juznjaki ...) in z na videz strpnimi izjavami, ki v resnici odrazajo nestr-
pnost, ¢e$ »Saj nimam ni¢ proti njim, ampak ...« Po njenih ugotovitvah je
kulturna distanca najmanj$a med etni¢nimi Slovenci in Hrvati, tistimi iz
Istre in Dalmacije, najvedja pa med etni¢nimi Albanci in ostalimi skupina-
mi (Weber 2006, 3).

Vistrski druzbi so raziskovalci Ze opazili mo¢an regionalizem, navezova-
nje Slovencev in Italijanov na skupno hibridno istrsko identiteto. Za raz-
liko od italijanskih ezulov, italijanskih povojnih migrantov iz Istre, ki se v
jeziku superiorne istosti in avtohtone homogenosti dojemajo za edine is-
trske [talijane, saj naj pravih Istranov v Istri po »eksodusu« ne bi bilo veg,
se rimasti, tj. italijansko govore¢i prebivalci, ki se niso odselili, prav tako
kot drugi slovenski (in hrvaski) Istrani ponosno sklicujejo na jezik avten-
ti¢ne hibridnosti. Nismo torej ne Hrvati, ne Slovenci, ne Italijani, ampak
Istrani, vendar druga¢ni od Neistranov, predvsem tistih balkanskega tipa.
Diskurz se vrti okoli retorike »zgodovinskih pravic« do obmo¢ja, poudar-
ja avtohtonost in kulturne superiornosti Istre v primerjavi z Balkanom. Ti
stereotipi se odrazajo v prostorskih terminih, kjer so priseljenci z Balkana
videni kot prebivalci zapu§cenih istrskih mestnih jeder v zapuséenih sta-
novanjih Italijanov, odita se jim neintegriranje istrskega dialekta, videni
so kot mafija (Albanci), o¢ita se jim zanemarjanje mestnega jedra z »neci-
viliziranimi« tradicijami priseljencev — ponovno stari diskurz o kmetih, ki
okupirajo center in ga degradirajo. Ceprav na prvi pogled bolj multikultur-
na, je tako tudi istrska hibridnost (italijanska, hrvagka - op. in slovenska) v
svojem orientalizirajoéem diskurzu izklju¢ujocéa (Ballinger 2003, 245-273).
Novejda raziskava hrvaske antropologinje Olge Orli¢ o tolikanj deklarirani
istrski multikulturnosti je pokazala, da se za njo v resnici skriva izklju¢ujo¢
diskurz ravno tako kot pri diskurzu o evropski multikulturnosti, iz katere-
ga soizkljuéeni tisti iz nezahodne Evrope in neavtohtoni. Sobivanje (it. con-
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vivenza), ki je v Istri tako proklamirano,® se v resnici nanaa na sobivanje
z Italijani kot avtohtono skupnostjo, medtem ko so iz njega izklju¢ene re-
lativno novej$e manj$ine, kot so Srbi, Bosanci, Albandi, Kitajci. Pripadniki
teh manjsin in tudi hrvaski priseljenci izza Ucke (kar bi v slovenskem delu
Istre danes vzporejali s priseljenci iznad Crnega Kala) se dojemajo kot »dru-
gi«, od katerih se pri¢akuje, da sprejmejo istrsko identiteto, lokalni govor
in istrski nacin zivljenja ter mentaliteto. Istrska multikulturnost je tako
danes prisotna le na deklarativni ravni, v odnosu do avtohtonih, domacih
Italijanov, vendar se v odnosu od novih priseljencev kaze kot potreba po
asimilaciji, kar pa je vendarle v nasprotju z idejo multikulturnosti (Orli¢
2008).

Z orientalizmom preZeto vztrajajoc¢o percepcijo vdora »ruralnega« z aso-
ciacijo »nekulture«, »nazadnjastva« in »balkanskega« v »urbano« z etiketo
»kulturnega« in »evropskega« Alenka Bartulovi¢ (2013, 277-308) opaza v
sodobnem kontekstu povojnega Sarajeva, pri ¢emer navaja tudi raziskave
drugih avtorjev o podobnih percepcijah skozi celotno jugoslovansko zgo-
dovino. Po vojni naj bi v percepciji Sarajev¢anov prislo do umora »urbanega
znalaja« mesta z »invazijo nacionalisti¢no orientiranih kmetov«. Sicer pri
konceptu »ruralizacije mest« ne gre le za jugoslovansko specifiko, temvec je
konflikt med »urbanim« in »ruralnim« globoko zakoreninjen tudi drugod,
Se zlasti v Sredozemlju. Kategorija »urbanega podezelana« je prevladovala
pri razlaganju jugoslovanske zgodovine po letu 1944, ko so pospeseni pro-
cesi industrializacije privabljali v mesta mnoZice iz podeZelskega okolja, ki
naj bi po preselitvi ostajale v nehvalezni liminalni poziciji. Tezava percep-
cije »urbanega podeZelana« lezi tudi v pripisani homogenosti, ki je vsiljena
priseljenemu prebivalstvu, in v zanemarjanju zgodovinskega konteksta. Z
gradnjo socializma je bila povezana pospesena urbanizacija in konstrukcija
industrijske druzbe, pri ¢emer je prislo do namenske stimulacijske selitve
ljudi s podeZelja v mesta v okviru socialisti¢nih teZenj po oddaljevanju od
stigmatizirane nazadnjaske »kmecke druzbe«. Beograda, npr., naj »ruralni
prisleki« ne bi nikoli izkusili za svoj pravi dom, temve¢ naj bi za njih ostal
prostor neudobja, ki naj bi ga skozi prakse domnevne podezelske prepro-
stosti skusali udomaciti. Ta liminalnost, »dvojnost Zivljenja« priseljencev
naj bi zavirala urbanizacijo in »napredno misel« tudi zaradi pomanjkanja
izobrazbe in odsotnosti motivacij za kulturno Zivljenje (Blok in Driessen

* Raziskava je bila sicer izvedena v hrvaskem delu Istre, jo je pa mogoce prenesti tudi na
slovensko stran, kjer sem pogosto poslusala govore Istranov o »hibridnosti«, kot je bilo
pokazano v prvem delu knjige.
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1984; Brown 2001, 419; Allcock 2000, 164; Simi¢ 1973, 13; Mili¢i¢ 1985, 100,
106). Te urbane stereotipe o »neprilagojenih« »ruralnih« praksah v »urba-
nemc« je v Kopru mo¢ slisati ze desetletja, o ¢emer pricajo splosno razsir-
jene povedke o tem, da priseljenci »z Balkana« gojijo krompir ali pragice
v urbanih benegkih pala¢ah v starem mestnem jedru. Za razliko od $tudjij
ruralnih priseljencev v Jugoslaviji, kjer gre v glavnem za pripadnike iste
etni¢ne identitete, »ruralni drugi« iz istrskih mestnih okolij niso iste na-
rodnosti oz. bolje re¢eno, tudi ¢e so s podezelja prihajali ljudje iste etni¢ne
pripadnosti, slovenske, se nanje ta urbana folklora ne nanasa, temve¢ se
nanasa izklju¢no na »balkanske druge«. Slednji so sicer vendarle pripadali
nekdaj skupni, o¢itno krhki, jugoslovanski identiteti, ki pa se je z razpa-
dom Jugoslavije jasno pokazala kot mo¢no loéene etni¢ne identitete, vse
do t. 1. »izbrisanih« (Zorn in Lipovec Cebron 2008).

Ne glede na fantazijsko podstat simbolnih mej so le-te priseljenci iz juz-
nih republik nekdanje Jugoslavije internalizirali in jih v svojem vsakdanu
doZivljali kot mo¢no realne. O odtujenosti, ki ga povzrodi negativna sti-
gmatizacija priseljencev z Balkana, pri¢a sin v Koper priseljenih Makedon-
cev (Menih 2011, 67-68):

Nisem se druzil z domad¢ini, ampak s priseljenci drugih jugoslovan-
skih narodov. Takrat je $e bila skupna drzava Jugoslavija. [...] Vedno
se sprasujem, kaj sem zgresil, da nisem bil tako sprejet, kot bi si ze-
lel, da bi bil. Zakaj domacini najprej pogledajo moje ime in priimek
in potem niti ne vstopijo v mojo slag¢i¢arno? Tujcev to ne zanima in
tujci pridejo in kupijo. Ampak tujci pridejo enkrat in potem odidejo,
domacini pa so tu.

V Piranu Irena Weber opaza stalno lo¢evanje na »prave« in »neprave«
Pirancane, ki vklju¢uje tudi vprasanje, kdo se ima pravico imenovati »Pi-
ranéanc. Ceprav je v dolo¢enem kontekstu ta pravica dodeljena tistim, ki
so v Piranu rojeni, to ne velja za vse etni¢ne skupine. »Rojen sem v Piranu,
pa me Ze vse Zivljenje zmerjajo s Siptarjem,« je izjavil sogovornik. Kdo je
sicer »Pirancang, je odvisno od konteksta govora, saj identiteta ni fiksna,
temve¢ premakljiva (Weber 2006, 68).

Lastne izku$nje priseljencev iz juznih republik nekdanje Jugoslavije, ki
so kot nezazeljeni obcutili »drugost, »tujost« v novem slovenskem okolju,
se niso ujemale z uradnim diskurzom, ki je promoviral »bratstvo in eno-
tnost« vseh jugoslovanskih narodov. Na¢eloma so pripadali isti narodno-
sti, jugoslovanski, pa vendar »drugic, saj je bila identiteta na republiskem
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nivoju o¢itno moc¢nej$a. Andrea Smith ta kontrast med javnim diskurzom
na eni strani in lastnimi migrantskimi izku$njami na drugi imenuje kon-
verzacijska ali kognitivna disonanca in jo opaza pri malteskih priseljencih
v Alziriji ter Franciji. Navaja, recimo, govor malteske priseljenke, ki ura-
dni diskurz odkrito sooca s »talilnim loncem« migrantov in svojo lastno
izkusnjo »drugosti« (2006, 134-140), ki zelo spominja na spomine o »od-
tujenosti«, nesprejetosti in hkrati sprejetosti Adele, albanske priseljenke s
Kosova. V svojem govoru je ves ¢as poudarjala, kako so njeno druZino istr-
ski mescani lepo sprejeli, vendar je po drugi strani tudi izpostavljala, da se
je njena druzina ves ¢as trudila, da ne bi izpadla druga¢na od domacinov,
zato so svoje tradicije ohranjali znotraj doma:

Da bi nas domacini tukaj slabo sprejeli . . . Bi blo zelo neposteno, kve-
¢jemu so nam stali bolj ob strani. Ki nas ¢e je obdeloval, je obdelovala
Udba takrat. [...] In ker smo bli obrtniki, ki takrat obrtnik si bil ka-
pitalist v unem sistemu. [O odporu oblasti do katoligkih praks.] Da si
bil... ne morem re¢, da si bil protielement, ampak vsekakor nisi bil v
njihovi ... Mislim, mi smo imeli bolj te pritiske iz Udbe, ki so se tukaj
vrsili pri nas. Drugace pa ni, a ves, z ljudmi, ki smo tako Ziveli, pa ne.
So nas sprejeli. [...] Zdej dobro, js sm mela to sreco, da sem rasla v
taki druzini. Nam je bilo jasno dano vedet, da smo prisli tukaj, torej
v en prostor, ki je prva dolZznost nasa sprejeti ljudi, biti isti kot oni.
Vse ostale stvari ima$ pa v druzini. Torej, nasi obredi cerkveni, smo
jih imeli pa¢ doma [tudi drugi Slovenci so katoliske prakse na skrivaj
izvajali doma] [...]. Ne, bi naredila krivico komer koli, ée bi rekla, da
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nas niso sprejeli. Veliko krivico bi naredila. [...] Ce prides sem in se
tega ne zavedas, zakaj si prisel, in nima$ spostovanja do domacinov,
ki so tukaj, se lahko karkoli druzga pol dogaja. Ker jaz pravim, Ce ti
nekam prides, je prav, da se ti asimiliras, prilagodis, ne oni tebi. Kar
pomeni, prvo, kar je jezik, in vse ostalo. [...] Vse ostalo ima$ ti doma.
Dobro, js vem, da marsikdaj sem sligala to drugo zgodbo, da sem Al-
banka, pa da sem muslimanka. Pa preden so jim razlozili, danires...
da sem kot katolik, je blo tezko. OK, so te malo ¢udno gledali, to ja,
ampak da bi me pa odganjali, da ne bi prisla v druzbo, to pa ne. A ves,
jejasno, da e gre§ izven vsega, je jasno, da nisi njihov. Ampak spet ne
toliko, da bi te sovrazili al karkoli. To ne. [...] Recimo, pri nas doma ni
blo poudarka na temu. Bolj je bil poudarek v obratni smeri. Dejansko
smo bli bolj urejeni, ko smo stopili skozi vrata ven kot vsi ostali. Prav
zaradi tega, da ne bi bilo tega ocitka. [...] So ble Zalostne, ker se treba
nekje zavedat, da marsikdo ko kam pride, si tujc in te verjetno tudi
obdelujejo kot tujca. [...] Nisem nikoli zastopila oceta in sem rekla.
[...] Zakaj nisi el pa v [talijo, ée si naredil Ze 1000 km? [Oce:] »Ma kaj
mislis, da bi ti bilo laZje?« Sem rekla: »Meni osebno ja, ker bi bila tujc
v tujini, tukaj se pa po¢utim tujc doma.« To sem mu jaz razlagala, ko
sem odrascala, ko nisem zastopila, enostavno nisem hotela sprejeti
sistema komunistow. [...] To sem js tako doZivljala, ne pa zaradi tega,
ker sem Albanc al karkoli. Od domacinov niti najmanj. Js sm to dozi-
vljala bolj iz unih vi$jih instanc [...]. Zavedat se more$, da si nekam
pridel, in spostuj te ljudi, ki so ti dali to moznost, da si tukaj. Mislim,
da to izhaja prvo iz tega, da se jezika njihovega naudis.

Tudi iz tega odlomka odseva to, kar Andrea L. Smith opaZa pri vprasa-
nju asimilacije, ki je pogosto zavesten proces posameznikov migrantskih
korenin. Ko v svojem zunanjem okolju, na ulici ali v $oli, opazijo, da so nji-
hovi izvori percepirani kot manjvredni, in se posledi¢no lahko distancirajo
od okolja, iz katerega izhajajo, kar vodi v zanikanje njihovega identitetne-
ga ozadja (Smith 2006, 138). Kot izpostavi Adela, »Ce gres izven vsega, je
jasno, da nisi njihovs, kognitivna disonanca z uradnim diskurzom pa je ja-
sno razvidna iz njene izjave, da »si tujc domag, o ¢emer bo tekla beseda e v
nadaljevanju. Adela se sicer pri tem ves ¢as sklicuje na nesprejetost od ko-
munisti¢nih oblasti, ki pa so bile v resnici del vsakdanje realnosti prav po
vsej Jugoslaviji, torej tudi v izvorni Makedoniji. Kognitivna disonanca je
opazna skozi ves intervju, kot neko stalno, ponavljajole se prepricevanje,
da so bili sprejeti med domacini, pa ¢eprav so se potem posebno trudili, da
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ne bi bili »druga¢ni« od njih. Ta obcutek izlo¢enosti, ki ga doZivljajo prise-
ljenci iz juznih republik nekdanje Jugoslavije, obsoja italijanska Istranka
Vittoria:

Jaz se spradujem, koliko let morajo biti tukaj, da bi bili enakovredni
drzavljani. Jaz se to sprasujem sproti. Zakaj zmeraj re¢emo »mi« in
»oni«. Zakaj? Ma kolko let mora minevat? Zakaj sem jaz ... »Si pri-
8la z juga Istre?« Dobro, delam, pla¢am davke, sem drZavljan kot vsak
drugi. Delajo, so pridni, zakaj? Tu, z Albanci, ki prodajajo zelenjavo. ..
[...] In mi pravijo, razumem, glede na to, kar mi odgovarjajo, da Zivi-
jo lo¢eno, tuj element v Sloveniji. Njihova skupnost, zaprti, tezko ...
In sem rekla temu, ki prodaja, se sprasujem, zakaj zivijo tako lo¢eno?
Zakaj ne vemo ni¢ o vas, o vasih Zenah, otrocih. In vendar kupujem
zelenjavo, pridem sem, govorim s tabo, groza, ¢e te ni, te vprasam o
druzini, ki je tam spodaj. No¢em, da odide$ tam dol na Kosovo, pri-
pelji druZino, sem rekla velikokrat. Tu si drzavljan, tako kot drugi . ..

Raziskava priseljevanja v severnoistrska mesta je sicer Sele v povojih,
vendar je iz dosedanjih nekaj intervjujev s priseljenci iz juznih republik
nekdanje Jugoslavije hkrati z ob¢utkom lo¢enosti mogoée zaznati tudi ob-
¢utek sprejetosti v druzbi, tako kot je bilo izpostavljeno zgoraj. Tako je,
recimo, gospa iz Bosne, ki se je priselila leta 1955, poudarila, da so italijan-
ski domacini krivili Bosance za pomanjkanje dela, ¢e$ »in kad ni bilo dela,
so govorili, naj idejo Bosanci pro¢, da so bili krivi Bosanci in da je to nji-
hov dom in da oni rabijo delo, mi pa ne«.® Kot opazajo primerjalne medite-
ranske $tudije, so kompleksne socialne in etni¢ne razmere lahko stabilne,
dokler je stabilna ekonomska situacija, ko pa zaniha slednja, se aktivirajo
tudi socialne in etni¢ne napetosti (Weber 2006, 6).

Po drugi strani pa na vprasanje, ali so Slovenci njo in njenega moza iz
Dalmacije sprejemali, oba veckrat pritrdita. »Nikad nismo imeli problem sa
Slovencdi, jaz sem bil spostljiv in pravi¢en in zato so bli oni isto do mene.«
Kot razlog za sprejetost v slovenski druzbi gospa iz Bosne navede karakter-
no lastnost »pridnost, delavnost, ki je pri Slovencih verjetno $e posebej
¢islana.

Mi nismo nikoli imeli problemov, ker smo bili pridni in vse isto kot

® Intervju je naredil dijak Klemen Baronik v okviru svoje prakse na Gimnaziji v Piranu v so-
delovanju s Fakulteto za humanisti¢ne $tudije Univerze na Primorskem, pri ¢emer sem bila
njegova (zunanja) mentorica.
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oni placevali, pa so nas zaradi tega gledali kot svoje. Tvoja babica mi
je vedno govorila, da mi smo njihovi in ne kot uni drugi leni Bosanci.

Tudi v nekaterih drugih intervjujih na vprasanje o integraciji v novo
druzbeno okolje ni bilo opaziti neke mo¢ne simbolne meje, veliko se jih je
sklicevalo na delavsko enakost, kot, recimo, zgornja sogovornica iz Bosne:

Ti, ne, ne, to ni blo tako. Jaz osebno nisem imela problemov sa Slo-
vencima ma niti s tima [Italijani], ker sem znala se jim upreti. Glej,
jaz sem prisla tukaj in dobla sluzbo. [...] Midva sva oba delala, imela
druZino in plaéevala pune porcije, nismo bili socialni problem. Uni, ki
so bili socialni problem, so pa jih prali in Zalili. So jim govorili, da so
prisli iz Bosne in da samo jedo kruh in de morejo delat za njih. Mid-
va, ki sva jim bila enaka vstric, dobili isto in smo plaéali vse kot oni,
nismo imeli nikad problema. On je vprasal za stanovanje in vedno,
ko je vprasal, je dobil, torej tej Slovenci, direktor in tej drugi so bili
vedno pravi¢ni do njega [do moza].

Raziskava iz 80. let 0 Bosancih v Sloveniji s pomenljivim naslovom »Bo-
sanci: a kuda idu Slovenci nedeljomg, ki odraza trk razli¢nih Zivljenjskih
stilov med »nami« in »druga¢nimic, vseeno kaZe, da je potrebno pri vpra-
Sanju procesa druZbene integracije razlikovati med priseljenci brez druzin
in tistimi z njo. Bivanje v krogu druZine prinese namre¢ veliko kompleks-
nej$e vsakdanje zivljenje. Mlada »bosanska« imigrantska druZina se je hi-
treje prilagajala slovenski druZbi in nacinu Zivljenja, kar je zanjo hkrati po-
menilo tudi »modernizacijo«. Za ¢as Jugoslavije avtorica opaZza, da je pri
priseljencih bolj kot delitev na »Bosance« in »Slovence« poudarjena deli-
tev na »mi, ta spodnji« in »oni gore«, s ¢imer je misljen administrativni,
upravljalski razred. Ta razredna klasifikacija ni vklju¢evala nacionalnega,
etni¢nega elementa, ampak je nakazovala neenako dostopnost do osnov-
nih virov in nadzora v druzbi, torej razmerja mo¢i v delavski vsakdanjosti
(MezZnari¢ 1986, 202—207). Pri tem moramo vzeti v obzir, da je imela ve¢ina
priseljencev iz 50. let druZine ali so se jih vsaj tu ustvarili, in veéina jih je
bila tudi iz delavskega sloja. Tu gre za razlikovanje od priseljencev v 60. le-
tih in pozneje, za katere so bili med drugim zgrajeni tudi Tomosovi samski
domovi.

Tako je videti, da so bile izkugnje dozivljanja etni¢nih mej vendarle ne-
enotne, ¢eprav je potrebno poudariti, da pogledi, kot je zgoraj navedeno o
enakosti delavstva, ki naj bi presegala etni¢ne meje, izhajajo iz perspektive
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priseljencev iz nekdanjih juznih republik Jugoslavije, torej v o¢eh sloven-
skih domac¢inov »etni¢nih drugihc, in ne od Slovencev samih.

Druzbena meja med domacini in najstarejsimi priseljenci

ter poznejsimi priseljenci

Ali je bil etni¢ni element pri ustvarjanju druzbenih meja vedno enako mo-
¢an? Kot bo pokazano v nadaljevanju, se zdi, da je imel mo¢nejso vlogo
v Casu izpred »eksodusa, ko se je druzba lo¢evala na slovansko-kmecko in
italijansko-urbano prebivalstvo. Lahko bi tudi predpostavljali, da je bil tudi
bolj poudarjen v ¢asu po razpadu Jugoslavije v go. letih, kar se ultimativno
pozna pri pojavu »izbrisanih« (Zorn in Lipovec Cebron 2008). Ze iz zgoraj
navedenih spominov in pri¢evanj v o obéutku doma (v naslednjem poglav-
ju) je mogoce zaslutiti, da novo skupino »mi« tvorijo italijanski Istrani in
prvi, ve¢inoma primorski, priseljenci, ki so z Italijani »sobivali« Ze v med-
vojnih letih ter so prihajali v prvi fazi »eksodusa«, ko so bila izseljevanja
in priseljevanja le sporadi¢na (Hrobat Virloget 2019). Ta skupina se o¢itno
vzpostavi nasproti kasnej$im (mnozi¢nejsim) priseljencem, ki so prihajali
kot odgovor na mnozi¢na izseljevanja v ¢asu po pripojitvi Istre Jugoslavi-
ji. Pri tem ni mogoce trditi, da gre le za v etni¢nem smislu orientalizirajo¢
diskurz do priseljencev iz juznih republik nekdanje Jugoslavije, predvsem
do tistih, ki so v 60. in 70. letih prihajali zaradi potrebe po delavcih v Lu-
ki Koper, TOMOs-u in drugih industrijskih obratih, temve¢ gre o¢itno za
druzbeno mejo do vseh priseljencev v valu mnozi¢nih migracij. Zdi se, da
je vloga etni¢nega razlikovanja nekoliko popustila, namesto njega pa je po-
stala pomembna »sociologka« starost, torej primarnost prebivanja v kraju,
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na kar sta prva opozorila sociologa Norbert Elias in John L. Scotson (1994).
Tako se, recimo, Kristina iz druzine z obmoé¢ja Brkinov na Primorskem, ki
je ¢akala na osvoboditev Istre v hisi ko¢evskih Nemcev, spominja, da je bilo
ob prihodu v Izolo leta 1955 prevladujoce okolje $e vedno italijansko, se je
pa z novimi, mnozi¢nejsimi selitvami izredno hitro sloveniziralo, tako da
so kasnejsi priseljenci za razliko od prvih prihajali v Ze slovenzirano okolje.

Torej ob mojem prihodu sem bila sama. Potem pa se je vsulo mla-
dih druzin od vsepovsod. [...] Ampak kot re¢eno, zelo, zelo hitro se
je to obmoc¢je polnilo s Slovenci. Tisti, ki so prisli malo kasneje, tega
stika z italijansko kulturo niso imeli, takega kot jaz. [...] Mi smo ga
ze malo poznali. [O potrebi po ulenju italijanséine, ki je bila ve¢ja v
zaletku kot v ¢asu mnozi¢nega priseljevanja.] Ja natan¢no tak, tudi
med mojimi so3olci, ki so kasneje prihajali, ni bilo nobene nuje, jaz
nisem prepoznala iste skrbi, kot sem jo imela, ko sem jaz prisla, me-
ni se je zdelo, da sem bila popolnoma izgubljena, osamljena in da to
nekako moram osvojit, ampak to jaz pripisujem dejstvu, da smo bili
Primorci, jaz nisem pri$la kot popolni tujec v to okolje. Mi smo le pri-
8li iz Primorske, ne ¢&isto od tam ... In seveda s starsi, ki so govorili
italijansko, tako dajaz razumem ...

Iz govora se sluti locevanje na »mig, tisti, ki smo v italijansko okolje pri-
8li prej in znamo italijan$¢ino, in »oni«, »¢isto od tame, ne iz Primorske.
Hkrati smo iz dosedanjih spominov videli, da so bili ravno tisti, ki so zna-
li italijan&¢ino, tudi prvi priseljenci. To razlikovanje med »nami«, Primorci
oz. tisti, ki znamo italijansko, in »onimi« od drugod, bo mo¢ videti tudi pri
obravnavi ob¢utka doma v naslednjem poglavju, ob vprasanju, kdo se v no-
vem istrskem okolju poc¢uti doma in kdo tujec. Kot bo pokazano, so se ne
le Istrani, ampak vsi Primorci — vse do Gorice — pocutili doma.

Norbert Elias in John L. Scotson (1994) sta pri preu¢evanju migrantske
druzbe opazila, da ¢eprav so priseljenci iste narodnosti in vsi istega, delav-
skega razreda, se »stare druZine«, prvi naseljenci prepoznavajo za boljse,
superiorne in zavracajo kontakt s priseljenci, ki jih imajo za »outsiderje«.
Njune raziskave so pokazale, da med priseljenskimi skupinami ni objektiv-
nih razlik, ni razlik v etni¢nosti, narodnosti, rasi, barvi, poklicni struktu-
ri, dohodku, vzgoji, vsi pripadajo delavskemu razredu, edina razlika med
njimi je v »starosti« bivanja v kraju. Stari prebivalci sami sebi pripisejo su-
periornost, priseljence pa vidijo kot groZnjo svojemu ustaljenemu nacinu
zivljenja. Ta odnos med »uveljavljenimi« in »outsiderji« je povsem druzbe-
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nega izvora, kolektivna fantazija. Kve¢jemu gre za nadzorovanje virov, ki
jih »stareji« prebivalci bolje nadzorujejo zaradi ve¢je skupinske kohezije,
solidarnosti, uniformnosti in samodiscipline, ki so jo kot skupina vzposta-
vili skozi daljsi ¢as sobivanja, hkrati pa od teh virov izklju¢ujejo priseljence.
Pri »ustaljenih« prebivalcih so pomembni njihova skupna preteklost, sku-
pni spomini, pripadnost, emocionalne vezi, skupinska kohezija, podreja-
nje skupinskim normam, vse to v nasprotju med »mi« in »oni«. Superioren
odnos do »outsiderjev« je posledica stigme, ki se pri priseljencih pogosto
tudi reificira. Priseljenci, ki morajo vedno vzpostaviti odnos z ze vzposta-
vljenimi v kraju, dejansko ponotranjijo pripisan obéutek manjvrednosti, k
¢emur dodatno prispeva to, da zivijo »vsak zase«, nimajo vodstva in ne-
ke skupinske kohezije. Poleg tega se »outsiderji« ne podrejajo skupinskim
normam, nimajo niti skupnih kolektivnih spominov, zaradi ¢esar jih »sta-
rej$i« prebivalci le $e bolj zavracajo, stigmatizirajo, poniZujejo. S tem, da se
od priseljencev distancirajo, da jih zavracajo in jim pripisujejo nizji status,
tako starejsi prebivalci obdrZijo svoj (»vigji«) status in pozicijo moé¢i (Elias
in Scotson 1994; Capo Zmega¢ 2007, 153). Podobno v sodobni raziskavi o
mestu Piran ugotavlja Irena Weber (2006, 67), in sicer da so prav mnozi¢-
ne migracije vplivale na oblikovanje fragmentirane mestne skupnosti, ki
zaradi diskontinuitete ni uspela oblikovati pripadnosti mestu.

Druzbene meje med »domacimi« in priseljenimi Italijani

V severna istrska mesta pa se je priseljevala e ena skupina ljudi, to so ita-
lijanski Istrani iz Hrvagke, tudi oni v iskanju zaposlitvenih moZnosti. Pri
italijanskih priseljencih iz hrvaskega dela Istre je videti, da so domacini
tudi njih kategorizirali zgolj kot priseljence, pa ¢etudi iste etni¢ne identi-
tete. Povedna je misel Vittorie, Italijanke iz hrvaskega dela Istre, ki pravi,
da so za Pirancane, s ¢imer misli stare italijanske me§cane, vsi »prisleki.
Po njenih besedah so Italijani, kot je sama, ki so prisli od drugod, druge
kategorije, Slovenci tretje in vsi ostali prisleki Cetrte kategorije. Te razlicne
kategorije druzbenega rangiranja »italijanskih domacinov« so ob¢utili tudi
priseljenci iz juznih republik nekdanje Jugoslavije. To je razvidno v spodaj
navedenem intervjuju s priseljencema iz Dalmacije in Bosne, ki sta v Istro
prisla leta 1955.° Ves ¢as intervjuja sogovornika poudarjata druzbeno mejo
in ve¢vrednostni obcutek istrskih Italijanov do priseljencev, podobno kot
je bilo v odnosu Slovani - sciavi in Italijani - civilta v ¢asu pred »eksodu-
somc.

¢ Intervju je opravil dijak Klemen Baronik.
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Nona: Izselit so se morali. Uni, ki so ostali tukaj... Ko smo se zaceli
doseljavat sem, so se drzali za bolj visoke.

K: To italjanski domacini?
Nona: Ja, da so bolj pametni kot mi.
K: So se imeli za ve¢?

Nona: Ja, in ako si govoril hrvatsko ali srbsko, so te imeli za Bosanca.
Ne glede, ali si bil iz Bosne, Srbije ali Hrvatske. I kad so prisli na ob-
¢ino, so govorili italjansko, da imajo prednost, da dobijo prej sluzbo.
Da bi imeli prednost, hotli so bit ve¢. Ali pa ¢e smo bili v sluzbi. Mi od
dole nismo znali italjansko in oni, kad so nas hteli opravljat, so nas
opravljali. [...] Oni, ko so nas opravljali, so se drzali, da so bolj raz-
viti kot mi in da je to njihov kraj in da imajo veéje pravice, da dobijo
delo prej kot mi, da dobijo ve¢je place kot mi, tudi ¢e delamo jednako
delo. Ampak to se ni stvarjalo v Jugoslaviji, ker smo dobivali svi isto.
In kad ni bilo dela, so govorili, naj idejo Bosanci pro¢, da so bili krivi
Bosanci in da je to njihov dom in da oni rabijo delo, mi pa ne. E, to so
ti te razlike, tako ti je to bilo.

[...] Nono: Ne, Italjani so ostali male skupince in druzili samo med
sabo in se drzali skupaj. Niso se dosti z drugimi nacijami druZili.

Kako razumeti pripombe, da so se Italijani v odnosu do priseljencev dr-
zali sami zase, lo¢eno? Po eni strani lahko to razumemo z vidika tega, da
niso razumeli novega velinskega jezika, po drugi strani pa smo tudi Ze
govorili o samopripisani superiornosti nekaterih Italijanov in naértnem
vzdrzevanju druzbene meje. Do tega superiornega odnosa Italijanov so e
danes kriti¢ni tudi nekateri Italijani iz Istre sami. Kot pravi politi¢arka in
pripadnica italijanske manjsine, »Dogaja pa se celo, da nekateri Italijani ne
zelijo, da bi njihova knjiga iz8la v slovens¢ini. Zdi se mi, da Se vedno vsi
skupaj prevel vztrajamo pri miselnosti >to je nase, to pa vase¢, namesto da
bi gradili skupno, odprto, zares dvojezi¢no kulturo.« (Ivelja 2004)

Druga plat je jezik. Nerazumevanje jezika je bila velika ovira tudi pri pri-
seljenih Italijanih iz hrvaskega dela Istre in kot pripomni Vittoria, bo kot
priseljena Italijanka iz hrvaskega dela Istre v oceh italijanskih Istranov v
slovenskem delu Istre tudi ona vedno ostala le priseljenka. Toliko bolj je v
tem primeru teZja integracija v novo okolje, saj je ob prihodu v Piran ime-
la probleme tako z nerazumevanjem italijans¢ine kot z nelagodjem, ce je
govorila svoj drug materni jezik, srbo-hrvas¢ino, ki se ga je naudila v izvor-
nem okolju:
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V $oli sem se pocutila v redu, italijansko okolje. Tezko pa v druzbenih
odnosih, v zunanjem Zivljenju, nakupovati ... Takrat e nisem govo-
rila slovensko, govorila sem italijansko, zelo je bilo tezko. Natan¢no
sem morala vedeti, v katero trgovino lahko grem, da mi odgovorijo v
italijang¢ini. Tudi zato, ko sem namret govorila v srbé¢ini, ki sem jo
odli¢no znala, srbo-hrvasko, ki sem govorila odli¢no kot drugi jezik,
so mi odgovarjali slabo.

Tudi Amalia, Italijanka iz hrvagke Istre, pripomni, da se je s preselitvijo
v Piran Ze drugi¢ pocutila tujka med ljudmi, katerih jezika ni razumela prav
ni¢. Najprej je tujstvo ob¢utila po »eksodusu« ob mnozi¢nem prihodu novih
priseljencev v mesto v hrvasgki Istri, kot je bilo Ze navedeno v poglavju o
tujstvu Italijanov, in ponovno se ji je to zgodilo ob preselitvi v slovenski
del Istre leta 1966:

Po univerzi. In spet nisem poznala jezika. Ponovno popolna tujka. In
potem sloven§¢ina in hrvaséina, e danes imam kakéno interferenco,
ker so si nekatere stvari podobne, ampak slovnica je povsem drugac-
na. [...] In potem sem pocasi zalela sre¢evati ljudi, ki so znali tako
en kot drug jezik. In tako sem z njimi na nek nacin zacela govorit in
potem sem zacela razumet, saj z izjemo izgovorjave sta si tudi ta dva
jezika podobna. Ampak hrvaséina mije vedno delala interference. Po-
tem pocasi, pocasi na nek na¢in — nikoli nisem §tudirala slovenséine
- naredila sem tecaje slovenskega jezika, ampak $tudirala pa je nisem
nikoli. Tako da ni, da odli¢no govorim in ni¢, potem sem ...
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Zanimivo je bilo slisati zgodbo o tem, da so bili tudi ti etni¢ni Italijani iz
Hrvaske tik pred tem, da bi postali »izbrisani, tako kot Vittoria, poro¢ena
z nekom iz juzne republike nekdanje Jugoslavije. V nasprotju s splonim
prepri¢anjem namre¢ niso imeli italijanskega drzavljanstva kot ve¢ina na-
rodnostne manjsine, temve¢ jugoslovanskega:

Lahko bi bili eni izmed »izbrisanihc, ¢e se decembra leta 1991 z druZi-
no ne bi odlo¢ili za prognjo za drzavljanstvo, po 20-ih letih Slovenije.
Vsi smo prosili za drzavljanstvo, lahko bi bili »izbrisani«. [...] Moje-
mu sinu nismo nikoli deklarirali njegove nacionalnosti niti drzavljan-
stva. [Moz:] Ker je bil ... [iz ene izmed jugoslovanskih republik], mu
je zaposleni rekel, da lahko [sin] dobi drzavljanstvo po njem glede
na njegov kraj rojstva, hrvagko [...], lahko je Slovenec, ker je rojen v
Sloveniji. In moj moz je rekel: »A je lahko Jugoslovan?« »Ne.« Je str-
gal papir in od3el stran. Se je razjezil in od$el. Nikoli nismo definirali
njegovega drzavljanstva, vendar je imel rde¢ jugoslovanski potni list,
vse. Leta 91 [...] smo se mogli odlo¢iti [...]. Smo rekli, imamo hiso,
imamo delo, sin gre v Solo, kaj se nam zgodi, ¢e ne bomo ve¢ drza-
vljani? [...] In potem smo rekli, jaz in moj moz: »Dovolj, tu smo, tu
ostanemo, jutri izpolnemo obrazce in prosimo za drzavljanstvo tudi
za sina.« [Na vprasanje, ¢e nima italijanskega drzavljanstva:] Ne, ni-
mam. Nikoli imela, nikoli prosila. Jaz sem bila rojena v Jugoslaviji in
sem se znotraj Jugoslavije normalno preselila, to je bila moja domo-
vina, ¢eprav je bilo vse moja domovina. Tako ¢ustveno kot ideolosko
je bila moja domovina. Zdaj je Slovenija moja domovina.

Tanka je bila ¢rta do »izbrisac, saj je pred osamosvojitvijo Slovenije vse,
tako etni¢ne Italijane kot vse ostale, zdruzevalo jugoslovansko drzavljan-
stvo.

Sklepna razmisljanja o simbolnih mejah v istrski druzbi

Simbolne druzbene meje v istrski druzbi so veéfazne, bi lahko rekli, vedi-
na pa se jih konstruira glede na dolZino oz. »primarnost« bivanja v kraju
in so povezane s fantazijskim druzbenim rangiranjem. Ceprav se je etni¢-
ni element iz faze pred »eksodusom« pri vzpostavljanju skupin v €asu po
»eksodusu« ovrgel v prid novega elementa »primarnosti« bivanja v kraju,
ni mogoce trditi, da je etni¢nost povsem odpadla — pomemben »opredelje-
valec« skupin je $e naprej ostala v okviru orientalizirajocega diskurza do
balkanskega »drugega«. Zdi se, da je meja premi¢na, vsaka skupina, ki pri-
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de prej, se ¢uti ve¢vredna od tiste, ki pride za njo. Prvi so slovenski in itali-
janski Istrani, ki vse priseljence jemljejo za niZje kategorije, sklicujo¢ se na
svojo avtohtonost, natan¢neje regionalno avtohtonost. Naslednja skupina
»mi« se kaze kot skupina italijanskih istrskih me§¢anov in prvih priseljen-
cev, tistih iz neposrednega zaledja Istre in $irSe Primorske, Trsta in Gorice.
Tiustvarjajo ob¢utek »mi« v nasprotju s tistimi »od tamg, priseljenciiz dru-
gih regij Slovenije, ki so prihajali pozneje in mnozi¢neje. Ne prihajajo veé
v italijansko okolje, saj se je medtem sloveniziralo. Pri tem so se druzbene
meje vzpostavile tudi v drugi etni¢ni kategoriji, italijanski, kjer se ponovno
lo¢uje na »avtohtone« in priseljene. Najbolj izrinjena iz te istrske druzbe,
»ultimativni drugi«, pa se zdi tretja skupina, skupina najpoznejsih prise-
ljencev iz juznih republik nekdanje Jugoslavije, ki so prisli kot delovna si-
la in ki imajo najvecje pomanjkanje notranje kohezije glede na tiste, ki so
se kot druzba vzpostavili pred njimi. V nasprotju s toliko opevano istrsko
multikulturnostjo, na kar so dananji Istrani tako ponosni, lahko re¢emo,
da za njo v resnici ti¢i izklju¢evanje vseh »balkanskih drugih«.

Vsi ti razli¢éni kolektivni spomini in druzbene meje nakazujejo na istr-
sko druzbo kot druzbo »tujcev drug drugemu« oz. strangers either way, ka-
kor odnose med soetni¢nimi domacini in priseljenci v hrvaski druzbi po-
nazarja Jasna Capo Zmegat (2007), in »tujcev, pa ¢eprav domac, kot istrsko
druzbo po »eksodusu« opisujem v zborniku At Home But Foreigners (Hrobat
Virloget, Gousseff in Corni 2015).

O pripadnosti in odnosu do okolja ter dediscine

Priseljenci iz Primorske: med »kot domac, »prekinjenimi vezmi«

in razbitim porcelanom

Simbolne meje v migrantski druzbi severnoistrskih mest se dodatno poka-
zejo tudi skozi vprasanje ob¢utka doma kot druzbenega in fizi¢nega prosto-
ra, kjer nekdo prepoznava druge za »svoje« in se tudi sam pocuti pripadnik
skupnosti (Bartulovi¢ 2013, 278; Hage 1997, 103). Za razliko od veéine po-
dobnih $tudij t i. »izmenjav prebivalstva« (Hirschon 1989; Capo Zmega¢
2007) se zdi v Istri situacija §e kompleksnejsa, saj ne gre le za odnos med
»domacini« in priseljenci, temvec¢ za vec faz emigracij in imigracij, kjer po-
vrh igrata mo¢no vlogo tudi regionalna pripadnost in etni¢nost, ki se po
razpadu Jugoslavije spremeni v nacionalnost. Tako bi lahko rekli, da ima-
mo v Istri po »eksodusu« razli¢ne skupine s simbolnimi mejami in konflik-
tnimi spomini: Italijane, ki so ostali, Italijane, priseljene iz hrvaskega dela
Istre, in tiste, priseljene iz Italije, Italijane iz etni¢no me$anih druzin, hr-
vagke priseljence iz Istre, slovenske priseljence iz $ir$e primorske regije,
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med njimi tudi t.i. »povratnikec, ki so pred fagizmom zbeZali v Jugoslavijo
in se »vrnili« v slovenski del Istre, pri éemer so zadnje skupine navajane
sobivanja z Italijani. Poleg njih so $e slovenski priseljenci iz kontinentalne
Slovenije in priseljenci iz juznih republik nekdanje Jugoslavije, pri ¢emer
se tudi tu kaze razlika med tistimi, ki so prisli prej, in onimi, ki so prisli
pozneje. Zaradi tako kompleksne druzbene situacije, na katero je vplival
tudi razpad Jugoslavije v 9o. letih, bom v nadaljevanju poskusila nakazati
nekatera primarna spoznanja o obéutenju pripadnosti in doma, vendar je
jasno, da bi bile potrebne e nadaljnje raziskave. Kot Ze v zacetku receno,
sem se z raziskavo osredotocila najprej na italijanske in slovenske prise-
ljence, manj sogovornikov je bilo iz juznih republik nekdanje Jugoslavije,
skoraj ni¢ od teh pa iz zadnjega vala priseljevanj v 60. in 70. letih. Prav v
vprasanju vzpostavljanja nove druzbe v Istri po »eksodusu« se skriva e
velik potencial za nadaljnje raziskave, kjer bo zanimiva tudi primerjava z
Novo Gorico, ki je za razliko od istrskih mest na¢rtno nastala ¢isto na no-
vo, kot protiutez umanjkanju Gorice kot regionalnega centra zaradi nove
drzavne meje (Jerman 2008; Ramsak 2015).”

V predhodnem delu knjige je bilo pokazano, da so se Italijani, ki so ostali,
v svojem domacdem okolju zaradi »eksodusa« in nove druzbene realnosti,
novega prevladujocega jezika, drugacnega politi¢nega sistema, prekinje-
ne socialne mreze pocutili »doma, vendar tujci« (Hrobat Virloget 2015a;
Ballinger 2003). Iz vetine v istrskih mestih so se spremenili v narodno-
stno manj8ino, pa ¢eprav s priznanimi narodnostnimi pravicami. V prej-
$njem poglavju smo videli, da se je prvotno nasprotje urbano-italijansko in
ruralno-slovansko preoblikovalo v »prvotno« naseljeni nasproti »drugim«
na osnovi »primarnosti« bivanja v kraju, pri ¢emer se je etni¢ni element
razlikovanja opustil. Iz govorov je mo¢ opaziti, da so se istrski Italijani in
prvi priseljenci, v glavnem Istrani iz zaledja mest in ostali Primorci iz $ir-
Se regije, povezali v skupino »mi« nasproti »drugim«. Tako eni kot drugi
poudarjajo sobivanje med obema etnijama, kar so poudarili tako Italijani
kot primorski priseljenci, »drugi« so zanje vsi kasnejsi mnozi¢ni priseljen-
ci, »ultimativni drugi« pa so priseljenci iz juznih republik nekdanje Jugo-
slavije. Tako Marko iz druZine trzagkih »povratnikovs, ki je bila ena prvih
priseljenih, seveda, dvojezi¢na in uciteljskega staleza, poudarja, da je bilo
sobivanje z [talijani povsem harmoni¢no:

"Ta primerjava bo v nadaljevanju vzpostavljena s strani ARRS financiranem projektu Js-
2571 pod vodstvom Alekseja Kalca »Migracije in druzbene spremembe v primerjalni per-
spektivi: primer zahodne Slovenije po drugi svetovni vojni.«
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Je pa tko, da je, recimo, moja mama ... Tam so jo §jore naucile pit
kafe. Ni blo tega, kar ti pravi$, da bi bli neki ... Med ljudmi ni blo
konfliktov. Se zdaj tle, kjer stanujemo Ze dolgo, ker smo se preselili . ...
Sosede Italijanke, to so vedno ¢akulale z mojo mamo. Ceprav je bla
zagreta komunistka, ma to ni ... [...] Jaz nisem nikoli dozivel, da
bi bil kaksen konflikt na taki osnovi, da Italijani ... Sploh se mi zdi
¢udno, nam se zdi ¢isto normalno, da je bil, recimo, en Juri Zupan
mesta. Tega ljudje tle sploh, ne vem ... Pa¢, Italijan, Italijan, ma che
cazzo ... Kaj takega v Trstu ne bi doZivela, da je Slovenec Zupan. [O
igranju otrok] Igrice so bile v glavnem italijanske. [...] »Toka-vazox,
»ladri e poliziotti«, tudi izitevanke so ble ... Vetina ulic so imenovali
$e po starih: Calegaria ... Ceprav prav Italijanov je bilo malo pol, res
malo.

Kristina, héi primorskih starsev iz Brkinov, poudari, da se je glede na
svoje otrostvo v prostranih kocevskih gozdovih in vaseh v Izoli znasla v
kulturnem $oku zaradi »stisnjene gmote his«, vendar so se njeni starsi za-
radi predhodnega rednega stika s Trstom in Italijani pocutili kot doma.
»Ja, zelo me$ano. Mama je bila doma, oce je bil v sluzbi in ona se je pocu-
tila kot riba v vodi, ne, ker je bila ena soseda Italijanka ... Veliko Italijanov
je bilo Se.« Tudi iz mimogrede izrecene pripombe gospe, ki se na mojem
javnem predavanju ni strinjala s trditvijo o privilegiranih priseljencih, ki
dobijo »$op kljucev, je videti, da so se priseljenci iz $irse regije, celo do Go-
rice, vnovem okolju pocutili doma. »Jaz sem rojena pred letom '50 v Kopru.
Nismo prisleki, mislim, moja mama je iz Gorice, oée iz Trsta, ampak nikoli
nismo se ¢utili prileki.«

Tudi iz drugih pogovorov s Primorci kot prvimi priseljenci je razvidno,
da se med italijansko prevladujoc¢im okoljem niso pocutili tujci, ampak prav
zaradi italijanskega okolja »kot domac. Sicer tudi zgodnji primorski prise-
ljenci priznavajo, da se le stezka identificirajo kot Istrani, podobno kot je
bilo Ze zgoraj navedeno. Marko tako poudari »prekinjeno vez« kot vzrok, da
priseljence, pa ¢etudi iz $irSe primorske regije, na mestno okolje ne vezejo
»globoke korenine« in niti medgeneracijski spomini, spomini tipa longue
durée.

Ma ne, to so bili vsi Slovenci. Tle, Istrani, to je ena ¢udna mesanica.
Jaz se nekako ne po¢utim prav Istrana. Veliko ti dajo starsi, moja ma-
ma je, recimo, veliko govorila o Krasu in iz teh pripovedi se ¢uti$ bolj
dejansko vezan tja. To nam manjka tle, kjer smo ostali ... Povezave,
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te $torije, da jaz vem, kaj se je zgodilo v tej bajti, kdo je bil ... Ta vez
se je pretrgala, ko je $la veéina takrat. Zato nimamo odnosa, recimo,
do nekih stavb. Ce so bili to tvoji predniki, je drugo. [...] Dejansko se
je tle presekalo, ni. .. In to bi bilo res fajn obujat te $torije o mestu. ..
[Namiguje na pripovedne veéere.] Da ves. Tle je zanimiv vsak kamen,
ki je zlizan, ampak ti ne ves, zakaj je zlizan. Jaz tam v Pliskovici vem
za uno §tirno, kjer sem ven kalal vodo. Vse §torije poznam za vsak ka-
men, ker sem hodil tja na po¢itnice. Tle pa smo odkrivali otroci sami,
zato smo hodili radi po podstresjih, po strehah. Ti kot otrok razisku-
je$, ampak nisi poznal pa zgodb zadaj. Zraven nasega stanovanja je
na steni pisalo »Paolo Carbonaio« in o¢itno je notri nekdo prodajal
premog in je imel notri ogromno teh lopatk. Mi smo jih nasli, smo
jih raztrosili. Ali pa v sosednji bajti, ki je bila res prazna, smo $li gor
na podstresje in smo nasli gor servise, ve§ kaksne ... Juha. Je bilo
tega, Ce zdaj pomislim, a kaj, ko smo se otroci igrali in vse razbili. Se
spomnem pa mame, ki je gledala, kako to razbijamo, ampak takrat so
bili moderni plasti¢ni krozniki in ni imel nihée odnosa do tega. To je
bila ta prekinjena vez.

Iz tega lepo ponazorjenega obéutka pomanjkanja notranjih vezi s svo-
jim domaé¢im mestom je vredno izpostaviti sogovornikovo misel o pretr-
ganih vezeh ob skoraj popolni menjavi mestnega prebivalstva. Priseljenci,
pa Ceprav so se udomacili v mestu, pa ¢eprav se kot Primorci pocutijo »kot
domag, vseeno obéutijo pomanjkanje vezi. K odkrivanju sledov neznane
preteklosti se bomo $e vrnili, pred tem naj podam $e eno podobno prié¢eva-
nje mlajSega koprskega priseljenca, ki sam ni doZivel te »menjave« prebi-
valstva, je pa povedno, ker prav tako poudarja, da temu izpraznjenemu in
ponovno naseljenemu mestu »manjka dusax, kar je po njegovem tudi vzrok
sibke lokalne identitete.
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Kdo je sploh Kopréan? Zdej ... V tem mestu so bili do leta 1954 ¢&-
sto drugi ljudje. S tem eksodusom so §li, 99 % Italijanov je 8lo stran.
Ostalo jih je res ... Na prste ene roke se jih lahko presteje. In so prisli
ljudje z notranjosti Slovenije, pa tudi tukaj, no, s koprskega zaledja,
plus kar je nastalo enih par tovarn - $e s cele nekdanje Jugoslavije . ..
Cutim da manjka dusa temu mestu [op. Koper]. Ne ¢utim zdej, da bi
imelo to neko velstoletno tradicijo, ¢eprav so tukaj ostale stvari, ni-
so vzeli stran vsega tisti, ki so 3li pro¢. Ceprav so, tudi iz cerkva so
pobrali dragocene slike. Ampak na to bogato zgodovinsko dedis¢ino
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smo prisli drugi. Tako da to se na novo ustvari in ni $e popolnoma
izoblikovana identiteta.®

Kot je pokazano zgoraj, so priseljenci, ne glede na to, od kod so prihajali,
sploh pa njihovi otroci, v svojih mestih odkrivali nove kosc¢ke zakopane,
njim neznane, lahko bi rekli prikrite, zamol¢ane preteklosti ali po drugi
strani zanemarjene preteklosti ... Preteklosti, do katere jim ni bilo mar,
saj je bila v o¢eh odraslih to preteklost »drugih«, v prevladujoéi percepciji
fadistov. Podobno izku$njo odkrivanja sledov nekdanjih prebivalcev mest
podaja Lucija, prav tako h¢i zgodnjih primorskih priseljencev, ki se je iz
Kopra leta 1955 z druZino preselila v stanovanje vile v Izoli:

SobiliItalijani[...]. Vem pa, da smo se mi kot otroci igrali na izolskem
vrtu in da smo na ve¢ mestih mal pokopali in smo privlekli krasne
koscke porcelana, barvastega stekla in da so povedali, da so domaci-
ni iz tega stanovanja, kjer smo mi Ziveli, samo pred nami sta bili Se
dve slovenski druzini [imena], potem smo prisli pa mi. Torej, poprej,
prejénji lastniki so pobegnili, in ker niso mogli vsega odnesti, so raz-
bili posode, kristale in so zakopali globoko noter. In ¢e bi kdaj ornk
prekopali vrt, bi kdo ve kaj $e nagli. [...] In mi smo se potem igrali in
vem, da mi doma niso pustili se s tem igrati, ker je bilo razbito in bi
se lahko urezala. In potem so bili taki, recimo ¢etrt kroznika, ampak
to je bil pravi porcelan. Od tod imam jaz te modro-bele itn. To je to.
Ampak $e bolj fino je bilo, z nekimi zlatimi bordurami, pa ena skledi-
ca je bila skoraj ¢isto cela. Ampak jaz imam najbolj v spominu enega
zelo, zelo tankega porcelana, ki je bil take kremaste barve in tako si
ga videl skozi in je imel zgoraj tanko zlato in debelo érto. In tisto sem
se kregala, Ce$ tisto pa je moje.

Na kupe predmetov iz dragega porcelana kot nemih ostankov moléece
preteklosti izseljenih je shranjenih v depojih Regionalnega muzeja Koper,
kolikor nam je povedala etnologinja Tina Novak Pucer. Ob tem podatku
se mi je postavilo vprasanje, koliko se pri teh muzealskih predmetnih kla-
sifikacijah dopuséa prostor empati¢nemu razumevanju kot branju zadnjih
sledi nekdanjih prebivalcev, ki so sicer lahko odnesli mnogo premozenja

® Intervju sta v $tudijskem letu 2016/1917 opravila Nikita Meden in Boris Megli¢ v okviru
predmeta Praktikum dedi$¢ine na Fakulteti za humanisti¢ne $tudije Univerze na Primor-
skem.
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(Gombac¢ 2005, 106-110), vendar, morda zaradi krhkosti, morda zaradi ¢a-
sovne ali druge stiske, vseh svojih luksuznih predmetov niso mogli vzeti s
seboj.

Prispodoba odkrivanja zamol¢ane ali zanemarjene preteklosti, pa éeprav
le otrok, skozi materialne ostanke nekdanjih mestnih prebivalcev spomi-
nja na raziskave Olge Sezneve v mestu Kalliningrad oz. nekdanjem Ko-
nigsbergu. Na eni strani so bili novi ruski prebivalci po mnozi¢nem izgonu
predhodnih nemskih prebivalcev sooéeni z ideoloskim hegemonisti¢nim
diskurzom o mestu, katerega (socialisti¢na) zgodovina se je po osvojitvi
mesta zacela Sele leta 1945, po drugi strani pa so bili v svojem vsakdanjem
zivljenju sooéeni z materialnimi ostanki nekdanjih »izbrisanih« prebival-
cev in pruske preteklosti. Po osvojitvi mesta in izgonu nemskega prebival-
stva je prilo (podobno kot v Istri) do preoblikovanja mestne identitete v
sovjetsko s preimenovanjem ulic, z izbrisom pruske preteklosti, devalori-
zacijo in ru$enji nemske arhitekture ter zamenjavo z moderno arhitekturo
itd. S popolno delozacijo predhodnega prebivalstva (op. za razliko od Istre)
je bil izbris spomina na predvojno preteklost mesta zagotovljen. Vendar so
novi prebivalci na osnovi materialnih sledov v mestu ustvarili drugo, alter-
nativno zgodovino, kot odpor do uradne sovjetske reprezentacije (Sezneva
2003). V velini mest v nekdanjih komunisti¢nih drzavah vzhodne in sre-
dnje Evrope je bilo novo urbano prebivalstvo pod vplivom hegemonskega
diskurza novih nacionalnih drZav, ki so urbane zgodovine ideolosko spre-
menile v skladu z lastno drzavno uniformirano vizijo preteklosti. Drzavne
ideologije so poskusale na novo »izumiti« zgodovino, kot sta to z zgodovino
narodnoosvobodilnega boja naredili Jugoslavija in Rusija. Posku3ale so na
novo ustvariti »kraj«, vendar se je novo vecinsko prebivalstvo — priseljenci
- v svojem vsakdanu e vedno soocalo z materialnimi pomniki predhodnih
mestnih prebivalcev (Ruble 2003; Sezneva 2003).

Morje kot metafora domacnosti in tujstva

Mo¢na metafora, ki odraza obéutek tujstva v novi dezeli, je morje. Ze v
filmu Gorana Vojnoviéa Piran/Pirano nastopa priseljeni Bosanec, ki mu je
bilo morje tako tuje, da v njem ni nikoli zaplaval. O tej nedomacnosti, celo
strahu pred morjem ob prihodu v Koper pripoveduje priseljenec iz Bosne
(Balti¢ in Har¢evi¢ Cati¢ 2015, 12:48 min):

Ko sem prisel sem, sem se tako ustrasil morja! Prvi¢ sem videl toli-
ksno koli¢ino! To mogoénost morja! Toliko vode nisem nikoli videl!
Tu je bila stara avtobusna postaja, in ko sem tu izstopil iz avtobusa,
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Leto 1956, trening
koprske veslacice pred
glavnim koprskim
pomolom

sem se vkopal in nisem mogel naprej. Ta moj sorodnik me je vlekel
in klical, »Pa daj, kaj ti je, kaj ¢akas .. .«. Nisem mogel niti dihati, kot
da se dusim na suhem!!! Toliko sem se ustrasil te velike vode! Brez
konca! Tu ni druge obale tam ... To je zame bilo doZivetje, tega nikoli
ne bom pozabil. Nisem znal niti plavati! In potem malo po malo sem
se prilagajal morju [v Luki je delal s pogledom na morje].

Zanimiva je opazka Dijane Harcevi¢ Cati¢,” soavtorice dokumentarnega
filma, iz katerega zgoraj navajamo odlomek pri¢evanja, da so nekateri pri-
seljenci, pri ¢emer je bilo govora predvsem o Bognjakih, Se naprej le Ziveli
ob morju, drugi pa so se naucili Ziveti z njim.*® Po pripovedih sode¢ je bilo
morje tisto, ki je najbolj presenecalo priseljence, nevajene tega prostran-
stva. Nekateri so celo pripovedovali, da so v nevednosti ljudje celo posku-
sili piti vodo iz morja, tako kot, recimo, Emir, katerega star$i so v zgodnjih
letih prisli iz Kosova:

Govorim leta ’53, takrat, ko so prihajali Slovenci. So prihajali tle na-
polnit, ker tle je blo prazno, treba prinesti ljudi in so pa¢ prihajali.
Ljudje, ki so prihajali iz notranje Slovenije, sploh niso vedli, kaj je
morje. Niso vedli, da obstaja, in oée mi je povedal, da nekateri so §li
pit to vodo. »Mama, mama, ta voda je slana.« »Prekleti Italijani, so
nam zastrupli vodo.« Ziva resnica, veste, ¢e nekdo ne poznanic...

° Kot italijanske govore sem tudi govore v bosang¢ini prevedla v slovenséino.
*° Diskusija po ogledu filma Tujec na svojem (2015) v okviru predmeta Etnologija Evrope na
FHS UP, dne 7. aprila 2021.
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Nepoznavanje zZivljenja z morjem s strani slovenskih priseljencev izpo-
stavi tudi Ante, priseljenec iz hrvagkega dela Istre, katerega Zena je kot
$portna veslacica zahtevala prav stanovanje ob morju:

E, vabili so jih ... Slovenci nisu imeli preve¢ nagnjenja, ljubezni do
morja. [...] Alineki ob¢utek do morjaitega nisuimeli. Da vam sam to
povem. Tam pri Kapitaniji [v Kopru] so ogradili morje, da kdo ne pade
not. Ziva resnica. So tiste stebercke imeli in tiste ketne ... [smeh]

Po drugi strani pa so prav zaradi morja nekateri priseljenci sredozemsko
mestno okolje vzljubili prav zaradi morja, kot, recimo, pripoveduje Rozali-
ja, v Piran priseljena iz Dolenjske, ki je tu ostala prav zaradi morja, ki ji je
nadomescalo prostranstvo obdelanih dolenjskih krajin:

[Vpradanje, kako se je privadila zivljenju v Piranu:] Ja, zelo hitro. Ker
js ko pogledam morje, sm rekla mami, ki je pri$la na obisk, vidim nase
zitno polje. In mama je rekla: »Ja, otrok moj, pa kaj je s teboj?« Meni
je blo morje vse. Ta odprtost, morje ... Mi je in gozd in vinograd, vse
nadomescalo. Nisem ni¢ pogresala, vzljubila sem to kamenje, vzlju-
bila te ozke ulice, ne vem. In sem rekla: »Ne grem nikamor!«

Odnos do morja v tem sredozemskem okolju je mo¢no poveden, sploh ko
primerjamo poznavanje morja domacinov. Omenjeno je Ze bilo, da so itali-
janski nare¢ni izrazi uporabljeni v ribolovu, saj je bilo poznavanje morja in
ribistva v teh krajih v glavnem njihova dejavnost. Podobno izku$njo iz bol-
nice opise Tonin, slovenski Istran iz Skofij, ko je lezal v sobi z italijanskim
Piran¢anom, namre¢ da so imeli poseben piranski dialekt, ki ga je oponasgal
s pojo¢im glasom, in so po morju napovedovali vreme, kar ve¢ini drugim
Istranom ni bilo poznano. »In je Pirancan rekel: >Il mare a le strade, 3ara
piovi.« [Morje ima «pasove», dez bo]. Da ko je morje lepo, plavo, bo sonéno,
ko je morje bledo ali ima oblake [mivkasto], bo dez.«

Morje kot mocan element novega sredozemskega okolja se je izkazalo
za metaforo, ki odraza nedomacnost priseljencev ob tolik$ni prostranosti,
po drugi strani pa domacnost, poznavanje tistih, ki so vajeni Zivljenja ob
njem.

Priseljenci iz notranjosti Slovenije in Jugoslavije:
med dvema domovoma in »tujci na svojem«

Ce so Primorci v istrska mesta vstopili vsaj s poznavanjem kompleksne in
obcutljive italijansko-slovenske, hrvagke preteklosti, pa se zdi, da o njej
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niso vedeli ni¢esar ljudje, ki so prihajali iz kontinentalne Slovenije in iz
juznih republik nekdanje Jugoslavije. To ne velja le za priseljence in juznih
republik nekdanje Jugoslavije, temvec¢ tudi za tiste iz notranjosti Slovenije.
Nekateri so se v sredozemskem okolju udomac¢ili prav zato, ker so vzljubili
morje, pogosteje pa sem slisala nostalgijo za svojim izvornim domom in
zgodbe o vracanju »domovy, kot je sledeca (Pahor 2007, 206):

Vedno sem Zelela nazaj na Stajersko, tudi moj moz. Neko¢ sem ze
dobila sluzbo na Ptuju, ne pa stanovanja. In tako je to ostalo. [...] V
Piranu sem najbolj pogresala sneg. To pa res. Pozimi je tu bila burja in
hlad, drugale pa sem pogresala sneg. Tako da sem rada hodila nazaj
gor, domov. Véasih tudi pozimi, poleti obvezno, dvakrat na leto sem
gotovo $la gor. Smo $li, pravzaprav.

Veliko razdvojenosti med sedanjim in izvornim domom sem zaznala pri
priseljencih iz juznih republik nekdanje Jugoslavije. Ta se lepo kaze v in-
tervjuju s priseljencem iz Srbije, nekdanjim Tomosovim delavcem,** ko po-
jasnjuje, kako je njegovo Zivljenje potekalo med Tomosom, blokovskim na-
seljem zunaj sredis¢a Kopra in nogometnim igri¢em, pri Cemer je opaziti,
da pri govoru o delavskih stavkah v sredis¢u Kopra ni vedel niti, kako se
imenuje najopaznejs$a beneska arhitektura, Loggia. Pri odgovoru na vpra-
anje, ali se po tolikih letih bivanja po¢uti Koprcana, se pokaze tradicional-
na razklanost priseljencev med izvorno in sedanjo domovino: »Ja, seveda.
Po vseh teh letih se po¢utim kot pravi Kopr¢an. Tu imam Zeno, héerko, ze-
ta in tu mi je druzina. Ali u srcu nosim jo$ uvijek moju Vojvodinu, u koju
se rado vra¢am na dopust.«

Tudi Jasna Capo podobno opaZa, da je pri hrvagkih priseljencih iz Sr-
bije na Hrvaskem po dvajsetih letih obc¢utek »doma« vezan predvsem na
ustvarjeno druZino, kar velja predvsem za Zenske. Sicer obc¢utek »domac
korenini tudi v ob¢utku varnosti v nasprotju z vojnim nasiljem iz izvorne
domovine, v izgradnji hise, s katero se identificirajo, ali kmetije in v go-
spodarskih dejavnostih, povezanih z njo. Vendar ob¢utek novega »domac
zavzema zgolj prebivalii¢e in ne celotnega naselja ali regije. Za razliko od
»domac v rojstnem kraju, ki je zavzemal celotno obmo¢je prebivali§éa, mi-
granti novega fizi¢nega in socialnega okolja ne obcutijo kot »svojega«. No-
vemu »domuc ocitajo, da nima duse. Odnos do njega je torej funkcionalen

 Intervju je v $tudijskem letu 2016/1917 opravil Nenad Smajila v okviru predmeta Praktikum
dedi$¢ine na Fakulteti za humanisti¢ne $tudije Univerze na Primorskem.
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in samo do enote prebivali$ca, hise in/ali posestva so vzpostavili emociona-
len odnos. Gre za prakti¢en odnos do »domax, ko prave simbolne vezi niso
vpisane v celoten prostor bivanja. Se posebej to velja za starejse, ki jih niso
oblikovale izkusnje bivanja v novem kraju in ki v njem nimajo dolgotraj-
nih druzbenih odnosov (Capo Zmegaé 2010, 185-187). To vseeno ne velja
toliko za Istro, kamor so ljudje, po intervjujih sode¢, v glavnem prihajali v
mladih letih.

Podobno kot hrvagki priseljenci iz Srbije na Hrvagko, ki imajo v novem
kraju bivanja $ibko druzbeno mreZo brez dolgotrajnih odnosov in ki do-
maco druzbeno ter mentalno pokrajino vzdrzujejo skozi medsebojna dru-
zenja priseljencev (Capo Zmega¢ 2010, 187), se zdi, da tudi priseljenci iz
juznih republik nekdanje Jugoslavije slonijo na njihovi medsebojni mrezi
odnosov. Podobno kot zgoraj omenjeni sogovornik, ki ima »svojo Vojvodi-
no v srcuk, priseljenci obéutijo pripadnost svojemu nekdanjemu kraju (str.
188-189). To je bilo ze vidno v poglavju o simbolnih mejah in vsakdanjih
praksah, ki jih vzdrzujejo, recimo pri priznanju priseljenca, da se je dru-
zil le »s priseljenci drugih jugoslovanskih narodov« (Menih 2011, 67-68),
kot tudi v mimogrede izrefeni pripombi zgoraj omenjenega priseljenca iz
Srbije, da so po delu v tovarni TOMOS v Kopru »domacini« odsli obde-
lovat svoje vrtove, medtem ko so se »ostali« priseljenci druzili med seboj
in igrali nogomet." Najnovej$a raziskava Jasne Capo na temo t.i. gaster-
bajterjev v Nemdiji s pomenljivim naslovom Dva doma (2019) lepo pokaZze,
da si migrantska generacija po nekem ¢asu v dezZeli bivanja ustvari dom.
Hkrati ohranjajo emocionalno vez z ve¢ mesti, tako s krajem izvora svojih
star$ev (ali kjer prezivljajo poletne pocitnice) v domovini kot tudi s kra-
jem, kjer zivijo. Na osnovi te dvojne, vzporedne Zivljenjske reference mi-
grantov oz. njihove integracije v kraju Zivljenja v tujini in v kraju izvora so
razvili »dvodomnost« oz. obéutek, da imajo dva doma v dveh dezelah. Ta
pogled je nasproten misljenju, da je obéutek doma singularen, vezan le na
dezelo izvora. Na ta nacin je raziskovalka zavrnila tezo, da je dominanten
obcutek migrantov dvojno izkljuc¢evanje, tj. iz kraja/drzave porekla in kra-
ja/drzave sprejema, in trajna pozicija dvojnega tujca. Nasprotno s tezami
o pomanjkanju emocionalne identifikacije z gostujo¢o drzavo Jasna Capo
opaza (2019, 346, 360-362), da migranti ustvarjajo emocionalno vez s kra-
jem svojega Zivljenja. Prav to lepo pokaze ena izmed njenih sogovornic, ko
pravi, da se v Nemdiji ne pocuti tujka kot na izvornem Hrvagkem, pa ¢eprav
jo imajo Nemuci za tujko (str. 337).

*? Intervju je opravil Nenad Smajila v okviru predmeta Praktikum dedig¢ine 2016/1917.
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Enak odpor do tega, da jih domadini etiketirajo za tujce, se odraza tudi
pri priseljencih iz juznih jugoslovanskih republik, ki se v Kopru kljub prise-
ljenski preteklosti po¢utijo »doma«. Tako izjavo, da »si tujc domac, smo Ze
opazili pri priseljenki iz Albanije. Prav tako je poveden naslov filma Tujec
na svojem o priseljencih iz Bosne in Hercegovine v Kopru, ki ga je posnelo
drustvo Behar (Balti¢ in Har¢evi¢ Cati¢ 2015). V intervjuju delavci povedo,
da se v Kopru ne pocutijo tujci. Znano je, da je velik del sodobnega Kopra
mo¢ pripisati povojni arhitekturi (Cebron Lipovec 2018; 2019). Zato lah-
ko razumemo trditev enega izmed priseljenih delavcev iz Bosne, da so oni,
delavci, zgradili »danagnji« Koper, zato se tu ne pocuti tujca, saj pravi, »mi
hodimo po svojem« (Balti¢ in Haréevié Cati¢ 2015, 15:33 min):

Mi smo delali gradnjo stanovanj, za Luko, izgradnjo Luke, delavci, za-
posleni, vse to smo mi izgradili. Zato se danes ne po¢utimo, da smo
mi tujci tu, mi smo to izgradili, mi hodimo po svojem! To je moja dru-
ga domovina in povezan sem s tem. A velika Zelja je vedno se vrniti v
rodni kraj, to je normalno.

Pred tem isti sogovornik $e enkrat pove, da so tu njegove korenine, saj
so sem vlozili samega sebe! »[O gradnji Luke Koper] To pomeni, sodelo-
vali smo, vlozili sebe, veliko tega ... Tu so nase korenine, kar se nas ti¢el«
(Balti¢ in Haréevi¢ Cati¢ 2015, 14:00 min). Tako kot je bilo pokazano pri
Italijanih, ki so se priselili iz Istre, so se tudi oni tezko znagli med novimi
jeziki, predvsem v primeru italijani¢ine (Balti¢ in Harcevi¢ Cati¢ 2015, 8:18
min):

A: Najbolj ¢udno mi je bilo tu, ko sem prisel, ta meanica teh jezi-
kov ... Tezko sem obvladal.

B: Ve¢ je bilo sligati italijansko kot hrvasko. ..

Drugi priseljenec iz Bosne in Hercegovine pove, da je dom v Kopru bolj
obcutil za dom kot svoj predhodni za¢asni dom na Nizozemskem, in razmi-
§lja, da ¢lovek poganja korenine v kraju, kjer zivi (Balti¢ in Har¢evi¢ Cati¢
2015, 16:04 min):

Imam ob¢utek, da ¢lovek po malem pus¢a svoje korenine tu, kjer Zivi,
kjer deluje ... Zivel sem 12 let na Nizozemskem, ampak nikoli nisem
obcutil svoje, kako bi rekel, prisotnosti tam, kot jo ob¢utim tu, zares,
v Kopru in Sloveniji.
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Ceprav bi bilo potrebno raziskavo razgiriti na poznejia priseljevanja, ze
ta majhen vzorec pritrjuje hipotezam o transnacionalnosti migrantov, ven-
dar ne o dvojnem tujstvu, temve¢ dvojnem ob¢utku doma (Capo 2019). O
tem jasno govori priseljenec iz Bosne, ko v filmu opisuje dvojnost zZivljenja
Bosancev v Sloveniji, ki morajo obnavljati stanovanja, kjer Zivijo, in hkrati
graditi hifo doma, v izvornem kraju, kot dolznost do podedovanega in do
vnukov, ki se pa v Bosno ne nameravajo seliti. In verjetno ne vedo¢ za na-
slov knjige Jasne Capo (2019), ki opisuje »gasterbajterje«, vnukinja Taira
pripomni (Balti¢ in Har¢evi¢ Cati¢ 2015, 20:23 min): »Imamo dva doma.«
In verjetno se ta ob¢utek doma, »tujstva na svojems, toliko bolj poudarija,
prav zaradi konstantnega odpora lokalnega prebivalstva in vztrajnega po-
stavljanja simbolnih mej do t.i. »drugegac, ki pa se »drugi« niti ne pocuti
toliko, kot se mu pripisuje.

Dediscina in tradicija v Istri kot odraz druzbenih sprememb

evve

Degradirana, zapuscena dediscina v starih mestnih jedrih
Ceprav si priseljenci ustvarijo svoj nov dom, smo videli, da ta v glavnem iz-
haja iz vezi na najozji kraj bivanja, higo, okolje, vpraganje pa, koliko se zares
poistovetijo z dedis¢ino okolja, v katerem Zivijo, saj vemo, da je dedis¢ina
neposredno vezana na kolektivno identiteto. Ce se ljudje identificirajo z
dedis¢ino, jo dojemajo kot svojo, morajo vanjo verjeti, morajo biti ujeti in
motivirani v njej in za njo (van de Port in Meyer 2018, 20). Kaj dedisci-
na istrskih mest pomeni razli¢nim skupinam, ki v njih Zivijo? Ce najprej
izhajamo iz zgoraj napisanega, lahko re¢emo, da smo videli, da ljudje v is-
trskih mestih obcutijo pomanjkanje vezi tipa longue durée z okoljem, pri
priseljencu iz Srbije smo zaznali pomanjkanje poznavanja lokalne beneske
urbane dedis¢ine in videli smo, da so priseljenci odkrivali kos¢ke neznane
preteklosti skozi materialne ostanke svojega novega doma, s ¢imer so ta-
ko kot ponekod drugod v vzhodni Evropi odkrivali alternativno zamol¢ano
preteklost (Sezneva 2003). Podobno odkrivanje utiSane preteklosti in de-
dis¢ine je mogoce v Sloveniji zaznati v krajih, kjer je pred drugo svetovno
vojno prevladovalo nemsko prebivalstvo, ki je bilo po vojni izgnano skupaj
z milijoni Nemcev iz srednje iz vzhodne Evrope (Hrobat Virloget idr. 2016).
Turisti so Piran izbrali za enega izmed 50 najbolj romanti¢nih mest v
Evropi. Turisti namreé spoznajo le idili¢no, poletnega vrveza polno podo-
bo mest, »avtenti¢no iluzijo, ¢e uporabim izraz Ahmeda Scountija (2009).
V resnici pa vsi tisti, ki smo doziveli Piran tudi v drugih letnih ¢asih, vemo,
da je mesto pozimi mrtvo, polno marginaliziranih prebivalcev, odvisnikov
od droge in alkohola, brez celoletnega Zivljenja z morjem, urbana beneska
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arhitektura je degradirana, zapuscena, neprimerno obnovljena, stanova-
nja ostajajo prazna, prevladujejo »vikendaska« stanovanja.

Po pripovedih je bil Piran izpraznjen kasneje, v 70., ko so se vsi, ki so si
to lahko privos¢ili, preselili v novozgrajena stanovanja v Lucijo, v starem
mestu pa so ostali le tisti, ki si tega niso mogli privos¢iti, kar sicer velja za
vecino starih mestnih jeder v socializmu tudi drugod po Sloveniji. Evgeni-
ja, priseljena iz notranjosti Slovenije, se spominja utesnjenosti in degradi-
ranega stanja stanovanj v Piranu, zaradi ¢esar so vsi zeleli v novozgrajena
stanovanja v Luciji:

Saj jaz sem bila eno leto v Piranu od 73-"74 v tisti stari hi$i. Pol sem
pa bila 10 let v Luciji. Takrat je bilo in biti v Luciji, v bloku, ne tle [v
Piranu] v starem, smrdljivem stanovanju. [...] Tako je bilo, takrat ni
bil Piran tak pred 40 leti, kot je danes. In jaz sem videla stanovanja -
cel dan lu¢, pogledas skozi okno, vidi§ v drugo kuhinjo, drugo sobo. In
takih stanovanj med ulicami je bilo cel kup. In vsak je komaj ¢akal to.
Kdor je mogel, je $el tja. [V Luciji:] Takrat se je veliko gradilo, so bili
vsi tisti bloki, Sola [...]. In ti si $el iz slabSega stanovanja na boljse,
lepse. [Ob rojstvu otroka:] Sva iskala zamenjavo. Piran, niti mrtva,
ma niti mrtva.

Podobno je bilo sliati tudi v primeru Kopra, le kdor si ni mogel privo-
§¢iti, je ostal v starih stanovanjih mestnega jedra. Danes v starih, precej
zapu$éenih jedrih istrskih mest, predvsem Pirana in Kopra, prevladujejo
priseljenci iz juznih republik nekdanje Jugoslavije, ve¢inoma ljudje delav-
skega sloja. Da danes v nekaterih severnoistrskih mestih prevladuje prise-
ljensko prebivalstvo »z Balkana«je razvidno tudi iz grafita v Piranu »Piran =
Mala Bosna«.*® Kot smo namre¢ Ze veckrat pokazali, se z oznako »Bosanci«
slabsalno oznacuje vse priseljence iz juznih republik nekdanje Jugoslavije.

Proces marginalizacije urbane dedis¢ine je mogoce povezati s procesom
marginalizacije prebivalstva, ki Zivi v okolju te dedi$¢ine, torej v glavnem
priseljencev iz juznih republik nekdanje Jugoslavije. Njihova marginaliza-
cija se je poglobila z deklaracijo neodvisnosti Slovenije v 9o. letih prejsnjega
stoletja, ko so doZiveli globoko socialno marginalizacijo in postali »drugo-
razredni« drzavljani, mnogi med njimi tudi »izbrisani« iz registra sloven-
skih prebivalcev (Zorn in Lipovec Cebron 2008). Za razliko od Brezic, kjer
so priseljenci iz juznih republik nekdanje Jugoslavije predstavljali elito, vo-

*® Fotografija grafita je na naslovnici knjige Hrobat Virloget idr. (2016).
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jaski sloj, privilegirance s pomembnim vplivom na odlo¢anje v mestu, iz-
hajajo priseljenci v Istri v glavnem iz delavskega sloja (Hrobat Virloget idr.
2016, 80, 85). Ceprav so priseljenci iz nekdanjih republik Jugoslavije med
»nami« aktivno prisotni, so izrazito nevidna skupina, saj niso zas¢iteni s
pravnimi sredstvi, npr. z zakoni narodnih manjsin (Krzi$nik-Buki¢ 2014;
Bui¢ 2016), in tako ostajajo skrite manjsine (Promitzer, Klaus-Jirgen in
Staudinger 2009). Kakor koli, proces marginalizacije dedi$¢ine je soroden
s tem, kar geograf Stanko Pelc (2018, 35) imenuje marginalizacija narave oz.
potiskanje ¢loveskega ob rob, v nasem primeru, urbanih prioritet. Degra-
dacija se za¢ne s padcem kakovosti Zivljenja, ki je posledica nezmoznosti
prebivalcev, da bi prav vzdrzevali svoj zivljenjski prostor. Razlogi so obi-
¢ajno ekonomski, pogosto v povezavi z veljavno politiko. Razlog za zane-
marjanje istrske urbane dedi$¢ine verjetno nile v pomanjkanju identifika-
cije priseljencev z njihovim »novim« mestnim okoljem, ampak izvira tudi
iz ekonomskih vprasanj, saj je vecina prebivalcev mestnega jedra potom-
cev ekonomsko $ibkega delavskega razreda priseljencev (Hrobat Virloget
idr. 2016).

Materialna dediscina kot sidrisce italijanske identitete

in predmet nostalgije

Videli smo, da so ljudje v Istri danes vzpostavili kompleksne odnose drug
z drugim in do okolja, v katerem Zivijo, kot »tujci drug drugemu« (Capo
Zmegaé 2007), nekateri kot »doma, vendar tujci« (Hrobat Virloget, Gous-
seff in Corni 2015) in drugi kot »tujci, vendar na svojem« (Balti¢ in Harce-
vi¢ Cati¢ 2015), hkrati pa vsak po malo vse od navedenega. Ce so priseljenci
morali $ele na novo vzpostaviti vezi z novim okoljem, se ukoreniniti, pa
so Italijani, ki so ostali, v istrskem mestnem okolju moéno ukoreninjeni v
materialni prostor, ki jim predstavlja zatocisce, Se edino vez z domacno-
stjo znotraj povsem spremenjenih druzbenih razmer. Njihovi spomini so
usidrani v materialno urbano okolje, kar jim daje edino ¢ustveno oporo in
sidri¢e njihove identitete (Halbwachs 1971, 130; 2001, 151-152, 175-176;
Cebron Lipovec 2015, 190-196; Hrobat Virloget 2020, 26).

V Piranu je to kontinuiteto s tradicijami prostora kot oporo identite-
ti »starih« Piran¢anov videti v njihovi navezavi na Trg 1. maja, ki s svojo
tradicionalno zasnovo deluje povsem tradicionalno, kot nekaksen odpor
spremenljivosti ¢asa in druzbe. Zavraajo pa sodobni arhitekturni poseg
na glavnem Tartinijevem trgu, ¢e$ da gre za estetiko, ki ne sodi v »nas«
prostor, in da je arhitekt iz drugega kulturnega okolja, tj. »celinec«. Obi-
skovalci tega novopreoblikovanega trga, ki je v o¢eh »pravih« Piran¢anov
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uni¢en zaradi novejsega gradbenega posega, so enovito oznaceni kot Bo-
sanci, torej priseljenci, »nepravi« Piran¢ani (Weber 2006, 48).

Nova povojna arhitektura v severnoistrskih mestih, ki je $e posebno v
Kopru zahtevala mnozi¢na rudenja histori¢nega tkiva, je najo¢itnejsi od-
raz tektonskih premikov prebivalstva. Rusenje histori¢nega jedra sicer lah-
ko razumemo kot odraz modernisti¢nega »progresivnega« pristopa, ampak
lahko je razumljeno tudi v perspektivi nasilne pozabe in prakse brisanja
pomnikov spomina z namenom vzpostavljanja novega druzbenega in ide-
oloskega sistema, simbolnega oznacevanja prostora novih jugoslovanskih
oblasti. Povrh se je Se pred do nedavnim izvajalo ru$enje te modernisti¢ne
arhitekture, ki je v tem ¢asu postala dedi§¢ina in predvsem temelj identi-
tete novih prebivalcev Kopra, priseljencev (Cebron Lipovec 2015, 193-194;
2018;2019). V tem okviru je mogoce govoriti o ustvarjanju lieux doubli, kra-
jev pozabe (Candau 2005, 162), kot nasprotje lieux de mémoire (Nora 1984;
1986; 1993). Danes se sicer benegka dedi$¢ina istrskih sicer promovira kot
turisti¢na atrakcija, vendar je v turisti¢nih in drugih prevladujocih diskur-
zih njena povezava z nekdaj prevladujo¢im italijanskim prebivalstvom is-
trskih mest in njegovim »eksodusom« zamol¢ana. Ta molk pa je za itali-
jansko govorece prebivalstvo Istre, ki se v skladu z italijansko identiteto
identificira z benesko dedis¢ino, boleé. Ob Ze omenjeni prizadetosti itali-
janske manjsine ob postavitvi praznovanja vrnitve Primorske mati¢ni do-
movini v Koper kot nekdaj vecinsko italijansko mesto Michela tako jasno
nakaze italijansko percepcijo benegke dedis¢ine kot temelja njihove naci-
onalne identitete z besedami: »V Kopru ne more$ praznovati, kjer ti vsak
zid govori, da je beneski, da je italijanski.«

»Uprostorjeni« spomini italijanskih Istranov so bili in so e vedno ra-
njeni ob vsakem novem urbanem posegu v histori¢no urbano okolje ali
preprosto ob opazovanju njegovega propadanja. Pri Elisabetti sem lahko
zaznala Custveno prizadetost ob pogledu na to, kako se urbano benesko
dedis¢ino prepusca propadu, hkrati pa je viden odpor do vnasanja tujih
praks priseljencev v ta jadranski prostor, kar odraza mo¢no simbolno mejo
Z njimi:

Kreljeva ulica, tam je ta palaca, ki jo obnavljajo, ampak z evropskimi
sredstvi ze od ... nekdaj ... Ampak je vedno zaprta, je zelo zapusce-
na, ne skrbijo zanjo, potem ljudje vstopajo . .. [...] Tako veliko re¢i za
Koper, morali bi imeti ve¢ spostovanja do okolja. Od dreves, ki se jih
mirno seka, ampak drevesa, ni¢ nimam proti palmam, ampak glejte,
so ¢udovita drevesa. In ¢e bi vi $la naokrog po Kopru, ¢e bi pozna-
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la, palme so zivele v Kopru. [...] V vrtovih, ampak so bile rojene tu
in so bile mo¢ne.** In tudi vrtovi, na primer Koper je bil poln vrtov,
prostorov, eko, ti prostori so potem vsi prekriti. Jaz razumem, da se
naredi te ... Ampak vseeno, prostor je pomemben, prostor je odprt.
In potem, tudi ko pustijo odprte, zaprejo vse. In vam dam primer, na
primer Triglav [danes Hotel Koper]. Tam spredaj je bil prostor in je
bil cel pokrit z zelenjem. Res so bile trte, bilo je ¢udovito. Ker poleti
dela senco, potem odpade in imamo tisto malo sonca, odli¢no. In kaj
so naredili? Vse so posekali in postavili umetne reéi iz plastike, vse
tako. Se pravi, ne obcutijo ... Oni pravijo, da smo Mediteran ... Mi?
Glejte, mi zivimo tu, ki smo bili ... Jaz se nisem nikoli po¢utila Medi-
teranka, zame Mediteran, vemo, kje je Mediteran, to pa je Jadran. Mi
smo ljudje, ki smo bili rojeni na morju. Ljubimo svetlobo, to je nor-
malno. Tisti, ki so prisli, v redu, vzami to svetlobo. Ne, pokrijmo vse,
tezke strehe, vse pokrito. Ti naredi to v neki drugi klimi, ne pa tu. Se
pravi, ne ob¢utijo ali prina$ajo iz nekega drugega okolja . .. Ampak to
je okolje tudi tako, kulturno, klimatsko v vseh teh pogledih.

Pokazali smo Ze, kako je degradirano stanje grajenega okolja v starih
urbanih sredis¢ih mogoce povezati po eni strani z nededis¢inskimi od-
nosi in po drugi s slabsim poloZajem veclinskega prebivalstva, delavske-
ga razreda iz juznih republik nekdanje Jugoslavije. Sicer je v procesih
»(ne)dedis¢injenja« (Harvey 2001) mogoce prepoznati kompleksne odno-
se mo¢i v ozadju. Rusenje ali devalorizacija pomenita zanikanje spomina
tistih, ki se s temi prostori istovetijo. Mogoce ju je interpretirati tudi kot
simbolno nasilje, razlastitev, zanikanje identifikacijskih znakov dela prebi-
valstva in izraz mo¢i (Veschambre 2008, 7-15, 115-117). Kot Ze povedano,
daje dedis¢ina kulturne temelje ustvarjanju nacionalne identitete in spo-
mina, pri ¢emer tisti, ki se s temi zgodbami ne morejo poistovetiti, ostanejo
zunaj, ne pripadajo narodu. Na dedi$¢ino vplivajo tisti, ki so kolonizirali
preteklost, vendar je dovolj obrat v zgodovini, da dedi$¢ina postane pred-
met revizije in konfliktov (Hall 2008). Tisti, ki so v slovenski nacionalni
dedi$¢ini »ostali zunaj«, so gotovo narodnostne manjsine, tako neprizna-
ne, kot so priseljenci iz juznih republik nekdanje Jugoslavije, kot priznane,
kot je italijanska narodnostna skupnost. Prav za njih je dedi$¢ina lahko
ena izmed nacdinov za pridobivanje vidnosti in legitimizacije na spornem

YV ¢asu Zupanovanja Popovi¢a so v Kopru posadili cele aleje palm, kar je zbudilo Zzgoce dis-
kusije.
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ozemlju. V tem kontekstu lahko razumemo nedavne poskuse italijanskih
skupnosti iz Istre za razglasitev starih mestnih pokopali§¢ v Piranu in Izoli
za kulturno dedis¢ino. Nagrobniki starih italijanskih mestnih druZin so
namreé najbolj odli¢ni lieux de mémoire, simboli, pokazatelji starosti, pri-
marnosti bivanja v kraju italijanske skupnosti.

Kot poudari Ornella, Italijanka iz Kopra, »oni so tisti, ki so prisli >od zu-
najs, ker mi smo tu Ze bili.« Pamela Ballinger ugotavlja, da se tako ezuli kot
tisti, ki so ostali, naslanjajo na materialne sledove avtohtonosti in ¢istosti
Italijanov v Istri, kot so arhitekturni spomeniki, pokopali¢a, hise, s ¢imer
legitimizirajo svoje zgodovinske zahteve. Spomin in prostor sta tako ne-
posredno povezana (Ballinger 2003, 168—206). Dedii¢ina je tista, ki doka-
zuje tolikanj ¢islano »avtohtonostg, kot tisti element, ki danes upravi¢uje
pravico skupnosti do nekega ozemlja. Podobno smo Slovenci ponosni, da
so slovenska ledinska imena na avstrijskem Koros$kem vpisana v avstrij-
ski nacionalni seznam nesnovne dedis¢ine (Piko-Rustja 2012; Zidov 2019,
16), saj to pomeni priznanje »drugega« prek priznavanja njegove dedis¢ine
znotraj homogenega nacionalnega dedis¢inskega diskurza (L. Smith 2006;
Jezernik 2005, 11—24; Harrison idr. 2008, 7). Dedi$¢ina ni dedi$¢ina sama
po sebi, ampak to postane $ele, ko se nanjo, na materialne ali nesnovne
ostanke preteklosti, v procesu dedi§¢enja pripnejo (novi) simbolni pome-
ni. To simbolno mo¢ ostankov preteklosti so prek cele zgodovine upora-
bljale skupine, religije in ideologije, ki so se usidrale vanje in s tem pri-
dobile na svoji avtoriteti (Harvey 2001; Halbwachs 1971). Kot argumenti-
ra Vincent Veschambre (2008), skupine zahtevajo legitimnost, ki izhaja iz
njihove »starosti v krajug, zato je dedi$¢ina najboljsi medij za prisvojitev
(spornega) prostora. V primeru Istre bi lahko dopolnili, da dedi$¢ina ta-
ko postane medij za (javno) izraZanje utianih spominov, nekaksen krik iz
neme prisotnosti utiS$ane manjsine.

Pri Italijanih sreujemo naracije o izgubljenem paradizu, pri ¢emer sa-
mopercepcija ezulov sloni na sre¢anju z barbarskimi Slovani in njihovi vlo-
gi zahodnega civilizatorja oz. domorodca (Ballinger 2003, 168-206). Tudi
pri Italijanih, ki so ostali, naletimo na podobne nostalgi¢ne spomine na
»dobre stare Case«, materializirane v urbani pokrajini, ki je zanje simbol ita-
lijanske dedis¢ine in identitete pred popolnim vizualnim, etni¢nim, ling-
visti¢nim in ekonomskim prelomom po drugi svetovni vojni. Nostalgic¢en
pogled na krajino, v kateri se kaZe degradacija skrbnega kmeckega dela v
nasprotju s povojnim socialisti¢nim nerazumevanjem agrarne dejavnosti,
se odraza v pripovedi Livia, italijanskega priseljenca iz hrvaskega dela Istre
(Hrobat Virloget 2020, 26):
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Danes je Zalostno hoditi po Istri, ker je vse tako zapuséeno, neko¢ so
bili gozdovi kot parki, vse je bilo pograbljeno ... Potem se je vse to
opustilo, tudi ni imelo ve¢ smisla, saj ti izdelki niso imeli nikakrne
vrednosti. Olivno olje ni veljalo ni¢, $ele zadnja desetletja je zacelo
nekaj veljati. Vino se ni gledalo na kvaliteto, ampak samo na koli¢i-
no. Pozagali so 100-letne oljke, saj se jih ni splacalo niti pobirati. Za
stanovanje v Manziolijevi pala¢i so vedno dobro skrbeli, bile so tudi
inpekcije. Eni pa so kar rusili vse te stare hie znotraj, samo zato, da
so potem dobili novo stanovanje in se lahko preselili [zapis iz teren-
skega dnevnika].

Opazili smo Ze, da je bila vec¢ina Istranov zelo kriti¢na do zanemarjanja
kmecke dejavnosti jugoslovanskih oblasti, sploh so bili posmehljivi do »de-
lavskega« odnosa priseljencev in novih oblasti, ¢e$ »so §li s harmoniko in
zastavo v njivol« Vemo namre¢, da je bil sploh v zgodnjem obdobju Jugosla-
vije poudarek na industrializaciji, zapostavljanju kmetijstva, podezelje je
bilo v novem jugoslovanskem diskurzu potrebno urbanizirati in industri-
alizirati, opuséalo se je kmetijske povrdine, podezelje se je praznilo, vse,
kar je disalo po preteklosti, je bilo v novi veri v razvoj in modernost za-
nemarjano, videno kot simbol revi¢ine in nazadovanja (Fakin Bajec 2011,
187-215).

Po drugi strani palahko v zgornji pripovedijasno prepoznamo nostalgijo
po obcutkih domacnosti, ki so materializirani v idili¢nih slikah pokrajine.
Raziskovalci opazajo, da je nostalgija zapolnjena z vrednotami in pogosto
posledica spremembe oz. strahu pred njo. Preteklost obravnava kot har-
moni¢no in idili¢no v nasprotju s sedanjostjo, ki je videna v bolj ali manj
negativni lu¢i (Koskinen-Koivisto 2017).

Spomini istrskih Italijanov so vtisnjeni v idili¢no sliko preteklega (ur-
banega) okolja, uni¢enega v poplavi priseljencev z vseh vetrov in z »ekso-
dusomyg, ki je pretrgal vse socialne vezi. To se lepo odraZa v Ze navedeni
podobi Ornelle o »predeksodusnem« Kopru, ki »je bil kot ena raztegnje-
na druzina« (Hrobat Virloget 2020, 26). Nostalgi¢ni spomini na nekdanje
(prekinjene) ob&utke domaénosti, ki se materializirajo v idilicnih podobah
mest, se ujemajo z interpretacijo nostalgije Bryana S. Turnerja, ki temelji
na »delitvi med izgubljenimi zlatimi ¢asi in obéutku domacnosti v naspro-
tju s hladnostjo in odtujenostjo danasnjega sveta« (po Koskinen-Koivisto
2017, 196). Kot Ze navedeno, tujstvo v tem primeru izhaja iz obéutkov, da si
tujec, pa Ceprav si ostal doma - v enakem, vendar drasti¢no spremenjenem
mestu (Hrobat Virloget 2015a, 164-176).
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Kaj je dediscina razlicnim skupnostim v Istri? Konfliktni diskurzi

Kaj je torej za razli¢ne skupine ljudi v Istri dedig¢ina? Predhodni italijan-
ski prebivalci istrskih mest se nostalgi¢no spominjajo idili¢nih ¢asov ur-
bane beneske dedis¢ine in druzbene mreze znotraj iste etni¢ne skupnosti
pred vsesplo$no mnozi¢no invazijo »tujcev«. Videli smo, da so priseljenci
iz juznih republik nekdanje Jugoslavije navezani na okolje, ki so ga zgradili
z lastnimi rokami, zato zase pravijo, da so »tujci na svojem«. Podobno se
zdi, da so na po vojni zgrajeno dedi$¢ino navezani priseljenci iz notranjo-
sti Slovenije, vsaj sode¢ po ogorcenih odzivih na nedavno rusenje moder-
nisti¢ne arhitekture, sploh po vojni zgrajene $ole Janka Premrla Vojka v
histori¢nem jedru Kopra (Cebron Lipovec 2015, 194). Vendar se konserva-
torka Neza Cebron Lipovec ob teh rugenjih vseeno sprasuje, zakaj ni pri-
$lo do mnozi¢nih protestov proti njim, sploh ¢e velja njena hipoteza, da
modernisti¢na povojna arhitektura predstavlja temelj identitete povojne
skupnosti priseljencev. Sode¢ po javnih pripovedovanjih spominov, kjer pa
ni bilo priseljencev iz juznih republik nekdanje Jugoslavije, bi lahko trdili,
da jim je za to arhitekturo vseeno mar (Cebron Lipovec 2015). Morda se
tu postavlja tudi vprasanje, ali gre za »vsiljeno jim dedi$¢ino« »od zgoraj
navzdolk, katere sicer ne prepoznavajo kot svoje, ali za zares »njihovo« de-
dis¢ino (Habinc 2020; prim. Hafstein 2018, 35; de Certeau 2007) navkljub
njihovi »brezkoreninjenosti« v prostoru oz., bolje re¢eno, v prostoru, kjer
so njihove korenine ele pognale nedolgo nazaj.

Znotraj teh razli¢nih vrednotenj dedisé¢ine razli¢nih skupnosti v istem
prostoru so jasno prepoznavni tekmigki diskurzi, saj noben prostor druz-
bene interakcije ni nikoli homogen ali harmonicen, kot bi »nacionalna« de-
dis¢ina rada ponazorila. Zato Laurejane Smith (2006) govori o hegemon-
skem ali pooblag¢enem in alternativnem, obrobnem, tihem, utianem -
podrejenem dedi$¢inskem diskurzu, ki ga v primeru Istre lahko pripisemo
nedominantnim skupinam, italijanski in skupinam iz juznih republik nek-
danje Jugoslavije. Razmerje med obema diskurzoma problematizira vzvo-
de odlo¢anja in nadzora, prisvojitve, lastnistva in rabe kulture ter privi-
legiranje izbranih kulturnih podro¢ij in praks kot vzor¢nih primerov itd.
Polifonija in pogosto kakofonija definicij dedi$¢ine, ki je preZeta s politi-
ko in z gospodarstvom, je nakazana s konceptom »disonantne dedi$¢ine,
ki v ospredje postavlja spornost in tekmiskost kot pomembni znaéilnosti
sodobnih interpretacij dedi$¢ine (Tunbridge in Ashworth 1996; Slavec Gra-
didnik 2014, 10—11; Habinc 2020).

Ta tekmiskost, spornost dedis¢inskega diskurza je pogosta v istrski
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druZbi »iz vseh vetrov, kar je prislo do izraza ob priloZznosti javne razprave
ob prenovi t.i. Bene¢anke, ene najreprezentativnejsih piranskih pala¢ na
glavnem mestnem trgu, Tartinijevem (Cebron Lipovec v tisku).* Ze prej
se je odvijala burna razprava v medijih, zato so konzervatorji iz Zavoda za
varstvo kulturne dedis¢ine iz Pirana organizirali javno razpravo. Ve¢ina da-
nasnjih prebivalcev Pirana, priseljencev po drugi svetovni vojni, je izrazila
velik odpor proti avtoritarni odlo¢itvi piranskega Zavoda za kulturno de-
dis¢ino o menjavi barve fasade iz njim poznane rdece v izvorno bez barvo.
Palaca je bila rdece barve oz. je bila tako pobarvana ob njihovem prihodu
in s tako barvo so priseljenci Ziveli prek 70 let. Manjsina piranskega pre-
bivalstva iz italijanske narodnostne skupnosti pa je navduseno pozdravila
avtoritativno spremembo barve v beZ, v barvo, ki so jo poznali, preden je
mesto zalil val priseljencev. Kot je komentirala Italijanka v javni razpravi,
nasilna prilastitev dedi$¢ine, v tem primeru prek barv fasad, pu§ca za samo
globoke travmati¢ne rane.

Ob¢utis kot nasilje, ko se menja barva, ki si jo navajena, rojena si s
to barvo. Ampak glejte, ista stvar se je zgodila konec 50., ko so me-
njali barvo. Veliko jih je trpelo zaradi teh menjav barv fasad, zaradi
toponimije, ki je ni ve¢, ki je bila izvorna, benegko-istrska in tako na-
prej. [Pohvale strokovnemu pristopu.] Se ne spreobraca, iz barve se
ne dela politike.

Sodobno konzervatorstvo zahteva participativni pristop in uposteva-
nje velglasnosti v vrednotenju dedis¢ine, sploh v tovrstnih primerih spor-
nih dedi$¢in (Cebron Lipovec 2015, 189-196). Dedis¢ina in spomin namre¢
predstavljata zapleten ter trajen proces pogajanj in boja za to, kaj si zapo-
mniti ter kaj pozabiti, kaj ohraniti in kaj zavre¢i (Harrison idr. 2008, 8),
in tako niti barva in niti pu$¢anje propadanja neke stavbe nista nedolzna
odlo¢itev. Kot nasprotje zgoraj izre¢enemu, ¢e$ »iz barve se ne dela politi-
ke«, lahko re¢emo, da je vsaka odlotitev ali neodloc¢itev o dediséini odraz
trenutne ideologije, politike in dominantnega kolektivnega spomina. Za
razliko od obi¢ajnega dominantnega dedis¢inskega diskurza, kjer se bene-
gko dedis¢ino prepuséa propadu in se je ne povezuje z identiteto Italijanov,
je tokrat strokovna odlocitev dala glas ravno tistim, ki ostajajo v sodobni
istrski druzbi nemi, Italijani. Ne pozabimo pa, da $e bolj nemi ostajajo po-
znejsi priseljenci iz juznih republik nekdanje Jugoslavije, ki ne le da nimajo

'S Za razpravo in njene vsebine se zahvaljujem Nezi Cebron Lipovec, ki me je kot konserva-
torka in dedis¢inarka nanjo opozorila in mi priskrbela posnetke.
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ustavno priznanih pravic, ampak so iz vseh teh tekmigkih diskurzov izlo-
Ceni, neprisotni, videni kot »tujci«, »drugi«, pa ¢eprav sami sebe dojemajo
kot »tujce na svojemx.

O (dis)kontinuiteti, revitalizacijah, razdruzevalni in kohezivni vlogi
nesnovne dediscine

Poleg splo$ne zapuscenosti urbane dedis¢ine je v Istri mo¢ marsikje opaziti
prelom z lokalno tradicijo, kar je pogosto pogojevala prav prekinitev v kon-
tinuiteti poselitve. Nekateri lokalni prazniki so bili prekinjeni, sploh tisti,
ki so bili povezani s cerkvenim praznovanjem, kot recimo 3agre, drugod na
Slovenskem imenovane cerkvena Zegnanja, opasila ipd. (Hrobat Virloget
in Kavrec¢i¢ 2019, 10-13). Videli smo Ze, kako je jugoslovanski rezim sprva
mocno zatiral cerkvene praznike, kar je bil eden izmed elementov, zaradi
katerih so se Italijani poéutili dodatno ogroZzene. Kot pripomni italijanska
Istranka iz zaledja Kopra Michela, vsi svetniki so v Jugoslaviji umrli, ne le
v toponimih, temve¢ tudi v praznovanjih:

[O sv. Brigidi kot zavetnici] Seveda, niso sveti, ker v Jugoslaviji, na
Hrvagkem, so svetniki umrli. Ni moglo biti svetnikov, za nas je bila
vedno Santa Brigida in San Colombano. Zdaj vi najdete napis Brida.
[...] V slovengéini. In Kolomban. Ampak v italijan$¢ini je Santa Bri-
gida in San Colombano [...]. Odkar je prisla Jugoslavija, je §lo vse v
»ramengo« [3agre].

Prazniki v sodobni etnologiji niso ve¢ razumljeni le kot simbolna deja-
nja, ki zdruzujejo ¢lane neke homogene skupnosti in nam pricajo o njenih
vrednotah, temvel se znotraj teorije tvornosti prek njih razkriva razmer-
ja modi kot virov, za katere tekmujejo in jih razli¢no uporabljajo razli¢ne
skupine (Habinc 2009, 32). Znano je, da je po drugi svetovni vojni v Slo-
veniji, na primer v BreZicah, klerikalnejsa skupnost prazni¢no delovanje
umaknila v zasebno sfero oz. v cerkvene prostore. Javno delovanje Cerkve
ob (verskih) praznikih je bilo sicer $e prvih nekaj let po vojni mo¢no (str.
32, 35). V Brezicah, kjer se je podobno kot v istrskih mestih v éasu po vojni
$tevilo predvojnega mestnega prebivalstva opazno zmanj$alo v prid prise-
ljencem iz Slovenije in nekdanje Jugoslavije, so bili ravno prazniki, ki so
izkazovali kontinuiteto s preteklostjo, eden izmed redkih otokov znanega,
s ¢imer so se v poplavi priseljencev in novih praznikov identificirali redki
»stari BreZi¢ani« (str. 32, 35). Kot je bilo Ze pokazano tudi pri vzrokih za »ek-
sodus, je praznovanje cerkvenih praznikov v povojnem rezimu za vecino
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italijansko govorecih Istranov pomenilo ne le kontinuiteto s preteklostjo,
temvec¢ je dobilo mo¢no etni¢no oz. nacionalno ¢ustveno sestavino. Zato
je mogoce razumeti, da danes veliko pripadnikov italijanske manjsine, ki
so ostali v Istri, izraZa ogoréenje nad prezirom jugoslovanske politike do
kric¢anske tradicije.

V mnoge tradicije, predvsem v okviru nesnovne dedis¢ine, je globoko
zarezal prav »eksodus«. Njemu mnogi ljudje pripisujejo prekinitev Sager v
nekaterih vaseh in mestih. Bruno in Ivana glavni vzrok za prekinitev tradi-
cije Sager pripisujeta izpraznitvi ve¢ine vasi v neposrednem zaledju Kopra,
ko so vaséani odhajali v izpraznjen Koper. »To je blo tako, tej ljudje s te va-
si so 38li, v Izolo, Koper, Trst, Italijo, levo, desno, ne, je ostala vas prazna.«
In kot pravita, se priseljenci, foresti »bolj z juga« za njihovo obnovitev niso
zanimali:

Glej, to so zdaj organizirali. Enkrat nasa héi, ne, so mislili naredit $a-
gro, to. Sagro di fazuleti. Ma kaj ku gor je vse mesanu. So dali Ze ven
plakate, ves. Napise, da bo agra gor na ManZanu, ne. Kaj pri nas al
gor v vasi, ne vem. In pol je §lo v nié. [...] Niso ni¢ nardili. [...] Niblo
n¢ foresdte, re¢mo mi. Ni blo zanimanja.

O tem, da priseljenci niso imeli ob¢utka za nadaljevanje tradicij, sli$imo
tudi drugod, recimo pri gospe iz Zabavelj v Istri, ki za prekinitev komemo-
racij v vasi prav tako krivi nezanimanje priseljencev, s ¢imer misli na vse
vrste priseljencev ne glede na etni¢nost (Hrobat Virloget in Kavreéi¢ 2019,
11):

[O komemoraciji na drugo svetovno vojno, ki se je prekinila:] Jah,
gkoda mi je. Lahko bi bilo. Denar je tu problem, ker vse stane. Danes
so v vasi drugi ljudje, malo domacinov, so prisli od drugod. So vsi v
redu, so se prilagodili, ampak vseeno ne ¢utijo isto kot jaz, ki tukaj
zivim.*®

Pripisovati prekinitev tradicije sager izklju¢no prekinitvi v kontinuite-
ti ljudi bi bilo iluzorno, vendar pa je iz pogovorov vendarle slutiti, da so
imele migracije precej$njo vlogo pri prekinitvi tradicij. Seveda je potrebno
tu upostevati tudi spremembo nacina Zivljenja, ko Sagre mladim ne pred-
stavljajo edine oblike zabav kot v preteklosti in ko se priseljenci na vaseh

*¢ Intervju opravil Jaka Godejsa s Turistice na Univerzi na Primorskem v okviru projekta »Tu-
rizmo Iétriano« (LAS Istre) pod vodstvom Metoda Suligoja.
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po nacelih sodobne potro$nigke in individualizirane druzbe ne trudijo ve¢
toliko za integracijo v skupnost vasi, ki vse bolj postajajo le spalna naselja
(Hrobat Virloget in Kavre¢i¢ 2019, 14). Ne gre tudi pozabiti na sekulari-
zacijo druzbe, ¢e samo pomislimo na kontrast med dana$njim praznova-
njem $agre sv. Jurija v Piranu in praznovanjem, ki je bilo v filmu posneto
leta 1943, kjer se po ulicah Pirana vijejo nepregledne mnozice ljudi (Le feste
1943). Sagra sv. Jurija v Piranu je hkrati primer revitalizacije nekdaj pre-
kinjene tradicije, saj so jo obnovili $ele pred nedavnim v okviru praznika
soli, ko so piranski me§¢ani odsli na ve¢mese¢no bivanje v soline v Seco-
vljah. Pogovor z organizatorji in opazovanje z udelezbo sta pokazala, dases
praznikom identificira le pe$¢ica ljudi - italijanska skupnost in nekaj prise-
ljenih navdusencev iz Slovenije. Ve¢ina Piran¢anov, v glavnem priseljencev
iz nekdanje Jugoslavije, se s praznikom ne poistoveti, vsaj ¢e presojamo
po izjemno skromni udelezbi (Hrobat Virloget 2014). Da se Piran¢ani ne
identificirajo z obéinskim praznikom, to je agro sv. Jurija, ugotavlja tudi
Irena Weber (2006, 72). Zato pa opaza, da imajo vedji uspeh v povezovanju
mestnih prebivalcev Dnevi evropske kulturne dedis¢ine, saj organizator-
ji presegajo etni¢ne delitve in vkljucujejo vse skupine me$¢anov, tudi po
socialni in starostni strukturi.

Podobno so pred leti poskusali revitalizirati prekinjeno tradicijo pomor-
skega romanja k Sv. Mariji v Strunjan s ¢olni iz Pirana, kar je omenil pi-
ranski zupnik. Zal revitalizacija ni uspela, ker niso nasli dovolj ljudi, ki bi
imeli ¢olne. Ponovno opazimo, da ljudje ob morju danes niti ne Zivijo z
njim, saj so se ga mnogi morali Sele privaditi. To je danes najvidnejse v ri-
bigki tradiciji, ki je bila z »eksodusom« ve¢inoma prekinjena oz. se je na
novo vzpostavila s pomo¢jo priseljencev, predvsem v Izoli, kamor se je po
pripovedih priselilo veliko ribi¢ev iz hrvaskega dela Istre in Dalmacije. Iz
pripovedi je razvidno, da se je velika vecina ribi¢ev z »eksodusomc« izselila,
tisti redki preostali italijanski ribi¢i pa so kmete iz zaledja Kopra nauéili
lokalne ribigke tradicije (Menih 2011, 131-137). Studentu Arturju Steffeju
so pri raziskavi o ribi§tvu povedali, da je pred vojno v Kopru delovalo pri-
blizno 50 ribiskih druzin, po izselitvi pa je ostala le pescica (Steffe 2020, 19;
Menih 2011, 132). Prav njegov pradedek je po tem, ko se je optantska dru-
zina vrnila zaradi obupnih razmer v begunskih centrih v Italiji, priseljence
naucil lokalnega ribistva, saj ostali domacini tega niso hoteli (Menih 2011,

132-133).

V Kopru je torej po vojni ostalo zelo malo ribi¢ev in takratne jugo-
slovanske oblasti so zacele podeljevati ribiske koncesije. Skocjanski
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zatok so namrec imele ribiske druZine v zakup. Ribiéi so bili organi-
zirani v zadrugi in ta je vsakemu ribi¢u dodelila doloc¢en del »morske
njive« v zatoku. Moj nono je pravil, da so te koncesije po vojni pode-
ljevali kar kmetom iz Bertokov. Ampak oni niso imeli niti ¢olnov niti
izkusenj z ribolovom. In kaj je bilo potem? Tiste tri preostale koprske
ribiske druZine jim niso hotele razkriti na¢ina ribolova, moj nono pa
je hitro ugotovil, da mu drugega ne preostane, saj vendar mora delati
in preZiveti svojo druZino. Zato je tem kmetom pomagal in bil neke
vrste svetovalec, da so se naudili ribarit. Tako je nono postal prilju-
bljen in je lahko svojo dejavnost razvijal naprej.

V prvem delu knjige o konfliktnih spominih smo Ze pokazali, da je prav
ribigka tradicija skupaj s teznjami po lastni$tvu nad morjem in tradicijami,
povezanimi z njim, postala ena izmed spornih dediséin, kjer vsaka stran,
slovenska in italijanska, svoj primat dokazuje s prila¢anjem tradicije zno-
traj nacionalisti¢nih in etni¢nih diskurzov. Pri tem je v zadnjih desetletjih
v slovenskem diskurzu prevladalo mnenje, da je »pravo« slovensko ribistvo
doma pri slovenski narodnostni skupnosti v okolici Trsta in ne na »sloven-
ski« obali (Rogelja in Janko Spreizer 2017, 50-60; Ballinger 2006a).

Tektonske demografske spremembe v Istri se odrazajo tudi v kulinari¢ni
kulturi. To nazorno ponazori Kristina z opazko, da se mnozi¢no priseljeva-
nje ljudi iz juznih republik nekdanje Jugoslavije v Izoli odraza z zamenjavo
rib za &evapdice:

Ko se je na nek na¢in malo ohladilo zanimanje Slovencev za ta obalni
del, so se zaceli priseljevat Bosanci. In sicer je bilo to ponovno zaradi
gradbenistva. Ne druzine toliko kot samo moski. Jaz recem, da so
takrat ribe zamenjali ¢evapdidi.

Cevaptiti so danes tudi najbolj razirjena hrana na t. i. tradicionalnih 3a-
grah v Istri, kot je bilo znacilno tudi za vse javne in privatne prireditve v
¢asu (po)socialisti¢ne Jugoslavije (Habinc 2014, 121; Hrobat Virloget in Ka-
vreli¢ 2019, 213) in je tako ostalo $e danes, pa ¢eprav nad tem zagovorniki
»avtenti¢nosti« v turizmu vihajo nos (Sedmak 2012). Vedo¢, da je tradicija
spremenljiva, izmisljena, oZivljana in znova pozabljena v stalni odvisnosti
od potreb sodobnosti, bi bilo ta »import« nesmiselno obsojati kot grozno
kontaminacijo (Mugnaini 2004, Bausinger 2004; Dei 2002, 32). Cevapc‘fiée
bi zlahka primerjali z diskurzi o bureku, prav tako hrani z »vzhoda«, v kateri
Jernej Mlekuz (2008) prepoznava drugosti, balkanskosti in orientalskosti,
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hkrati pa je burek »tuja, a (vseeno) nasa stvar«, kar zopet odseva kultur-
no distinkcijo med »mi versus oni ali domaci versus priseljenci« (Mlekuz
2008). Iskanje »izgubljene identitete« v Istri, kar smo obravnavali pri po-
imenovanju regije, se odraza tudi v tradicijah. Tak primer je sodobna po-
pularizacija Savrinov, ki se jih ponekod vnaga v $agre in delujejo kot ki¢a-
sti prikaz Zivljenja neko¢ (Hrobat Virloget 2019, 114). Tradicija namre¢ ni
nekaj, kar bi ljudje pasivno sprejemali iz preteklosti in kar je vedno bilo,
ampak je pogled, percepcija sodobnih ljudi o tem, kaj je zanje preteklost
bila. Gre torej za interpretacijo preteklosti s striktno sodobnimi kriteriji
(Mugnaini 2004; Lenclud 2004, 131). Danes tako popularni Savrini oz. $a-
vrinizacija Istre je oblika izmisljene identitete iz 9o. let prej$njega stoletja,
ki je nastala kot posledica slovenizacije in nacionalizacije Istre po osamo-
svojitvi Slovenije z razdelitvijo na hrvagki in slovenski del regije, pozneje
pa postane odraz afirmacije podezelske identitete v opoziciji z obalnimi
mesti (Brumen 2000, 404; Baskar 2002, 130). V $avrinizaciji je danes mo-
gole prepoznati fasaderstvo turisti¢ne industrije in nadregionalno podobo
»nostalgi¢nega iskanja izgubljenega ¢asa in avtenti¢nega zivljenja« miti¢ne
tradicije, izkoreninjene v sodobnem globalizacijskem svetu (Ledinek Lozej
in Rogelja 2012, 544-545).

V sodobnih $tudijah tradicije in praznikov se etnologi sprasujejo, kako
le-ti prispevajo ali ne k oblikovanju neke druZbene skupine in druzbenih
razmerij (Habinc 2009). Tradicija namre¢ lahko deluje kot medij v ustvar-
janju skupine, saj krepi obcutek pripadnosti in mobilizira posameznika v
skupnosti (Fakin Bajec 2011, 287-291; Poljak Isteni¢ 2012, 88). Sodelovanje
in deljenje skupnih tradicij v dolo¢eni skupini ¢lanom skupine omogoca,
da se pocutijo del nje, recimo, ko se priZenjena nevesta od drugod udelezi
druZinskih ritualov, v katere njena nova druzina vkljudi njeno tradicijo pri-
pravljanja jedi, s ¢imer jo integrira v svoj druzinski krog. S priznavanjem
tradicije skupine potrjujemo njeno identiteto in pokazemo Zeljo, da bi po-
stali ¢lani te skupine (Mugnaini 2004; Hrobat Virloget 2014). V tradiciji, ki
sprejme »druge« v svoj okvir, lahko prepoznamo integrativno mo¢. Ceprav
smo doslej govorili bolj o simbolnih mejah v istrski druzbi, je mogoce za-
slediti tudi nasprotno, razbijanje druzbenih meja prav prek tradicije. To se
lepo pokaze v tem, ko so [talijani, ki so ostali, pokazali, da prve priseljen-
ce sprejmejo tako, da so jih sprejeli v svoje beneske tradicije praznovanja
mestnega karnevala v Kopru, kar je izkusila Lucija, ki je prisla $e v povsem
italijansko jezikovno okolje:

L: Jaz sem takrat seveda bila $e otrok 6-letni. Vem da, v Zivo se spom-
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nem, kot otrok se spomnim karnevala. Takrat je bila navada, da so
ljudje hodili po hisah, potrkali, in Zivo se spomnim, da so prisli tudi k
nam v na$o koprsko stanovanje. Ampak to so bile zelo lepe benesgke
maske. Spominjam se teh njihovih »baut« [tradicionalnih benegkih
mask], spominjam se §umenja takih temno modro-violi¢nih svilenih
kril ... Spominjam se, da so imeli bele dokolenke, kvackane na cofke —
to pac otrok opazi —, in da so prisli in da so prepevali in da je mamica
z veseljem sprejela, oce se je pa modro pri strani drzal, grdo, ni¢ se
ni nasmehnil. [...] In vem tudi, da je bil potem sprevod, in jaz sem
prepevala z vsem srcem: »Carneval, carneval non sta a ander via, te
daremo, te daremo un bel capotto!« In da smo ga potem tam, kjer je
danasnja trznica, [...] ga potem zakurili.

K: In tej prisleki, torej vi, ste se pridruzili temu karnevalu? Ljudje so
bili vsi skupaj ali ne?

L: Ja, ja. No, moj oce ne. Se pravi, verjetno tisti del, kaj bi rekla, ki je
bil nosilec neke nove oblasti, ne vem. Ali pa ¢isto, da je o¢e malo manj
druzaben. Vem, da je bila na§a mami, vem, da sem bila jaz in so bili
otroci iz nase hige in okolice. Ne spomnim se, da bibil tle ... In smo
vsi prepevali.

Podobno je bilo opazovano tudi v vaskih pustovanjih drugod. Ce pustni
vaski obhod obisce tudi predele, kjer zivijo novi priseljenci, s tem pokaze,
da jih sprejme v svojo skupnost. Lahko pa se zgodi tudi obratno, ko skup-
nost pokaze odpor do priseljencev tako, da jih vag¢ani ne vkljuéijo v pustne
$ege in niti v vagke obhode. S tem pokazejo, da priseljencev ne jemljejo za
»svoje« (Hrobat Virloget, Kastelic in Kavreci¢ 2012, 54-57). Z vkljuditvijo
priseljencev v pustovanje in obiskom njihovih stanovanj so tako domaci-
ni pokazali, da jih sprejemajo kot del lastne skupnosti. Integracijsko vlogo
med razli¢nimi etni¢nimi skupinami so po pripovedih sode¢ imeli tudi ple-
si v Kopru, ki so se prirejali na razli¢nih lokacijah, od italijanskih, kot je
Circolo, do slovenskih, kot je bil Hotel Triglav. Po pripovedih sode¢ naj bi
tu padle vse jezikovne bariere, o ¢emer so ljudje govorili tudi na dogodkih
»Pripovedujem zgodbo mesta« (Cebron Lipovec 2015, 201). Tako tudi Ma-
rio in Stanka omenita, da etni¢nost pri teh druzenjih ob veéernih plesih ni
imela nobenega pomena, ¢eprav je pri interpretaciji vseh teh pripovedi vse-
eno potrebna previdnost. Vemo namre¢, da so spomini lahko nostalgi¢no
obarvani z iluzijo harmonié¢ne preteklosti »dobrih starih ¢asov« in o¢i¢eni
vsakrsnih konfliktov (Brumen 2000):
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Pustna povorka po
koprskih ulicah, Cesta
JLA leta 1960 s Hotelom
Triglav v ozadju

S: Tudi drugam, ma tudi drugi so hodili. Ni bilo re¢eno, tukaj so Itali-
jani, tam so Slovenci. Ko je priel kdo sem, je dal listek, ti dam listek
pa v Circolo ...

M: V Triglavu smo plesali. Je bil hotel Triglav, tam, ki prodajajo te
telefone ... Tam je bila steklena dvorana. Kjer so vsi ti bufeti. To so
naredili potem po vojni. Je bil ples tu in tam. Potem je bil Galeb, Riva
restavracija in je bilo veselje.

K: In tej, bi vi rekli Bosanci, so tudi plesali tam?
S: Eni so se udili, eni pa so znali od prej ...
N: Samo so hodili na te feste?

S: Ja, ja so.

Dediscina kot orodje slovenizacije

Poleg obravnave dedi$¢ine v njeni kohezivni ali razdiralni druzbeni vlo-
gi je zanimiv tudi njen nacionalni vidik. Vemo, da je dedi$¢ina selektiv-
na tradicija, diskurzivna praksa, ki daje »zamisljeni skupnosti« (Anderson
1998) kulturne pomene, ki vsakega posameznika povezujejo v $irSo nacio-
nalno pripoved (Hall 2008). Z veliko u¢inkovitostjo tako dedii¢ina deluje
kot »ideoloski aparat spomina (Guillaume 1980 po Jeudy 1990, 17 po Can-
dau 2005, 119)«. Njena znacilnost je to, da izraZza nacionalne interese in
predvideva kulturno homogenost, kar je hkrati tudi problem, saj redkokje
naletimo na kulturno uniformne skupnosti (L. Smith 2006; Jezernik 2005,
11—24; Harrison idr. 2008, 7). Tudi folklora je lahko v rokah politike odli¢no
orodje nacionaliziranja druzbe in njenega ozemlja, o ¢emer prica Kristina,
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slovenska priseljenka v Istro, e do pred nedavnim aktivna v politiki. Kot
pojasni, se je ze v zgodnjih letih tudi v Istri tradicija »narodne« folklore
uporabljala v konstruiranju narodnega, ali bolje povedano, v slovenizaciji
multikulturne druzbe, ki je bila zaradi »eksodusa« Ze na majavih nogah.

K: Zadnji¢ ste tudi omenila folklorno skupino, ki ste hodila. In ste
rekla, da je bil to slovenizirajo¢i element.

K: Ja zdej, takrat tega nisem spremljala, ampak gotovo, potem ko je
to ozemlje pripadlo Jugoslaviji, je bila ena skrb za izpostavitev slo-
venske kulture gotovo prisotna. Jaz sem jo zaznala po dveh stvareh,
prvic je bilo zelo dosti $olskih proslav. Potem smo imeli javne odda-
je »Pokazi, kar zna3« [...]. Ja, to morda je bil tudi en naéin §irjenja
slovenske kulture. Folklora je bila vidna in zato privla¢na. Mislim,
da prvo folklorno skupino, ki jo je organizirala in vodila gospa Ma-
rolt, zdej France Marolt in njegova Zena sta zelo zasluzna, da se je
slovenska folklora ohranila. No, gospa Tonc¢ka Marolt je pa hodila v
enkrat tedensko v Izolo. Z mojimi so$olkami. Da smo imeli to folklor-
no skupino. Smo imeli originalne gorenjske nose. Takrat smo Zeleli to
slovensko folkloro prinest v to me$ano okolje. To je bilo priljubljeno.
[...] Mislim, da to je bilo iz politi¢nih razlogov, da je bilo treba ohra-
niti slovensko kulturo.

Ob njeni omembi gorenjske nose v tujem primorskem okolju naj spo-
mnim na nacionalno vlogo t.i. narodne nose, ki se je v 70. letih 19. stoletja
v me§c¢anski druzbi uporabljala kot posebna oblika manifestiranja sloven-
stva in se od tedaj ohranila v vseh druzbenih slojih, po drugi svetovni vojni
papredvsem na folkloristi¢nih prireditvah. Narodna nosa je umetno nasta-
li pojav, ki je nastal z jasnim namenom izpri¢evanja slovenske nacionalne
zavesti, pri Cemer ne po funkciji in ne po obliki ta kostum ni istoveten s
kmecko no$o 19. stoletja (Bas 2007, 357; Makarovi¢ 1972; Knific 2003). Pri
narodni nosi gre tako za tipi¢en izraz t. i. folklorizma, ko se folkloro posta-
vi izven izvornega okolja, s tem pa se spremenijo njena funkcija ter njen
simbolni in socialni pomen. Prvotno povezan pomen se z lokalnega prene-
se na §ir$o raven, pokrajino ali narod. Folklorizem tako oznacuje nepravo,
drugotno folkloro, »aplicirano folkloro«, »ljudsko kulturo iz druge rokec,
ponaredek, banalizacijo, »ko nekaj delamo, kot da bi«, ko obujamo nove iz-
raze prek starih oblik, pri ¢emer se pri selekciji preteklosti sklicujemo na
tradicionalnost, unikatnost, izvirnost, tipi¢nost (Poljak Isteni¢ 2013, 141—
146; Bausinger 2004, 158; Bogataj 1992, 16; Stanonik, Terseglav in Slavec
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Gradisnik 2007; Stanonik 1990, 32-34). Ceprav se je »slovenske plese« in
narodno no$o po drugi svetovni vojni uvajalo povsod po Sloveniji, bi lah-
ko v kontekstu Istre hkrati prepoznali poskus uvajanja »slovenske kulture«
v sporno obmejno multietni¢no okolje, podobno kot je bilo to opazeno v
arhitekturi, ki sicer velja za glavni ideoloski jezik oblasti (Cebron Lipovec
2012, 29; 2018; 2019).

Kot je bilo ze pokazano, je bilo potrebno v Istri na novo vzpostaviti pod
fasizmom ukinjeno slovensko $olstvo, prav tako pa je bilo potrebno razsi-
riti znanje standardnega slovenskega jezika. Zaradi nepoznavanja sloven-
skega knjiZnega jezika, ki se ga v $olah Istrani niso mogli nauditi, je veckrat
prihajalo do nesporazumov med starej$imi Istrani, ki so govorili v istrskem
naredju z veliko italijanskimi besedami, in priseljenci, ki so govorili v knji-
zni sloven$éini, zaradi ¢esar so Istrane tudi ikanirali (Brumen 2000, 402;
Bui¢ 2011, 7). Iz razli¢nih pogovorov je mogoce razbrati zanicljiv odnos do
istrskega nare¢ja, kar v teh letih sicer gotovo ni bila le tezava Istre, so pa Is-
trani to obc&utili kot trk med dvema identitetama, istrsko in slovensko. Kot
pripomni istrska borka za nare¢je in folkloristka Rozana Kostial na okro-
gli mizi o imenu Istre 27. novembra 2019: »Kot uditeljici so mi zagrozili, da
me vrzejo iz sluzbe zato, ker u¢encem dovolim, da kdaj govorijo naredje,
recimo na $portnem dnevu.«

Iz komentarjev slovenskih sogovornikov iz Istre je videti, da so imeli pri-
seljenci, verjetno $e zlasti izobraZeni, superioren odnos do domacinov, ki
so se izrazali v istrskem naredju, kar je sicer veljalo tudi drugod. O tem pri-
¢a tudi eden izmed slovenskih Istranov iz Doma starej$ih ob¢anov v Kopru.
»Prisleki so se drzali vzvideni do domacinov. Ve¢inoma je tisti, ki je govoril
italijansko, zanje bil sovraznik. Domacini so se pocutili poniZzane, manjvre-
dne [zapis iz terenskega dnevnika].« Kot je bilo Ze pokazano, priseljenci
lahko sprejmejo inferiorno vlogo »outsiderjev, ki jim jo staroselci pripi-
$ejo (Elias in Scotson 1994), vendar se vloge lahko obrnejo (éapo Zmegaé
2002). Sremski Hrvati so se tako kot priseljenci v odnosu do staroselcev po-
¢utili bolj »Hrvate«, v dokaz ¢esar je prihajalo tudi do reinvencij »nacional-
nih« tradicij (Capo Zmega¢ 2002). Podobno je mo¢ opaziti v Istri, slovenski
priseljenci so se o¢itno pocutili bolj Slovence od domacih Istranov, kar je
opazno v prezirljivem odnosu do Istranov, ki so govorili v nareéju, in v nji-
hovem trudu po vzpostavljanju »prave«, knjizne slovenscine. Iz pripomb
mimogrede je mo¢ zaznati dojemanje nare¢ja kot drugorazrednega jezika,
medtem ko se jasno odraZza tudi ponos ob razsirjanju knjiznega jezika prek
kulturnih institucij. Tako je, recimo, pomen Radia Koper kot zibelke slo-
ven$¢ine na prvem sre¢anju »Pripovedujem zgodbo mesta« izpostavila ena
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prvih napovedovalk na Radiu Koper, priseljenka iz notranjosti Slovenije
(Cebron Lipovec 2015; Hrobat Virloget 2015b, 545).

Torej, Radio Koper je bil edina kulturna ustanova takrat na celi Pri-
morski in vsi ... In celo v Trst je segal na$ glas. In to je bila takrat
edina celica, ali pa bi rekla zibelka slovens¢ine. Kajti vsepovsod se je
govorilo e ali po primorsko, kar sicer ni hudo, ne, ampak tista ta pra-
va slovens¢ina je bila samo na Radiu Koper. Potem pa v gledalis¢u, ki
je bilo sicer kasneje . ..

Kot pri izmenjavi prebivalstva med Gr¢ijo in Turdijo po letu 1923, kjer
sta imeli 3ola in cerkev v Gr¢iji vlogo instrumenta vzpostavitve nacionalne
zavednosti pri pravoslavnih priseljencih iz Turéije (Tanc 2001), so v Istri
podobno vlogo odigrali $ola in mediji s Sirjenjem »prave«, knjizne sloven-
¢ine. Iz pogovora z Rozo, uciteljico slovenic¢ine iz Ljubljane, ki je bila v
zgodnjih petdesetih letih poslana v Istro, je razvidno, da so primorske udi-
teljice zaradi neznanja knjiZnega jezika posiljali v Ljubljano, zavedajo¢ se,
da je jezik eden izmed temeljev narodnostne identifikacije:

Inspektor iz Ljubljane za slovenski jezik je prisel dol in mi je rekel:
»Veste, kako? Kar ona zgodovino udi .. .,« pravi, »ampak kar vi opra-
vite z jezikom pozitivnega, vam ona podira. Ker ona $e vedno tako
slabo govori. Naj vendar uredi, pa naj gre gor, pa naj tam v redu opra-
vi tole svojo zgodovino na visji pedagoski.«

Na vprasanje o tem, kateri jezik je bil prevladujo¢ ob njenem prihodu v
Izolo leta 1959, Roza pomenljivo odgovori, da nare¢ni, medtem ko knjizne
slovens¢ine skoraj ni bilo. »Precej se je slisalo italijansko. Ja, ja, ne samo
italijansko, ampak se je slisalo italijansko. Tudi drugace, slovensko, nare-
¢ja, ne. Tako da prave slovenicine, knjizne sloveni¢ine je bilo malo.«

Podobno kot pod fagizmom in italianizacijo imen se je podoben proces
odvijal pri Istranih tudi v obratni smeri, ko so lokalna nare¢na lastna ime-
na spreminjali v slovenska knjizna imena, do Cesar Istrani §e danes ¢utijo
prezir, kot je razvidno v slede¢ih komentarjih:

A: [...] Zakaj uni brus v Ljubljani, pi§e po nemsko priimek ... Mene
je pisal Celestin.

B: Mene so pisali Ameliji . ..

C: Jaz sem Mariano, ampak uradno sem Marian.

B: In Karl? Carlo.
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Kako ziveti skupaj z negativno zapuscino preteklosti?

In tako so ljudje, tako kot pisejo istrski pisatelji, znova ujeti v prisilne
nacionalne identifikacije ob spreminjajocih se drzavnih in politi¢nih siste-
mih, ki ne dopuscajo fluidnih, hibridnih in nedolo¢ljivih etni¢nih identitet.

Kako ziveti skupaj z negativno zapuscino preteklosti?

V obdobju dvajsetega stoletja so mestne skupnosti v nekdanji Jugosla-
viji, pa tudi v celotni vzhodni in srednji Evropi, doZivele skoraj popolno
spremembo od heterogenih, veéetni¢nih do bolj ali manj enonacionalnih
in »uniformnih« skupnosti. Na novo urbano prebivalstvo v komunisti¢nih
drzavah je vplival hegemonski diskurz novih nacionalnih drzav, ki so ur-
bano zgodovino spreminjale ideolosko, v skladu z lastno nacionalno, eno-
tno vizijo preteklosti (Ruble 2003; Sezneva 2003). Veéina vlad ali drzav, ki
je izgnala prebivalstvo oz. izvedla njegove premike, je utisala prisotnost
prejsnjih prebivalcev, kolikor je lahko, in vse, kar bi lahko spominjalo na
prisotnost nekdanjih prebivalcev. Zgodovina je bila znova napisana ali uti-
8ana. Post festum so bili napisani novi zgodovinski diskurzi, da bi upravi¢ili
njihovo izgnanstvo. Tudi po demokratizaciji srednje in vzhodne Evrope po
letu 1989 je bilo potrebno najti nove argumente za ohranitev krhke stabil-
nostiin vizogib zahtevam po restituciji, kompenzaciji, pravici do vrnitve in
razmisleku o odgovornosti prejénjih oblasti za premike prebivalstva (Bazin
in Perron 2018, 30-31; glej Halicka 2018).

V Istri je bilo uti$anje, zamaskiranje preteklosti precej tezje, ker ni vse
italijansko prebivalstvo odslo, ampak ga je priblizno 10 % ostalo in dobi-
lo narodnostne pravice. Vendar je slovenizacija Istre ne glede na to precej
o¢itna. Tudi pri razpravah o imenu Istre je bilo le redkokdaj zaznati obcu-
tljivost do italijanske narodnostne skupnosti v tem prostoru, od tod tu-
di glasna Zelja mnogih po imenu Slovenska Istra. Prav tako je to vidno v
vsakdanjih politi¢nih govorih in komemoracijah, saj smo imeli priloznost
videti, da za italijansko-slovensko multikulturnost ni veliko posluha, nava-
dno je govora le o slovenski Primorski in slovenskem antifagisti¢nem boju
in podobno. Italijanske sogovornike je, recimo, zmotilo praznovanje oble-
tnice najstarejs$e Sole v Izoli, kjer je pridevnik »slovenski« izrinil pridevnik
»italijanski«. Kot pripomni Ornella: »Pravijo, beneski, izolski, koprski, pi-
ranski, ampak besedo italijanski ne sli$i$ nikolil« Italijanski politik iz Izole
Silvano Sau tako ob razkolu med pravno in realno zas¢ito italijanske naro-
dnostne skupnosti razmislja o nepomirjenem spominu v Istri (Kemperle
1997, 86):

Kemperle: Zakaj? Se slovenska vecina boji italijanske manjsine?
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Sau: To je zanimivo vpradanje. Samo po sebi je sicer nerazumno, ker
tri tiso¢ ljudi, z dojencki vred, ne more strasiti dveh milijonov ljudi.
Odgovor gre zato iskati drugje. Italijanska manjsina se pocuti osa-
mljeno, drugi pa jo imajo za del nepomirjenega spomina. Kot motilni
element na obmod¢ju, ki bi sicer bilo popolnoma slovensko.

Zanimivo, mnenje o manj$ini, ki ogroza vecino, je prav tako moc¢ zaslediti
tudi priizobrazencih, kot recimo pri Tonetu, univerzitetnem profesorju, ki
se je v mladosti v Istro priselil iz notranjosti Slovenije:

Sem pa nekega pred leti pomislil, zakaj je moj potnilist in ostali doku-
menti tudi v italijans¢ini, saj sem Slovenec in me kot takega morajo
uradniki razumeti, v tujini pa se predstavljam kot dvozivka. Véasih
je tudi vecina obcutljiva, saj je manj$ina pogosto preslisi, ¢e govori
svoj materni jezik. Ni enostavno. Nenazadnje je na univerzi zelo tez-
ko uveljavljati $tudij v tujem jeziku.

In ¢e nadaljujem iz svojih lastnih izku$enj na univerzi: boj za pravico do
uporabe italijanskega jezika v uradno dvojezi¢nem okolju se odvija vsak
dan. To bol ob priznavanju pravic »drugega« je pogosto mo¢ zaznati med
intelektualci, stroko, ki bi morala biti vzor medkulturne strpnosti, sobi-
vanja. Zanikanje italijanske narodnostne skupnosti se je pred nedavnim
zgodilo tudi na RTV Slovenija v dokumentarni oddaji o slovenskih nare-
¢jih, ki so jo predvajali leta 2017. Dialektologi so s svojimi izjavami razzalili
italijansko manjsino. Najbolj v nebo vpijoca izjava je bila naslednja (No-
vljan 2017): »V istrskih obmorskih mestih, torej v Kopru, Izoli in Piranu, je
v govoru seveda prisoten romanski element, saj so v preteklosti v mestih

ziveli romanski prebivalci, medtem ko so zaledja naseljevali slovanski.«*

7

Gre za nedopustno zavajanje, ki $irsi javnosti daje vtis, kot da ni ve¢ niti
pripadnikov italijanske manj$ine in niti istrskobeneskega naredja.

Ta skorajda Ze bolestna zavzetost za slovenski jezik na uradno progla-
Senem dvojezi¢nem obmodju se je pokazala tudi med etnologi, in sicer na
okrogli mizi z naslovom »Zakaj se ne sli$imo? O odnosu med manjsina-
mi, >mati¢nimic in >ve¢inskimic narodi.<** Ko je govornica Isabella Flego
kot predstavnica italijanske manjsine pripomnila, da bi bilo prav, ko bi v
italijanski $oli v Kopru sligala pozdrave v italijans¢ini in ne v sloveni¢ini,
kot je navada, je povzroéila veliko razburjenje. Zahtevati italijanski govor v

" Za ustne informacije se zahvaljujem dialektologinji Suzani Todorovié.
*® Dolenjske Toplice, 9.-11. november 2014.
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Sloveniji, v prostoru, kjer je po zakonu zapovedana raba manjsinskega jezi-
ka, je sprejeto kot razzalitev, pri éemer se Slovenci ponovno sklicujemo na
viktimizacijo in manj3e pravice slovenske manjsine v Italiji (Hrobat Virlo-
get 2016, 23). Tovrstni diskurzi se vedno znova koncajo pri slovenski vikti-
mizaciji in kolektivni kriminalizaciji »drugih«, nikoli ni podana nikakrina
kriti¢na samorefleksija o lastni vlogi krvnika. Vedno znova ¢rno-bela diho-
tomija med Zrtvami in krvniki, slabimi in dobrimi, zmagovalci in porazenci
(Baussant in Foscarini 2017, 22-23). Teza tezke in nepredelane preteklosti
tako e vedno strasi nad nago sedanjostjo in prihodnostjo.

Na moje vpradanje o sobivanju in multikulturnosti Giulio, italijanski po-
litik, komentira: »To sobivanje se spreminja v samo eno smer. Sem vam re-
kel prej, soZitje je pomembno, dokler se ga Zivi na isti na¢in z obeh strani.«
Kot argumentira Stuart Hall (2008, 228), v danasnjih ve¢kulturnih druz-
bah potrebujejo postkolonialne pa tudi druge drzave, revizijo svojih pre-
vladujocih dedis¢in, vpis marginaliziranih v sredisce in vkljuéitev »njiho-
vih« zgodovin v »na$o«, ne glede na to, ali so bili »drugi« kolonizirani ali so
kolonizirali.

V zakljucku silahko postavimo skoraj naivno vprasanje, kako naj druzba
s tako konfliktnimi spomini, z obremenjujo¢imi preteklostmi in s sporni-
mi dedi$¢inami najde nacin sobivanja? Verjetno bi bil predpogoj z empatijo
prisluhniti »drugemuc in premisliti svojo lastno odgovornost za dogodke,
ki nas $e danes bremenijo (Assman 2007; 2010). O potrebi po priznanju la-
stne odgovornosti na vsaki stranilepo pove Ornella, Italijanka iz Kopra: na
eni strani priznajmo fagizem in na drugi strani odgovornost za »eksodus,
kot pravi, brez obtoZevan,j.

Hodila sem po Dalmaciji [. . .]. Sem §la na nek otok in sem rekla: »Glej,
kako lepe hise so zgradili.« Bilo je italijansko koncentracijsko tabori-
§le. Jaz sem se tako sramovala ... Jaz sem hodila po tistih ulicah,
jaz sem se sramovala celo govoriti v italijani¢ini. In vsakega, ki sem
srecala, vsakemu, s katerim sem govorila, sem rekla: Oprostite, sram
me je. [...] In ko je govoril Tito, sem jokala kot nora. Ampak on je bil
moj idol. [...] Ja, saj je govoril o bratstvu - »vsi smo enaki«. In on,
ko je govoril, »mi, bratje« [...]. Nekdo, ki je del manjsine, se pocuti,
da se mu pomaga, da se ga $¢iti. Tudi ¢e potem ni nikoli zas¢iten v
resnici. [...] Ampak to sobivanje [it. convivenza] bo lahko §lo naprej,
ko bo vsak od nas rekel, »Smo zgresili.« [...] Priznam fasizem in sem
se opravicila ne§tetokrat, boli me, ko vidim, kaj je naredil. Ampak ti-
sto, kar je bilo storjeno narobe, je potrebno upostevati tudi na drugi
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strani. Mora se priznati, brez Zalitev! Potrebno je govoriti, ne da bi se
prizadeli!

Kako ziveti skupaj z vsemi temi negativnimi zapu$¢inami preteklosti
(Wahnich 2011; Baussant in Foscarini 2017)? Kot razmislja judovski filo-
zof Jacques Derrida (2014, 20), moramo ziveti skupaj, predvsem z nagimi
zivimi in mrtvimi, z naso preteklostjo in s preteklostjo tistih, ki jih ve¢ ni.

Priznanje, Ce obstaja, mora priznati, kar je tezko priznati, in odpuséa-
nje, e obstaja, odpustiti neodpustljivo — torej narediti nemogoce. Ce
bi bil to pogoj za >Ziveti skupaj¢, bi morali narediti nemogoce. (Derri-
da 2014, 16)

Ali smo kot druzba danes dovolj zreli za to?
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Zakljucek: Naj tisina spregovori!

Namen knjige je bil dati glas ljudem. Ljudem, ki so ostali v ti$ini, margina-
lizirani, na robu obeh nacionalnih diskurzov, slovenskega in italijanskega.
Njihovi spomini ne sodijo nikamor, se ne vklapljajo v niti v en niti v drug
nacionalni kolektivni spomin. In zato so ostali nemi, nesligni, utigani. Ven-
dar Istra sama kli¢e po njihovih spominih. Istra, ki §e vedno ne najde trdne
identitete niti v svojem lastnem imenu, kjer praznina kli¢e po tem, da ji
prisluhnimo, kjer so ljudje, pa vendar se ¢uti pomanjkanje neéesa ... Vezi.
Vezi, ukoreninjenih v prostoru.

Ne zatiskajmo si ve¢ odi, Istra, vsaj njena mesta, je svoje nekdaj ve¢insko
prebivalstvo izgubila. Namesto njega je prislo drugo, ki v tem prostoru pre-
trganih vezi Sele i8e svoje korenine. Verjetno bo naslednji generaciji bolje,
oni so vsaj rojeni tu ...

Knjiga je skusala zapolniti to praznino, dati glas ljudem, ki so jo doziveli.
Ker nikoli niso bili sliSani. Literatura je govorila o spornosti ozemlja Istre
med razli¢nimi nacionalnimi zahtevami, bile so narejene obmejne $tudi-
je spomina, seveda uradnega spomina, vendar nikoli doslej nismo slisali
glasov ljudi, ki so v primeZu razli¢nih nacionalnih politik in ideologij po-
skusali preziveti in se jim tudi aktivno upirali. In zopet smo tr¢ili v tolikanj
opevano nacionalno identiteto, ki utesnjuje in omejuje vse tiste ljudi z nje-
nega obrobja, tam, kjer nikoli ni bilo »¢isto«, kot tudi nikakrsna kultura ni
»Cista«. In vedno znova slisimo zgodbe ljudi, ki se ob vsakem novem nacio-
nalnem sistemu prilagodijo ali uprejo, katerih identitete ni mogoce stlaciti
v eno samo kategorijo, nacionalno. Prav nacionalne ideje, tako progresiv-
ne ob njihovem nastanku, so same postale zavirajoce, utesnjujoce in izvor
premnogih konfliktov. Tako so tudi v Istri zapecatile usode na tisoée ljudi,
tistih, ki so odsli, in tistih, ki so ostali.

O tem je knjiga spregovorila, prek njihovih glasov. Predvsem glasov ti-
stih, ki so ostali, in tistih, ki so prisli. Kajti glas tistih, ki so odsli, je bil kljub
veldesetletnemu molku tudi slian in nekriti¢no sprejet kot temelj itali-
janskega nacionalnega diskurza. Ti, ki so ostali, pa so ostali neslisni. Tako
v italijanskem diskurzu, ki zanje skorajda ne ve, kot da tisti, ki so ostali, ne
bi bili »pravi« Italijani, kot v slovenskem, saj tisti, ki so dozivljali »eksodusk,
niso smeli biti sli$ani. Pa tudi tisti, ki so prisli ... Kajti njihovo dozivljanje
ni skladno s tem, kar trdi slovenski nacionalni diskurz: to je slovensko, vsi
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so odsli prostovoljno. Je mogoce, da 9o % ljudi odide prostovoljno? Tudi
vest o mnozi¢nem priseljevanju v Istro ni primerna — zakaj mnozi¢no, ¢e
pa »smo tu vedno bili«? Pa ni bilo tako. Ja, skoraj celotna italijanska popu-
lacija je odsla, po slovenskem diskurzu prostovoljno. Vendar pa jih je nekaj
le ostalo, tistih 10 %, in le ti bi lahko pricali o prostovoljnosti . ..

Pa vendar. Ljudje so pokazali, da toliko prostovoljno, kot bi si radi zami-
gljali, vendarle ni bilo. Ko ¢lovek zivi v vsakodnevnem strahu pred tem, kaj
bo, ali bo spet kdo trkal na vrata, v vsakdanji kolektivni obsodbi zani¢eva-
nih fagistov ... Bo ze res, pravnoformalno je bila odlo¢itev prostovoljna, pa
vendar so ljudi v te »prostovoljne« odlo¢itve razmere pahnile.

Po drugi strani ni potrebno idealizirati sobivanja v Istri, sploh po dvaj-
setletnem fa$isti¢nem nasilju. Vloge so se obrnile, gospodar je postal po-
drejeni, suzenj, sciavo gospodar, tudi to mnogim, sploh tistim, nevajenim
vsakdanjega medkulturnega sobivanja, ni bilo po godu. In ponovno strah,
strah pred »Slovani«, strah pred neznanim, strah pred politi¢nim siste-
mom, ki je jemallastnino in jo dajal drugim, revnej$im. In tako se je [talijan
iz vile naenkrat znagel v sobici v svojem lastnem domu, ki ga je moral od-
dajati manj sre¢nim. In bile so teZavne gospodarske razmere, odvisnost od
Trsta, ki je ostal na drugi strani meje. In strah pred tem, koliko bo lahko
Se Italijan. In mnogo drugega, veliko kompleksnih, med seboj prepletenih
razlogov, ki so ljudi potisnili v »prostovoljne« odlo¢itve, veliko veéino, da je
odsla, le manjsina (pogumnih?) je ostala. Ostali so in se prilagodili novemu
sistemu, pa kolikor koli je Ze bil hud: na koncu so se mu vendarle prilagodi-
li, nau¢ili novega jezika in sprejeli nove »sostanovalce«. O tem in marsi¢em
drugem govorijo spomini, ne le Italijanov, ki so ostali, temve¢ tudi sloven-
skih Istranov, ki so to dozivljali. Nih¢e, en sam na vprasanje o razlogih za
»eksodus« ni odgovoril enoznaéno - zanj ni enega samega razloga. Verje-
tno pabo po vsem slisanem res tezko $e naprej govoriti o »prostovoljnosti«
izbire, saj slednje mnogi preprosto niso imeli.

Kot je rekel istrski italijanski politik, spomin v Istri je nepomirjen — ne-
pomirjen zaradi bremena fagizma in nepomirjen zaradi bremena »eksodu-
sa«. Ne o enem ne o drugem ljudje niso dovolj spregovorili in zato nad nami
vsemi ostaja kot tezko breme; kot bi rekli Anglezi, haunted by the past. Mor-
da bo kdo rekel, da si kot raziskovalka preve¢ domisljam, da so med seboj
vsi pomirjeni in v sozitju, pa vendar si to upam trditi. Kdor ne opravi s svo-
jo preteklostjo, bo tezko sproiceno zivel sedanjost in prihodnost. Kot smo
slisali v knjigi, je ¢as, da spregovorimo, da prisluhnemo drug drugemu, se
zazremo v lastne spomine, tiste, ki ostajajo v ti$ini, in v lastne odgovorno-
sti. Ker ni zrtve in ne krvnika, vloge so prepletene in vsak mora sprejeti
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svoj del odgovornosti. Ziveti s svojimi mrtvimi, bi rekel Derrida; lahko bi
dodali - in s tistimi, ki so odli . .. Ziveti s svojo preteklostjo, jo obelodaniti
in izreli »oprostic, tako eni kot drugi . . . To bi morali narediti v Istri in to ne
le Istrani, oni v resnici $e najmanj, temve¢ predvsem politiki z obeh stra-
ni meje. To, kar sta skusala s poklonom na krajih spomina drug drugega
narediti predsednika, pa vendar je tudi to »$lo v nos«. Priznajmo si ven-
dar, da imamo tako mi kot drugi pravico do Zalovanja, tudi ¢e si na strani
krvnika, je zalost resni¢na. Bodimo spostljivi do spomina drug drugega. Ni
potrebno, da se ujemata, lahko pa se medsebojno sligita.

Cebom s knjigo dosegla to, bo to velika stvar. Se veliko zivljenjskih zgodb
bo objavljenih za njo, mnogi bodo imeli e veliko za povedati, kritizirati,
dodati ... Naj bo tako! Naj glasovi pridejo na dan in naj preglasijo tisino, v
katero jih je potisnil nacionalni kolektivni spomin. Ce bo ta knjiga zacetek
tega, da se drug drugega sli$imo, potem je ne glede na kritike dosegla svoj
namen. Tidina je spregovorila . ..
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Zahvale

V prvi vrsti se zahvaljujem vsem sogovornikom, ki jih navajam v knjigi pod
izmigljenimi imeni. Skoda, ker bi bilo prav, da bi bili vidni, po drugi strani
pa gre vseeno za e vedno tako obéutljive stvari, da je ljudi bolje zag¢ititi z
anonimnostjo. Druga neprijetnost je moja kriti¢na analiza. Kot znanstve-
nica sem v neprijetni vlogi na dveh straneh meje: po eni strani poskusam
dati glas ljudem, ki so ostali uti$ani, po drugi strani pa moram z znanstve-
ne distance te izpovedane ob¢utke tudi kriti¢no analizirati. In tu se opra-
vi¢ujem vsem svojim sogovornikom, ki so v meni videli moZnost glasu, po
drugi strani pa bom ta isti glas postavila pod lupo kriti¢nega ogledala. Ce
sem koga ob tem prizadela, se opravi¢ujem. Zal imam kot raziskovalka res-
da vlogo opolnomocenja marginaliziranih, po drugi strani pa nehvalezno
vlogo distanciranega kritika. Morda bo prav zaradi tega mnogim moje pi-
sanje tudi neprijetno ...

Kakor koli, vsem sogovornikom se zahvaljujem, tistim, ki ste v knjigi, in
tistim, ki niste. Vsem, ki ste mi predali svoje solze in ¢ustva, vsem, ki ste
brezbrizno govorili, vsem, ki ste obcutili, da ste povedali preve¢ in vam je
bilo potem Zal, vsem, ki vam je bilo nerodno ali preprosto zabavno obujati
spomine, in vsem, ki ste mi pomagali priti do sogovornikov. Brez vas knjige
ne bi bilo.

Zahvala gre Alekseju Kalcu, ki me je vsa ta leta podpiral in vkljuceval v
raziskovalne projekte, s ¢imer mi je omogo¢il raziskave.

Posebne zahvale za vso moralno podporo in strokovne diskusije gredo
Mateji Habinc, Petri Kavre¢i¢ in Nezi Cebron Lipovec, ki me je vzpodbudila
k raziskavi te zamol¢ane teme. Ob njih so tu $e $tevilni drugi prijatelji, ki
so mi ves ¢as stali ob strani. Hvala tudi recenzentki Mili Orli¢.

Najbolj razumevajoca paje bila moja druzina, ki je potrpezljivo prenasala
vse moje druzinske odsotnosti veé kot leto in pol. Hvala Samuelu, Baptistu
in mami.
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Summary

In the Silence of Memory: ‘Exodus’ and Istria

Introduction

The social changes made after the Second World War that are still observ-
able in the Slovenian part of Istria make for an excellent case study of
the almost complete transformation of an urban population due to the
movement of people associated with the ethnic homogenisation of na-
tion states following the shifting of countries’ borders. The Istrian case
speaks about silenced memories, alternative heritage discourses, the ap-
propriation and interruptions of histories along with questions of national
and ethnic identities. Underpinned by a study of Istria’s contested past,
this book may be seen in the direction of self-critical reflections on an ig-
nored chapter in national history, national discourses, majority-minority
relationships, the unspoken, the intertwining of and relations between
marginal/alternative and dominant/hegemonic memories as well as on
changeable fluid border identities, attachment to a place, appropriations
of the past etc. It calls for courage to confront our own ignored memories
and acknowledge the stories of ‘other people among us, so that both sides
can reflect on their simultaneous roles as victim and perpetrator, while
learning how to listen to the ‘other’ with empathy.

This book intentionally uses the term ‘exodus, despite most Slovenian
historians preferring to use ‘post-war migrations.’ Both terms reflect dis-
putable and parallel national discourses in interpretations of the past. The
extent of discord in the views is seen in the naming ‘exodus’ and ‘refugees’
or ‘esuli’ on the Italian side vs. ‘optants,’ i.e. voluntary migrants under in-
ternational treaties, and the apparently more neutral term ‘post-war mi-
grations’ on the Slovenian side. ‘Exodus’ is the best known term among the
general public and in international literature, also indicating the almost
total elimination of the Italian ethnic community from Istria. Moreover, I
call into question the much-vaunted possible use of ‘voluntary choice’ or
‘opting.’

The book’s introduction presents an ethnographic study that delves into
the ‘exodus’ and its aftermath in Istrian society according to memories of
Istrians alive today who feature various ethnic identities, from Slovenian
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and Italian Istrians to immigrants from the Primorska region, other parts
of Slovenia and other republics of former Yugoslavia. The book is based
on transcribed interviews with 53 people, along with other interviews that
are not transcribed, selected interviews with students, several published
books about the life stories of Istrians, field notes based on the participant
observation technique as well as everyday impressions [ captured and con-
versations [ had during my day-to-day work in Istria. The main purpose of
the study is not only to reconstruct the past in some historical sense, but
to understand people and their decisions through an anthropological con-
ception of the past as an artefact of the present as well as of memory as
a trace of the past in the present. If historians pose the question of what
was the (past) reality like, anthropologists ask how people view or construe
this (past) reality. This book gives voice to the silenced memories of peo-
ple who remained in Istria and those who moved there after the ‘exodus’
and were then silenced and voiceless in the dominant Slovenian and Ital-
ian discourses. The purpose of this book is to let the past speak through
people and touch us.

Troubled Pasts, Conflicting Memories, Along with Silence

The study first deals with the troublesome, ‘undigested’ past of the multi-
ethnic, multi-cultural border area of Istria which even today finds its self-
identification difficult, as this is probably one of the few regions that al-
ready has problems even naming itself. The chapter on the problems of
naming outlines the different names for this region, together with their
ideological backgrounds. A brief review of history initially sheds light on
the centuries-old co-existence of the Slavic and Italian populations and
then considers the burden of the 20-year period of the violent fascism and
the migrations it caused, which was all then put under pressure by the in-
ternational conflicts during the Second World War. The conflicting Italian
and Yugoslav claims to the contested territory saw an independent state
formation being established named the Free Territory of Trieste (FTT),
only for it to dissolve in 1954 when one part of Istria was annexed to Yu-
goslavia and the area of Trieste to Italy. The period of great uncertainty
as to national appurtenance of the territory led to post-war migrations of
mainly the Italian-speaking population, reaching a peak after the annexa-
tion of Zone B of the FTT to Yugoslavia. Migrations in the opposite direc-
tion occurred throughout this period, namely the Italian-speaking popu-
lation of which only about 10% stayed in the Slovenian part of Istria, were
replaced by immigrants from Slovenia and other republics of former Yu-
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goslavia. The mentioned process completely changed the ethnic, social and
economic image of Istria, particularly its towns. Like with other popula-
tion transfers, the outcome of the ‘exodus’ is the ethnic homogenisation
of the contested territories, the Slovenianisation, the Yugoslavisation of
Istria and the Italianisation of Trieste and its surroundings.

The Istrian ‘exodus’ may be understood in the context of post-war pop-
ulation transfers across Europe due to the Allies’ policies which saw in the
ethnic homogenisation of nation states the only way to prevent any fur-
ther violence, while assuring peace and stability. As a result of the collective
guilt and punishment for the Second World War, about 12 million Germans
were exiled from Eastern and South-East Europe. A different perspective
on the ‘exodus’ was provided by Pamela Ballinger (2015), interpreting it as
a consequence of (post)imperial processes accompanying Italy’s disinte-
gration during the period of fascist rule, when it lost its newly-conquered
territories in Africa and the Balkans.

Ever since, research into the ‘exodus’ among Istrians has been silent.
The study identifies different types of silence with respect to the ‘exodus’
that are especially characteristic of Italian Istrians, but may also be identi-
fied in other Istrians, both natives and newcomers. From the sociological
perspective, the reason for keeping quiet often lies in individual and col-
lective memories that are at variance, especially among the Italians who
stayed in Istria. Their memories do not fit with the dominant Slovenian
memory which perceives the ‘exodus’ as voluntary migration, nor with the
dominant Italian discourse that understands the ‘exodus’ as the outcome
of the violence inflicted on the Italians by the ‘barbaric’ Slavs and their
communist system. Conversely, they are in fact well aware of the causal
relationship between the ‘exodus’ and the fascist violence against Slove-
nians and Croats, to which the dominant Italian official discourse turns a
blind eye. Apart from this incongruence in memories and trauma, silence
may also be ascribed to the isolation and the feeling of abandonment of
the Italians in Istria, given that after the ‘exodus, in the completely trans-
formed social environment, they became ‘others.’ They suddenly became a
minority, at least in the urban areas, lost their social network and linguis-
tic environment as well as turned from superior to inferior inhabitants,
collectively stigmatised as ‘fascists.’ The silence might be a reflection of the
general public failing to acknowledge the historical truth about a traumatic
event that people experienced. It is also a question of a dichotomy between
the winners and the defeated, whereby the former do not acknowledge the
latter’s right to grieve. Another question arises in the opposite direction;
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namely, if a community shares memories that underpin its collective iden-
tity (Halbwachs 2001), can it share silence as well? Yes, a community can
share both memories and silence and the latter, just like memory repre-
sents the cornerstone of the collective identity, an example being the Ital-
ians in Istria.

There is also silence of those who exploit the crisis to climb up the social
ladder or in their struggle for power, which was also the case of the Italians
in Istria. Silence is often a consequence of emotionally charged memories
that people try to avoid to protect themselves from traumatic pain. It is
worth noting that silence not only means the absence of words or voice,
but can be detected in the embodied memory or everyday physical mem-
ory practices, because a ‘body always remembers.” Beautiful stories about
humanity among those migrants who left and those who came are also
recorded, bearing witness to the omnipresence of silence which people, in
a society that refuses to hear them out, learn to live with.

The silent ‘detabooisation’ of the ‘exodus’ and ‘foibe’ only started with
the democratisation of Yugoslav society, although the silence still exists
today. In the period of Yugoslavia, multi-ethnic collaboration in the com-
mon partisan fight was at the forefront. In Italy, by the 1980s literature
concerning the ‘suffering of the Italians’ under the ‘barbaric communist
rule’ had already started to pile up. Whenever the ‘exodus’ was discussed
on the Croatian and Slovenian sides, it was made relative by the allegation
that the I[talians only lived in towns, which is an old and deeply rooted
idea of the Italian urban and Slavic rural population. The gap in Slovenian
memory may be attributed to the foundations of the collective identity
that leans on the anti-fascist resistance and the national-liberation strug-
gle, deeming any self-reflection on the consequences inappropriate. Not
many Slovenian politicians have succeeded in shattering this standpoint
by questioning the unequivocal historical truth, making room only for the
anti-fascist struggle and ignoring the co-operation of the Italian Istrians,
while stereotyping the latter in public discourse as fascists.

A similar ‘memory gap’ can be identified in all nations that were in-
cluded in population transfers after the Second World War. These nations
in Eastern and Central Europe perceived themselves as victims, whereas
the expulsion of Germans was morally justified by the horrors they had
inflicted during the war. The memory was preserved only within the inti-
macy of a family circle. After the expulsion, history was either rewritten
or silenced, while the symbols and monuments of the native inhabitants
were destroyed or deleted.
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Similarly, in Italy silence about the ‘exodus’ was interrupted concur-
rently with an outburst of alternative memories in Europe which, in the
hands of right-wing politicians, were used as an argument for incriminat-
ing the left-wing parties for having silenced the darker sides of history. All
of the stories of the post-imperial history are in fact stories about defeat,
making them unpleasant for both the locals and researchers. These people
were ‘excluded from history’ as the bearers of negative colonial heritage
(Baussant 2019; Ballinger 2012).

A review of the professional literature also adds to the impression that
the darker sides of history have been avoided. While the Italian litera-
ture is quite comprehensive, there is a scarcity of research on the Slove-
nian side about the ‘exodus’ and the drastic changes it caused for Istrian
society. Thus far, no research has been conducted from the ethnological
perspective. Like elsewhere, the national histories associated with ‘exo-
dus’ are underpinned by selective historical constructions, drawing on self-
victimisation that makes it impossible to hear the ‘other’ and reconsider
one’s own co-responsibility (Assmann 2007).

International conflict discourses are reflected in holidays as the pillars
of national collective memories. One of these is the Italian memorial day
of the ‘exodus’ and ‘foibe, implying similarity with Holocaust victims. This
memorial day lifts to the national level the narrative about the Italians as
victims, completely erasing the 20-year period of the fascist oppression of
Slovenians and Croats after 1919. The Italian political discourse distances
itself from the fascist past mainly through the ‘italiani, brava gente’ myth. A
response to Italy’s Memorial Day came from Slovenian politics by institut-
ing a holiday called the Day of the Return of Primorska to its Homeland,
which by ignoring the complex historical border issues has often hurt the
feelings of those Italians who decided to stay in Yugoslavia. Heritage as
a medium embodying national histories is one of the reflections of con-
flicting views where the past has been instrumentalised for political pur-
poses. Rejecting migrants’ oblivion thus becomes an instrument of politi-
cal power games. Like with the expulsion of Sudeten Germans, the ‘exodus’
served as a powerful element in the political game of imposing conditions
on non-members for joining the European Union. The Slovenian-Italian
conflict over the restitution of stolen Venetian works of art from Istrian
towns during the Second World War forms part of this context. An unre-
solved question concerns whether the appropriated art works belong to
the physical and geographical area where they originate from or to the his-
torical and cultural milieu that created them, in our case esulli.
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The conflicts between national collective memories about who is the vic-
tim and who the perpetrator, what may be remembered and what must
be forgotten, also reverberate on the regional level, thereby influencing
the coexistence of the affected communities. In this context, certain com-
memorative speeches made next to the anti-fascist monument in Strun-
jan/Strugnano were analysed since they perpetuate the Slovenian concept
of a heroic anti-fascist and national-liberation struggle and victimhood,
while publicly criminalising the Italians as fascists. Owing to this, the Is-
trian Italians, most of whom stayed in Istria due to their faith in the social-
ist system, have been wronged and marginalised in the Slovenian national
discourse over and over again. Not many political speeches allow for re-
flection on the darker sides of our own past that arise from the ‘exodus,
by bringing into focus the multicultural co-existence and common multi-
ethnic anti-fascist struggle. Such rare, exceptional discourses pave the way
for a shared European memory in which national memories should estab-
lish victim and perpetrator consciousness by confronting their own mem-
ories, including the ignored ones, and by listening to ‘others’ with empathy
(Assmann 2007).

Despite the prevalence of competing political discourses, a few interna-
tional reconciliation attempts have been made between Slovenia, Croatia
and [taly, yet they unfortunately failed to produce a long-term effect in
public. Perhaps the last attempt, at the time this book is being written, will
bring a different result. Voices of reconciliation can also be perceived in fic-
tion, especially among Istrian writers with Slovenian, Croatian or [talian
roots. They recount stories about the life of those who stayed, about pro-
found uncertainties of fascism, the Second World War and the ‘exodus, the
divided communities, scattered memories, hybrid identities, the lost lan-
guage, memory places and identity, about the new Istrian society ... In his
book, Milan Rakovac depicts what the Slovenian and Croatian public dis-
course has been refusing to admit, namely that, with the ‘exodus, Italians
in Istria were punished for the never acknowledged fascist violence and
deep-rooted superiority of the ‘civilised Italians’ over the ‘barbaric Slavs,
derogatorily called ‘sciavi’ (slaves).

Most Istrian writers problematise the subject of the superiority of the
Italian population in Istria, equating it with the urban and civilised vs. the
Slavic, rural and barbaric. Researchers note this conflict should also be read
in the light of the social and class oppositions, not only ethnic, whereby
these rooted conceptions have been proven to be relatively unfounded,
arising from stereotypes. Fascism’s impact on the interrupted growth of
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Slovenian and Croatian ethnic elements in the urban environment has also
been disregarded.

The reconciliation attempts include the theatre show Magazzino 18 that
constitutes a sort of national acknowledgement of the suffering of those
Italians who remained in Istria, while researchers reproach it for falsifying
history. A mono-focal view of the past is also characteristic of other films
dedicated to the distressing border issues. A step closer to listening to oth-
ers are narrative evenings and books about life stories in Istria. Except for
the multiculturally-oriented museum in Rovinj/Rovigno, museums in the
North Adriatic area unfortunately perpetuate their own national truths
and subconsciously create a competitive struggle for symbolic control of
the sea, thus mapping the ethnic-national identities onto this territory
(Ballinger 2006a).

The few attempts at reconciliation aside, different ethnic communities
in the Upper Adriatic each focus on their own collective memory based
on the black-and-white victim/perpetrator dichotomy. Hence, every ethnic
community lives with its own painful truth that collides with the painful
truth of the ‘other’ and, instead of reconciliation, creates an even greater
hatred which, through the manipulation of people’s torment, becomes fer-
tile ground for politics by manipulating people’s suffering.

‘The Exodus:’ About Those Who Leave, Those Who Stay,
and Those Who Arrive

The number of emigrants from the entire Istria ranges from 200,000 to
300,000, and depends on individual national discourse. There are slightly
fewer than 28,000 ‘optants’ from the Slovenian part of Istria, most of
whom (70%) are Italians while the rest are Slovenians and Croats. The na-
tive population of Istria dropped to below half in 1960, of whom 33% were
in towns where the Italians dominated. The ‘exodus, enabled by two in-
ternational treaties, the Paris Peace Treaty (1947) and the London Memo-
randum (1954), was not a uniform migration process. The biggest popula-
tion decline was recorded in 1956 when the ‘exodus’ was completed. Com-
pared to 1945, the Italian population had shrunk by 92%. The pinnacle of
the ‘exodus’ came 1.5 years after 1954, when Zone B of the Free Territory
of Trieste was annexed to Yugoslavia. The different intensity of emigration
which was the most massive after the London Memorandum, when it be-
came clear that Istria would remain under Yugoslav rule, is engrained in
people’s memories.

As a counterweight to the Istrian ‘exodus,’ the ‘counter-exodus’ is also
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often referred to, namely the immigration of several thousand (2,000 to
10,000) workers from the town of Trzi¢/Monfalcone and its surroundings
for ideological reasons, although these two phenomena are incomparable
in terms of numbers.

When counting migrants’ national identities, one should consider the
fluidity, hybridity and undefined character of ethnic identities from such
multicultural environments. For many of them, the decision to opt for Ital-
ian citizenship constituted a decision for national identity, mainly Italian,
as Italy promised state aid to refugees. Historians portray both the 19th
and 20th centuries as periods of indifference and changeability of the eth-
nic identification in Istria, merely adjusting to the socio-political circum-
stances and survival strategies of the time. This was witnessed by many
Istrian writers and interlocutors, claiming for instance: ‘We became Slove-
nians.” National identities are generally fluid, but at times of socio-political
commotions, such as the establishment of a state border, they start to con-
solidate. At the same time, social class opposites are associated with ethnic
identities, as was the case with townspeople who felt superior to peasants
from the rural hinterland - this phenomenon matched ethnic identities.
Passing from one identity to another, especially to the Italian, was also a
result of survival needs and identification with a higher social status (es-
pecially in the time of fascism). The same was seen in testimonies on the
opposite side, namely in the era of Yugoslavia the system made it more ap-
propriate for people to receive an education in Yugoslav schools and not
the Italian ones, which then also led to ethnic identification. In view of the
daily ethnic identification pressure the authorities exerted on Istrians, the
latter resorted (and still do) to their regional, Istrian identification. There
is fluidity but, on the other hand, the testimonies also reveal an upsurge in
ethnicidentities resulting from the threatening circumstances, such as fas-
cism for the Slovenians and Croats, and the changed social circumstances
following the ‘exodus’ for the Italians.

The main reasons for the Italians’ emigration no doubt include the stig-
matisation or collective criminalisation of Italians as fascists in the new
Yugoslav system, even if the official politics did not consider them to be
enemies of the state. For most interlocutors with an anti-fascist and also
a socialist orientation, this negative perception was all the more painful.
Additional pressure on the freedom to declare one’s ethnic identity was
felt by Italians whose children with a Slavic surname were transferred to
Slovenian or Croatian schools based on the argument that the real identity
must be restored to ‘false’ Italians.
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Regarding the issue of control over emigration, which can be expanded
to many other related indirect issues, historians have found that not a sin-
gle written source exists that testifies to the intentional ‘ethnic cleansing’
of the Italians from Istria. The attitude of the (local) authorities was con-
tradictory because in some places and in specific periods emigration was
encouraged, whereas in other places it was restrained. Oral testimonies
reveal confusion as well. According to testimonies, in some places Ital-
ians had to personally prove their loyalty to the socialist authorities by
encouraging other Italians to leave, while in other places the authorities
restrained people from leaving by turning down their applications. Obvi-
ously, the authorities’ attitude changed with time. After the Informbiro
dispute in 1948, when Italian communists became suspicious due to the
alleged support for Stalin, the tendency to encourage migration became
visible. This change was also noticed by those interlocutors who testified
about the shift from voluntary departure to forced exile and about aban-
donment of the idea of ‘Slavic-Italian brotherhood’ by prompting migra-
tion in the period following Yugoslavia’s annexation of Istria.

Among the many reasons for migration, the interlocutors stated a fear
of violent and indirect psychological intimidation. Fear of ‘foibe’ had a
strong impact, however, personal testimonies about acts of intimidation
were recorded by both the intimidated and the intimidators. Yet, there is
a difference between the Italians who stayed in Istria and adapted them-
selves to the new environment with time, given that the situation after the
Second World War slowly settled down, and those who migrated and their
memories remained ‘frozen in fear and time, probably in the period im-
mediately after the war which was characterised by major social upheaval.
Historians also point to the fear of retaliatory action in response to the
Italian warlike and fascist terror. Not everything relied on a national base,
as demonstrated by oral testimonies about the turn in social roles and
struggles for power in the local community, where the lower social class
took advantage of the turmoil to seek revenge and fight for social status.
Even if fear of violence, especially psychological, was perceived among the
interlocutors, it is in fact unclear who was behind that violence, whether
the government, the local authorities or merely revengeful individuals. Ac-
cording to the testimonies, it seems that those who were more hostile to
the Istrian Italians were people who had come ‘from the outside,’ as corrob-
orated by related ethnological research about the ‘exchange of population’
in other areas. It should be noted that the strained relations were only the
tip of the iceberg in a sea of many other reasons that had pushed people
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to decide to migrate. An important role was played by the uncertain eco-
nomic conditions, characterised by socialist reforms, confiscations of pri-
vate property, prohibition of a colonate, the distribution of expropriated
land, prohibition of itinerant trade and similar, mostly affecting the upper
social class that was mainly Italian. The distress felt by the Italians can also
be discerned indirectly from the testimonies of migrants concerning how
they had settled in property owned by Italians. At the same time, migra-
tion offered an opportunity to opt for a better life, given that the post-war
economic conditions in Istria were extremely dire. This was further influ-
enced by the fixing of the state border which interrupted the established
social, economic, trading and employment ties with the regional economic
centre in Trieste. Some left Istria for economic reasons because they had
jobs in Trieste, and the same was true for craftsmen and traders who were
deprived of their assets. Temporary strict measures on border crossings
and their temporary closure only added to the fear and the feeling of hope-
lessness. Many people only migrated to preserve their family ties with the
majority who had decided to leave.

Another strong reason for migration was the sense of alienation as in
the new political, social and linguistic environment, with severed social
ties, Italians started to consider themselves strangers in their own home.
As they did not speak the new language, the Italians became the targets of
psychological violence and were in a subordinate position at work, espe-
cially in the public administration. However, this sense of alienation also
arises from the alienation from society due to the collective criminalisa-
tion, pushing some Italians to the edge of survival. The pressure on the
freedom to express one’s Italian identity was also felt among the overall
socialist pressures on religious traditions given that suppressing the tra-
ditions of a group means indirectly suppressing its identity. This was only
one of the many pressures that made the Italians feel insecure and be afraid
to express their own identity. The new Yugoslav social system overturned
the decades of the established social system of the ‘superior Italian civil-
isation and the Slavic barbarism’ under fascism, causing many Italians to
lose their jobs due to their inability to speak Slovenian. The reasons for
migration might also be ascribed to this resistance to seeing the ‘inferior
Slavic slaves’ become the ‘masters.” Another important role in whipping
up the fear was played by the Italian anti-Yugoslav propaganda, owing to
which many migrations may be regarded as a ‘plebiscite of Italianism,’ i.e.
an instrument of pressure in the international negotiations on the affil-
iation of Istria. According to the testimonies and research, townspeople
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were more likely to migrate than peasants. People see the reason for this
in the anti-Yugoslav propaganda and the fear of ‘Slavs, which allegedly did
not influence the rural areas to such an extent because peasants already
co-existed with the Slovenians and Croats.

The prevailing Slovenian discourse in the interpretation of the ‘exodus’
is the ‘reckless following of the masses.” Many families of the interlocutors
decided on the opposite just before the opting because they were emotion-
ally attached to their home and/or because of the catastrophic conditions
in the refugee camps and the negative reception of refugees in Italy, which
had put an end to the promises of a ‘better life.” Both those who stayed and
the esuli were perceived as fascists, the latter also in their ‘promised land
of new opportunities.” Some people who stayed were not involved in any
ideological-political system. Those who decided to stay were mainly Ital-
ian families with anti-fascist and socialist beliefs, but were later bitterly
disappointed that nationalism overrode the internationalist socialist idea.
They also included several thousand workers from Trzi¢/Monfalcone and
its surroundings who moved to Yugoslavia for ideological reasons, i.e. to
‘build socialism.” The decision to stay had to be followed by the decision to
learn the new language so as to adjust to the new social environment. It
seems that those who stayed included some who had nothing to do with
one political system or the other. According to the testimonies, they were
poorer than the Italian elite who were strongly affected by the socialist
measures and felt that their freedom to express their ethnic belonging was
being threatened.

It turned out that the decision to migrate was a result of complex
changes in the new socio-political system with the new state border, which
again refuted the simplified, mainly Italian conceptions of ‘ethnic cleans-
ing’ A question arises as to whether, from an anthropological perspective,
one can really talk about voluntary migrations, as is argued in the dom-
inant Slovenian and Croatian scientific discourse, based on the right to
opt under international treaties. Considering the indirect pressures, ow-
ing to which people no longer saw their future in the new state system
for ethnic, economic and social reasons alike, one can see that the difficult
life dilemmas were only seemingly ‘voluntary, as has been commonly per-
ceived. On the other hand, those who stayed, even if only 10% of them,
show that these decisions were indeed made ‘voluntarily.” However, when
90% of the population decide to become refugees, ‘voluntariness’ may eas-
ily be questioned. Hence, voluntariness was perhaps true on a legal level,
but from the perspective of people’s experience it seems more like a push
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towards a ‘voluntary’ choice. If we identify with people, their dilemmas
and experiences from an anthropological perspective, the reality unveils
in a different, more human way, with no reason at all to argue who was
right and who was wrong ... On both sides, people’s hardships were mis-
used for political purposes, often underpinned by scientific research that
lacked criticism of their own national discourse.

The study also mentions the relationships between the esuli and those
who stayed, which have not been harmonious. The esuli consider them-
selves the only genuine Italians from Istria and despise those who stayed,
calling them ‘false’ Italians. This is reflected in ruined relationships be-
tween the two communities, even though their family ties remain.

After the ‘Exodus’? About the Renewal of the Istrian Society,
Relationships and Heritage

While the first immigrants recall arriving into a completely Italian urban
environment and the individual disappearances of Italian families at a time
of the sporadic emigrations, subsequent immigrants and locals remem-
ber the complete emptying of towns and migration en masse, in ‘columns’
which may be attributed to the last phase of the ‘exodus,’ after the annexa-
tion of Zone B to Yugoslavia. It was a complete exchange of population, i.e.
the emigration of old and immigration of new inhabitants, as testified to
by a genuine story about a ‘bunch of keys’ the immigrants had been given
upon arriving into the emptied towns so as to find themselves a suitable
flat. Although such memories are widespread, some claim that not all im-
migrants had such a privilege.

Emigration from Istrian towns also affected the rural areas since many
people moved from the hinterlands into vacated urban areas. Memories
confirm that the first immigrants filled the employment needs of the mili-
tary and civil administrations, along with the newly established social and
economic structures. Due to reintroduction of the Slovenian school sys-
tem, which was abolished under fascism, the first immigrants were bilin-
gual teachers. People also remember that bilingual or experienced teaching
staff were given priority in urban areas, whereas the villages were intended
for teachers fresh out of school who did not speak Italian.

The first immigrants came from the intermediate hinterlands, from Is-
tria and the broader Primorska region. They also included partisans who
were awarded a place to live and a job as repayment for their war activism,
and they were also strongly needed in the process of establishing a new
socio-political system. After the London Memorandum, emigration inten-
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sified and was counterweighted by massive immigration in response to
the setting up of new economic activities in the framework of the planned
economy and integration of Zone B of the FTT into the Republic of Slove-
nia. There was a great need for workers, as testified to by a company man-
ager who holding ‘a bunch of keys to flats’ lured craftsmen and other work-
ers from the Karst to come work in Istria.

The difference between the first and subsequent immigrants is that the
former arrived in a completely Italian environment, where it was impossi-
ble to live without knowledge of Italian, whereas after 1955 people arrived
in a completely Slovenianised environment where Italian fluency was no
longer required. Many immigrants came from the Croatian part of Istria,
both Croats and Italians, whereby Slovenians from central Slovenia were
not keen on moving to Istria because of the scarce accommodation pos-
sibilities and low standard of living. The advantages presented to highly
qualified workers and others so as to lure them to the ‘wild west’ aroused
unease and envy in native residents who were not receiving any such ben-
efits.

In contrast to the Primorskalocals, who felt that by settling in Istria they
were ‘back home, the poor accommodation conditions and low standard of
living discouraged many other immigrants who were appalled by the non-
existence of public sewerage and water supply systems, the rat infestations
and abominable conditions in flats. Just a few of them saw life in Istria
as a ‘turn for the better, while privileges included the ‘zone bonus.” Many
flats were inaccessible because the esuli placed them in the custody of their
neighbours and, according to the testimonies, also of immigrants who later
purchased them from the Yugoslav administration. The new authorities
also provided accommodation to the immigrants through the confiscation
of private property, as many interlocutors still remember the rented flats
and rooms in the former villas owned by Italians, due to which the latter
felt even more cornered. Immigrants thus resided in old degraded flats as
the unpredictable fate of Zone B of the FTT did not permit any large urban
development projects.

The privileges used by Yugoslav authorities to lure people out to the ‘wild
west’ were among the many factors that influenced the social boundaries
in the renovated Istrian society. Although they were of the same nation-
ality, immigrants were seen as the privileged ‘others’ in the eyes of native
residents. The setting of social boundaries among people of the same na-
tionality reveals the falseness of the assumption that including migrants
in a society characterised by ‘co-ethnic’ migrations is unproblematic (Capo
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Zmegat 2010). The symbolic boundaries remained strong for decades, up
until the present day as the immigrants who arrived in Istria more than
seven decades ago still find it hard to identify as Istrian.

Otherwise, the Slovenian immigrants in Istria who still felt to be ‘on
their own land’ and under the influence of the nationalist discourse re-
garded the Istrian Italians as foreigners. The Istrian Italians and immi-
grated Slovenians live by ignoring each other, each with their own con-
flicting collective memory, especially the latter under the influence of the
Slovenian national discourse about victimisation without any knowledge
of the complex past in Istria. It is also interesting that most immigrants
failed to learn the language of their environment, i.e. Italian, as in that
period Slovenian had already prevailed. Contrary to immigrants from in-
land Slovenia, the Slovenian Istrians blame external protagonists for the
conflicts in Istria.

The most pushed out segment of Istrian society, the ‘ultimate others,
are the last immigrants from the former Yugoslav republics who came as
workers in the 1960s and 1970s. This group of immigrants lacks the most
internal cohesion compared to those who established themselves as a so-
ciety before them. The first immigrants and native Italian Istrians estab-
lished with the newcomers an orientalising discourse aimed at setting up
a symbolic boundary. Although there is a strong discourse on multicultur-
alism and co-existence in Istria, the ‘Balkan others’ are eliminated from it.
This clash is evident in the self-perception of the urban high culture that
had been invaded by the ‘Balkan’ or ‘rural’ culture. Owing to Istrians’ sense
of superiority, the newcomers felt pushed out from society, like aliens or
at least in a cognitive dissonance with the official Yugoslav discourse about
the ‘brotherhood and unity.’ On the other hand, immigrants from the for-
mer Yugoslav republics display a feeling of being accepted in the new social
environment, but mostly in the sense of ‘all equal, all workers,” which does
not highlight ethnic differentiation but (in)equality in the power balance
within the workers’ community.

The symbolic boundaries in Istrian society are multi-phasal, but most
are constructed based on the length or ‘primacy’ of residency and related
to the fantasy-laden social ranking (Elias and Scotson 1994). Although in
the period of establishing a community in the post-exodus period, the eth-
nic element from the pre-exodus phase was refuted and priority was given
to the newly-established element of the ‘primacy’ of residency, it is im-
possible to claim that ethnicity was completely ruled out - it remained an
important ‘definer’ of groups in the framework of the orientalising dis-
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course toward the ‘Balkan others.’ This boundary appears to be fluid as the
group that arrives earlier feels superior to the group of newcomers. The
former is the group of Slovenian and Italian Istrians who look down on all
immigrants as if they were in a lower category, referring to their own au-
tochthony, more specifically regional autochthony. The next group of ‘us’is
the group of Italian Istrian townspeople and the first immigrants — those
from the immediate hinterland of Istria and the wider Primorska region,
Trieste and Gorizia. They create a sense of ‘us’ vs. ‘those from there, i.e. im-
migrants from other regions of Slovenia who arrived later and en masse.
They did not come into an Italian environment because it had already be-
come Slovenianised. Social boundaries also emerged in the other ethnic
category, the Italian one, which divides itself into ‘autochthonous inhab-
itants’ and newcomers. Because some of them had arrived from the for-
mer Yugoslav republics other than Slovenia, they were nearly ‘erased’ from
the Registry of Permanent Residence, which happened to be the case with
many other immigrants after the disintegration of Yugoslavia. In Istrian
society, these are the ‘ultimate others.

All of the above different collective memories and social boundaries in-
dicate that Istrian society was a society of ‘strangers either way,” as Jasna
Capo Zmega¢ (2007) described the relationship between co-ethnic native
residents and immigrants in Croatian society. Another term is ‘at home but
foreigners, as I describe Istrian society after the ‘exodus’ in a monograph
bearing the same title (Hrobat Virloget, Gousseff, and Corni 2015).

Symbolic boundaries are also seen in the question of feeling at home
in Istria. As demonstrated above, in the aftermath of the ‘exodus’ the
Italians in Istria felt ‘at home, but foreigners’ due to their broken social
ties and the completely new social and linguistic environment. According
to the shared memories, the first immigrants who came from Istria and
the broader Primorska region felt ‘like at home’ because of the environ-
ment and their familiarity with the Italian culture. Nevertheless, there is
a noticeable lack of multi-generational ties with their home town and also
a feeling that the town is ‘soulless,” which further affects the weak local
identity. The recorded memories reveal stories about discoveries of buried
porcelain as a remnant of the silenced or ignored past, which the newcom-
ers in Istrian towns, like in other ‘population exchange’ places in Eastern
and Central Europe, had to rediscover as an alternative to the hegemonic,
newly-created communist national history. The sea as a powerful element
of the new Mediterranean environment has become a metaphor, reflecting
the immigrants’ lack of homeliness vis-a-vis the vastness of the sea and,
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on the other hand, the homeliness and familiarity of those who are accus-
tomed to living next to it.

The immigrants from inland Slovenia and former Yugoslavia speak
about a certain feeling of being torn between their original and their new
home. The feeling of home in the new environment is associated more
with one’s family than with the broader environment, or perhaps with
new interpersonal relationships within a person’s ethnic belonging. Con-
versely, immigrants develop a dual feeling of home, one in the new and
the other in the original environment (Capo 2019). They develop an emo-
tional tie with their new home in the new environment, as evident from
the statement that they are ‘foreigners in their own domain.’ This feeling
is probably emphasised all the more because of the persistent setting of
symbolic boundaries by native residents towards the ‘others,’ who actually
do not see themselves as ‘others’ so much.

The chapter about heritage highlights the lack of care for the urban
(Venetian) architecture heritage. Its degradation can on one hand be
linked with the non-heritage relations as a reflection of most people’s lack
of identification in Istrian town centres, i.e. working-class immigrants
from former Yugoslav republics other than Slovenia and, on the other
hand, with their social marginalisation as reflected in the poor economic
conditions. In contrast, the Italians’ identity and memories are firmly an-
chored in the material arrangement of the urban space, providing them
with emotional support and a feeling of continuity in the new social envi-
ronment. Italians identify themselves with the Venetian heritage in Istrian
towns and any denial of these ties hurts their feelings, just like new archi-
tectural interventions and the neglect of historical town centres do. The
demolition and devaluation of architecture can be interpreted as symbolic
violence, an expression of power and a rejection of the identification signs
of those who identify with them. Still, heritage can be used as a ‘scream’
from the silenced Italian minority, an example of this being the conserva-
tion of old urban cemeteries that reflect their ‘autochthony’ and ‘primacy
of residence.’ The Italians’ feeling of foreignness is also seen in the nostal-
gic memories of an idyllic environment in a past destroyed by a flood of
immigrants from near and far.

Knowing that heritage becomes heritage only through the process of
heritageisation, when the material remains of the past are ascribed with
symbolic values of the present (Harvey 2001), the question arises of what
does heritage mean today to this pot pourri of Istrian society. Given there
is no such thing as a homogeneous or harmonious space of social inter-
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action, which is what the ‘national’ heritage wishes to demonstrate, some
competing heritage discourses emerged as well. These were most evident
upon the renovation of Venetian architecture, where the colour of the
facade reflected the inhabitants’ emotional ties, on one hand of the ‘old’
population, the Italians, and on the other the newcomers, the Slovenians
(Cebron Lipovec in press). In such discourses about the ‘correct’ vision of
the heritage, those who are the most silent are still left out, namely the
immigrants from the republics of former Yugoslavia, who are foreigners
but see themselves as ‘foreigners in their own domain.’

The ‘exodus’ also left a mark in the (dis)continuity of the intangible her-
itage in Istria. Some religious holidays, such as the $agra festivity and Chris-
tian pilgrimages, were interrupted during the new Yugoslav rule (as else-
where too), whereby the Italians not only saw in church tradition a certain
continuity with the past, but which for them was also a strong national
emotional element. Many believe that the interruption of the Sagra fes-
tivities was due to interruption in the continuity of settlement since the
newcomers were no longer interested in the local traditions nor fostered
them. The secularisation of society is another reason that should not be
overlooked. In some places, attempts were made to revitalise traditions,
but only a handful of people identify with them, i.e. the minority of the
‘old’ residents. The interruption in the continuity of settlement is also seen
in the local fishery tradition which was broken off and then established
anew, with people recalling that the local Italian fishermen imparted their
knowledge of the original fishing tradition to farmers from the surround-
ing area. The culinary culture is a reflection of the population exchange and
the political system where fish was replaced by cevapcici grilled meat as a
representation of the ‘Balkan other. However, tradition can also play a co-
hesive, integrative role, as was the case in post-war Mardi Gras celebration
and dancing events in Koper, during which the social walls dividing the
immigrants and the native inhabitants collapsed.

Through the prism of heritage as an ideological memory frame, it was
demonstrated how heritage in Istrian multicultural society has become a
tool for its nationalisation using the example of ‘Slovenian folklore dances’
and national costume. Memories revealed that Slovenian immigrants, par-
ticularly the educated ones, felt more Slovenians than the native Istrians,
which was noticed in their contemptuous attitude to Istrians who spoke
a dialect, as well as in their effort to establish the ‘true, literary Slove-
nian language (which also happened in other parts of Slovenia). Nation-
alisation was enforced down to the level of individual persons, including
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the Slovenianisation of Istrian personal names. Consequently, people were
caught once again in coercive national identifications in the framework of
the changing state and political systems that left no room for fluid, hybrid
and indeterminable identities.

The last deliberation touches on the issues of national discourse in
countries where population transfers occurred and where authorities at-
tempted to remove any traces of migrants’ presence. The latter was not
quite possible in Istria given the existence of the Italian minority. The
tendency to Slovenianise still continues today, with examples of nearly
pathologic endeavours to protect the Slovenian language in this offi-
cially declared bilingual area. Such conflicts sooner or later end up in self-
victimisation, collective criminalisation of the ‘others’ as well as black-and-
white victim/perpetrator dichotomies. Can this strong feeling of being
threatened be ascribed to unsettled memory?

The burden of a difficult and unprocessed past is still haunting our
present and future. Finally, the question emerges of how to live today with
all of these negative legacies of the past. The answer lies in listening to the
‘others’ with empathy and in looking at one’s own responsibility for the
past. Or, as Jacques Derrida (2014) would say: How to live today together
with our living and dead? By recognising and forgiving the unforgivable.
Are we mature enough as a society for this?

The purpose of this book was to give voice to people. Those people who
remained in the silence of their memory because neither one national
memory nor the other had accepted them. Those people who stayed and
those who arrived. Let us listen to each other and take responsibility for
the burdens of our common past. There is no need for our memories to
correspond, it only matters that they are heard. Until we do this, we will
live with an unsettled memory, not only in Istria but on national levels as
well. It’s time to hear the silence!

Translated by Nives Mahne Cehovin
Copy edited by Murray Bales
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Sommario
Nel silenzio della memoria: «Esodo» e Istria

Introduzione

I mutamenti sociali occorsi nell'Istria slovena a partire dal secondo dopo-
guerra, sono un caso di studio ottimale per la quasi totale trasformazione
demografica avvenuta nel territorio, provocata dai movimenti di popola-
zione legati alle omogeneizzazioni etniche intraprese dagli Stati nazionali
nel pitt ampio contesto della ridefinizione dei confini di Stato. Il caso istria-
no racchiude memorie negate e ridotte al silenzio, discorsi alternativi sul
patrimonio culturale, appropriazione e sospensione della Storia, questioni
di identita nazionale ed etnica. Il testo, mediante I'analisi del controverso
passato istriano, si propone di condurre una riflessione autocritica su un
capitolo trascurato della storia nazionale, sui discorsi nazionali, sui rap-
porti tra maggioranza e minoranza, sul sottaciuto, sulla compenetrazione
e sulle interrelazioni tra memorie alternative e marginali e memorie ege-
moni e dominanti, sulle fluide e mutevoli identita di frontiera, sull’attacca-
mento al territorio, sulle appropriazioni del passato e cosi via. Per affron-
tare le nostre memorie ignorate e cominciare a vedere le storie degli «altri
tra noi», per riflettere tutti sul nostro reciproco ruolo di vittime e carnefici,
e per imparare ad ascoltare «'altro» con empatia, é fondamentale una certa
dose di audacia.

Sebbene tra gli storici sloveni prevalga I'uso dell'espressione migrazio-
ne postbellica, nel libro viene intenzionalmente utilizzato il termine «eso-
do». Entrambi i termini riflettono discorsi nazionali controversi e paralleli
nell'interpretazione del passato. Il punto di vista incrociato trova difatti
espressione anche nelle denominazioni del fenomeno e dei suoi protago-
nisti: «esodo» e «profughi» ovvero esuli in Italia; optanti, ovvero migranti
volontari in virtu di accordi internazionali, e 'espressione, apparentemen-
te pill neutra, migrazione postbellica in Slovenia. «Esodo» & d’altronde il
termine piu noto al grande pubblico e piti in uso nella letteratura scienti-
fica internazionale. Allo stesso tempo é un termine che esprime efficace-
mente la quasi totale rimozione della comunita etnica italiana dall’Istria,
ponendo altresi in dubbio l'altrimenti tanto decantata possibilita di «scelta
volontaria», di opzione appunto.
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La ricerca etnografica, presentata a grandi linee nel capitolo introdut-
tivo, indaga il tema dell'«esodo» e delle sue ricadute sulla societa istriana
attraverso le memorie di suoi abitanti odierni appartenenti a identita et-
niche diverse: istriana slovena, istriana italiana e le identita etniche delle
comunita emigrate in Istria dalle repubbliche meridionali dell'ex Jugosla-
via, dalla regione del Litorale e dal resto della Slovenia. Parte integrante
del libro sono, inoltre, trascrizioni di interviste condotte dall’autrice con
cinquantatré informatori, alcune interviste svolte da studenti universita-
ri, interviste non trascritte, diverse storie di vita di istriani gia edite, il dia-
rio di campo redatto usando la metodologia dell'osservazione partecipante
nonché impressioni sparse e conversazioni sostenute dall’autrice nel corso
del suo lavoro quotidiano in Istria. Ricostruire il passato secondo il prin-
cipio storico non é lo scopo principale della ricerca che si prefigge, invece,
di tentare di comprendere le persone e le loro decisioni mediante il prisma
di una concezione antropologica del passato come artefatto del presente,
e della memoria come traccia del passato nel presente. Se la domanda che
si pone lo storico é quale fosse la realta (passata), la domanda dell’antro-
pologo &, invece, come vedono e come costruiscono questa realta (passata)
le persone? Il libro aspira a restituire una voce alle memorie negate di chi
restd e di chi venne in Istria dopo I'«esodo», di tutti coloro cioé che sono
stati ignorati, ridotti al silenzio e sono pertanto restati inascoltati all'in-
terno del discorso dominante sia sloveno che italiano. Obiettivo del libro &
lasciar parlare il passato attraverso le persone per far si che cosi tocchi da
vicino tutti noi.

Un passato difficile tra silenzi e memorie antagoniste

L'indagine si sofferma in primo luogo su quei passati difficili e «<indigesti»
che ancora oggi complicano 'auto-definizione di un territorio transfron-
taliero, multietnico e multiculturale. L'Istria é difatti con ogni probabilita
una di quelle poche regioni che stenta a individuare e trovare accordo circa
la propria denominazione. Nel capitolo sulle difficolta di denominazione
vengono presentati i diversi appellativi della regione e i relativi retroterra
ideologici. La breve rassegna storica mette in luce la plurisecolare convi-
venza tra le popolazioni slave e italiane e rimarca il peso del ventennio di
violenza fascista e del flusso migratorio che esso provoca, preludio dei con-
flitti interetnici del secondo conflitto mondiale. Contesa tra rivendicazio-
ni jugoslave e italiane, la regione fu inquadrata in una formazione statale
indipendente: il Territorio libero di Trieste (TLT), sciolto nel 1954 con l'an-
nessione di parte dell'Istria alla Jugoslavia e di Trieste e dintorni all'Italia.
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Nell'immediato dopoguerra la fase di incertezza circa 'appartenenza na-
zionale del territorio gia di per sé provoca la migrazione soprattutto della
popolazione di lingua italiana che raggiunge il suo apice con I'annessione
della zona B del TLT alla Jugoslavia. Al contempo ha luogo una migrazio-
ne inversa nella direzione opposta: la popolazione di lingua italiana, di cui
appena il 10% resta nell’Istria slovena, viene sostituita da immigrati pro-
venienti da altre zone della Slovenia e dalle repubbliche meridionali dell’'ex
Jugoslavia. Questo fenomeno altera completamente il quadro etnico, so-
ciale ed economico dell’Istria, in particolare delle sue cittd. Come nel caso
di altri movimenti di popolazione anche I'<cesodo» comporta 'omogeneiz-
zazione etnica dei territori contesi: la slovenizzazione e jugoslavizzazione
dell'Istria e l'italianizzazione dell’area triestina.

L'«esodo» istriano puo essere dunque compreso nel pit ampio contesto
dei movimenti di popolazione del dopoguerra, avvenuti in tutta Europa su
disposizione della politica alleata, che vedeva nell'omogeneizzazione etni-
ca dei territori nazionalil'unica soluzione possibile per arginare e prevenire
ulteriori violenze e assicurare pace e stabilita. Circa dodici milioni di tede-
schi furono espulsi dall’Europa orientale e sud-orientale in virtu della colpa
collettiva e dell'idea di punizione per la Seconda guerra mondiale. Pamela
Ballinger (2015) offre una lettura diversa del fenomeno dell'«esodo» e lo
interpreta come conseguenza dei processi postimperialisti innescati dalla
disgregazione dell’Italia fascista e dalla concomitante perdita dei territori
di nuova acquisizione nel continente africano e nei Balcani.

La ricerca sull'«esodo» tra gli istriani é costantemente permeata dal si-
lenzio. L'indagine registra le diverse forme di silenzio sull’«esodo», partico-
larmente caratteristiche per gli istriani italiani, riscontrabili tuttavia anche
presso gli altri istriani, sia locali che immigrati. Da una prospettiva socio-
logica il movente del silenzio risiede spesso nella discrepanza tra memoria
collettiva e memoria individuale, soprattutto tra gli italiani che sono rima-
sti in Istria. Le loro memorie non coincidono né con la memoria dominan-
te slovena, che nell'«esodo» legge migrazione volontaria, né con il discor-
so dominante italiano che interpreta, invece, I'«esodo» come conseguenza
della violenza dei «barbari» slavi e del sistema comunista contro gli italiani.
A differenza di quest’ultima lettura, gli italiani d’Istria sono ben consci dei
nessi causali tra '«esodo» e la violenza fascista subita da sloveni e croati,
nessiinnanzi ai quali il discorso statale dominante italiano fa, invece, orec-
chie da mercante. Oltre alla discrepanza tra memorie e traumi, il silenzio va
probabilmente ascritto all'isolamento e allo stato di abbandono in cui pre-
cipitarono gli italiani rimasti in Istria quando, all'indomani dell'«esodo», in
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condizioni sociali completamente mutate, divennero «gli altri», si trasfor-
marono in minoranza, almeno nelle citta, persero la propria rete sociale,
il proprio bacino linguistico, passando da superiori a inferiori e venendo
collettivamente stigmatizzati come «fascisti». Il silenzio puo essere espres-
sione del rifiuto da parte dell'opinione pubblica piu generale di riconoscere
la veridicita storica di un evento traumatico vissuto dalle persone colpite.
Qui si tratta anche di una questione di dicotomia tra vincitori e vinti, e
di vincitori che non riconoscono ai vinti il diritto di lutto. L'interrogativo
emerge tuttavia anche nella direzione opposta: se una comunita condivide
le memorie su cui si fonda la sua identita collettiva (Halbwachs 2001), puo
una comunita condividere il silenzio? Si, una comunita puo condividere la
memoria e anche il silenzio, che alla stregua della memoria pud costituire il
fondamento di un’identita collettiva, come nel caso degli italiani in Istria.

Esiste poi anche il silenzio di chi ha approfittato della situazione di cri-
si per il proprio avanzamento sociale, per lotte di potere dunque, una ca-
tegoria che si registra anche tra gli italiani d’Istria. Spesso, il silenzio & il
risultato di memorie cariche di emozioni che le persone cercano di evitare
nel tentativo di difendersi dal trauma e dalle correlate sofferenze. E bene
specificare, tuttavia, che silenzio non significa semplice assenza di parole
o di voce e si puo evincere anche dalle memorie incarnate, vale a dire dalle
pratiche quotidiane della memoria corporea — in fondo «il corpo non di-
mentica mai». Dalle testimonianze sono emerse anche storie di solidarieta
tra i migranti che sono partiti e i migranti che sono arrivati, che allo stesso
tempo attestano l'onnipresenza del silenzio con cui chi vive in una societa
che si rifiuta di ascoltare, impara a convivere.

Lalenta «detabuizzazione» dell'«<esodo» e delle «foibe» ¢ iniziata solo con
la democratizzazione della societa jugoslava, sebbene ancora oggi sia pos-
sibile riscontrare sacche di silenzio. Ai tempi della Jugoslavia si dava rilie-
vo soprattutto alla cooperazione multietnica all'interno della comune lotta
partigiana. In Italia, fino agli anni Ottanta del secolo scorso, € proliferata,
invece, una letteratura scientifica che parla di «sofferenza degli italiani»
sotto i «barbari occupatori comunisti». E nei rari casi in cui in Slovenia e in
Croazia si parlava di «esodo», quest’ultimo veniva subito relativizzato dal-
laffermazione che gli italiani sarebbero stati presenti solo nelle citta, una
radicata convinzione di vecchia data sulla contrapposizione tra urbano ita-
liano e rurale slavo. Tale lacuna nella memoria slovena é riconducibile agli
elementi fondanti della sua identita collettiva, basata sulla Resistenza an-
tifascista e sulla lotta di Liberazione nazionale, che non contempla tuttavia
alcuna auto-riflessione sulle conseguenze e le ricadute innescate. Sono ra-
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ri i politici sloveni che riescono a trascendere tale posizione e a mettere in
discussione tale univoca verita storica che da spazio solo alla lotta antifa-
scista e ignora la partecipazione degli italiani d'Istria, nel discorso pubblico
spesso collettivamente stereotipizzati come fascisti.

Simili «lacune nella memoria» si registrano in tutte le nazioni coinvolte
nei movimenti di popolazione all'indomani della Seconda guerra mondia-
le. La percezione di queste nazioni dell’Europa orientale e centrale era di
essere vittime, mentre 'espulsione dei tedeschi era moralmente giustifica-
ta dalle sofferenze che avevano inflitto loro nel periodo bellico. Ovunque
la memoria si é conservata solo nell'intimita della cerchia famigliare. Do-
po lespulsione, la storia é stata riscritta o passata sotto silenzio, mentre i
simboli e i monumenti della popolazione precedente venivano distrutti o
rimossi.

In Italia la fine del riserbo sull’«esodo» coincide con I'avvento delle me-
morie alternative in Europa che diventano un argomento di accusa della
destra contro i partiti di sinistra, tacciati di aver consegnato all'oblio le pa-
gine buie della Storia. Tutte le narrazioni della storia post-imperiale sono
in realta racconti di sconfitte e per questo scomodi e sgraditi sia allopinione
pubblica che ai ricercatori. Si tratta di narrazioni «escluse dalla Storia» por-
tatrici di eredita coloniali dai connotati negativi (Baussant 2019; Ballinger
2012).

Anche dalla letteratura specialistica si ricava I'impressione che ci sia la
volonta di evitare le pagine buie della Storia. Mentre la letteratura scien-
tifica italiana sull'argomento é piuttosto ampia, in Slovenia solo pochi ri-
cercatori si sono occupati dell’«esodo» e delle drastiche trasformazioni che
ha determinato per la societa istriana, mentre ad ora ancora nessuna ri-
cerca é stata condotta dal punto di vista etnologico. Come altrove, anche a
proposito dell’«esodo» le storie nazionali si basano su costruzioni storiche
selettive fondate su una vittimizzazione di sé stessi che preclude sial'ascol-
to dell’«altro» sia la riflessione sulle proprie corresponsabilita (Assmann
2007).

L'antagonismo dei discorsi interetnici si riflette nelle giornate comme-
morative, concepite come pilastri della memoria collettiva nazionale. Ap-
partiene a tale categoria il Giorno del Ricordo dell’<esodo» e delle «foibe»
istituito dallo Stato italiano, una celebrazione che rimanda implicitamen-
te alle vittime dell’Olocausto. La ricorrenza colloca a livello nazionale la
narrazione degli italiani come vittime, cancellando completamente il ven-
tennio di violenza fascista subita da sloveni e croati dopo il 1919. Il discorso
politico italiano prende le distanze dal passato fascista principalmente me-
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diante il mito degli italiani, brava gente. In risposta al Giorno del Ricordo
italiano, il governo sloveno ha istituito la festa del Ritorno del Litorale alla
madrepatria, che per la sua profonda ignoranza delle complesse questioni
storiche transfrontaliere, mortifica ulteriormente quegli italiani che sono
rimasti in Jugoslavia. Il patrimonio culturale come medium che incarna la
storia nazionale é una delle varie forme in cui trovano espressione le visio-
ni antagoniste che strumentalizzano il passato a fini politici. Negare 'oblio
dei migranti diventa cosi un mezzo per sporchi giochi di potere. Esatta-
mente come l'espulsione dei tedeschi dei Sudeti dai territori cecoslovacchi,
anche I'«esodo» é stato un forte elemento nel gioco politico del porre clau-
sole e condizioni di adesione agli stati non membri candidati all'ingresso
in Unione europea. In tale cornice rientra anche il conflitto italo-sloveno
sulla restituzione delle opere d’arte venete trafugate dalle citta istriane du-
rante la Seconda guerra mondiale. A tal proposito emerge anche la que-
stione, irrisolta, circa l'appartenenza delle opere d’arte alienate: sono pro-
prieta dello spazio geo-fisico di provenienza o appartengono al contesto
storico-culturale che le ha prodotte, e dunque agli esuli?

L'antagonismo tra le memorie collettive nazionali su chi é vittima e chi
carnefice, su cosa si rammenta e cosa si dimentica, si propaga anche a livel-
lo regionale e condiziona la convivenza tra le comunita in causa. E in tale
cornice che viene dato spazio all'analisi degli interventi commemorativi ai
piedi del monumento antifascista sito a Strunjan/Strugnano. Si tratta di
orazioni che criminalizzano pubblicamente gli italiani come fascisti, perpe-
tuano la rappresentazione slovena imperniata sul proprio status di vittima
e sull’eroica lotta antifascista di liberazione nazionale e, di volta in volta,
marginalizzano e sviliscono nel discorso nazionale sloveno gli italiani d’I-
stria, gran parte dei quali é rimasta sul territorio proprio per la propria
fiducia e adesione al sistema socialista. Rarissimi gli interventi politici che
focalizzandosi sulla convivenza interculturale e sulla comune e multietnica
lotta antifascista, si arrischiano a riflettere sugli aspetti oscuri del passato
occorsi a margine dell’«esodo». Tali rari ed eccezionali discorsi concorrono
a una memoria europea condivisa all'interno della quale le singole memo-
rie nazionali dovrebbero coltivare la consapevolezza del proprio ruolo sia
di vittima che di carnefice, pervenendo cosi al confronto con le proprie me-
morie tutte, incluse quelle ignorate, e all'ascolto degli «altri» con empatia
(Assmann 2007).

Nonostante 'imperversare di discorsi politici antagonisti, sono stati
condotti diversi atti di riconciliazione internazionale tra Slovenia, Croazia
e Italia, che tuttavia, purtroppo, non hanno riscosso effetti particolarmen-
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te duraturi nell'opinione pubblica pitt generale. Puo darsi che il tentativo
piu recente, occorso durante la stesura di questo libro, incontri maggiore
fortuna. Di istanze riappacificatrici abbonda anche la letteratura, soprat-
tutto tra gli scrittori istriani di origini slovene, croate o italiane. Questi
autori nelle proprie pagine ci restituiscono testimonianze della vita di co-
loro che sono rimasti, delle profonde insicurezze istigate dal fascismo, del
secondo conflitto mondiale e dell’ «esodo», narrano di comunita divise,
memorie lacerate, identita ibride, della perdita della lingua e dei luoghi
della memoria e dell'identita, della nuova societa istriana ... E proprio at-
traverso un romanzo che 'autore Milan Rakovac disvela quanto i discorsi
pubblici sloveno e croato non sono disposti ad ammettere: gli italiani d’'I-
stria sono stati puniti conI'«<esodo» per la a stento, se non mai riconosciuta,
violenza fascista e per 'inveterata presunta superiorita dei «civilizzati» sui
«barbari sciavi». Gran parte degli scrittori istriani tematizza la presunzio-
ne di superiorita della popolazione italiana in Istria, equiparata all'urbano
e civilizzato in contrapposizione al barbaro e rurale slavo. Gli studiosi ri-
marcano che tale attrito non va letto solo alla luce delle contrapposizioni
etniche, ma anche di quelle sociali e dei conflitti di classe, e in sostanza
ribadiscono 'infondatezza di tali radicate rappresentazioni, basate per lo
pili su stereotipi. Spesso non trattata &, inoltre, I'influenza del fascismo sul
decremento degli elementi etnici sloveno e croato nelle aree urbane.

Tra i tentativi di pacificazione viene citato il monologo teatrale Magazzi-
no 18, che se da un lato rappresenta una sorta di riconoscimento nazionale
agli italiani che sono rimasti per le sofferenze da loro vissute, dall’altro &
stato accusato di revisionismo storico da ricercatori e studiosi. Univoco lo
sguardo al passato proposto anche da alcuni film che trattano i temi dolo-
rosi di queste terre di confine. Caratterizzati invece da uno spostamento
orientato all’ascolto dell'altro sono i testi che raccolgono le storie di vita
di istriani e le serate di storytelling. A eccezione del Museo Civico di Ro-
vinj/Rovigno (Croazia), contraddistinto da un’impostazione multicultura-
le, purtroppo anche gli istituti museali dell’Alto Adriatico perpetuano la
propria veritd nazionale e riproducono inconsciamente la lotta antagoni-
sta per il controllo simbolico sul mare, contribuendo cosi a una mappatura
delle identita etnico-nazionali sul territorio (Ballinger 2006a).

A eccezione di alcuni tentativi di riconciliazione, ciascuna delle varie co-
munita dell’Alto Adriatico si trincera dietro la propria memoria collettiva,
fondata sulla netta dicotomia in bianco e nero tra vittime e carnefici. Cosi
ogni comunita etnica convive con la propria personale dolente verita, che
stride e cozza con la dolente verita dell’«altro», il che, invece di produrre
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riconciliazione, genera solo rancori ancora maggiori che vanno ad alimen-
tare quella politica che di manipolazione delle sofferenze delle persone ha
fatto un mestiere.

L’«esodo»: storie di chi va, di chi resta e di chi arriva

Il numero complessivo degli emigrati istriani oscilla tra le 200.000 e le
300.000 unita, la stima dipende dal discorso nazionale che si prende in
considerazione. Gli optanti dell'Istria slovena ammontano, invece, a po-
co meno di 28.000 persone, di cui la maggior parte & di origine italiana
(70%), mentre il resto é di origini slovene e croate. Nel 1960 la popolazio-
ne autoctona dell'Istria scende al di sotto della meta, al 33% nelle citta un
tempo a prevalenza italiana. Reso possibile da due accordi internazionali,
i Trattati di pace di Parigi del 1947 e il Memorandum d’intesa di Londra
del 1954, I'<esodo» non si rivela, perod, un processo di emigrazione unitario.
Il pitt grande calo demografico risale al 1956, anno in cui '«<esodo» termi-
no. Rispetto al 1945 la presenza della popolazione italiana diminuisce del
92%. L'apice dell'«esodo» ebbe dunque luogo un anno e mezzo dopo il 1954,
quando la zona B del TLT divenne parte della Jugoslavia. L'intensita varia-
bile dell'emigrazione, aumentata all'indomani del Memorandum di Londra
quando cioé divenne chiaro che I'Istria sarebbe passata sotto la Jugoslavia,
siriflette anche nelle memorie delle persone.

Per quanto si tratti di fenomeni numericamente non paragonabili, spes-
so come contrappeso all’«esodo» istriano viene citato il cosiddetto «con-
troesodo», vale a dire I'immigrazione motivata da ragioni ideologiche di
diverse migliaia (da 2.000 a 10.0007?) di operai dal monfalconese.

Nel censire le identita nazionali dei migranti & necessario dare rilievo alla
fluidita, all'ibridismo e all'indefinitezza delle identita etniche provenienti
da tali contesti multiculturali. Scegliere di optare per molti significo deci-
dersi per un’identita nazionale, solitamente per quella italiana che preve-
deva aiuti di Stato per i profughi. Gli storici, a proposito dell'Istria del X1xX°
e del xX° secolo, parlano di disinteresse e mutevolezza delle definizioni
etniche, pronte ad adattarsi di volta in volta alle diverse circostanze socio-
politiche e alle strategie di sopravvivenza, come d’altronde testimoniato
da numerosi scrittori e informatori istriani e avvalorato da affermazioni
come: «Siamo diventati sloveni». Le identita nazionali sono dunque fluide,
ma tendono a coagularsi in presenza di sconvolgimenti socio-politici qua-
li 'istituzione di confini di Stato. Allo stesso tempo alle identita etniche
si sovrappongono i conflitti di classe, come nel caso della presunzione di
superiorita dei cittadini rispetto ai contadini dell'entroterra urbano, bene
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accetto dalle identita etniche stesse. I cambi di identita, soprattutto a fa-
vore di quella italiana, avvenivano anche per ragioni di sopravvivenza e a
causa della diffusa associazione tra identita italiana e status sociale piu ele-
vato, particolarmente acuta soprattutto ai tempi del fascismo. Dalle testi-
monianze é emersa una tendenza uguale ma inversa ai tempi della Jugosla-
via, quando cioé per il sistema era preferibile essere scolarizzati in scuole
jugoslave piuttosto che in quelle italiane, con conseguente identificazio-
ne etnica. Sottoposti di volta in volta alle pressanti richieste delle autorita
di attribuirsi un’identificazione etnica, gli istriani sono spesso ricorsi e ri-
corrono tuttora all'identificazione regionale, istriana. Dalle testimonianze
emerge dunque da un lato la fluidita, dall’altra il consolidamento dell'iden-
tita etnica in risposta a circostanze intimidatorie, quali furono, per sloveni
e croati, il fascismo e, per gli italiani, il mutato quadro sociale all'indomani
dell’«esodo».

Sebbene la politica jugoslava non li abbia mai ufficialmente considera-
ti nemici della nazione, la stigmatizzazione, ovvero la criminalizzazione
collettiva degli italiani come fascisti, ha senz’altro giocato un ruolo impor-
tante tra i motivi che hanno spinto gli italiani a emigrare dal nuovo sistema
jugoslavo. Per gran parte degli informatori tale percezione negativa é stata
avvertita come dolorosa aggravante proprio a causa del proprio orienta-
mento antifascista e alle volte socialista. Per la comunita italiana, inoltre,
la rilocalizzazione in scuole slovene o croate dei figli portatori di cognomi
slavi, giustificata dalla necessita di restituire un’identitd autentica a tutti i
«falsi» italiani, & stata avvertita come ulteriore limitazione della liberta di
espressione della propria identita etnica.

Gli storici, rispetto alla questione del controllo dell'emigrazione, espan-
dibile a una varieta di questioni indirette a esso correlate, hanno riscon-
trato che non esiste neanche una sola fonte scritta che parli di deliberata e
intenzionale «pulizia etnica» degli italiani d’Istria. Spesso l'atteggiamento
delle autorita locali era addirittura contraddittorio: in alcuni luoghi e mo-
menti 'emigrazione veniva fomentata, mentre altrove e in altri tempi si
cercava di contenerla. Anche dalle fonti orali riaffiora la stessa confusione.
Secondo le testimonianze, in alcune localita gli italiani stessi erano inco-
raggiati a sollecitare altri italiani a partire per dimostrare la propria lealta
alle autorita socialiste, mentre queste ultime spesso ritardavano le parten-
ze respingendo le richieste. Ovviamente nel corso del tempo l'approccio
delle autorita é cambiato. Una decisa tendenza a sollecitare 'emigrazione
si registra a seguito della risoluzione del Cominform del 1948, quando i
comunisti italiani diventano sospetti per il loro sostegno a Stalin. Si trat-

279



Sommario

ta di un cambio di rotta avvertito anche dagli informatori che riferiscono
del passaggio da partenze volontarie a partenze condizionate e riportano
il graduale abbandono dellidea di «fratellanza italo-slava» sotto le spin-
te allemigrazione sopravvenute a margine dell’annessione dell'Istria alla
Jugoslavia.

Secondo gli informatori, una delle molteplici ragioni che ha spinto le
persone a decidere di emigrare ¢ il timore innescato da minacce violente
e intimidazioni piu indirette, psicologiche. Oltre agli atti intimidatori te-
stimoniati sia dagli intimidatori che dagli intimiditi, ebbe grande effetto
la paura delle «foibe». C’¢ una netta differenza tra chi é emigrato e chi é
rimasto: chi ha continuato a vivere in Istria si é adattato al nuovo conte-
sto, complice anche il progressivo calmarsi della situazione. Le memorie
di chi se ne é andato sono, invece, rimaste ammantate di paura e cristal-
lizzate nel tempo, in un periodo con molta probabilitd immediatamente
successivo alla guerra e caratterizzato da grandi sconvolgimenti sociali. Gli
storici enfatizzano anche il timore di ritorsioni per le violenze consumate
dai fascisti e dagli italiani durante la guerra. Che non tutto fosse esclusiva-
mente subase nazionale é dimostrato anche dalle fonti orali che narrano di
un’inversione dei ruoli sociali e dilotte di potere intestine in cui le classi su-
balterne approfittarono del ribaltamento sociale per consumare vendette
e modificare il proprio status sociale. Sebbene dalle conversazioni e inter-
viste con gli informatori sia emersa la paura delle violenze, soprattutto di
natura psicologica, resta in realta ancora poco chiaro chi ci sia dietro que-
ste violenze: le autorita superiori, persone locali o semplicemente soggetti
vendicativi? Dalle fonti raccolte sembra che chi veniva «da fuori» fosse piu
condiscendente verso gli italiani d’Istria, un dato che trova conferma in ri-
cerche etnologiche simili sugli «<scambi di popolazione» avvenuti altrove.
Da considerare, tuttavia, che tali rapporti tesi costituiscono solo la punta
dell'iceberg di un intrico complesso e variegato di motivi che hanno spinto
le persone a decidere di partire. Un ruolo importante fu senz’altro giocato
anche dalle condizioni economiche incerte generate dalle riforme socialiste
di collettivizzazione della proprieta privata, dall’abrogazione del colona-
to, dalla ridistribuzione delle terre espropriate e dal divieto del commercio
ambulante che colpirono maggiormente la classe sociale piu agiata, per lo
piu italiana. La difficile situazione degli italiani é deducibile anche in ma-
niera indiretta dalle testimonianze di chi immigro in Istria e fu alloggiato
in beni immobili di proprieta italiana. D’altro canto, alla luce della disa-
strosa situazione economica in cui versava |'Istria alla fine della guerra, va
preso in considerazione che per le persone emigrare significava anche dar-
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si la possibilita di optare per una vita migliore. L'istituzione di un confine
di Stato che recideva i fino ad allora saldi legami sociali, economici, com-
merciali ed occupazionali con Trieste, il centro economico della regione,
aggravo ulteriormente la situazione. La gente inizio a partire per motivi
economici, per non perdere il proprio lavoro oltreconfine, a Trieste. Parti
anche chi, come artigiani e commercianti, nel nuovo sistema socialista si
vide privato dei propri mezzi di produzione. Le periodiche rigorose misure
applicate al varco del confine e le periodiche chiusure dello stesso, non fe-
cero che aumentare la paura e la sensazione di essere privi di vie d’'uscita.
In molti emigrarono per preservare i legami famigliari con la maggioranza
che aveva scelto di partire.

Un altro forte movente dell'emigrazione fu il sentimento di alienazione.
Gli italiani, a causa della dispersione della propria rete sociale, nel nuovo
contesto politico, sociale e linguistico si ritrovarono nella posizione di stra-
nieri in casa propria. Il non conoscere la nuova lingua li espose a violenze
psicologiche e li costrinse a posizioni lavorative subordinate, in particola-
re nel settore della pubblica amministrazione. Il sentimento di alienazione
scaturiva tuttavia anche dalla marginalizzazione sociale derivata dalla cri-
minalizzazione collettiva che per alcuni italiani significo essere ridotti ai
limiti della sopravvivenza economica. Quando si sopprimono le tradizioni
di una comunita, ne viene indirettamente soppressa anche l'identita. Le
diffuse pressioni esercitate dal socialismo sull’'esecuzione delle tradizioni
religiose furono pertanto da molti percepite come limitazione della pro-
pria liberta di espressione dell'identita italiana. Questa e altre forme di
pressione concorsero a far sentire gli italiani insicuri e timorosi di espri-
mere la propria identita. Il nuovo ordinamento sociale jugoslavo capovol-
se un sistema sociale decennale che durante il fascismo si era consolida-
to nel segno della «superiorita della civilta italiana e della barbarie slava».
Per molti italiani cio significo la perdita del proprio lavoro a causa della lo-
ro non conoscenza della lingua slovena. Alcuni decisero di partire proprio
perché non accettavano che degli «inferiori» «schiavi» slavi diventassero
padroni. Un ruolo significativo nel diffondere la paura fu svolto anche dalla
propaganda anti-jugoslava italiana; molte delle emigrazioni sono pertan-
to interpretabili come un «plebiscito di italianita» oltre che come mezzo
di pressione all'interno dei negoziati internazionali sull'appartenenza del-
I'Istria. A giudicare dalle testimonianze e dalle ricerche partirono pit cit-
tadini che contadini. Tra i motivi, secondo gli informatori, ci sono la pro-
paganda anti-jugoslava e la paura degli «slavi» che non avrebbero avuto
lo stesso impatto negli ambienti rurali, in cui la convivenza con sloveni e
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croati era di antica memoria. Nell'interpretare il fenomeno dell’«esodo», il
discorso sloveno dominante parla di seguire ciecamente la massa. Sul pun-
to di optare gran parte delle famiglie degli informatori ha cambiato idea ed
é rimasta, soprattutto per attaccamento alla propria casa, per le condizio-
ni catastrofiche nei centri per profughi e a causa dell'accoglienza negativa
riservata in Italia piti in generale ai profughi, che andava a infrangere tutte
le promesse di una «vita migliore». Gli esuli, alla stregua di chi resto, anche
nella «terra promessa di sole nuove opportunita» venivano percepiti come
fascisti. Tra coloro che restarono c’erano anche persone non coinvolte in al-
cun sistema politico-ideologico. Restarono tuttavia soprattutto le famiglie
italiane di orientamento antifascista e socialista, in seguito amaramente
deluse dal fatto che l'idea socialista internazionalista venisse sopraffatta
dai nazionalismi. Vanno inoltre incluse anche alcune migliaia di operai del
monfalconese che emigrarono in Jugoslavia per motivi ideologici, per «co-
struire il socialismo». Ai fini di adattarsi al nuovo contesto sociale, alla de-
cisione di restare doveva seguire la decisione di imparare una nuova lingua.
Sembra che anche chi non avesse nulla a che fare con nessuno dei due si-
stemi politici abbia deciso di restare; secondo le testimonianze si trattava
di persone appartenenti ai ceti pit poveri che, a differenza dell’élite ita-
liana, maggiormente colpita dalle misure socialiste, non erano cosi tanto
esposti alle pressioni contrarie all'espressione della propria appartenenza
etnica.

La decisione di emigrare é dunque frutto delle complesse trasformazioni
accadute allombra di un nuovo ordine socio-politico e di un nuovo confi-
ne di Stato, il che ancora una volta confuta le semplificazioni e le rappre-
sentazioni, soprattutto italiane, di una pulizia etnica. Dal punto di vista
antropologico emerge tuttavia l'interrogativo sulla legittimita del parlare
di emigrazioni volontarie come sostengono i discorsi scientifici dominanti
sloveno e croato sulla base del diritto di opzione previsto dai trattati inter-
nazionali. Se si prendono in considerazione tutte le pressioni indirette che
portarono le persone a non riuscire a prospettare piu alcun futuro per sé
stesse all'interno del nuovo sistema statale — per motivi etnici, economici
e sociali - scopriamo che solo all'apparenza quelli che in realta sono ardui
dilemmi esistenziali erano di natura «volontaria», come invece ci piace im-
maginare. D’altra parte, pero, proprio chi é rimasto, per quanto si tratti
solo del 10%, ribadisce nelle proprie testimonianze il carattere «volonta-
rio» della decisione di partire. Eppure, quando il 90% di una popolazione
decide di andare in esilio, é facile metterne in discussione la natura «volon-
taria». Da un punto di vista giuridico si sara forse davvero trattato di una
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scelta volontaria, se pero si guarda al fenomeno dal punto di vista delle
esperienze concrete delle persone, sembra si tratti piuttosto di un’esorta-
zione alla decisione «volontaria». Quando ci si immedesima nelle persone,
nei loro dilemmi ed esperienze da una prospettiva antropologica, si apre
una visuale sulla realta diversa, pitt umana, in cui non é necessario difen-
dere o giustificare chi aveva torto o ragione. .. Le difficili sorti delle persone
vengono sfruttate a fini politici da entrambe le parti, spesso con il soste-
gno di studi e ricerche del tutto acritici nei confronti del proprio discorso
nazionale.

L'indagine si sofferma anche sui rapporti, non armonici, tra gli esuli e chi
é rimasto. Gli esuli si considerano gli unici veri italiani d’Istria e disprez-
zano tutti coloro che sono rimasti in quanto non «veri» italiani, il che si
riflette nei rapporti — interrotti — tra le due comunita malgrado i legami
famigliari.

Dopo I’«esodo»? Rifioritura della societa, delle relazioni
e del patrimonio culturale istriano

Mentre nella fase delle migrazioni sporadiche i primi immigrati rammen-
tano un arrivo in un contesto urbano a prevalenza italiana e di singole
sparizioni di famiglie italiane, chi immigro in seguito e la gente del po-
sto ricorda, invece, citta del tutto spopolate ed emigrazioni di massa, «in
colonne», immagini ascrivibili all'ultima fase migratoria a seguito dell’an-
nessione della zona B alla Jugoslavia. Una storia veritiera che riferisce di
«mazzi di chiavi» affidati agli immigrati al loro arrivo nelle citta spopola-
te affinché potessero cercarsi da sé l'alloggio piu adatto, conferma quanto
fosse in corso una trasformazione integrale, una vera e propria evacuazio-
ne degli abitanti precedenti parallela all'insediamento di nuovi. Sebbene si
tratti di un ricordo molto diffuso, a giudicare dalle testimonianze raccolte
non proprio tutti hanno beneficiato di tale privilegio.

Il flusso migratorio dalle citta istriane coinvolge anche le campagne, in
molti dall’'entroterra si trasferiscono nelle citta spopolate. Le memorie rac-
colte confermano che i primi immigrati ricoprivano mansioni impiegatizie
nell'amministrazione militare e civile e nelle strutture socio-economiche di
nuova costituzione. Data la reintroduzione dell'educazione in lingua slo-
vena, abolita durante il fascismo, i primi immigrati furono soprattutto
gli insegnanti bilingui. Dalle testimonianze emerge che negli ambienti ur-
bani aveva la priorita il personale bilingue o altamente qualificato, men-
tre nelle zone rurali venivano inviati insegnanti a stento formati che non
conoscevano la lingua italiana.
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I primi immigrati provenivano dall'immediato entroterra dell’area: dal-
I'Istria e dal Litorale in generale. Tra essi c’erano anche i partigiani cui fu-
rono garantiti alloggio e occupazione, da una parte in riconoscimento del
loro attivismo durante la guerra, dall’altra perché c’era un disperato biso-
gno della loro presenza ai fini della costituzione del nuovo sistema socio-
politico. Dopo il Memorandum di Londra l'emigrazione si intensifico, ma fu
controbilanciata da un’immigrazione di massa in risposta alle nuove atti-
vita economiche intraprese dalla Jugoslavia nell’ambito dell'introduzione
di un’economia pianificata e dei progetti di integrazione della ex zona B del
TLT alla Repubblica Popolare di Slovenia.

La richiesta di manodopera era grande, come testimonia l'episodio rac-
contato da un uomo di affari che, di sua iniziativa, con un «mazzo di chiavi
diappartamenti» riusci ad attirare in Istria artigiani e forza lavoro originari
del Carso.

La differenza tra i primi immigrati e quelli successivi é che i primi giun-
sero in un contesto ancora in prevalenza italiano, in cui era impossibile
vivere senza conoscere la lingua italiana, mentre chi arriva dopo il 1955 si
ritrova in uno spazio gia del tutto slovenizzato in cui la conoscenza dell’i-
taliano non é piu essenziale. Molti degli immigrati provenivano dall'Istria
croata, sia croati che italiani, mentre a quanto emerge dalle testimonian-
ze, gli sloveni delle zone piti interne non si spostavano volentieri in Istria a
causa delle modeste opzioni di alloggio e del basso tenore di vita dell’area.
D’altronde gli incentivi e i benefici con cui si tentava di attirare il personale
qualificato nel «selvaggio West» seminavano scontento e invidia tra ilocali
che non potevano usufruirne.

A eccezione di chi era originario del Litorale e nel contesto istriano si
ritrovava «di nuovo a casa», le cattive condizioni abitative e il basso teno-
re di vita scoraggiarono molti altri immigrati, sconcertati dall’assenza di
fognature e di approvvigionamento idrico oltre che dai ratti e dalle pessi-
me condizioni generali degli alloggi. Nonostante i privilegi nominati dagli
informatori, tra cui i cosiddetti bonus di zona, per pochi, dunque, trasfe-
rirsi in Istria significd davvero una «svolta per il meglio». Molti apparta-
menti erano inaccessibili, perché affidati dagli esuli alla custodia di vicini e,
secondo le testimonianze, anche di immigrati, che ne acquisirono succes-
sivamente la proprieta dall'amministrazione jugoslava. Le nuove autorita
provvedettero a dare alloggio agli immigrati anche attraverso la confisca
delle proprieta private. In molti rammentano appartamenti in subaffitto,
anche stanze singole, all'interno di ex ville appartenute a italiani, ridotti
sempre pil con le spalle al muro. L'incertezza sull’avvenire della zona B del
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TLT non consentiva la progettazione di importanti interventi urbanistici
e cosi gli immigrati si stabilirono in alloggi vecchi e degradati.

I privilegi tramite i quali le autorita jugoslave cercarono di attirare per-
sone nel «selvaggio West», sono stati uno dei tanti fattori che hanno con-
dizionato il nascere di confini sociali nella rifiorita societa istriana. Nono-
stante la comune nazionalita le persone del luogo percepivano gli immigra-
ti come «altri», come privilegiati. L'esistenza di confini sociali tra persone
della stessa nazionalita dimostra quanto sia inadeguata la presupposizione
che l'integrazione sociale dei migranti non sarebbe problematica nel caso
delle migrazioni «co-etniche» (Capo Zmega¢ 2010). Considerando che gli
immigrati insediatisi piu di sette decadi fa hanno tuttora difficolta a iden-
tificarsi come istriani, é evidente che tali confini simbolici sono perdurati
fino ai giorni nostri.

D’altro canto in Istria gli immigrati sloveni si sentivano comunque «a
casa propria» e, influenzati dal discorso nazionalista, consideravano fore-
stieri gliitaliani d’Istria. Le comunita degli immigrati sloveni e degli italiani
d’Istria vivono cosi separate, ciascuna trincerata dietro la propria memo-
ria collettiva antagonista. La comunita immigrata slovena in particolare
era anche ignara del complesso passato dell'Istria e condizionata da un di-
scorso nazionale sloveno imperniato sulla vittimizzazione. Interessante il
dato secondo cui la maggior parte di tali immigrati non abbia mai impa-
rato la lingua dell’ambiente sociale, I'italiano, perché all'epoca del loro in-
sediamento la lingua slovena era gia del tutto predominante. A differenza
degli immigrati sloveni provenienti dalle zone interne, gli sloveni d’Istria
attribuiscono, invece, le conflittualita in Istria a fattori esterni.

Ai margini della societa istriana, gli «ultimi altri», ci sono gli immigrati
piu recenti, giunti come forza lavoro dalle repubbliche meridionali dell’'ex
Jugoslavia tra gli anni Sessanta e Settanta del secolo scorso. Questo grup-
po di immigrati rispetto a chi li aveva preceduti e si era gia affermato in
societd, presenta anche la piu rilevante assenza di coesione interna. Gli
italiani autoctoni e i primi immigrati instaurarono nei confronti dei nuo-
vi arrivati un discorso orientalizzante, generando un confine simbolico. E
per quanto in Istria sussista un forte discorso sul multiculturalismo e sulla
convivenza, I'«altro balcanico» ne resta escluso. La spaccatura é evidente
anche nell’auto-percezione di una cultura urbana superiore che si é sentita
invasa dalla cultura «balcanica» «rurale».

A causa di tali sentimenti di superiorita degli istriani, questo gruppo di
immigrati si é sentito escluso dalla societa, estraneo o per lo meno in dis-
sonanza cognitiva con il discorso ufficiale jugoslavo che professava «fra-

285



Sommario

tellanza e unita». D’altro canto & possibile riscontrare una certa accetta-
zione del nuovo contesto sociale da parte degli immigrati provenienti dal-
le repubbliche meridionali dell'ex Jugoslavia, un’accettazione tuttavia per
lo pit all'insegna di un «tutti uguali, tutti lavoratori», che non enfatizza
le differenze etniche, quanto piuttosto le (dis)parita nei rapporti di forza
all'interno della comunita operaia.

I confini simbolici conoscono piu fasi nella societa istriana, gran parte di
essi tuttavia viene costruita in base alla lunghezza o meglio al «primato»
della residenza sul luogo e sono legati alle fantasie di superiorita socia-
le (Elias e Scotson 1994). Sebbene I'elemento etnico della fase precedente
I'«esodo» venga soppiantato nella fase immediatamente successiva dall’e-
lemento nuovo del «primato» di residenza sul luogo, non é tuttavia possibi-
le affermare che l'etnicitd scompaia completamente dal processo di costi-
tuzione delle comunita. Nel quadro del discorso orientalizzante rispetto
all'«altro» balcanico, letnicita resta difatti una importante «determinan-
te» dei gruppi. Il confine simbolico appare mobile: il gruppo che si insedia
per primo si sente superiore a quello che arriva dopo. Per primi ci sono
gli sloveni e gli italiani d’Istria, che richiamandosi alla propria autoctonia,
nella fattispecie all’autoctonia regionale, concepiscono come inferiori tut-
ti i nuovi arrivati. Il «<noi» successivo é costituito dal gruppo formato dagli
italiani istriani dei centri urbani e dagli immigrati della prima ondata, pro-
venienti dall'immediato entroterra dell’Istria, dal Litorale in generale e da
Trieste e Gorizia. Costoro a loro volta concepiscono un «noi» in contrappo-
sizione a tutti coloro che vengono «da li», ovvero a chi & immigrato in un
secondo momento da altre regioni della Slovenia e in gran numero. Questa
seconda compagine di immigrati non si insedia pit in un contesto italiano,
bensi in un ambiente gia slovenizzato. Intanto si forma un confine sociale
anche presso un’altra categoria etnica, quella italiana, scissa nuovamente
in «autoctoni» e immigrati. Larrivo degli immigrati dalle altre repubbliche
dell'ex Jugoslavia fa si che anche all'interno della categoria etnica italia-
na sia riscontrabile la storia di una quasi «cancellazione», simile al destino
che dopo la disgregazione della Jugoslavia colpi tanti altri immigrati, gli
«ultimi altri» della societa istriana.

La pluralita di tante memorie collettive diverse e di confini sociali multi-
pli suggerisce che la societa istriana sia una societa di «stranieri I'un I'altro»
o meglio strangers either way, stranieri in ogni caso, per usare le parole con
cui Jasna Capo Zmega¢ (2007) illustra i rapporti co-etnici tra la popolazio-
ne autoctona e la popolazione immigrata all'interno della societa croata. O
anche una societa nel segno di «stranieri in casa» come viene descrittala so-
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cieta istriana all'indomani dell'«esodo» nel volume At Home But Foreigners
a cura dell’autrice (Hrobat Virloget, Gousseff e Corni 2015).

I confini simbolici si riflettono anche sulla questione del sentirsi a casa in
Istria. Come illustrato, dopo I'«esodo» gli italiani d’Istria a causa della rot-
tura dei legami sociali e di un contesto sociale e linguistico del tutto nuovo,
si sono sentiti «stranieri in casa». A giudicare dalle testimonianze raccol-
te, gli immigrati della prima ondata migratoria, provenienti dall'Istria e dal
Litorale in generale, grazie al contesto e alla familiarita pregressa conla cul-
tura italiana si sono sentiti «come a casa». Ciononostante, anche all'interno
di questa comunita si registra la percezione di un’assenza di legami multi-
generazionali con la propria citta natale, o in altre parole, la sensazione
che alle citta «mancasse 'animay, il che condiziona ulteriormente un’iden-
tificazione locale comunque debole. Alcune memorie analizzate nel corso
della ricerca parlano di ritrovamenti di cocci di porcellana sepolti in giar-
dino come di tracce di un passato ridotto al silenzio, un passato ignorato
o negato in cui i nuovi abitanti delle citta istriane, analogamente a quanto
accaduto in altre citta, protagoniste di altre «sostituzioni di popolazione»,
riscoprono un’alternativa alla storia nazionale egemone comunista di re-
cente fondazione. La metafora del mare, elemento contraddistintivo del
nuovo contesto mediterraneo, esprime, invece, da un lato la scarsa dime-
stichezza degli immigrati rispetto alle sue vastita, dall’altra la familiarita e
la padronanza di chi, invece, era abituato a vivere lungo le sue rive.

Negli immigrati originari delle zone interne della Slovenia e della Ju-
goslavia é ravvisabile, inoltre, uno sdoppiamento tra la casa d’origine e la
casa attuale. Nel nuovo contesto il sentimento di casa ¢ legato piu alla fa-
miglia piuttosto che al contesto in generale, o al massimo, ai nuovi lega-
mi interpersonali allacciati nell'ambito della propria etnia. D’altra parte gli
immigrati sviluppano un duplice sentimento di casa: un primo afferente al
nuovo contesto e un secondo afferente all'ambiente d'origine (éapo 2019).
Dichiarazioni quali «stranieri in propio» sono rivelatrici del forte legame
emotivo e della nuova casa costruiti e sviluppati nel nuovo contesto. Tale
percezione é con ogni probabilitd acuita proprio dalla persistente imposi-
zione di confini simbolici da parte dei locali nei confronti dei cosiddetti
«altri», che tuttavia non si sentono tali nonostante le costanti attribuzioni
di alterita.

Il capitolo dedicato al patrimonio culturale si focalizza sullo stato di ab-
bandono del patrimonio edilizio urbano (veneto). Il suo degrado puo esse-
re ricondotto da un lato a un approccio non patrimonializzante da parte
della popolazione immigrata nei centri urbani istriani — costituita per lo
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pit da operai e operaie delle repubbliche meridionali dell'ex Jugoslavia —
dovuto a una mancanza di identificazione; dall’altro puo essere collegato
all'emarginazione sociale legata alle cattive condizioni economiche in cui
questi ultimi vivono. Dall’altra parte, invece, I'identita e le memorie degli
italiani sono fortemente ancorate allo scenario urbano materiale che ga-
rantisce loro supporto emotivo e un senso di continuita anche nel nuovo
contesto sociale. Gli italiani si identificano con il patrimonio culturale ve-
neto delle citta istriane, motivo per cui é per loro fonte di sofferenza qual-
siasi negazione di tale nesso, al pari dei nuovi interventi urbani e dell'in-
curia in cui versano i nuclei storici cittadini. La demolizione e svalutazione
dell'architettura puo essere interpretata come violenza simbolica, un atto
di forza oltre che come negazione dei significanti identitari di tutti coloro
che con essi si identificano. D’altra parte il patrimonio culturale puo essere
utilizzato come un grido che infrange la altrimenti taciturna presenza della
minoranza italiana ridotta al silenzio, come avvenuto ad esempio nel caso
della tutela degli antichi cimiteri cittadini, espressione dell'«autoctonia» e
«del primato di residenza sul luogo» degli italiani d’Istria. L'alienazione de-
gli italiani traspare anche dai ricordi nostalgici che narrano di un passato
idilliaco, infranto da una marea di immigrati provenienti da ogni dove.

Se si é consci del fatto che il patrimonio culturale diventa tale solo attra-
verso il processo di patrimonializzazione, quando cioé si attribuisce una
valenza simbolica contemporanea ai residui materiali del passato (Harvey
2001), sorge spontaneo l'interrogativo su cosa significhi oggi patrimonio
culturale per questa variegata societa istriana. Anche a tal proposito sono
stati rilevati discorsi antagonisti sul patrimonio culturale giacché, al con-
trario delle aspirazioni dei patrimoni culturali «nazionali», nessuno spazio
di interazione sociale & mai omogeneo o armonico. I discorsi antagonisti
sono emersi con forza al momento delle riqualificazioni dell’architettura
veneta in rapporto alla coloritura delle facciate e ai correlati emotivi che es-
se evocano nella popolazione: da una parte il legame emotivo provato dalla
«vecchia» popolazione, quella italiana, e dall'altra quello nutrito dalla po-
polazione immigrata, slovena (Cebron Lipovec in stampa). Da tali discor-
si a proposito della visione piu «corretta» del patrimonio culturale, resta
tuttora esclusa la comunita maggiormente ridotta al silenzio, gli immigra-
ti delle repubbliche meridionali dell'ex Jugoslavia, che seppur stranieri, si
considerano «stranieri in propio».

In Istria I'cesodo» ha lasciato il segno anche sulle (dis)continuita del pa-
trimonio immateriale. Le nuove autorita jugoslave sospesero alcune festi-
vita religiose, come ad esempio sagre e pellegrinaggi cristiani, in Istria co-
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me nel resto del paese. Per gli italiani le tradizioni religiose non significa-
vano solo continuita con il passato, ma rappresentavano anche una forte
componente emotiva nazionale. Gli immigrati, invece, non nutrivano par-
ticolare interesse per le tradizioni locali e cosi molti attribuiscono la so-
spensione della celebrazione delle sagre proprio all'interruzione della con-
tinuita insediativa. Non va tuttavia dimenticato il processo di secolariz-
zazione della societa. In alcune localita si é tentato di rivitalizzare alcune
tradizioni, con cui tuttavia si identificavano oramai pochissime persone,
una minoranza della «vecchia» popolazione. L'interruzione della continui-
ta insediativa si riflette anche nella tradizione ittica locale, interrotta e poi
ricostituita. Su questo punto le memorie raccolte parlano di pescatori ita-
lianilocali che trasmisero le tradizioni ittiche del luogo ai contadini dei din-
torni. Il cambio di popolazione e di sistema politico si riflette anche nella
cultura gastronomica: il pesce viene sostituito dai evap(i¢i, rappresenta-
zione dell’«altro balcanico». La tradizione tuttavia puo svolgere anche una
funzione integrativa, come mostrato dalle feste di Carnevale e dai balli or-
ganizzati nel dopoguerra a Koper/Capodistria in cui venivano a cadere i
confini sociali tra popolazione immigrata e popolazione locale.

Attraverso il prisma del patrimonio culturale come cornice ideologica
della memoria, dalla disamina delle «danze popolari slovene» e dei costumi
nazionali é emerso che nella societd multiculturale istriana il patrimonio
culturale & diventato uno strumento nelle mani di politiche orientate al-
la nazionalizzazione della societa. Dalle memorie analizzate si evince che
gli immigrati sloveni, specialmente se istruiti, si sentivano piu sloveni dei
nativi istriani, un atteggiamento che risulta evidente dai loro intensi sfor-
zi volti all'affermazione della «vera» lingua slovena, lo sloveno standard, e
dallo sprezzo riservato agli istriani che adoperavano il dialetto, il cui uso
nella sfera pubblica era, all'epoca, stigmatizzato in Slovenia in generale. La
risemantizzazione nazionalizzatrice é stata eseguita a livello sistemico fino
a toccare il singolo individuo, arrivando a comportare persino la sloveniz-
zazione dei nomi di battesimo degli istriani. E cosile persone si sono ritro-
vate nuovamente impelagate in identificazioni nazionali coatte, fomentate
dallennesimo cambiamento di sistema politico e statale, che, ancora una
volta, non ammetteva identita fluide, ibride e indefinite.

In conclusione il testo si sofferma brevemente sulla questione dei discor-
si nazionali nei paesi coinvolti in movimenti di popolazione in cuile autori-
ta statali hanno cercato di cancellare ogni traccia della presenza dei migran-
ti. In Istria cid non é stato del tutto possibile a causa della presenza della
minoranza italiana. La tendenza slovenizzatrice permane tuttora e sono
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stati riscontrati vari casi di fervore quasi morboso per la lingua slovena in
un territorio ufficialmente dichiarato bilingue. Tali conflittualita conflui-
scono di volta in volta nella auto-vittimizzazione, nella criminalizzazione
collettiva degli «altri» e in nette dicotomie in bianco e nero tra vittime e car-
nefici. Dovremmo forse attribuire questa sensazione generale di pericolo
alle ripercussioni di una memoria inquieta e non ancora pacificata?

Il peso di un passato difficile e non elaborato continua, dunque, a in-
combere sul nostro presente e futuro. L'interrogativo di fondo é: come fare
a convivere oggi con tutti questi scomodi e negativi retaggi del passato? La
risposta sarebbe ascoltando «gli altri» con empatia e concentrandosi sul-
le proprie responsabilita per il passato. O come direbbe Jacques Derrida
(2014): come fare a convivere oggi con i nostri morti e i nostri vivi? Am-
mettendo e perdonando I'imperdonabile. Siamo una societa abbastanza
matura per questo oggi?

Obiettivo del libro era dare una voce alle persone. A chi é rimasto nel si-
lenzio della memoria perché non accetto né dall’'una né dall’altra memoria
nazionale. A chi é restato e a chi & venuto. Ascoltiamoci 'un laltro e as-
sumiamoci la responsabilita del nostro passato. Non é necessario che le
memorie corrispondano, 'importante é che siano ascoltate. Finché non
lo faremo, continueremo a convivere con una memoria inquieta non so-
lo in Istria, ma anche a livello nazionale in tutti i paesi coinvolti. Lasciamo
parlare il silenzio!

Tradotto da Lucia Gaja Scuteri
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