Tematizacije drzavljanstva, demokracije in participacije v digitalni dobi
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KONTROVERZE DRZAVIJANSTVA IN NASTAVKI
ZA OPREDELITEV DIGITALNEGA DRZAVILJANSTVA**!

Povzetek. V clanku se ukvarjamo z analizo drZav-
ljanstva, ki ga razumemo kot delovanje, participacijo
drzavljank in drzavljanov v razpravijanju o javnih
zadevah. V konceptualizaciji sledimo politicnosti drzav-
ljanstva, ki ga obravnavamo v dialekticnem razmer-
Ju politizacija/depolitizacija. Opredelitvi politicnega
razumevanja sledi obravnava trendov depolitizacije,
in sicer nacionalizacija, poblagovljenje in medijatizaci-
Jja drzavljanstva. Te trende, nacionalizacijo, redukcijo
drzavljanstva na statusno pripadnost, poblagouvljenje,
redukcijo na zakonitosti trznega fundamentalizma, in
medijatizacijo, triumf potrosniskega nedrzavljanstva,
razumemo kot antagonizem politicnemu pojmovanju.
Ob soocanju s kontroverzami drzavljanstva skozi ana-
lizo depolitizacije clanek prinasa poskus opredelitve
digitalnega drzavljanstva, ki gre v smeri prizadevanj
za rehabilitacijo politicnega pojmovanja, s fokusom na
medijih oziroma digitalnem spletnem okolju.

Klju¢ni pojmi: digitalno drzavljanstvo, participacija,
politicno delovanje, kulturno drzavljanstvo, medijati-
zacija

Uvod

Raziskave s podrocja drzavljanstva so v zadnjih dveh desetletjih dozivele
skokovit porast, sicer pa se je popularizacija teorij drzavljanstva vecala od
50. let prejSnjega stoletja, od objave Marshallovega dela Citizenship and
Social Class (1950/1992). Stevilne novodobne §tudije tudi danes izhajajo
iz omenjenega dela in aplicirajo Marshallovo triado politi¢nih, civilnih in
socialnih pravic kot temeljev drzavljanstva za namene pojasnjevanja delova-
nja sodobnih druzb. Obstojeca literatura (Baubock et al., 2009), ki posveca
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veliko pozornosti legalnemu in institucionalnemu okviru pri preucevanju
drzavljanstva, v manjsi meri uposteva sodobno druzbeno dinamiko, ki zah-
teva prepoznavanje vecjega Stevila akterjev, vecje interaktivnosti in vecdi-
menzionalnosti v procesih politi¢ne participacije. Zaznati je pomanjkanje
raziskav, ki bi se osredotocale na razumevanje drzavljanstva kot »delovanja
drzavljanov« oziroma bi se ukvarjale s praksami neinstitucionalne politike,
z razmerji med institucionalno politiko in civilnodruzbenimi praksami, Se
posebej v povezavi z mediji.

Ta c¢lanek obravnava drzavljanstvo kot politi¢ni pojem. Drzavljanstvo
razumemo v pomenu delovanja, participacije drzavljank in drzavljanov v
razpravljanju o javnih zadevah. V konceptualizaciji torej sledimo politi¢no-
sti pojma, ki ga obravnavamo v dialekti¢nem razmerju politizacija/depoliti-
zacija: izpostavljamo pomembnost razumevanja drzavljanstva kot delovanja
drzavljanov in obenem kriti¢no analiziramo trende depolitizacije drzavljan-
stva, ki slabijo moznosti participacije ter vecajo nemo¢ drzavljank in drza-
vljanov v procesih odlo¢anja v sodobnih druzbah.

V ¢lanku najprej opredelimo politicno razumevanje drzavljanstva in se
nato osredoto¢imo na obravnavo trendov depolitizacije. Identificiramo
tri taks$ne trende, in sicer nacionalizacijo, poblagovljenje in medijatizacijo
drzavljanstva. Te trende razumemo kot antagonizem politicnemu pojmova-
nju, kot devalvacijo pojma, ki v histori¢ni in etimoloski perspektivi poose-
blja participativni potencial. Ta se izgublja skozi omenjene trende: nacio-
nalizacijo, redukcijo drzavljanstva na statusno pripadnost, poblagovljenje,
redukcijo na zakonitosti trga, in medijatizacijo, triumf potrosniskega nedsr-
Zavljanstva.

Te trende razumemo kot klju¢ne za razumevanje kontroverz drzavljan-
stva in za poskuse (re)konceptualizacije tega pojma. Ob kriti¢ni analizi
depolitizacije ¢lanek prinasa tudi poskus opredelitve digitalnega drzavljan-
stva, ki gre v smeri prizadevanj za rehabilitacijo politicnega pojmovanja, s
fokusom na medijih oziroma digitalnem spletnem okolju. Opredelitev digi-
talnega drzavljanstva uposteva omenjene trende depolitizacije in obenem
izhaja iz potrebe po prilagojeni operacionalizaciji drzavljanstva, ki uposteva
razvojne specificnosti sodobnih druzb, ki integrirajo offfine in online delo-
vanje.

O politi¢nosti drzavljanstva in njenem zatonu

Aktualne razprave drzavljanstvo obic¢ajno obravnavajo kot pojem raz-
svetljenstva, povezan z glavnimi pridobitvami tega obdobja, z vrednotami
svobode, enakosti, pravi¢nosti in z njimi povezane tradicije ¢lovekovih pra-
vic. V pojmovanju drzavljanstva so zelo pogoste delitve med metateorijami,
npr. med liberalnim in republikanskim pojmovanjem, ki so prisotne zlasti
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v razpravah, ki se drzavljanstva lotevajo z raz¢lenjevanjem razli¢nih pristo-
pov k njegovi obravnavi (gl. Delanty, 2000). Drzavljanstvo je na precepu
pristopov pojasnjeno kot status v nacionalni drzavi; gre za opredeljevanje
drzavljanstva, ki se pojavi z moderno in je povezano z nevtraliziranjem
razlike med narodom, narodno pripadnostjo ter delovanjem drzavljana in
drzavljanke v politi¢ni skupnosti (Staatsvolk, polity). Narod je nadomestil
nacelo politi¢nega delovanja in postal konstitutivni element za definiranje
identitete demokrati¢ne skupnosti.

V klasifikacijah drzavljanstva se pogosto pojavljajo tudi specifikacije
komunitarnega, ekonomskega, diskurzivnega ali multikulturnega drzavljan-
stva. V zadnjih treh desetletjih se v kontekstu spreminjanja vloge nacionalne
drzave oziroma potrebe po njenem vse vecjem vkljucevanju v globalizacij-
ske tokove pojavljajo teoretizacije postnacionalnega, transnacionalnega in
kozmopolitskega drzavljanstva, ki problematizirajo nacionalne in etni¢ne
predpostavke utemeljevanja drzavljanstva na principih blut und boden.

Nas namen na tem mestu ni reproducirati omenjene opredelitve. Ne
bomo se sklicevali na katero od metateorij, ampak bomo drzavljanstvo
definirali kot politicno delovanje, kot pripadnost politi¢ni skupnosti in kot
delovanje v javni sferi, v skladu z avtorji kot npr. H. Arendt, E. Isin, E. Bali-
bar, I. M. Young, N. Yuval Davis. Drzavljanstvo tvori »svetnost« ljudi (Arendt,
1958/1996), odraza njihovo pripadnost svetu, njihovo politi¢no »vrednost«
in delovanje v javni sferi. Pripadnost svetu se ne nanasa na svetovno drzav-
ljanstvo, ki bi pomenilo pripadnost (svetovni) skupnosti ali drzavi, ampak
pomeni »drzavljanstvo v svetu, omogocanje pravic in delovanja v svetu kot
politi¢ni skupnosti (Balibar, 2008: 534). Je tudi odraz tega, da so stvariljudem
skupne: kriza, nezaposlenost ipd. so skupna in ne individualna zadeva. Etika
drzavljanstva tako zahteva skupne odgovore na skupne zadeve. Klju¢no
za politi¢no tematizacijo drzavljanstva je, da pojma ne opredeljujemo kot
pogodbeno, statusno razmerje, ampak kot solidarnostno povezovanje, ute-
meljeno na principu odgovornosti (Arendt, 1958/1996; Somers, 2008).

V Habermasovih kategorijah je politicnost drzavljanstva v komunikativ-
nem angazmaju delujocih ljudi, v javni deliberaciji kot procesu racionaliza-
cije razprave (Habermas, 1972). Po Arendt (1958/1996) je politi¢nost drzav-
ljanstva mogoce najti v nacelu vita activa, dejavnem zivljenju: drzavljanstvo
se nanasa na misljenje in delovanje kot javno (in ne zasebno) zadevo in je
ravnanje s posluhom za svet, za prihodnje generacije, ki stanje sveta pode-
dujejo (vprasanje odgovornosti za svet). Po teh pojmovanjih prakticiranje
drzavljanstva torej ni zasebna aktivnost maksimiranja srece po analogiji uti-
litarizma, ampak je angazma na temeljih skrbi za svet.

Momente tako razumljenega politicnega pojmovanja drzavljanstva naj-
demo v stari Grciji. Habermas (1972) jih povezuje z Aristotelovim nacelom
delovanja cloveka kot politicne zivali, zoon politikon, ki je v polis politi¢no
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aktiven in razpravlja o res publica, zadevah javnega interesa. Weber jih je
prepoznal v praksah participacije v ekonomskem in politicnem Zivljenju v
nekaterih srednjeveskih mestih, Firencah in Genovi. Nadalje je Habermas
(1962/1989) drzavljanstvo kot politi¢no prakso povezal z bralno publiko,
ki jo je umestil v kavarne in salone zahodnoevropskih druzb 18. in 19. sto-
letja. Negt in Kluge (1972/1993) pa sta, nasprotno, politicnost drzavljanstva
videla v delovanju proletarske javnosti kot nemesc¢anske javnosti oziroma kot
protijavnosti (Gegendffentlichkeit), ki ni delovala kriti¢no zgolj nasproti obla-
sti, ampak tudi nasproti ekskluzivizmu mescanske javnosti. Kot vkljuc¢ujoce
nacelo delujocih se je drzavljanstvo skozi zgodovino pojavljalo v svoji eksklu-
zivisti¢ni politi¢nosti: feministi¢na kritika je nazorno pokazala, kako je bilo
politi¢no udejstvovanje moskih v grskem polis mozno le, ¢e je bil oikos para-
lelno determiniran kot zivljenjski prostor Zensk. Podobno so bile v srednjeve-
skih mestih Zenske, oznacene za nezmozne rezoniranja, izkljuc¢ene iz javnega
zivljenja. Zenske, kmecko prebivalstvo in delavstvo so bili brez lastnine in
niso bili pripusc¢eni k mescanski javnosti 18. in 19. stoletja, ki je zdruzevala
lastnike in izkljucevala nelastnike, delavski razred, tujce (Pajnik, 2005).

Ideja drzavljanstva kot delovanja politicno organizirane skupnosti je
zacela bledeti s procesi podruzbljanja in depolitizacije v 18. in 19. stoletju.
Teoretsko podlago za te procese nekateri (Arendt, 1958/1996; Habermas,
1972; Somers, 2008) najdejo v teorijah druzbene pogodbe, ki so po ana-
logiji s Hobbesovo politike techné drzavljanstvo opredelile kot nujnost za
legitimizacijo oblasti in kot pogodbeno razmerje. Drzavljanstvo, Staatbiir-
gerschaft ali citoyenneté, pomeni politi¢no pripadnost, pomeni biti del poli-
ticne skupnosti (polity) in v njej delovati. Model polity predpostavlja avtono-
mno delovanje posameznikov in posameznic kot pripadnikov skupnosti in
nastaja intersubjektivno, v interakciji. Nastaja pluralno, skozi mrezo delova-
nja v enakopravnih odnosih in ni zasebna zadeva, kot tudi ne delovanje za
dosego individualnih interesov v pogodbenem (hierarhiziranem) razmerju.

V besednjaku moderne postane politicno rezervirano za postopanje
oblasti; politika je enako parlamentarizem in strankarstvo. Spomin o politiki
kot nacelu aktivnega drzavljanstva za¢ne bledeti s konsolidacijo nacionalne
drzave v 19. stoletju (Habermas, 1972). Drzavljanstvo, izvorno pripadnost
politi¢ni skupnosti in nacelo delovanja v njej, postane administrativni krite-
rij, ki oznacuje pripadanje nacionalni skupnosti po rojstvu (ius sanguinis)
ali bivanju (ius soli); postane »identitetas, izkazljiva s potnim listom kot doka-
zom pripadanja nacionalni (ne vec¢ politicni) skupnosti. Drzavljanstvo kot
pripadnost nacionalni drzavi posameznika specificira kot ¢lana nacionalne
skupnosti; definira ga v funkciji teritorialne demarkacije, legitimizacije meja
nacionalne drzave in moci njenih elit (Habermas, 1994: 24-25) in ne kot
pripadnika, pripadnico, ki participira v politi¢ni skupnosti in jo sooblikuje.

Apoliticno pojmovanje drzavljanstva, ki stavi na preracunljivo delovanje
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posameznika za zadovoljitev zasebnih interesov, Habermas (2000: 53)
poveZe ne samo s procesi nacionalizacije politicne skupnosti, ampak tudi
z razmahom podjetnistva v upravljanju z drzavo. Ta postaja »podjetniska
drzava¢, utemeljena na (pogodbenih) principih trznega delovanja. Procesi
nacionaliziranja in nekriticno prevzemanje trznega fundamentalizma pri
upravljanju z nacionalno drzavo v 19. in 20. stoletju so utemeljili drzavljan-
stvo kot nujnost za obstoj nacionalne skupnosti. »Statusnost« drzavljanstva
postane nujnost za obstoj »politicne« (beri nacionalne) skupnosti; drzavljan-
stvo pomeni vklju¢enost v privilegirano pripadanje (zahodnim) nacional-
nim skupnostim ali izklju¢enost iz njih.

Politi¢nost drzavljanstva (participacija v politi¢ni skupnosti) izginja na
racun privatizacije politike: ¢e je bila politicnost drzavljanstva v tem, da
drzavljanstvo drzavljani sooblikujejo, postane njegova »nova politicnost«
(apoliticnost) s¢itenje posameznikovih interesov pred napakami institucio-
nalne politike. Institucionalna politika potrebuje drzavljane kot »ljudstvo«in
drzavljanstvo kot status; oboje je namrec v sluzbi njene legitimizacije. Drza-
vljani postanejo loceni od politike, postanejo prejemniki, stranke njenih
odlocitev (Habermas, 2001; Benhabib, 2004). Loc¢eni so od procesa delibe-
racije; s politikami (policies) so sooceni kot stranke, ki tem politikam potr-
jujejo veljavnost. To prinasa omejeno pojmovanje drzavljanstva kot potrje-
vanja politik ready-made. Drzavljanstvo je v sluzbi obstojecega druzbenega
reda: pricakuje se zgolj prepoznanje drzavljanov v odnosu do politi¢ne elite,
ne pa njihova participacija in soodlocanje.

Nacionalizacija drZavljanstva

Politi¢nost drzavljanstva, ki je pomenila participacijo drzavljanov v javni
sferi, je torej izginjala s procesom nacionalizacije politi¢ne skupnosti. Narod,
nacionalna identiteta, dolocena z etni¢nimi in kulturnimi predpostavkami
ter mejami teritorialne drzave, na neki tocki »pozre« idejo o politi¢ni skup-
nosti. Nacionalno postane »politicno«, narod postane »politicna skupnoste.
Ena od oblik depolitizacije drzavljanstva, ki jo zasledimo tako v teoriji kot
skozi politike v praksi, je torej nacionalizacija oziroma etnizacija drzavljan-
stva. Gre za redukcijo drzavljanstva na ¢lanstvo v nacionalni skupnosti, kar
samo po sebi generira izkljuc¢evanje na podlagi delitve med »pravime in
»nepravime« ¢lanstvom. Depolitizacija z nacionalizacijo pomeni spreminja-
nje drzavljanstva v ¢lanstvo, administrativni kriterij, ki preferira ¢lanstvo na
podlagi principov, ki definirajo prave c¢lane in neprave presojajo v skladu s
postavljenim merilom »pravilnosti«.

Prevladujoce (liberalne) teoretske opredelitve drzavljanstva izhajajo
iz predpostavke, da nacionalna skupnost prinasa moznost vsaj mini-
malne zasc¢ite posameznikov, ki ji pripadajo; omogoc¢a enako obravnavo
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in prizivnost pravic, kar naj bi posameznika s¢itilo pred zlorabo oblasti. V
danasnjih globalnih druzbah je za mnoge ¢lanstvo vse prej kot nekaj samou-
mevnega. Migranti, denimo, nas opominjajo, da ni v ¢lanstvu ni¢ naravnega
ali samoumevnega. Posamezniku ni podarjeno z rojstvom, ampak zahteva
politi¢no voljo, ki ¢lanstvo omogoca. Clanstvo je torej vse prej kot nekaj
samoumevnega, kar mnogi teoretiki drzavljanstva zapostavljajo, vklju¢no z
Marshallom. Predpostavka o univerzalnosti in vseprizivnosti drzavljanstva
tudi onemogoca misliti razlike; pojmovanja drzavljanstva s feministicne per-
spektive (Young, 1989; Bosniak, 1998) nas denimo opozarjajo na neclanstvo
ali na nepravo/neenako oziroma »drugorazredno« ¢lanstvo mnogih: tujcev,
nedrzavljanov, zensk. Univerzalnost drzavljanstva je prepogosto vzeta za
samoumevno, kar onemogoc¢a misliti polozaj tistih, ki so izkljuceni iz prav-
nih, politi¢nih in socialnih okvirov sodobnih druzb (Bosniak, 1998: 31). »Ce
predpostavis, da je vprasanje ‘kdo’ razreseno, potem koncas pri izkljucitvi
nedrzavljanov iz teorije o drzavljanstvu« (prav tam).

Drzavljanstvo v navezavi na delovanje nacionalne drzave naj bi premo-
stilo neenakosti nekaterih zgodnejsih razumevanj, ko je bilo drzavljanstvo v
fevdalizmu omejeno na politicno delovanje privilegiranih skupin na lokalni
ravni. Problem je po Marshallu v tem, da je v fevdalizmu drzavljanstvo
vezano na aristokratsko elito in je zato to elitisticno drzavljanstvo, ki per-
petuira izkljucevanje in neenakost. Izklju¢evanja pa ideja naroda, ljudstva,
prvih in pravih naseljencev nekega teritorija kot »zdravega« jedra moderne
nacionalne drzave, zagotovo ne razresi. (Zahodni) svet, zamisljen v podobi
tako konstituirane druzine narodov, pravice posameznika oziroma posa-
meznice priznava na predpostavki o njenem/njegovem »pravemc ¢lanstvu.
Klju¢ne so »korenine« in kri, izhajanje iz naroda in $ele to je tisto, kar omo-
goca njegove/njene ¢lovekove pravice. Marshall drzavljanstvo utemeljuje
na ideji o pripadnosti/clanstvu. Clanstvo je tisto, ki te konstituira v skupno-
sti in Sele kot ¢lanu/¢lanici skupnosti (narodu) ti pripadajo pravice. Taksna
konceptualizacija na deklarativni ravni sicer lahko izhaja iz aspiracije o ena-
kosti, a je dejansko konstituirana ravno na njenem nasprotju, na neenakosti,
na izkljucenosti »drugih«iz naroda.

Klju¢ politicnega pojmovanja je enakost v izhodiscu, v prepoznanju ljudi
kot enakovrednih posameznikov in posameznic politicne skupnosti; tu
enakost ne nastaja po principu zrtvovanja, tj. Zrtvujmo manjsino za vecino.
Nacionalna skupnost pa izhodis¢ne enakosti ne omogoca, ker ¢lanstvo ute-
meljuje na preferenc¢nosti prvih in pravih ¢lanov. In zato ne more delovati
drugace, kot da enakost neclanov poskusa doseci z njihovim nenehnim in
neskonc¢nim vkljucevanjem (integracijo, asimilacijo) v dominantno ¢lanstvo.

Enakost ¢lanov skupnosti moramo torej brati vzporedno z neenakostjo
neclanov. Klju¢no je izpostaviti, da ravno tisti, ki ne pripadajo, Sele omo-
gocajo enakost pripadnikov skupnosti, ¢esar Marshall ne tematizira. Za

TEORIJA IN PRAKSA letf. 51, 6/2014



Mojca PAJNIK

Marshalla univerzalizacija drzavljanstva, ki se zgodi s preskokom z lokal-
nega na nacionalno, omogoci enakost. Nacionalna skupnost pa izhodis¢ne
enakosti ne omogoca, ker ¢lanstvo utemeljuje na preferen¢nosti prvih in
pravih ¢lanov.

Dedis¢ina nacionalne drzave so na eni strani nacionalizmi in etni¢na
sovrastva ter na drugi politike in prakse vklju¢evanja marginaliziranih drza-
vljanov in nedrzavljanov v teritorialne okvire nacionalne drzave. Omejeva-
nje ¢lanstva na nacionalni kontekst v Marshallovi triadi pravic (politi¢ne,
civilne, socialne) ima torej lahko za posledico etnizacijo in rasizacijo ¢lanov,
taksno drzavljanstvo pa perpetuira etnocentrizem in monokulturalizem (gl.
Soysal, 1994). Ucinek je v tem, da bolj kot je reificirana druga¢nost neclanov,
bolj so ti izkljuc¢eni. Pri tem velja opozoriti na intersekcionalnost (gl. Yuval
Davis, 2007) oziroma na posledico »sestevanja« u¢inkov izkljucenosti zaradi
razlik (na podlagi spola, etni¢nosti, razreda, religije ipd.), kar Se povecuje
pollegalni polozaj stevilnih skupin v nacionalnih skupnostih.

Omenjeni trendi depolitizacije spregledajo, da se pripadnost v globali-
zirajocih druzbah oblikuje na preseciscu razli¢nih praks, odnosov, delova-
nja posameznikov, ki jih predvsem usmerjajo tudi strukturne znacilnosti
sodobnih druzb. Pripadnosti niso (ve¢) v prvi vrsti nacionalne - vztrajnost
pri njihovi primordialnosti ustvarja izklju¢evanje, alienacijo in getoizacijo
posameznikov in skupin. Pripadnosti, nasprotno, nastajajo na presecisc¢u
lokalnega, regionalnega, nacionalnega, transnacionalnega, oblikujejo se v
»translokalni« perspektivi, drzavljani in drzavljanke se pozicioniramo trans-
lokalno (Anthias, 2002; Vodovnik, 2011), ¢esar pa prevladujoce konceptuali-
zacije drzavljanstva praviloma ne upostevajo.

Poblagovljenje drzavljanstva

Depolitizacijo drzavljanstva vidimo tudi v razmahu »druzbe delag politic-
nost drzavljanstva izginja na racun polasc¢anja javnega s strani »paradigme
dela«. Ce je politicnost drzavljanstva v javnem delovanju, je njegova apolitic-
nost vzpon paradigme dela (Somers, 2008). Paradigma dela, na kateri se ute-
meljujejo sodobne druzbe in ki je utemeljena na principu nujnosti, »pozre«
javno; ekonomsko »poZre«javno. Vse delo se mora v kapitalizmu izkazati za
koristno, produktivno delo, tj. delo, ki ustvarja presezke. Ujetost v paradi-
gmo dela naredi nacelo drzavljanstva kot javnega delovanja za nepotrebno
in nekoristno.

Socialne pravice so bile v Marshallov triadni koncept vkljucene z name-
nom, da bi z drzavno regulacijo trga in ekonomskih razvojnih politik omo-
gocile programe socialnega varstva, posledi¢no pa polnopravno drzavljan-
stvo. Drzava blaginje je bila zamisljena kot projekt zmanjsevanja konfliktov
zaradi neenakosti na trgu dela. Prinesla naj bi »spravo« ali vsaj pomiritev
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konfliktov med kapitalizmom in »politi¢cnim drzavljanstvom« Dekomodifici-
rala bi posameznika in zmanjsala njegovo odvisnost od logike trga. Socialno
drzavljanstvo je bilo utemeljeno na eticnem principu »enake druzbene vred-
nosti« in naj bi izenacilo Zivljenjske moznosti (Handler, 2004: 88).

Paradoks socialnih pravic se kaze v konfliktu med njihovo deklarativho
(distribucijsko) pravi¢nostjo (prinesle naj bi pravicno porazdelitev soci-
alnega varstva) in dejstvom, da predpostavljajo mirno sozitje z obstoje¢im
druzbenim sistemom. Oportunisti¢nost socialnih pravic je v tem, da jih lahko
apliciramo na prakticno vsak druzbeno-ekonomski sistem (reformisti¢ni,
avtoritarni, liberalni itn.), saj se poljubno prilagajajo razli¢nim strategijam vla-
danja. Od njihove uveljavitve do danes postaja ocitno, da socialne pravice
kapitalisticnega razvoja ne spreminjajo, ampak ga korigirajo, pa ¢eprav je za
to, paradoksalno, potrebno tudi ukinjanje socialnih pravic, cemur smo prica
v sodobnih ekonomijah. Marshallovo socialno drzavljanstvo, ideja drzave
blaginje je odgovor na anomalije kapitalizma, dejansko pa lahko ucinkuje
kot mehanizem »civiliziranja kapitalizma«, kot mehanizem, kako narediti
kapitalizem manj neprijeten, po logiki manjse skode. Problem je, da na trznih
principih utemeljeno drzavljanstvo - poblagovljeno drzavljanstvo (Somers,
2008) - neenakosti ne razresuje, ampak jo naredi sprejemljivo.

V 50. in 60. letih prej$njega stoletja se je drzava blaginje kazala kot pra-
vi¢ni model uravnavanja druzbene in razredne razslojenosti. Cetudi v tej
ideji na normativni ravni prepoznamo principe distributivne pravi¢nosti (ki,
mimogrede, izhajajo iz ideologije prostega trga) in solidarnosti, ne moremo
mimo dejstva, da je drzava blaginje utrdila moderne delitve med ¢lani in
neclani, med drzavljani in nedrzavljani, prav tako ni odpravila razslojeva-
nja med ¢lani. Princip lo¢evanja upravi¢encev od neupravicencev je vgrajen
v sam sistem drzave blaginje. Migranti denimo kot nec¢lani nimajo enakih
moznosti dostopa do socialnih transferjev (pri ¢emer je diskutabilna tudi
enakost drzavljanov). Za migrante je dostop vedno dostop »pod pogojem«:
s prepoznanjem legalnega vstopa v drzavo, z vrsto delovnega dovoljenja, z
dovoljenjem za bivanje, s sprejetjem »pravega« drzavljanstva (naturalizacijo)
in z odpovedjo »nepravemuc« drzavljanstvu itn. V kontekstu tako ozkega poj-
movanja, ki ga lahko tematiziramo tudi kot »razdrzavljanje drzavljanstvag,
postajajo aktualne ideje o drzavljanstvu v svetu, nomadskem ali diasporic-
nem drzavljanstvu (Balibar, 2008; Habermas, 2001) vse bolj nujne.

Kulturno drzavljanstvo in procesi medijatizacije
Od Marshallovega triadnega modela se je poleg politi¢cnih in ekonom-
skih konceptualizacij drzavljanstva uveljavil pojem kulturnega drzavljanstva

(Miller, 2006). Po eni strani ga lahko razumemo kot odgovor na civilno-
druzbena gibanja iz 60. let prej$njega stoletja, ki so opozarjala na problem
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neenakosti na podlagi spola, seksualnosti, etni¢nosti, razreda. Znotraj kul-
turnega drzavljanstva se je zagovarjalo pravice manjsin nasproti neenako-
sti. Po drugi strani se je uveljavilo pojmovanje kulturnega drzavljanstva kot
potrosnistva in potrosniske izbire. To pojmovanje razumemo kot Se enega
od trendov depolitizacije drzavljanstva. »Drzavljan potrosnik, ki naj bi pred-
stavljal poskus »razsiritve« drzavljanstva z vklju¢evanjem potrosnje, dejan-
sko prinese slavljenje potrosnistva na racun devalvacije drzavljanstva.

Marshallov model drzavljanstva iz 50. let prejsnjega stoletja se je v nave-
zavi na medijsko druzbo povezovalo z idejo »informiranega drzavljana«
(Schudson, 1995). Ta je na podlagi objektiviranih medijskih virov, ki jih naj-
pogosteje ni mogel preverjati oziroma se vkljuciti v proces medijske pro-
dukcije, sprejemal »informirane« odlocitve. Informirani drzavljan se indi-
vidualno, racionalno odloc¢a na podlagi objektivnega tiska. Konstruiranje
drzavljanstva je bilo tako v veliki meri v rokah profesionalcev, katerih vloga
je bila ustvariti objektivne informacije v procesu, kjer je ve¢ prostora za pro-
fesionalizacijo, ni pa ga veliko za deliberacijo.

Model informiranega drzavljanstva je dozivel pretres v 60. do 80. letih,
v ¢asu civilnodruzbenih gibanj, ki so zahtevala vecjo participacijo drzavlja-
nov v procesih odlo¢anja. Informirano drzavljanstvo je izgubljalo vlogo, ki
jo je imelo v ¢asu vzpona mnozi¢nih medijev in mnozi¢ne druzbe v prvi
polovici 20. stoletja, tudi pod vplivom vzpona potrosniske druzbe, kot tudi
razvoja informacijskih in komunikacijskih tehnologij. Ti trendi so prinesli
integracijo medijev v vsakdanje Zivljenje drzavljanov in drzavljank, zameglili
so delitve javno/zasebno, online/offline. Schudson pravi, da je informirano
drzavljanstvo danes nadomestilo »monitoring drzavljanstvo« drzavljani
spremljajo informacije na vsakem koraku, jih skenirajo in pri tem integrirajo
profesionalizem z lastnimi interesi in kompetencami. Drzavljani skenirajo
informacije, se angazirajo v spletnih omrezjih, prilagajajo splet svojim potre-
bam ipd. (Schudson, 1995; Deuze, 2008).

S pojmom kulturnega in/ali medijskega drzavljanstva kot ¢asu domnevno
bolj primernega »naslednika« informiranega drzavljanstva avtorji (Hartley,
2012; Miller, 20006) najpogosteje tematizirajo »aktivno obcinstvoe, ki ima
z razvojem tehnologij, zlasti od 90. let prejsnjega stoletja do danes, Siroke
moznosti za potrosnjo, zabavo, informiranje in povezovanje (Hartley, 2012:
143). Pojem kulturnega in/ali medijskega drzavljanstva se je v zadnjih treh
desetletjih v medijskih in kulturnih studijah najpogosteje uporabljal v ome-
njenem kontekstu, tj. za opredelitev razvoja medijske druzbe in tehnologij,
ki da so povecale svobodno izbiro posameznikov, odprle moznosti upo-
rabe medijev in potrosnje ter s tem demokratizirale komuniciranje. Medtem
ko lahko prepoznamo relevantnost pojma za tematiziranje komuniciranja
v casu hitrih tehnoloskih sprememb, ki so omogocile participacijo mno-
gih, tudi marginaliziranih skupin - dobra ilustracija so studije migrantskih
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medijev (Madianou in Miller, 2012) - kulturnega drzavljanstva ne gre razu-
meti zgolj v pomenu vedje liberalizacije, participacije in samoorganizacije v
komuniciranju.

Pojem je potrebno kontrastirati s procesi medijatizacije drzavljanstva
(Blumler, 2014), ki nas opozarjajo na »neprijetne« posledice domnevno
vseobsegajoce liberalizacije komuniciranja, kot so digitalni razkorak, nee-
naka razmerja modi, izklju¢evanje, financ¢na premoc¢ korporacij, povece-
vanje nadzora ipd. Procesi medijatizacije so pripeljali do »spektakulariza-
cije politicnega komuniciranja« (Mazzoleni in Schulz, 1999: 251). Aktualne
politi¢cne elite poosebljajo medijatizirano politiko, tj. politiko, ki je izgubila
avtonomijo, je odvisna od funkcij mnozi¢nih medijev, in nasprotno, mno-
zi¢ni mediji so odvisni od delovanja politi¢nih elit (prav tam). Medijatizirana
politika, prezetost politike z mediji in medijev s politiko, reducira pogled
na realnost, producira vse vec skupin izklju¢enih drzavljanov, kar rezultira
v povecani oddaljenosti politike od drzavljanov in vse manjSem zaupanju
drzavljanov v politiko (gl. Blumler, 2014; Blumler in Coleman, 2013). Mno-
zi¢ni mediji pri svojem delovanju izrazito reducirajo druzbeno komple-
ksnost, v odvisnosti od politi¢nih in ekonomskih pritiskov izpusc¢ajo mnoge
teme, akterje in poglede. Kot strogo regulirano komuniciranje (Habermas,
1996) mnozi¢ni mediji preferirajo mocne, institucionalizirane vire in mar-
ginalizirajo Sibke, manjse akterje, iniciative drzavljanov, civilnodruzbeno
delovanje, nevladne organizacije idr. (Blumler in Coleman, 2013: 182). Pre-
misljati procese medijatizacije druzbe zato pomeni dvomiti v domnevno
neomejene moznosti kulturnega drzavljanstva za participacijo drzavljanov.

V povezavi s kulturnim/medijskim drzavljanstvom se je zlasti v zadnjem
desetletju uveljavil tudi pojem drzavljanstvo »naredi sam«/»naredi z drugimic«
(DIY/DIWO, Do It Yourself/Do It With Others citizenship). Hartley (2012)
pojma uporablja kot dopolnitev Marshallovega modela, saj da to¢neje opre-
deljujeta sodobne medijske prakse, ki so z razvojem tehnologij postale bolj
individualizirane in integrirane v vsakdanje prakse potrosnje. Pojma drzav-
ljanstvo DIY/DIWO pa se ne uporabljata zgolj za ponazoritev narasc¢ajoc¢ih
trendov privatizma v komuniciranju, ampak se, nasprotno, uporabljata za
opredelitev politizacije komuniciranja, denimo s praksami delovanja alter-
nativnih medijev (Atton, 2002) kot moznosti aktivhega (medijskega) angazi-
ranja drzavljank in drzavljanov.

Enacenje (kulturnega) drzavljanstva s potrosnistvom, simplifikacije,
da so drzavljanske prakse dejansko vsakodnevne izbire potrosnikov,
predvsem sluzi ekonomskim interesom korporacij, ki dominirajo medij-
skemu, Se posebej spletnemu okolju. Pojmovanje spleta kot demokratic-
nega orodja, ki da (zgolj) razsirja (potrosnisko) izbiro, je po nasem mne-
nju potrebno kontrastirati z razumevanjem »politicnega spleta« (Dahlgren,
2013), ki ga presojamo z gledis¢a participativnih moznosti drzavljanstva
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oziroma procesov demokratizacije. Izpostavljamo, da je v konceptualizaciji
medijskega/kulturnega oziroma v zadnjem c¢asu aktualnega drzavljanstva
DIY/DIWO potrebno biti pozoren na nevarnost »digitalnega libertarnega
diskurza« (Dahlberg, 2007), ki depolitizira drzavljanstvo in obravnava digi-
talnega drzavljana kot samoaktualizacijski subjekt, ki svobodno in kreativho
izbira in zadovoljuje svoje potrebe v spletnem okolju. Dahlberg je kriticen,
da se omenjeni diskurz, ki je v zadnjem desetletju pridobil veljavo v produk-
ciji s podroc¢ja medijev in kulturnih studij, osredinja okrog ideologije proste
izbire ter da drzavljanstvo devalvira na potrosnjo oziroma drzavljane pred-
stavlja kot aktivne potrosnike, ki trosijo in producirajo vsebine na spletnih
platformah v korporativni lasti. Taksna opozorila seveda niso nekaj novega:
denimo Habermas je Ze pred desetletji kriticno opozarjal na redukcijo jav-
nega na potrosnisko kulturo mnozi¢nih medijev. Z razvojem medijev in teh-
nologij, Se posebej spleta, taksne kritike vsekakor ostajajo relevantne.

Digitalno drZzavljanstvo: k repolitizaciji drZzavljanstva

Na tem mestu se bomo posvetili obravnavi nastavkov za opredelitev
pojma digitalno drzavljanstvo, ki z redkimi izjemami (Mossberger et al,
2008) ni bil predmet podrobnejse obravnave. Pri tem je klju¢no, da nas
pri konceptualizaciji digitalnega drzavljanstva, ki izpostavlja relevantnost
spleta in spletnega delovanja, participacija ne zanima zgolj kot odnos do
institucionalizirane politike, kar je prevladujoci pristop, ampak menimo, da
je pozornost treba nameniti preucevanju alternativnih, neinstitucionalnih
oblik delovanja, ki v raziskovanju niso delezne primerne pozornosti, so pa
klju¢ne za politizacijo drzavljanstva.

Pri konceptualizaciji digitalnega drzavljanstva kriticno presojamo zgoraj
analizirane trende depolitizacije, tj. nacionalizacijo, poblagovljenje in medi-
jatizacijo. Pomenljiva konceptualizacija tega pojma zato po nasem mnenju
poskusa iskati odgovore na omenjene trende oziroma gre za razumevanje
digitalnega drzavljanstva s kriticnim pretresom trendov depolitizacije. Z dru-
gimi besedami, to, da izhajamo iz trendov depolitizacije, specificno zazna-
muje nas pristop k razumevanju digitalnega drzavljanstva: ob prepoznanju
participativahih moznosti spleta je obenem treba nujno kriti¢cno premisljati
depolitizacijske uc¢inke spleta (korporativha mo¢, neenakosti, digitalni raz-
korak, nadzor ipd.).

V tem c¢lanku digitalno drzavljanstvo preucujemo z izostritvijo razume-
vanja politicnega delovanja kot kompleksnega in interaktivnega procesa, in
realnega in virtualnega, 3. dejavnikov omogocanja in preprecevanja.

Aktualne Studije ne posvecajo dovolj pozornosti povezavi institucional-
nega in neinstitucionalnega delovanja, za katero pa menimo, da je klju¢na za
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koncipiranje digitalnega drzavljanstva. Razumevanje digitalnega drzavljana
zahteva razumevanje politicnega med drzavljani, katerih vsakdanje zivljenje
je na ravni institucionalnega in neinstitucionalnega delovanja mocno pre-
pleteno in od spleta (Se posebej ¢e govorimo o digitalno aktivnih mladih)
tezko locljivo. Na prvem presecis¢u pojmovanja digitalnega drzavljanstva
gre torej za obravnavo drzavljanskega delovanja, ki nastaja v neposrednem
odnosu do politi¢nih institucij/elit oziroma organov odloc¢anja, in hkrati za
delovanje, ki nastaja neinstitucionalno, neodvisno od obstojecih centrov
politicne moci v obliki razli¢nih civilnodruzbenih iniciativ ali akcij novih
druzbenih gibanj.

Z razvojem spleta moznosti participacije niso omejene na profesionalne
komunikatorje, kot jih poznamo iz mnozi¢nih medijev. Medtem ko tradicio-
nalni mediji omogocajo prejemanje informacij za obcinstvo in postajajo vse
bolj ekonomsko usmerjeni in podvrzeni doseganju medijske ucinkovitosti,
se splet potencialno oblikuje kot pluralisti¢ni prostor, kjer se v produkciji
alternativnih medijev vlogi producentov vsebin in prejemnikov prepletata
(Atton, 2002). Vprasanje politi¢ne participacije sproza paradokse sodobne
druzbe: kljub de facto povecani participaciji v obdobju transnacionalizacije
politike je politicno delovanje e vedno razmeroma ozko definirano kot
delovanje institucionalne politike, ki ima relativno malo posluha za nasta-
jajoce horizontalne politicne komunikacije drzavljanov. Zlasti nekateri
mladi kreativno uporabljajo internet za oblikovanje alternativnih politi¢nih
skupnosti. Narascajo razlicne oblike prakticiranja »nove politike« v neinsti-
tucionalnih okvirih, ki nastajajo z vkljuc¢evanjem v horizontalnem kontekstu
komuniciranja (Earl in Kimport, 2012), njihov pozitivni u¢inek na demokra-
tizacijo pa je pogosto podcenjen.

Poleg tega je politicno delovanje Se vedno najpogosteje obravnavano s
preucevanjem udelezbe na volitvah oziroma v digitalnem kontekstu s pre-
ucevanjem vpliva digitalnega okolja na volilno udelezbo. V zadnjem c¢asu
se raziskave osredotocajo tudi na merjenje participacije z uporabo spletnih
orodij in prek indikatorjev, kot so spremljanje politicnih novic v medijih ali
spremljanje spletnih strani politi¢nih strank ipd. (Mossberger et al., 2008).
Nas pristop k digitalnemu drzavljanstvu zahteva kompleksnejso obravnavo
participacije, ki proucuje razmerja v kompleksni postavitvi online in offline
okolij in ki prevzema razumevanje participacije kot presecisca institucional-
nih in neinstitucionalnih oblik delovanja.

Institucionalna raven zajema razli¢ne aktivnosti drzavljanov na spletu,
na primer spremljanje informacij s politi¢cno vsebino, aktivnosti v razli¢nih
druzbenih omrezjih in forumih, razlicne oblike neposrednega komunicira-
nja s predstavniki oblasti, denimo tviti, virtualne peticije, e-predlogi vladi.
Neinstitucionalna raven, ki je prav tako klju¢na za razumevanje digital-
nega drzavljanstva, pa zajema alternativne prakse, ki nastajajo na robovih
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oziroma onkraj obstojecih politi¢nih struktur. Gre za delovanje novih druz-
benih gibanj, od manjsinskih virtualnih skupnosti migrantov, gejev in lez-
bijk, izbrisanih do alterglobalisticnih gibanj kot npr. 150, Anonimni, eko-
losko in k trajnostnemu razvoju naravnane urbane skupine idr. ter njihov
potencial za prenovo javnega prostora. Raziskave ugotavljajo, da internet
povecuje moznosti drzavljanske participacije, da alternativni in radikalni
mediji (Atton, 2002; Downing, 1984), ki jih prakticirajo nova druzbena giba-
nja, prinasajo nove nacine politicnega delovanja.

Za potrebe obravnave digitalnega drzavljanstva v vsej njegovi kompleks-
nosti zagovarjamo, da se je potrebno ukvarjati s preucevanjem delovanja
novih druzbenih gibanj, njihovih motivacij za online politicno participacijo
in z razli¢nimi praksami njihovega delovanja. Digitalno drzavljanstvo odpira
vprasanja kot na primer, kaksna je vloga spleta pri mobilizaciji gibanj, kako
razumemo politi¢ni aktivizem, kaksne so moznosti za kreiranje »nove« poli-
tike z uporabo spleta, kaksne so oblike medijskega aktivizma in prakse
alternativnih medijev (gl. della Porta et al., 2009). Z obravnavo mobilizacije
gibanj o izbranih aktualnih vprasanjih, denimo o vprasanju aktualnih proce-
sov socialno-politicno-ekonomske transformacije druzb, lahko ugotavljamo,
kaksne so alternativne politike, koliko so fragmentirane oziroma koliko
(lahko) skupaj prispevajo k spreminjanju druzbenih paradigem, miselnih
okvirov in vrednot. Pomembna so vprasanja, kaksen je imaginarij druzbe,
kot si jo zamiSljajo oziroma jo ustvarjajo gibanja, kako poteka prenos znanj,
kako se prenasa socialni kapital prek oblik online politicnega delovanja ter
kako se generira individualno in kolektivno opolnomocenje.

Digitalno drzavljanstvo na drugem presecis¢u koncipiramo v odnosu do
politicnega delovanja v prepletenosti interakciji med virtualnim in realnim;
gre za vprasanja, ki zadevajo online/offline delovanje oziroma $irsa vpra-
$anja razvoja medijev in komuniciranja v navezavi na nove tehnologije, ki
premoscajo meje delovanja.

Digitalne politicne mreze razumemo kot zbir politi¢nih praks, ki defi-
nirajo »realno«. Politi¢cno delovanje na spletu pomeni obravnavo procesov
produkcije, reprodukcije druzbenih razmerij, norm in identitet. Politicnega
delovanja ne gre obravnavati zgolj z gledis¢a uporabe tehnologij ali z gledi-
§¢a ucinkov rabe, kar je prevladujoci trend. Nasprotno, pomembno je ugo-
tavljati, kako drzavljani konstruirajo politiko, kako se prepoznavajo v okolju,
v katerem politi¢cno delujejo. Obenem je smiselno dokazovati globalno vpe-
tost analize in preucevati politi¢no participacijo v odnosu do online prostora
kot prostora, ki ni nacionalno zamejen. V tem kontekstu splet pripomore k
razumevanju digitalnega drzavljanstva kot neteritorialne prakse, s ¢imer se
digitalno drzavljanstvo zoperstavlja nacionalizaciji politicnega delovanja.

Digitalno drzavljanstvo koncipiramo na podlagi soocanja perspektiv
tehnooptimistov in tehnoskeptikov. Ce prvi obravnavajo pozitivne ucinke
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interneta, ko ta povecuje politi¢ni potencial skupnosti in opolnomoci posa-
meznika za participacijo, drugi opozarjajo na negativne ucinke interneta,
v kontekstu kritike dihotomije stari - novi mediji opozarjajo na Ze videne
analogije iz sfere »starih« medijev (Splichal, 2009) in postavljajo pod vprasaj
argument opolnomocenja drzavljanov, ki ga izpostavljajo zagovorniki (Hill
in Huges, 1998).

Splet po eni strani prinasa alternativno politiko, po drugi, kot opozar-
jajo nekateri (May, 2002), je spletno komuniciranje razprseno in se v raz-
prsitvi akterjev, spletnih okolij in vsebin izgubi potencial javnega mnenja,
zaradi Cesar so moznosti konsenzualne politike v virtualnem prostoru, kot
tudi njihov ucinek offline, omejene. Pomisleki o delovanju na spletu gredo v
smer, da je politi¢na participacija ne samo fragmentirana in tako brez prave
modi, ampak da je tudi otezena v entropiji informacij in kakofoniji glasov,
ki uporabnika postavljajo pred tezko nalogo odbiranja relevantnih informa-
cij (Hardt, 2008). Potencial politi¢ne participacije online je za nekatere brez
prave modi tudi zaradi porasta privatizma in poudarka na individualizirani
in atomizirani »namizni« (desktop) rabi, kot tudi zaradi nesorazmerja med
politi¢no participacijo in potrosnistvom, ki gre na internetu vse bolj izrazito
v prid slednjemu. Ce je internet po eni strani omogocil nove oblike politi¢-
nega delovanja, ki krepijo civilnodruzbene aktivnosti, je po drugi strani v
okolisc¢inah konvergence medijev postal prostor za povecevanje potrosnje,
kot tudi za reprodukcijo neenakosti, Sirjenje populizmov, predvsem pa pro-
stor za uveljavljanje premoci interesov korporacij (Mosco, 2004), ki svoje
cilje dosegajo tudi z narascajoco cenzuro na spletu.

Poleg tega je vprasanje, kako pregovorno kakofonijo glasov v online
prostoru osmisliti oziroma kako jo povezano obravnavati, da bo imela vecji
ucinek na delovanje oblasti, in po drugi strani, kako oblast senzibilizirati za
to, da bo v vedji meri prepoznala relevantnost politicnega delovanja drza-
vljanov za demokratizacijo druzb in da bo razvila mehanizme za vedje vklju-
Cevanje drzavljanov. Studije opozarjajo na disperzijo drzavljanskih aktivno-
sti, ki pogosto gredo mimo institucionalne politike. Gurevitch et al. (2009)
denimo opozarjajo na potrebo po tesnejsem povezovanju glasov drzavlja-
nov z dnevnimi aktivnostmi politike oziroma demokrati¢nih institucij in v
ta namen predlagajo oblikovanje »online drzavljanske skupnosti«. Za »rea-
listicno« (Zolo, 1992) razumevanje digitalnega drzavljanstva menimo, da je
vseskozi potrebno presojati dialektiko tehnooptimizma in tehnokritike ter
premisljati spremembe komuniciranja, prepletanje online in offline delova-
nja ter presojati u¢inke komuniciranja na centre politi¢cne moci.

Pri koncipiranju digitalnega drzavljanstva, tretjic, izhajamo iz ugotovitve,
da splet po eni strani ponuja priloznosti za participacijo in po drugi strani
reproducira obstojeca druzbena razmerja neenakosti v digitalnem okolju
(Van Dijk, 2005; Nakamura, 2002). Kljub vec¢jim moznostim za participacijo
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je ta pogosto omejena ter odvisna od stevilnih socialnih in druzbenih deter-
minant, ki ustvarjajo segregacijske ucinke na delovanje razli¢nih skupin.
Splet se pogosto kaze kot hierarhi¢en prostor ne samo v odnosu do neena-
kega dostopa in kompetencg; je tudi prostor, ki preferira dolocene identitete,
vzorce vedenja, jezikovne kode in kulturne simbole (Pajnik, 2005). Elastic-
nost identitet in neskon¢ne moznosti konstrukcije identitet v online pro-
storu po eni strani obljubljajo brisanje »drugosti« in po drugi multiplicirajo
spolne, rasne in razredne delitve. Ko so spol, etnic¢nost, razred v virtualnem
postavljeni v oklepaj, so razlike zanikane v imenu »fluidnosti« identitet, kar
utrjuje stereotipne podobe (Nakamura, 2002). Ce torej tehnologije po eni
strani prinasajo nove izzive denimo spolni in rasni stereotipizaciji, to lahko
po drugi strani tudi utrjujejo in reproducirajo. Internet lahko ucinkuje kot
medij »brisanja« spola, etni¢nosti ali razreda, ko participacija v ideologiji in
evforiji »osvoboditve« prinasa izbris oziroma zanikanje drugosti (prav tam).

Aktualne raziskave pristopajo k preucevanju e-vkljucenosti z merjenjem
digitalnega razkoraka. Ce se je digitalni razkorak pred leti ugotavljalo glede
na dostop do informacijskih in komunikacijskih tehnologij, se ga danes ana-
lizira tudi z u¢inkovitostjo rabe in je tako govor o e-kompetentnosti, e-vesci-
nah, znanju, ki potencialno omogocajo optimalno participacijo posame-
znikov in skupin (Mossberger et al.,, 2008). V konceptualizaciji digitalnega
drzavljanstva je smiselno obstojece pristope nadgraditi s teorijo pozicional-
nosti, ki opozarja, da denimo migrantski status posameznika ali skupine te
lahko producira kot relativno nemoc¢ne in neinventivne za participacijo ne
glede na to, ali imajo dostop do interneta ali ne, kot tudi ne glede na vescine,
ki so jih pridobili. Uporabljeni teoretski pristop omogoca misliti situacije, ko
internet sicer poveca socialni kapital dolo¢ene skupine, vendar se ta lahko
porazgubi in se ne odraza v povecani participaciji.

Pri opredelitvi digitalnega drzavljanstva tako izhajamo iz teze o »pozicio-
nalni« rabi interneta. Opiramo se na teorijo pozicionalnosti, s katero avtorji
(Anthias, 2002) opozarjajo na potrebo po situirani, kontekstualni obravnavi
fenomena preucevanja. Uporaba interneta je odvisna od vrste socialnih,
ekonomskih, politi¢nih in kulturnih okoliscin, ki doloc¢ajo uporabo na ravni
posameznika in skupine. Posamezniki se v polje digitalnega drzavljanstva
umescamo kot »vec¢nivojski drzavljani« (Yuval Davis, 1999), pri ¢emer se
moznosti in prakse uporabe interneta oblikujejo na intersekcijah oziroma
skupine, ruralnost oziroma urbanost okolja ipd. Teorija pozicionalnosti
izpostavlja, da so spol, etni¢nost, razred konstruirani znotraj specifi¢nih dis-
kurzivnih praks in kontekstov, ki vplivajo na delovanje subjektivitete ali/
in kolektivitete. Pozicioniranost posameznikov v socialnih mrezah, ki so
prezete z razmerji moci, oblikujejo njihovo samorazumevanje in (z)moz-
nost avtonomnega delovanja. Teorija pozicionalnosti omogoc¢a obravnavo
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politi¢ne participacije mladih z upostevanjem umescenosti posameznikov
in skupin v Sirse strukture druzbene moci in druzbenih ideologij, ki situirajo
bivanje v online in offline okolju. Predpostavka je, da razli¢na pozicionira-
nost v druzbene kontekste generira razli¢ne rabe interneta za namene poli-
ticnega delovanja.

Sklep

V ¢lanku smo analizirali nekatere kontroverze v zvezi s pojmovanjem
drzavljanstva. Izhajali smo iz razumevanja drzavljanstva kot nacela delova-
nja, participacije, kar smo kontrastirali z depolitizacijo tega pojma v teoriji in
praksi. Kriti¢cno smo obravnavali tri trende depolitizacije, in sicer nacionali-
zacijo, poblagovljenje in medijatizacijo drzavljanstva. S prvim oznacujemo
redukcijo drzavljanstva na statusno pripadnost, kar generira izkljucevanje, z
drugim podrejanje ideologiji trga in s tretjim ozko pojmovanje drzavljanstva
kot zgolj potrosniske izbire.

Trendi depolitizacije drzavljanstva prinasajo odmik od participator-
nih zmoznosti in priloznosti za drzavljane in drzavljanke oziroma njihovo
delovanje v politi¢nih procesih. Kot odgovor na te trende smo se ukvarjali
z obravnavo digitalnega drzavljanstva, ki smo ga koncipirali kot nacelo delo-
vanja, ki prepoznava multidimenzionalnost v procesih politicne participa-
cije v sodobnih druzbah, prezetih z mediji in tehnologijami. Opredelitev
digitalnega drzavljanstva izhaja iz potrebe po prilagojeni operacionalizaciji
pojma, ki uposteva specificnosti aktualnih druzb, ki integrirajo offfine in
online delovanje, in se zlasti sprasuje o razumevanju politike in kreiranju
politik, ki bodo v najvecji meri upostevale participacijo drzavljanov. Digi-
talno drzavljanstvo smo preucevali z izostritvijo razumevanja politicnega
delovanja kot kompleksnega in interaktivhega procesa, ki odgovarja na
tucionalnega delovanja, 2. realnega in virtualnega, 3. dejavnikov omogoca-
nja in preprecevanja delovanja drzavljank in drzavljanov. Digitalno drzav-
ljanstvo smo obravnavali kot odgovor na trende depolitizacije in kot poskus
(re)polilizacije pojma. Ta poskus izpostavlja potrebo po »realisticni kon-
ceptualizacijis, ki sooca kontroverze drzavljanstva, predvsem pa izpostavlja
potrebo po kreiranju politik z ve¢jim pripoznanjem kompleksnih aktivnosti
drzavljanov in drzavljank.
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