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Januar - Prosinec Februar - Svefan
1 | NOVO LETO torek 1 Petek
2 | Ime Jezusovo 2 | Svenica
3 i Cetrtek
4 | DPetek 3 NEDELJA
5 | Sobota 4 | Pondeljek
, b Torek
6 Sv. Trije kralji ? éreda
If Pondeljek 3 I(.),etrfek
8 Torek etek
9 Sobota
9 Sreda
10 | Cetrtek
11 Petek 10 NEDELJA
12 | Sobota 11 Pondeljek
[ 12 Torek
' 13 Sreda
13 NEDELJA 14 Cetrtek
14 Pondeljek 15 Petek
15 | Torek 16 | Sobota
16 %reda
17 etrtek
18 | Petek 17| NEDELJA
19 Sobota 18 Pondeljek
19 Torek
20 sreda
20 NEDELJA 21 Cetrtek
21 Pondeljek 22 Petek
22 Torek 23 Sobota
23 %reda
S ALk 24 = NEDELJA
25 Pondeljek
26 Sobota
26 Torek
27 Sreda
27 | NEDELJA 28 | Cetrtek
28 Pondeljek 29 Petek
29 Torek
30 Sreda
31 Cetrtek




Marec - Susec April - Mali fraven
|
1 | Sobota 1 Torek
[ 2 Sreda
3 Pondeljek 5 gftﬁkx
4 Pustni torek s
5 | Pepelnica !
6 | Cetrtek 6 | NEDELJA
7 | Petek 7 | Pondeljek
8 Sobota 8 Torek
5 9 Sreda
9 | NEDELJA 10 | Cetrtek
10 Pondeljek 1 Petek
11 Torek 12 | Sobota
12 Sreda '
13 | Cetrtek 13 | CVETNA NEDELJA
}g | getek 14 | Pondeljck
obota 15 | Torek
16 Sreda
16 | NEDELJA 17 | Veliki Cetrtek
17 | Pondeljek 18 | Veliki petek
18 Torek 19 | Velika sobota
19 Sv. Jozef |
ao =tk 20 | VELIKANOC
22 Sﬂboia 21 i Pﬁildcuek
22 | Torek
23 | Sreda
23 NEDELJA 24 | Cetrtek
24 Pondeljek 25 | Petek
25 Torek 26 | Sobota
26 %reda
27 etrtek
28 | Petek %g gEgEl!J!:\
9 t ondelje
= o 29 Torek
30 Sreda
30 NEDELJA
31 Pondeljek
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Maj - Vel. traven Junij - RoZnik
I
1 | Cetrtek 1 NEDELJA
2 ) Petek 2 Pondeljek
3 | Sobota 3 Torek
| 4 ?:reda
; 5 etrtek
4 | NEDELJA 6 | Petek
5 | Pondeljek 7 Sobota
6 Torek
7 | Sreda
8 | Cetrtek 8 | BINKOSTI
9 Petek 9 Pondeljek
10 Sobota 10 Torek
11 Sreda
, 12 Cetrtek
11 NEDELJA 13 | Petek
12 Pondeljek 14 | Sobota
13 Torek
14 Sreda 2
15 | Cetrtek 15 | NEDELJA
16 Petek 16 Pondeljek
17 Sobota 17 | Torek
‘ 18 l' Sreda
i 19 | Sv. ResSnje Telo
18 | NEDELJA 20 | Petek
19 | Pondeljek 21 Sobota
20 Torek i
21 Sreda i
22 Cetrtek 22 NEDELJA
23 Petek 23 | Pondeljek
24 | Sobota 24 | Torek
25 Sreda
26 Cetrtek
25 NEDELJA 27 Petek
26 Pondeljek 28 Sobota
27 Torek
28 Sreda
29 Kristusov vnebohod 29 NEDELJA Sv. Peter
30 Petek in Pavel
31 Sobota 30 Pondeljek

&



Julij - Mali srpan

August - Vel. srpan

1 Torek

2 Sreda

3 Cetrtek

4 Petek

5 Sv. Ciril in Metod
6 NEDELJA
7 Pondeljek
8 Torek

9 Sreda

10 Cetrtek

11 Petek

12 Sobota

13 NEDELJA
14 Pondeljek
15 Torek

16 Sreda

17 | Cetrtek

18 Petek

19 Sobota

20 NEDELJA

21 Pondeljek
22 Torek

23 Sreda

24 | Cetrtek
25 Petek

26 Sobota

T NEDELJA
28 Pondeljek

20 Torek
30 Sreda
31 Cetrtek

1 Petek
2 | Sobota
3 NEDELJA
4 Pondeljek
5 Torek
6 Sreda
7 | Cetrtek
8 Petek
9 Sobota
10 NEDELJA
11 Pondeljek
12 Torek
13 Sreda
14 Cetrtek
15 Velika Gospoynica
16 Sobota
17 NEDELJA
18 Pondeljek
19 Torek
20 Sreda
21 Cetrtek
22 Petek
23 Sobota
24 NEDELJA
25 Pondeljek
26 Torek
27 [ Sreda
28 | Cetrtek
29 Petek
30 | Sobota

31 | NEDELJA




deptember - Rimovec Oktaber - Vinotok
1 Pondeljek 1 Sreda
2 Torek 2 Cetrtek
3 Sreda 3 Petek
1 Cetrtek 4 Sobota
5 Petek
6 Sobota 5 NEDELJA
6 Pondeljek
7 | NEDELJA R
8 Rojstvo M. B. 9 & K
9 Torek 10 etrte
10 Sreda 1 Petek
11 Cetrtek Sobota
12 Petek
13 Sobota 12 NEDELJA
{3 Pondeljek
Torek
14 NEDE]_.JA 15 Sreda
15 Pondeljek 16 Cetrtek
16 Torek 17 Petek
17 . S.reda 18 Sobota
18 | Cetrtek
19 | Petek
20 | Sobota 19 NEDELJA
| 20 Pondeljek
21 Torek
21 NEDELJA 22 Sreda
22 Pondeljek 23 Cetrtek
23 Torek 24 Petek
24 Sreda 25 Sobota
25 | Cetrtek
26 Petek
27 Sobota 26 NEDELJA
27 Pondeljek
28 Torek
28 NEDELJA 29 Sreda
29 | Pondeljek 30 | Cetrtek
30 Torek 31 Petek




November - Listopad

December - Gruden

1 Sobota Vsi sveti

2 NEDELJA
3 Pondeljek
4 Torek
5 Sreda
6 Cetrtek
7 Petek
8 Sobota
9 NEDELJA
10 Pondeljek
11 Torek
12 Sreda
13 | Cetrtek
14 Petek
15 Sobota
16 NEDELJA
17 Pondeljek
18 Torek
19 Sreda
20 Cetrtek
21 Petek
22 Sobota

23 NEDELJA
24 Pondeljek

25 Torek
26 Sreda
27 | Cetrtek
28 Petek
29 Sobota

30 NEDELJA

SO e S —

Pondeljek
Torek
Sreda
Cetrtek
Petek
Sobota

NEDELJA

Brezmad. spo¢. M. D.
Torek

Sreda

Cetrtek

Petek

Sobota

NEDELJA
Pondeljek
Torek
Sreda
Cetrtek
Petek
Sobota

NEDELJA
Pondeljek
Torek
Sreda
Bozi¢
Petek
Sobota

NEDELJA
Pondeljek
Torek
Sreda
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SOLNCNEMU DOMU JE POSVECENA TA KNJIGA. TRDNEMU
taboru, ki je Sel skozi stoletja, poplave narodov, skozi stra-
hotno vojno, Zalostno in veliko, da bodo nasli v njem zavetje
najmlajsi sinovi.

Vrata naSe rojstne hiSe so vedno odprta. Skozi nje vrod
mladenici in dekleta v Siroko tujino, mozje gredd in Zene 2z
otroci. Vsi pa iz dalj obratajo glave nazaj proti solnCnemu
domu, kjer za ognjiStem zZdi mati njihovega duha in ¢uva ogenj
za vse sinove in héere in za pokolenja, ki $e spiio v globinah
vecnosti. Zdaj gredo vse poti v tujino, vse misli pa beze domov.

Kako bi se pa tudi ne ovijale misli doma v tej uri, ko se
zdi, da se maje v teméljih! Tujec, ki gre mimo nase hise, vidi
le borno bajto in méni. da bi na njenih razvalinah mogli po-
staviti vitek gradic, tujega bleska in bogastva poln. A kdor je
rastel v svitu nasSega doma, zna za tajno, neprimerljivo lepoto
in blagodat dedovine. V kamenju starodavnega naSega doma
so zapisane zgodbe rodov:

Zgodba pastirskega rodu, ki je iztrebil Sume in si odprl pot
v soln¢ne ravni in je pognal korenine v pusto grudo,

zgodba rodu, ki je iz temé stegal roke za misti¢nim ke-
lihom veCnega Zivljenja, dokler mu ga Gospodar ni poslal, da
bosta srce Cloveka in srce naroda od Duha razsvetljena vse dni,

zgodba rodu, ki je gradil selis¢a, kjer bivamo in je postavil
znamenje svoje govorice-v bhoZjo cerkey in v grofovsii grad,

zgodba bojevnikov, ki so umirali za veCno pravdo domace
zemlje,

zzodba tlatanov, katerih sleherni griZljaj je bil na dvoje
rreklan,

in zgodba vstajajoCega ljudstva: zaplale so v njem skrite
sile in jihk je s.svojim duhom oblikovalo, in je bilo Iu¢ postav-
liena Sloveniii v znamenje zmage in je rodilo liudstvom de-
lavee in moZa bronastih ust, Antona Mahnica, ki je v smrti
prical za na$ soln¢ni dom —

in zgodba jagnjeta, na Zrtvenik poloZenega za grche dveh
narodov.

Komu sluzi ta dom, kak3no poslanstvo vrsi ta mala ze-
lenica ob Jadranu, zagozdena v brezmejne zemlje treh evrop-
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SOLNCNEMU DOMU

skih plemen? Kaj ko bi slovenskega ljudstva ne bilo na njej?
Ali ni vseeno?

To naSe uborno ogniise sluzi veli¢astni ideji. Verujemo,
da si bosta ob njem, morda 3ele po grenkem trpljenju, podala
dva velika naroda roke v spravo. Tu se stikajo ceste treh ve-
likih plemen, tu gori zdaj zubelj krivi¢nega sovraStva in ravno
tu, ob naSem ognjisCu, se mora izvrsiti globoki prevrat v duhu
in dejanju. Nikdar pa ne bo sprave, ako bo na8 dom razdejan.
Zato Cuvamo Ssvojo rojstno hiSo, ker je krai, odmenjen na-
rodoin, da zacno novo, lepSe Zivljienje med seboj.

Se vi§je poglej, jadranski rod! Ni samo v tem visoko po-
slanstvo naSege doma, du sluzi vesoljinemu ob&estvu narodov.
Nam je namenjen, da v njem raste naS duh v svojstveno slo-
venski obliki. Ker stvari niso postavljene zato, da jih uZivamo,
ampak da rastemo ob njih in se izkaZemo na njih. Zato nam
je dan v varstvo ta dom,

da v najteZjih dneh premagamo vse ovire in ohranimo
svojo duSo pristno,

da pricamo pred obli¢ji vseh narodov sveta, kako siro-
masno kmecko ljudstvo sredi sveta v snovnost zakopanega
ceni in C¢uva sporoc¢ene mu duhovne vrednote,

da predemo naprej zlato nit slovenske kulture, da uZivamo
Zlahtni sad slovenske govorice, in da tako ohranimo boZjo
dedstino vse dotlej, ko dvigne nasa zemlja h solncu v bridkosti
poveli¢ani obraz.
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Temélji in smotri narodnemu delu.

L.

1. Delavci za obCo blaginjo slovanskega narodnega drobca
v Italiji se nismo mogli ogniti vedno zopet vstajajoemu vpra-
Sanju: ali krScansko delo za narod ali narodno delo
brez nujnega ozira na kri¢anstvo? Ze na prvem sestanku kul-
turnih delavecey iz duhovniskih vrst s kulturnimi delavci in po-
litiki drugacnih vesoljskih nazorov leta 1920. v tedaj 3e sto-
jeCem Narodnem domu v Trstu je stalo med nami to vpraSanje
ter se obravnavalo, a ker se ni temeljito in odkritosréno raz-
Listilo, se je zopet in zopet vracalo med nas pray kakor duho-
vina, ki Se ni nasla svojega pokoia. Radi njega so se vnemali
med nami spori in leteli ocitki od nas tia k vam in od vas sem
k nam. Marsikomu se je s tem zagrenila kaka urca in morda
tudi kakSno veselie do narodnega dela. Med kmetskim in de-
lavskim ljudstvom jih pa utegne biti precei, ki globoline spor-
nega vpraSanja ne umejo, in se zato nad njim spotikajo, tem-
bolj ker dmevni tisk toliko ponavlja zahtevo sloge.

Toda na$§ kriti¢ni narodni poloZaj v Italili narodnim de-
lavcem nalaga kategori¢no dolZnost, da razlotno premotré
svojega dela temélje in smotre — odkrito in dosledno, po naj-
boljsi vesti in najboljSem znanju. Ne gre za bliZnje vsakdanje
takti¢ne cilje; o niih nam ne manika razpray od marljivih ¢as-
nikarjev teden za tednom, dan za dnem. Gre marvel za globlje
temélje, na katerih naj naSe delo sloni, in za viSje smotre, h
katerim naj stremi. O teh se je pa v usodnih povoinih letih v
SirSi javnosti pri nas bore malo razpravlialo. In vendar vsak
misleCi Clovek uvideva, da mora vladati v smotrnem &loveskem
delu hierarhija smotrov, tako da se bliZnii ravna po
kon¢nem in najviSjem, sicer je delo Ze od kraja nesmotrno. Ze
prvi moj korak na poti, ki sem jo nastopil, mora biti usmerjen
k cilju, kamor sem kon¢nc namenjen, vsak drugaCen korak je
izgublien.

Naj nihée ne ugovarja, da je razprava o najglobliem in
najvidjem, o zadetku in koncu — brezplodna. Zaman, da ho-
¢emo problemu s pota; domaca izkuSnja povojnih let nas udi,
da nas obraz problema ob vsakem koraku sredava in izziva.
Ali je ta obraz blodnja in motnja ali malenkostna spotika ozko-
srénih du§, ki veZe v spone svobodni in sloZni razmah narod-
nih sil? Ali pa je velika resnica, vekovita in zvelicavna, od
koder zajemata narod in delavec za narod ludi, Zivljenja — in
zmago?

13



IVAN REJEC: TEMELJI IN SMOTRI NARODNEMU DELU

In kontno: Cim teZji in opasnejSi je polozaj naroda, tem
boli vestno in kriti¢no morajo delati niegovi vodci, Kako zelo
SO se izza vojne spremenili pogoii naSega narodnega Zivlienja!
Ali ne Cutimo Zive potrebe, da bi Ze z najvisjih razgledov pre-
motrili, kateri nac¢in dela ustreza novim pogojem in ¢e ne vle-
¢emo s sabo tradicionalne navlake, ki je zlasti v sedanjem kri-
ticnem polozaju narodu Skodljiva ter jo moramo odlo¢no vredi
z narodnega krova? Odkod naj dobimo In¢i, v kateri naj lo-
¢imo koristno od Skodliivega, ustrezajote od neprikladnega,
Ce ne iz prav spoznanih visjih smotrov in zgodovinskih pogojev
narodnega Zitja in bitja? In todi le od teh najvisjih razgledov
moremo upati, da nam razbistré oko za tako odkritosréno sa-
moekritiko, ki nas oprosti starih predsodeb in napacnega samo-
liubja ter nas ojadi za premago nad sabo, kakor pristuje nese-
bi¢nim narodnim delavcem.

»Viribus unitis« ali bolj po domace sloga in edinost
misle¢im narodnim delaveem ne more znacCiti zgoli sloZzne tak-
tike, ampak veliko bolj harmonitno delo, ki poteka iz enotne
spoznane resnice in Crpa iz enega studenca Zivljenja.
Drugacna sloga mori duha in ne daje zanosa. Ako s sledeco
razpravo pokaZem na tisto resnico in tisti studenec, ki velja za
narodne delavce — duhovnike in laike s kr&tanskim vesoljskim
nazorom, se S tem nofem postavljati za edinega ucitelja, am-
pak le porabim svobodo, ki mi gre, da globlje opravi€im tisto
narodno delo, ki si Ze daje spricevalo z uspehom. Tako naj
sluZijo te vrste vsaj vzajemnemu razumevanju, ako ne morejo
dosedi vzajemnega sporazuma.

2. Pred vsem pa opredelimo nekatere nazive in njih pred-
mete, o katerih bo govor, da nam ne bodo mnogoznacni in tako
sovzrok nesporazuma. Za narod pal smatramo skupino
ljudi, ki io veZe en jezik in vzajemen zgodovinski razvoj ter si
je osvoijila tudi nekatera druga osobita svojstva, zlasti pa cut
in zavest skupne narodne pripadnosti.! _Ze po tej opredelbi ie
izvestno, da nas s 30 tisol Sloveici v Beneciji ne vezejo vse
Zive narodne vezi: njih ¢ut slovenske narodne skupnosti ie
Sibko razvit, zakaj zgodovinska vzajemnost med njimi in
ostalim narodom je bila ved kot pol stoletja pretrgana in to
prav v Casu, ko se je vrsilo veliko kulturno vstajenje Slovencev.
Kraté se jim od strani vladajoCega naroda primitivne narodne
pravice, ne da bi ugovarjali. Toda po nafelu »volenti et scienti

t Problem naroda in narodnosti z modernih znanstvenih vidikov
obravnavata v , Casu® F. Kovaci¢, , Cas® XIV (1920) 137 ss. in A. Gosar,
,Cas® XV (1921) 43 ss.
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IVAN REJEC: TEMELJI IN SMOTRI NARODNEMU DELU

non fit iniuria« — oni niso scientes, ker po tuji krivdi niso
pouceni o naravnih narodnih dolZnostih in pravicah.

Zanarodno delo imamo obiCajno vse tiste vrste dela,
ki pospeSujejo blaginjo, duSevno ali tvarno, vsaj vecjemu delu
naroda, niso pa zgolj v kerist poedincu ali prav mali skupini v
narodu, To delo zlasti gradi ali §Citi narodno kulturo v
najSirSem pomenu besede. NajvaZnejSi &initelii narodne kul-
ture so vera, druzabni ustroj in prosveta. Vera in druzba Clo-
veka mnogostransko veZeta. Vera ga veZe na Boga in raz-
odeto resnico, na nravnost in cerkveno organizacijo; druZabni
red pa ga veZe na druzino, sorodstvo, obcino, narod, drzavo.
— Drugacno je podrocje prosvete ali kulture v tesnejSem po-
menu. V njej se uveljavlia svobodno ¢lovesko deistvovanije:
znanost in umetnost in vse mnogovrstno spopolnjevanje, lep-
Sanje in lajSanje CloveSkega Zivljenja. Verstvo in druZabni
ustroj po sebi ne tvorita narodne kulture, toda sta nujna po-
goja za njeno uspevanje. Velike stare in nove kulture Egip-
canov, Asircev, Babiloncev, Izraelcev, Grkov in raznih mo-
dernih narodov se ne morejo pojmiti brez posode organizirane
verske in drZavne enote. Po tem Ze moremo nekoliko oceniti
roloZzaj nase narodne kulture, ko smo ostali narodna manjsina
v italijanski drZavi. Pravilno smo hoteli z deZelno autonomijo
nekoliko nadomestiti, ¢esar nismo naSli v drzavi, a ugonobili
so nam jo do korenin. Tudi ob¢ine nam je Ze skoro udusila dr-
zavna vsemogodlnost. Od druzZabnih organizmov nam skoro ne
ostane drugo kot — druZina za oporo narodni
kulturi. Ostaja nam pa cerkvena organiza-
cija povsod tam, kjer jo je bil narod dovolj
negoval, zlasti koder je dovolj domac¢e duhovi¢ine in sred-
stev za njeno vzdrZevanje. To nam je ocCiten kazZipot za bo-
docnost,

Sola je letos stopila v sredis¢e naSe narodne borbe. Ali
io bomo mogli narodu resiti in koliko? Nauk KatoliSke cerkve
je, da je Sola last druZine in cerkve — ne pa drZave, ki ima le
pravico terjati od Sole neko mero sploSnega ucnega uspeha,
nikar pa Sole monopolno organizirati in voditi. Nasa narodna
dolZznost nam danes veleva, da popolnoma zavrZemo liberalni
politi¢ni nauk o Soli kot drZavni vlasti, a se oklenemo kato-
liSkega nauka, ki izro¢a Solo druZini in cerkvi, v kojih okriliu
se je tudi zgodovinsko razvila, To staliS¢e si mora osvojiti tudi
slovensko ugitelistvo, ako hote dobro narodu in sebi. Zakaj
kmalu se utegnejo Casi toliko spremeniti, da se v Italiji vname
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IVAN REJEC: TEMELJI IN SMOTRI NARODNEMU DELU

boj za svobodno Solo in tatas bomo pac vedeli, v kateri vrsti
ie prostor za vse Slovence.

IReligija, politika in prosveta imajo torej v kulturi vsaka
svojsko podrodje, a ne loteno, ampak se mnogovrstno preple-
tajo in pospeSujejo in njih harmoniCno delo ustvarja cvetole
kulture. Primat med njimi pa ima religiia. To resnico so sijajno
utemeljili kulturni zgodovinarji in filozofi kakor Benjamin
Kidd,> Gabriel Tarde,” Max Scheler," da mol¢im o katoliskih
mislecih. Po vojni se tej trditvi zgovorno pridruzujejo tudi
mnogi, ki so prej zdrZzno molcali n. pr. temeljiti poznavalec so-
cialnega razvoja W. Sombart. Sprito tega deistva se mora
¢lovek pomilovalno nasmehniti takim vaskim kulturnim zgo-
dovinarjem, ki naStevajo vse mogoce kulturne <initelje in po-
goje — vere in cerkve pa ne najdejo. To je danes ali zagrizena
ali pa plagna — omeienost. Vendar pa hotem v naslednjem z
nckaterimi razlogi iz filozofije in iz pogojev naSega narodnega
poloZaja utemeljiti, zakaj kristiani stopamo k narodnemu delu
s kri¢anskimi ideali in brez njih ne moremo; zakaj se narodni
delavcei nuino lo¢imo zlasti ob centralni verski ideji, ki je Bog;
zakaj kon&no naSa dejanska narodna korist terja, da strnemo
sile za poglobitev verske kulture v narodu. Umljivo je, da morem
navesti razloge le aforisti¢no, nikar pa preobseZne tvarine se-
stavno izcrpati. . T

3. Naijprej skuSajmo 2z zapovrstnim filozofiénim razma-
tranjem pokazati, da je kristjanu Bog sredis¢e kulture in kul-
turno delo boZja sluZba, tako da smatra kulturo brez Boga za
zmoto in greh.”

Kulturno Zivlienje v Sirokem pomenu besede je zavestno
in svobodno uravnano Zivljenie v nasprotju s tistim Zivljenjem,
ki v prirodi nezavestno, nagonsko samo od sebe poteka. Zgoraj
sem pobliZe razmejil podroc¢ja religije, politike in prosvete; a
¢e vzamemo kulturno Zivlienje tako na Siroko, kakor sem ga
tu pokazal, se udeistvuie tudi v vezanih oblikah verstva in so-
cialnih organizmov, tembolj seveda na svobodnem toriScu
oZjega prosvetnega dela. Do&im rastlinam in Zivalim uspeva
Zivljenje po stalnih zakonih rasti in nujnih nagonih vnanjega

* Kidd, Social Evolution, London 1894,
’ Tarde, Logique sociale, Paris 1504.
¢ Scheler, Krieg, u. Aufbau, Leipzig 1916.

* Primeri za to poglavie E. Krebs, Weltkrieg u. die Grundlagen un-
serer geistig-sittlichen Kultur v zborniku Deutschland u. der Katholizis-
mus I, 7 ss.
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ivVAN REJEC: TEMELJN IN S:\-I('_J'i‘l\‘_i_ NARODNEMU DELU

deistvovanja, pa si je Clovek svest, da v nekih mejah samo-
viastno ravna dejanja Zivljenja. Ta zavest je dejstvo dusnega
zivlienia: mego? je spor o tem, kako to dejstvo razloZiti ter
¢a gioblje utemeljiti, a tajiti ga ni megoce.

Obe sferi ¢loveSkega zivlienja, telesna in duSevna, sta v
obmodcju i nagonskega i svobodnega dejstvovanja, zato je tudi
kultura duSevna in telesna, a naravno, da ima vodstvo vselej
duh. — Primer iz telesnega Zivlienja: da toliko jemo in pijemo,
da se pasitimo in Zejo utedimo. je samo na sebi nagonsko: a
da uredimo obede po pravilih higiene, olike, druZabnosti, kr-
SCanske Cednosti — to je delo kulture.

Kaj uCi prakti¢na filozofija o temeljih kulture?

Pred vsem, da je ¢lovek za kulturo sprejemljiv, ker se dusa
in njene zmoZnosti dajo »obdelovati = colere«, Razum s spo-
minom si usvala spoznavane predmete, a volja se s krepostmi
da 3olati. A v pravo deZelo kulture stopimo z refleksijo.
o se namred duh s svojsko mu zmozZnostjo refleksiie nase po-
vraca ter z mirno prendarnostjo motri lastno Zivljenje in delo:
s tem v nekih mejah svobodno zagospoduje nad svojim Zivlie-
njem in njegovimi pojavi, dajo¢ jim svobodno smoter in smer,
vsebino in obliko. — Ti so najosnovneijdi psihologic¢ni temelii
kulture. Brez teh pogojev bi ostalo &lovesko Zivljenje zgolj pri-
rodzo ali nekulturno in neizobraZeno, ¢im pooolneje pa se oni
v zivlienin uveljavliajo, tem jacja je kultura.

A sledimo dalje psihologicnim in logi¢nim osnovam kulture.

DuSevno zivljenje se od drugega svojstveno razlikuje in
odlikuje po tem, da teZi po enoti v raznoterosti in
po obli veljavnosti doietih spoznav in smotrov. Od
tod mu dohaja napredek in harmonija. Nagonsko prirodno
Zivlienje se drZi v skladnosti ter hiti k nekim nespoznanim
smotrom ro immanentnih nujnih zakonih. Na njih mesto stopi
v obmoc¢ju svobode teZnja razuma, da najde sodbe, s katerimi
bi bilo mogote enotno doumeti celokupno resni¢nost
in ki bi jih zopet morala priznati vsa misleca bitja; in stopi
vzporedno teznja volje, da ugotovi razlike med dobrim in zlim,
ki so same na sebi veljavne in ki naj vpray zato ve-
liajo za v s a bitja, katera imajo svobodno voljo. — Pot k sub-
iektivni in objektivni enoti spoznanja in dejanja! Neoporecno
ie psihologi¢no dejstvo, da duSevno Zivlienie teZi po enoti v
raznoterosti in zato po tem, kar je obCeveljavno: po spoznanju
absolutnih pravil in smotrov. Ta je zopet ena od prvotnih
osnov kulture. Brez tega pogoja bi ostalo deistvovanje dusev-
nega zivlienja zgolj individualna igra prirodnih zmoZnosti,
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pestro in bogato kretanje in naprezanje sil, a zmiselno obraze-
vanje in kulturno delo bi iz njega nikdar ne uspelo. To nujno
teria enotnega smotra in objektivnega pravca. — TeZnja spo-
znanja in volje po enoti si osvaja obCeveljavne zakone, ki bo-
gato in pestro obilnost dusSno-Zivljenskih pojavov zbirajo in
sestavljajo v dobro ureieno enoto ter mnozico liudi vodijo k
duhovni skupnosti. Posamezni duh naj se tem visokim in naj-
visiim idejam svobodno podredi ter tako iz svoje tesne ome-
jenosti vzraste k pravi velicini, ki mu jo nudi kultura.

Tako po preprostem razmatranju psihologicnih deistev
zadenemo na sledeCe nujne temelje, brez katerih si ni mogode
niti misliti kulture duSevnega Zivljenja: na eni strani morajo
biti prirodne zmozZnosti duha sprejemljive za izobrazbo: ime-
nujmo to lastnost pasivho obrazljivost duha; a v samem
duhu morajo Ziveti tvorne sposobnosti za premisljeno obliko-
vanje lastnih obrazljivih zmoZnosti: to pa nazovimo njegovo
aktivho obrazotvornost; prav tako pa morajo bivati ter
se dati spoznavati obCeveljavni zakoni in smotri, po katerih
naj se k preracunani enoti izobraZujejo zmoZnosti duha.

4. Ako pa blize preiskujemo pojave duSevnega Zivljenja,
kmalu zasledimo, da so prav kar naStete podstave resnitno
kulturnega Zivljenja v CloveSskem duhu — mo&no o3kodovane.
Niso le izkustva psihiatrije, ki nas seznanjajo z nakazami pa-
sivne obrazljivosti posamnih cCloveskih dus. Najboli tragicno
ie, da se v sami duSevni notrini ¢loveSke druzine tajinstveno
krijejo zavore in pogibeli te obrazljivosti.

Zakaj se tako tezko sporazumemo o marsikaterih re¢eh?
— Da bi morali brez redne prehrane kmalu umreti, o tem se
pa¢ zlagamo. Toda, da li smo sploh zmoZni resnico spoznati
in, kar je dobro, svobodno hoteti, o tako osnovnih vpraSanjih
duSevnega Zivlienja se spor vedno nanovo razvnema. Najsi se
zdi ta spor aboten in nesmiseln tistim, ki so prepricani o
zmoZnosti za resni¢no spoznanje in svobodno hotenje: tem-
bolj oc¢itno nam prikazuje omejenost naSe obrazljivosti. Zakaj
takih spornih vpraSanj ne postavljajo ljudje, ki bi bili umobolni
v psihiatricnem smislu, ampak liudie. ki so neredko posebno
jaki v misli in besedi. Ako nam je torej tu opravka z boleznijo
duha, to je drugacCna od tiste, ki jo zdravnik le¢i: drZi se ne-
kako duSevne narave celotnega ¢loveStva. Ta bolezen ni drugo
kot splosna zmotliivost CloveSkega duha, da, nijegova sklonost
za zmoto. (Krebs, 1. c. 11).

Kakor je ogroZena obrazljivost uma, tako tudi obrazljivost
volje. Res, da se volia da Solati in znacCaj kovati. A kdo bolje
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ve, kako nezanesljiva je volia in znaCajnost lindstva, kot
ravno narodni delavec! Ni je take gorostasnosti, da ne bi je
mogel silen Clovek vtepsti v voljo mnozici slabicev. In sami
na sebi le prevec izkusimo, kako nezvesti smo Cesto v svojih
nravnih nalogah. Vse to dokazuje, kako je omeiena obrazlji-
vost ljudske volje.

5. Tako se tedaj pasivna obrazljivost omejuje po mnoZini
notranjih ovir, ki jih je smatrati za nekake bolezni duSevne
narave, a pridruZujeio se Se vnanji ovirajoti vplivi druZine,
rodu, rodnih tal in drugega okolja. A vnanji vplivi se Se mnog;o
doloCneje uveljavljajo pri aktivni obrazotvornosti duha, e
ves prvi naé¢rt za Zivljenje nam drugi za-
snujejo. Odgojitelii nam postavijo prve smotre, po katerih
zalnemo tvorno oblikovati Zivljenje. Vnanje okol$Cine spesijo
ali ovirajo izvrSitev nacrtov.

A Se vel: pozoren motrivec lastnega zivljenja kmalu spre-
vidi, da stoji nasproti nevidni sili, ki s tajinstvenim nacrtom
speSi ali uniCuie njegove lastne naclrte. Usoda ji pravijo
mnogi narodi, imajo jo za neodoljivo ali naravndé¢ sovrazno;
drugi jo molijo kot zvelitavno previdnost boZjo. Slovenski pre-
govor to dozivetje odeva v besede: Clovek obraca, Bog obrne.

Dejstvo je, da si je CloveStvo v svesti, da je zmoZno za
lastno oblikovanje Zivlienia po nacrtu, a da je tudi v vseh
¢asih Cutilo in spoznalo, kako grabi vanje nadsvetovna du-
hovna sila z vi§jim naCrtom in s tajinstveno oblastjo, da ga
udejstvi. Nekateri so razlagali to silo fatalisti¢no, drugi pan-
teisticno, drugi teisticno.

Za njega, ki sluzi svoiemu narodu po kr3Canski veri, je
to spoznanje neprecenljiva lu¢ in mo¢. Moj narod ni v oblasti
slepe panteisticne ali materialistitne sile, ampak v rokah ne-
beSkega Oceta. »V njegovih rokah so vse pokrajine zemljec,
on narode poniZuje, a tudi oZivlja, on jih vodi k smotrom, ki jih
je od vekomaj preodlocil. BoZji nalrti pa so sicer tajinstveni,
a ne fragmentari¢ni, S¢ manj pa zmedeni. Zato je mogoce gle-
dati v njih neko smotrno &rto. Ali je boZia previdnost vnemar
dala malemu slovenskemu narodu v tezkih ¢asih vodcev, ki
so njegove sile zbudili in naravnali k versko-nravnim ciliem v
taki enotnosti kakor pa¢ pri nobenem drugem modernem na-
rodu? Ali naj bi bili zaman imeli svoj Cas Skofa Hrena in v
novem Casu Skofe Mahnica in Jegli¢a in velikega vidca Kreka?
Slovenski narod ima po boZji previdnosti
religiozno - eti¢no nalogo in lotil se je je s
toliko enotnostjo zbranih narodnih sil —
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kzker ie izprical leto3uii slovenski katoliski shod — da je
tak pojay religiozno - etiéne nacionalne
enote danes pacC redek na svetu Slovenski narod
ima svojo nalogo in jo vrdi, zato mu ni Se pisem konec. Te na-
loge se morajo Zivo ovedeti tudi slovenski narodni drobci v
viaanjih drZavah ter se je odlofno lotiti; s tein stopiio na pot,
ki jo kaze boZia previdnost v reSitev.

6. Epotz kulturnih smoirov je danes v narodih redka, ro-
polna nikjer; nasprotno, vprav v religiozno-eti¢nih smotrih, ki
SO pfvf::n'I i, je velika zmedsa, ti ra tam do nihilizma. In ta
ie poglavitna rana moderne Fulture mnogi trde, da nje smrtna
rana. Zakaj za kulturo je bistveno n_Jen pogoi, da se njeni ob-
jektivni pravei in smotri kar naibolj splo$no spoznajo in
sloZne zazeld, Tej potrebi vstreza zmoZnost CloveSkega duha,
da se v dveh smereh sili razviti v obCnost: na eni strani naj
poimi uma in smotri volie vesolistvo enotno zajmeio, na
drugi strani pa nej tisti pojmi in smofiri po enotiem spoznaniu
in stremljenju postanejo skupna last vseh duhov. Zakaj
dovrSiti duhovno kulturo je po naravi stvari vzajemen
smoter CioveStva; vznasSa se nad posamezne, tako nad po-
samezne ljudi kakor nad posamezne narode. Na to kaze tudi
ze thldIu porazaelitev darovitosti na posaimezne ljudi in na-
rode, in pa zmoZnost govora in ljubezen, ki nagiblje k po-
darjaniu dvhovnin dobrin. Vprav v tem so naigloblie osnove
Aristotelovenin reku o &lovelu, da je zdon politikon: Zivo bitje
k vzajemnesti usmerjeno,

A kako naj CloveSki um spozna obektivhe obZeveljavne
smolre, za katere vnei Zivljenic duhovno vzgoji? V to svrio
mora prej kakor si Ze bodi enotno doumeti vesolistvo Dbitij.
Zakaj le tedaj je mogoce, obleveljavno doumeti nalogo, ki v
tem vesoljstvu pritice CloveSkemu duhu. A vesolijstvo vseh
bitnosti in veljavnosti moremo doumeti le s pojmom Boga,
ki ie edini zacetek in konec. Ko se tedaj posamezni
Clovek odloci za pojem Boga ali zoper njega,
za tak poiem Boga ali drugacen, tedaj se ie
odlo¢il za resni¢no ali zmotno, pravo ali
krivo celotno smer duSevne kulture® To pa
velia za narode ali vetje narodne dele Se bolj kot za posa-
mezne ljudi, ker v kulturi mnogo ve¢ pomenijo. Vera v pra-
vega Boga je jedro zdrave kulture, a tezkoce, ki ovirajo jasno,
naravno spoznanje Boga, so zapreke, ki obteZujeio spoznanje

¢ Krebs, 1. ¢ 14.
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ohtevelizynih pravcev in smotrov osebne in narodne kulture.
To ie filozofi¢na pot do istega spoznanja, ki ga je intuitivno
zadel veliki Goethe, ki je rekel: Dobe z mo¢no vero so tudi
dobe z visoko kulturo, a casi nevere so Casi kulturnega upadka.

Iz centralne kulturne ideje, to ie iz pravega pojma o
Bogu, poteka kr3canskemu kulturnemu delaveu lu¢ na vse
rolie nicgovega dela. V tej lu¢i ume razrvanost moderne kul-
ture, ki ne soglada v veri v Br‘m in zato sploh blodi brez
pravca in smotra. »Kakor ded na$ v 1?gubljcn1 raj« se mo-
derni kulturni svet ozira nazaj v tisti vek, ki se ie odlikoval
s hzrmoniCiim slogom kulture, o kakrSnem danes ni sledi, a
emu veku se pravi: kr3¢anski srednji vek. Ob nedavnem
Dastejevem jubileju smo ¢uli iz toliko modernih ust vzklike
chiudovania za tisto kulturo in klice po nii.

A ko razgleda kr3Canski kulturni delavec, kako velik del
CloveStva vedno blodi med ateisti¢nim in panteisti¢nim vesoli-
skim naziranjem, se hvaleZno zavé, da je katoliska cerkev v
zgodovini neodoliiva zaSlitnica teizma, ki ga brani od tiso-
Cerih zmot. Zato se hvaleZno oklepa cerkve, stebra resnice,
in sorejema ves njen nauk, ki ves bistveno ni drugega kot le
vseobsezno izzarcvanie cele in neskonéne resnice, ki je Bog.
Cim SirSe gleda po zgodovini in soZasni dobi, tembolj ve ce-
niti sreco, da ima slovenski narod sredi razceplienosti so-
dobne kulture ohranjeno dedS¢ino enoine katoliSke vere in
cerkve, ki je najvetja kulturna sila, kar jih pozna zgodovina.
Zato katoliski kulturni delavec ne le iz verskega, ampak tudi
iz svojeza znanstvenega prepricanja — Cuti in dela s cerkvijo
za svoj narod. Toda o tein Se posebe ob koncu razprave.

7. Pa¢ pa je umestno, da iz dognane velike resnice o cen-
tralnem pomenu vere v Boga za kulturo kontno izvedem prak-
tiCno neizrefno vazni zakljulek, ki mora biti krSCanskemu
kulturnemu delaveu traino vod:]o, nasprotniku pa, da bo pra-
vicen v sodbah, vedno merilo: Kkristjanu je namre¢ kul-
turno delo boZja sluzba.

Ako materialistiCni ali panteistidni monist sploh razmislja
o bistvu kulture, je ne more drugade pojmiti nego za nujen
razvoj slepe svetoviie sile. Ne more globlie utemeljiti ne raz-
lo¢ka med resnico in zmoto, niti razlike med dobrim in zlim.
Zato pogosto naletimo v krogu pozitivistiCnih izobraZencev
tako malo zaupania v spoznanje resnice in pogreSamo potrebh-
nega Cislanja in zanosa za moralni prerod naroda.

Kristian pa bistvo kulture drugade ume. NajtehtnejSe be-
sede o nii so na prvih straneh sv. pisma: »Bog je ustvaril ¢lo-

i'.\
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veka po svoji podobi; moza in Zeno je ustvaril; in ju je bla-
goslovil in rekel: Rastite in mnoZite se in napolnite zemljo ter
podvrzite si jo! (1. Moz. 1). In Se: »Bog je sedmi dan pocil od
vsega dela, ki ga je naredile. (1. Moz. 2). To se pravi: Bog
se ie umaknil od neposrednega dejstvovanja v svetu ter pre-
pustil stvarem, naj z lastno tvornostjo dalje oblikujejo zasno-
vano boZje delo po zakonih, ki jih je poloZil vanje. Pri tem
delu ¢lovek stoji nasproti Bogu kot samobitna podoba boZja,
kot svobodna oseba, ni pa zgolj neka razvoina stopnja vesolj-
nega duha ali samoobjava boga.

Cloveska oseba je podoba boZja. To se pravi: vetni lo-
gicni in eti¢ni red, ki je boZje bistvo, odseva tudi v Cloveskem
duhu; a semena istega reda so raztroSena tudi po vsem osta-
lem stvarstvu kot prirodni zakoni. V boZzjih mislih nad vsakim
kon&nim duhom. ima resnica nepremakljive temelje; tam
ie transcendentni svet logi¢nih pravil in smotroy ki veljajo
nad vsem konCnim misljeniem kot pogoj vsakega miSljenja
sploh. Clovek more s svojim miSljenjem tisto resnico posne-
mati, Citajo¢ boZje misli iz stvarstva, a more se tudi motiti,
ker ni z resnico istoveten. — Prav tako ije vetna volja boZja
neomaini sveti nravni zakon, od katerega konc¢na <lo-
veSka volia preiema najprvotnej$a vodila in sankcijo svoiih
nravnih smernic. Ta vecni nravni zakon se nedotakljivo sveto
dviga nad grednim c¢lovekom, tako da &lovek stoji svoboden
pred njim, to je, da ga more izpolnjevati ali pa se mu ustav-
ljati in gresiti.

Tako prav razumemo duhovno opremo, ki jo je Stvarnik
dal ljudem, in prostor v vesoljstvu, kamor jih je postavil, ko
iim je velel na kulturno delo z besedo: »Podvrzite si zemljo!«
Clovek naj bi z umom prirodne sile spoznal, si z nravnim mi-
Sljenjem bogodane vrednote in smotre razjasnil ter s prosto
voljo v obsegu prirodnih sil naérte boZje samostojno nada-
lieval in izvrsil. Le tako moremo umeti obCeveljavne abso-
lutne kulturne smotre in nespremenljivo svete zakone Zivljenja
in delovanja: ker je On vse naredil, ki je absolutno in sam
na sebi svet, in je v to vesolijstvo postavil tudi nas misleCe in
hotece liudi, zato nam veljajo za delo in Zivljenje absolutna
pravila in absolutni smotri, ki vs e doseZejo in v se obvezejo.

Bog stvarnik je postavil &loveka v svojo delavnico, ki je
stvarstvo, za svojega odgovornega delavca ter mu dal Cisto
dolo¢no obvezno nalogo: delo, ki ga je Bog zacCel, naj dovrsi
kot zavesten, svoboden gospodar nezavestne, nesvobodne, a
po zakonih delujote prirode. V tem edino je uteme-
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ljena in celoma obseZena velidina in Cast
vsega .C¢loveskega kulturnega dela: boZija
sluzba je po svoii najgloblji naravi.”

Posamezen Clovek te naloge ne zmore, tudi ne en narod;
naloga je skupna vsemu cCloveStvu. Vsak posamezni ima svoj
prostor v veliki delavnici bozji, vsak poklic in vsak narod ima
svoj oddel. Le z enotnim sodelovanjem vseh more veliko delo
boZje sreCno uspeti: boZje kraljestvo se do-
graditi.

II.

8. Do tu sem v ludi krScanske ideje o Bogu sku8al raztol-
madciti dejstva pasivne obrazljivosti in aktivne obrazotvornosti,
ki ju nahajamo v Cloveskem duhu, kakor tudi moznost obcCe-
veljavnih, enoto tvorecih pravil za oblikovanje Zivljenja in kul-
ture. Po tem tolmacenju je CloveSko kulturno delo oznaciti za
nadaljevanje na stvarnikovem delu, za grad-
bo boZzjega kraljestva na zemlji.

A vsakega' motrilca Cloveske kulture prav posebno za-
iemlje empiri¢no dejstvo, ki sem se ga zgoraj dotaknil, da
namred sami temelji in pogoji kulture ocitujejo toli opasne
omejitve, da, naravnost pogubne ovire in oSkodbe, tako da se
mnogim zdi problem kulture v celoti najbolj tragi¢en problem
clovestva. Krs¢anstvo tolmaci to tragi¢no dejstvo z naukom o
izvirnem grehu, a obenem oznanja, da je zmagana ta
tragika — z odreSenjem.

Med novejsimi misleci je Pascal odlotno izjavil, da mu
ie ¢lovesSska narava z zagonetnim prelomom in protisloviem v
svoji notrini ostala nerazumljiva, dokler mu skrivnost izvirnega
geha ni odprla odi, zakaj »ves svet oznanja podlo naravo in
izgubljenega Boga«. Od sodobnikov je pa najoriginalnejs§i nem-
§ki filozof Max Scheler problem osobito raziskoval ter sku-
Sal z umskimi razlogi dokazati dejstvo izvirnega greha in hipo-
teti¢no nujnost odrelenja.®

Padec in odreSenje sta kakor dva tecaja, okrog katerih se
sucejo vse skrivnosti ¢loveske narave.” Dogmi o prakrivdi in
odreSenju sta v bistveni zvezi z verskimi resnicami o nadna-

") Krebs 1. ¢. 18.

8 M Scheler, Vom Ewigen im Menschen I, B. Religivse Erneverung Leip-
zig 1921,

9 A. Nicolas, Etudes philosophiques sur le Christianisme. Citira. dr. J.
Fabijan v Bogoslovnem vestniku Il (1913) 51 ss, kjer kriticno poroca o na-
vednem Schelerjevem delu,
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raviiem cCloveSkem smotru in o skriviostnenm poviSanju ¢&lo-
veSke narave po posvecujoCi milosti, zato sta v kar najostrej-
Sem nasprotju z vso smerjo naturalizma, ki je najbolj
raz8irjena, a tudi najbolj usodna zmota modernih. Tragi¢na je
prakrivda s svojimi vosledicami v ¢loveSkem Zivljenju in v zgo-
dovini, a dvakrat tragi¢na je slepota modernega naturalizma, ki
iz teofobije pred onim dejstvom zapira oCi ter proslavlja ne-
dolZnost in zdravje Cloveske narave, konCno pa se po neiz-
beZznem razvitice resniCnosti, ki je mocénejSa od napacne filo-
zofije, rrebuja nad groznim prepadom ter obupava in se vdaja
pesimizmu.

Zakaj ocCitna resnica je, ki jo izraza Scheler: V svetu je
neka notranja tendenca za zmanjSanjem vrednot, tako niZiih
kakor vi§jih. V svetu je negativno stremeca sila. »Das also ist
der Aspekt einer sich selbst f{iberlassenen Welt: das Tote
stiirzt ins Nichts, das tote Arbeitsfihige ins Arbeitslose: das
Leben in das Tote; der Geist stiirzt in die Strudel des Lebens
— f{iberwiiltigt von Trieb und Leidenschaft.«'® Ta tragicni pri-
zor posebno Zivo stopa v zavest kulturnim zgodovinzrjeni; tako
H. Winckler, sicer prista§ evolucionizma, priznava, da nam
stari orient »v treh tisocletjih crientalske kulture, ki se ie nam
odrrla pred naSo (krScansko) dobo, kaZe skoro le, kiko se s
starodavne visine pogreza, kako stare predstave in pridobitve
zvodenevajo in se potvarjajo.«'' Ali ne velia isto tudi za mlaigi
griki in rimski kulturni svet poganske dobe? In sodobni kulturi
Ze piSejo enako pesimistitno obsodbo mnogi od tistih natura-
listov, ki so sicer govorili o neomejenem napredku. Spen-
glerjevo pesimistitno delo »Der Untergang des Abendlandes«
ni osamlieno; ima pa nesteto Citateljev, ki se ob niegovem pe-
simizinu orientirajo v smislu, da vsa naSa kultura nujno gre
v pronast.

Kaj pravi k temu problemu kricanska filozofija in vera?
Ta uéi, da CloveSka narava izza izvirnega greha ni zdrava in
da ¢loveStvo nima nobenega popolnega na-
ravinega smotra. Zato je bilo tako v minulosti in bo v
bodolnosti, da se bo vsako prizadevanje ¢loveStva, kadar se
poganja za nekim idealom zgolj naravne humanitete, na teh
potih vedno zopet izialovilo in strlo. In naj bo stopnja zgoli na-
ravne kulture Se tako odli¢na, pred katastrofo ne obvaruje.

10 Op. titaj 512; navaja Fabijan . c, 61.
* Winckler, D. alte Orient u. d. Geschichtsforschung,
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Neoporecen dokaz ie svetovna vojna in sledeCa revolucija. »Ve-
solistvo, ki ti¢i v zlu, kliCe po odreSenju — izvaja v skiadu s
sv. Pavlom in cerkvenimi ucitelji M. Scheler. Le Bog more od-
resSiti, Svet nima moc&i samoodreSenja. In ako hote Bog v
svetu doseli svoj cili, ga mora vedno »dvigati«, vedno znova
sreSevati«. OdreSenje je tako metafizi¢na filozofska resnica.«
Dasi bo katolican zadnjemu stavku le z opreznostjo pritegnil,
pa mu vera tem bolj dolo¢no razodeva, da je Bog svet deian-
sko odresil po svojem Sinu Jezusu Kristusu. Ta je, ki zdravi
oSkodovano CloveSsko naravo k nadnaravinemu smotru.

No, kateri je tisti nadnaravni smoter, h kateremu nas
OdreSenik zove in ki mora kot najvigji cilj svetiti vsemu kul-
furnemu prizadevanju, ako naj rodi neminljivih sadov? V to
sino namenjeni — odgovarja vera — da se udeleZimo
velne popolnosti boZijega Zivlienija, kar apostol
Peter zove »maxima et pretiosa promissa — najvecjo in dra-
goceno obljubo« (2 Pet. 1, 4). To je smoter, ki obeta vsemu na-
Semu teZenju kar najpopolniSe dovrSenje ter prav s tem vse
nase dusSevno kulturno delo posvetuje v borbo za nekaj sve-
tega in boZjega. To je obenem smoter, ki ga je moci
osvojiti le v kar najbolj Zivi druzitvi z Bogom samim, le s hva-
leZno vreiemano in zvesto rablieno pomocjo bozZje mi-
losti.

To deistvo je vaZno, ker nam razloZi, zakaj spodleté
visa kulturna prizadevanja, ki niso reli-
viozno zasnovana in pozivljena. Vprav zato, ker
ie Cloveku le nadnarava namenjena za najvisji smoter in ker
cloveStvo ne zivi v stanju neokrnene narave, ampak je zdaj
dejansko v o3kodovani, a z boZjo milostjo ozdravljivi naravi
pozvano, da dela za vzviSeno, prelepo, nadnaravno nalogo:
vprav zato mora vsaka Se tako visoko stremeta zgolj Clove-
canska (humanitetna) kultura kondati z nravnim upadkem (re-
nesansa) in nato Cakati tudi obnega razsula (Untergang des
Abendlandes). Zakaj »Bog si ne more oporekati.« (2 Tim. 2,
13). Zato je naturalizem za narode poguba.

Moderna kultura Se Zivi od kvasa kr8Canstva, ki deluje v
niej, zlasti Zivi zapad od bogate krs¢anske tradicije — kakor
ie roudarjal pronicavi videc Nietzsche — in od krepko wvalu-
ioCega katoliSkega krSCanstva. Naturalizem sam na sebi pa ni
trajen kulturni princip, ker je zmota. Svet bo zopet gradil har-
moni¢no, trajnega Zivljenja zmozZno kulturo, ko bo ves posteval
deistva, da ne Zivimo v Cisto naravnih razmerah in ne zgolj
naravnim smotrom, ampak v vsestranski potrebi odreSenja in
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pomoci; ko bo z lastnim sodelovanjem iskal boZie milosti ter
se tesno vezal z Bogom: ali pa se naSe kulturno stremljenje
izteCe v na%o pogubo. (Krebs, L. c. 23).

9. Ko si je kr&Canski kulturni delavec razjasnil te resnice,
mu je zopet lahka sodba o nekaterih smernicah in Ciniteljih pro-
svetnega dela. Pred vsem pa mu je ocitno, da religija in njena
organizaciija, ki je cerkev, ne more biti le kak3na priloZnostna
ingredienca h kulturi, ampak mora biti tista sila, ki ji doloca
smoter in narav, Zato ve, kaj naj misli o liberalnih frazah:
,vera nima opravka s politiko’ in ,vera je privatna stvar’.

Sijajne besede o pomenu vere in cerkve za narodno kulturo
je spregovoril letos spomladi (16. IIl.) D. MereZkovskij,
ruski leposlovec in mislec, predavajo¢ na Societé des Conié-
rences v Parizu (Slovenec §t. 99—103). »Verstvo je v naipo-
polnejSem pomenu vez, ki druZi posameznika v druzbo. Raz-
trgaj to vez, pa se druzba razkropi in to prej skupno telo po-
stane ,mrtva masa’... Verstvo je last javnosti,
brezverstvo pa stvar posameznika: ta vecni,
vesolini odnoSaj celokupnosti do poedinca smo potvorili, ga
postavili na glavo. Nam je osebno nacelo verstvo, in socialno
nacelo — brezverstvo... Poganski in kr§¢anski svet sta bila
zvezana z Bogom: na§ pa je bil sprva brez njega in kasneje
se mu je uprl. ..

Jaz verujem v Boga in smatram za dolZnost, da verujejo
vanj vsi, kajti niti no¢em niti ne morem le sam imeti vero ali
nevero. Clovek osamljen ne more verovati; Ge je na%a vera
osamljena, bo ugasnila kot plamen, ki ii nedostaja zraka...«

Zato iSCe organizacije verstva: »Verujo¢ v Boga, i8Cem
cerkev. Rodil sem se v pravoslavju, ki je Se edini preostanek
nase domovine. Je li mogoce, da ga ne bi ljubili? Kako objo-
kujemo cerkev; klicemo jo zasolzeni kot zapuSceni goli otroci
SV0jo matere.

Tako zdihuje veliki plemeniti Rus, ki je izgubil domovino
in mu je domovina izgubila cerkev. Slovani v Italijii pa smo
vsaj v celoti e ohranili svojo cerkev. Z dosedanjo razpravo
sem pad nekoliko pokazal, kako neizre¢no vazZen kulturni &ini-
telj nam je podan s tem dejstvom. Enota cerkve v narodu nam
nudi najbolj zaZeleno enotno podstavo kulture, ki je mogoca.
Vrhu tega vpraSam: katere druge resni¢ne ljudske kulturne
tradicije pa Se najdemo v naSem narodu razun kr3Canske in
cerkvene? Bore malo. Vse narodno stavbarstvo in slikarstvo
je v cerkvah, najboljSa glasba in petje — v cerkvah. In &e vza-
memo iz slovenske poezije ideje, ki so iz kriZanstva, smo oteli
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vse najboljSe; in ¢e bi vzeli narodu resnice kr3canske vere, ki
so mu Zivljensko vodilo nad tiso¢ let, bi mu vzeli z vero tisto
upanje in ljubezen, na katerih sloni njegova nravna sila in se
iz njih, Ce je oSkodcvana, tudi obnavlja.

Sicer pa se treba le malo ozreti v domaco kulturno zgo-
dovino naSe deZele, da se prepriCamo, da so vprav Zkofie, ti
cerkveni knezi ,ustvarili najimenitnejS$a ognijista naSe kulture.
Tako ognjiSce je bilo nad po! stoletja $kofijsko dedko semeniSte
v Gorici. Malo da ne vsi kaj pomembni kulturni delavei goriski
— ne le duhovniki, tudi laiki — so §li v dijaskih letih skozi ta
zavod. In e je danes Goriska razmeroma bolje preskrbljena
z domaco duhovscino kot pa ostalo Primorje, gre hvala goriski
cerkveni ustanovi. — Dasi ima Trst manj narodne domace du-
hov&line kot GoriSka, vendar kar je ima, izhaja zopet iz
ustanov plemenitega Skofa Dobrile. In Ce je juZna Istra najbolj
zanemarjena, je vzrok v tem, ker delo velikega Skofa Mahnita
— dijaski zavod v Pazinu — ni Se moglo roditi sadov, ker ga
ie prej strl vihar sovrazne politike.

Danes lahko bolj razloCno kot pred pol stoletjem spregle-
damo resni¢no korist in potrebo naroda. Ta terja, da se mora
cerkveno Zivljenje v narodu kar najbolj raz-
viti in izpopolniti. Pri tej pravilni in utemeljeni za-
htevi nas ne sme motiti, ¢e vidimo, da se izjemoma kie po
cerkvenih organih zanemarjajo ali celo oSkodavajo narodne
koristi. Tam ni kriva sama cerkev, ampak tudi narod, to je
njegovo kulturno vodstvo, ki je zanemarilo vzgojo domace du-
hov&¢ine. A toliko Sirokega zgodovinskega razgleda po pravici
terjamo od slovanske inteligence v Primorju, da ume ocitno
prigodne pojave loCiti od trajnih, ter ene in druge pravilno po-
Stevati. Kruta sila drZavne diktature je vselej &asno omejen po-
jav, organizirano delo autonomne cerkve je pa najboli Zilava
sila, kar jih pozna zgodovina, a mora dobivati ¢loveskih po-
moznih sil — duhovnikov — iz naroda. To — sem Ze rekel —
nam bodi kazipot v bodocénost.

10. S celo razpravo sem skuSal empiriCno in teoreti¢no iz-
slediti temelje in smotre narodne kulture s posebnim ozirom
na nase tezke razmere. Podati sem mogel le bolj odlomke kot
pa sestavno Studijo. Vendar upam, da sem utemeljil nekaj idej,
ki jih je naSa slovanska javnost v Italiji preved prezirala, a jih
ne gre prezirati, ker odlotajo o resnici ali zmoti, o uspehu ali
propasti kulture naSega preskuSanega naroda. Na tej kulturi
delamo ljudje — a ne sami, ampak skupaj z Bogom. Ce Bog
ravna zivlienje posameznikov, tembolj narodov. Ta resnica je
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nase veliko zaupanje, toda to zaupanje, da bo resilno, se mora
druziti s spoznanjem, da se moramo v nesrecah, ki nas pre-
izlkusajo, odistiti in nravno preroditi. V ta namen pa za-
upajmo narod vzgojnemu vodstvu naSe na-
rodne cerkve, kije katoliSka cerkev, in vsi odkrito-
sréno sodelujmo. Katoliski kulturni delavei in Se posebe
duhovniki so zasnovali vzgleden nadrt in ga 7e izvrs';ujejo. Sam
Almanah nam o tem nekaj prica: orga mizacija Mariianskih
kongregacii, Prosvetna zveza ... misijoni... vzgojevaliita za
ucedo se mladino v Gorici... gospodarska organizacija, do-
mala Mohorjeva druzba..

Na8 koncéni smoter pa ni postavlien v mejah narave in
zato rabimo poleg naravnih tvedi nadnarcviia sredstva vere in
milosti. Delo je trdo, a brez uspehov ni. Gledamo dale¢ naprei,
zato ras mora biti skrb, da bo veren in nravstven narod dolgo
vztrajal. Ali je na%e narodno vodstvo z nami?... Ni dovolj...
ali je pred nami na tej pravi poti?

Na tej poii tako zelo Zelimo s sabo narodnega udci-
teljstva in vse narodne inteligence, ki se
mora — kolikor je ro njih zajeta — osvoboditi naturalisti¢no
usinerienih nazorov. Zdruzeno se lotimo vzgoje narodne mla-
dine v Marijanskih kongregacijah in kr8Canskih prosvetnih
drustvih, zdruZzeno nesimo med narodno mladino kricanske
ideale s sodelovanjem pri verskih vajah in v vsem cerkvenem
Zivlienju.

A tudi dubovniki moramo od svoje strani kar modi storiti
za to veliko narodno stvar: za resni¢no slogo pri kr8canskem
kulturnem delu za narod. Osecbnosti ne smejo biti nikoli za-
preke. Zlasti pa nas mora biti o vsaki priliki skrb, da se izobra-
Zeni laiki seznanjajo z bogastvom kr&Canskih idealov, ki uteg-
nejo biti katerim po njih vzgoji tuji. V ta namen je tudi zamislil
krozek katoliskih lzikov in duliovnikov za pocitnice idejo »re-
ligiozno - kulturnega tedna« v Qorici. Ogrodje
tednu naj bi bile duhovne vaje ali eksercicije, a le ogrodje —
poleg tega pa dovolj ¢asa za razprave o najvaZnejSih vpra-
sanith kulture v luc¢i kr3Canstva. Prijateljsko ubrani zbor ude-
lezencev mora dobiti med se nekaj strokovno izobraZenih men-
toriev, ki iim bodo mogli biti vse tiste dni v razpravljanih vpra-
Sanjih svetovavci in vodniki. S to prireditvijo se zdruzi tudi iz-
brana razstava katoliSke nabozne, apologeticne in strokovne lite-
rature — udelezencem na upogled in v priloZnost za nakup.
Upamo, da se bo Zrtvoval tudi zbor pevcev, ki bo dal okusiti
lepoto cerkvene pesmi ter dvignil svelanost boZje sluZbe med
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tednom. Namen takemu tednu je, izobraZene katoli¢ane zbrati
ter jim dati doZiveti veselie nad mocjo verske resnice. Ne dvo-
mim, da se odtod porodi ved pogojev in blagoslova za veselo
skupno narodno delo, kot pa iz CasniSkih pozivov k slogi. V
tem imenu, prijatelii, se vabite ze zdai h »religiozno-kultur-
nemu tednu« o politnicah. Bog pa daj milost in mo¢, da se
nacCrt preko vseh zaprek izvrsi.

Zakaj ta je edina pot h duSevni enoti naroda: V verski
misli je pravir nase duSevine moci, iz njega zajemajmo vsi, ki
nam je primorsko slovansko ljudstvo ljubo.

Ivan Rejec.

Enoc pesem bomo peli.

Eno pesem bomo peli,
pesem lepo, fast Marije;
da oko nam radost sije,
da krilatec v halji beli
milost boZjo za nas prosi,
du3o naSo k Bogu nosi!

Da zastraZi veZo na3o,

pred napadom zlim nas brani —
in ob uri pozni, rani

radosti polni nam aSo —

da nas pod perut zagrne,

zvezde nade ne utrne!l

Géri, gori zvezda nasa!

Sveti nam na strmi poti,

da nas tema ne premoti —
Da, ko nas Marija prasa: —
Kje ste bili? — S tabo samo,
mi brez tebe kam, ne znamo!

Francé Zgur.



Verske organizacije.

SODOBNA Cloveska druZba je v razsulu, ker nima trdnih, ne-

omajnih nravnih temeljev. Veliki moZje vseh narodov, ki de-
lujejo za gospodarsko, kulturno, politicno in socialno obnovo
sveta, se strinjajo v misli, da je treba v prvi vrsti posvetiti
vso skrb nravnemu prerodu, ali recimo kar nravnemu vstajenju
¢lovestva.

Toda ludje razlicnih Zivijenjskih in svetovnih nazorov ubi-
rajo razlicna pota do nravnega vstajenja. Nekateri bi radi zidali
nravnost na samo cuvstvo Clovecanstva, drugi zahtevajo versko
podlago, — toda tako, kakorsna vsakomur prija, zopet drugi
klicejo v Zivljenje neko megleno krscanstvo brez trdnih verskih
resnic, kr§canstvo, ki naj ga po lastnem okusu in razpoloZenju
zgraja vsak posameznik in si ga prikraja s poljubno svobodo.

Vsi pristni katolicani pa so prepricani, da je edino zanes-
ljivi temelj za vsak nravni prerod objektivno katoliSko krscan-
stvo, ki stoji pred nami kot zgodovinsko povsem zaokroZeno
dejstvo in kot sila, ki je v svojem obstoju od cloveka neodvisna.
Ta sila je nad clovekom; clovek si jo more osvojiti in se po njej
dvigniti k resnicnemu cloveSkemu dostojanstvu, nikakor pa je ne
more samovoljno izpreminjati ter potvarjati.

Kdo bi dvomil, da je treba nam Slovencem v Italiji $e prav
posebno ‘nravne kreposti, kremenite znacajnosti, skoroda nadclo-
veske odporne sile, da zmoremo vse preizkusnje, ki prihajajo od
dneva v dan nad nas? Zato je dolZnost vsakega resnega kultur-
nega delavca med nasim [judstvom, da zastavi vse sile v to, da
poloZi vsemu delovanju najprej zanesljive nravstvene temelje. Le
tako bo mogel upati, da se vsak njegov napor, vsaka Zrtev sproti
ne unici.

» Prosvetna zveza“, nedvomno najdelavnejse in najbolj po-
Zrtvovalno kulturno sredisée v na$i Krajini, se tega Zivo zaveda.
Zato je kljub nasprotovanju od premnogih strani odlocno naslo-
nila svojo zgradbo na granitno podlago krscanskega programa.
Dokler ostane na tem temelju, bo uspevala in rastla — &e bi se
mu izneverila, bi izgubila notranjo moc in bila bi drevo brez sadu.

30



DR. M. BRUMAT: VERSKE ORGANIZACIIE

Versko Zivljenje, ki je soZitje duha z Bogom, zahteva posebne
skrbi in vzgoje. Ziveti v duhu vere pomeni, opreti vse svoje du-
Sevne sile in vse delo na enovito in velno Pocelo BoZje. Pro-
svetna organizacija more pac pospeSevati versko Zivljenje, zamore
tvoriti v duSevnosti ljudstva predpogoje zanj. Toda nikakor se ne
more popolnoma posvetiti vzgoji h verskemu Zivljenju in njega
poglobitvi. To uvidevajo najdelavnejSi mozZje med nami in zato so
prepricani, da moramo potisniti oralo Se globje, da moramo po-
svetiti odlicno pozornost najglobji notranjosti nade ljudske duse,
Zlasti skrbimo, da se do dna preobrazijo in poZlahtnijo srca nasih
mladenicev in deklet. Kje je moZ, ki vidi nekoliko érez danasnji
dan, in ki bi ne uvidel nujnosti take skrbi za na$ narod?

Tega vzviSenega poslanstva ne more izvrsiti v polni meri
niti Se tako popolna prosvetna organizacifa. Versko pocelo, ta
temelj zanesljive nravnosti, se mora bolj razviti, poglobiti, utrditi,
zadobiti iskrenejSe in bujnejSe Zivijenje in udejstvovanje, kot je to
mogoce v 2golj prosvetni organizaciji.

Ves povojni cas so negovali premnogi prijatelji nasega ljud-
stva eno veliko Zeljo, ki je na$la zadnje leto svoj izraz v moc-
nem klicu: Dvignite v deZeli verske organizacije, poZivite zlasti
Marijine druzbe za fante in dekleta! Evharisticni shodi, ki so se
priredili letoSnje poletje po raznih vecjih krajih nase deZele, so
imeli tudi namen, da se oZivi zanimanje za obnovo in utrditev
verske organizacije.

Ta klic verskih ljudskih taborov je zelo potreben. Kajti kakor
na vseh popriséih kulturnega in drugega delovanja, tako moramo
zaznamovati tudi v verskih organizacijah velikansko vojno Skodo.
Marsikje so popolnoma zamrle, drugod le Se Zivotarijo bolj na
papirju kot v resnici.

Ne smemo se temu cuditi, ampak iti moramo na delo z isto
gorecnostjo in s Se vecjo skrbjo kot se trudimo za obnovitev raz-
rusenih domov, opustoSenifi vinogradov, travnikov, njiv in vrtov.
Mrtva srca so hujsSe in usodnejSe gorjé!

V naslednjem nekoliko statisticnih podatkov o stanju verske
organizacije v slovenskem delu goriske Skofije koncem [ 1922.
Statistika je nepopolna, ker smo se pa¢ po vojni Sele zadnji cas
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zacell bolj Zivo brigati za sistematiéno ureditev delovanja na polju
verske organizacife.

iex |l Ime cerkvenega drustva ali bratovstine H Yopatan i' Sheallo I
1 I Marijina druZbz za dekleta . . . I 31 1746
2| = 5 , Zene ; I 7 || 280
3 | A . , mladenize [ RS
4 || Tretii red sv. Frantitka . . . . | og s i 3Re

i 5 || Bratovitina sv. Re$njega Telesa . . 1‘ 39 || 2829 |
{ 6 | .4 sv. roZnega venca . . | 11 4963 |
| sv. Marijinega Srca . 8 4635 |
| 8 | sv. DruZine . ..l 5 | 1062 |
9 . presv, Srca Jezusovega || 6 | 207
| 10 | d karmelske Matere boZje || 3 394
f1L | > syldvEnlenaiimypauic s, :‘ 1 231
{12 | - zalostne Matere boZje | 2 372
13 Dejanje sv. Detinstva . S P ‘i 1 140
| 14 | Apostolstvo molitve e | 1 300
15 sv. Cirila in Metoda. . | 1 268
| 16 || Marijin vrtec za deklice . | 28 1185
il 3 s delke 18 572

Stanje Marijanskifi kongregacij v Stirih dekanatih ljubljanske
skofije je sledece:

31 deicliskii druzb s 1822, lanicami in 268. novinkami ;

4 miadenishe druzbe s 53. élani;

5 Zenskih druzb s 549. ¢lanicami;

I moska druzba s 27. &lani;

16 Marijiniit vricev za deklice s 754. élanicami,

13 " 5 » decke s 372. élani.

V Marijanskih  kongregacijah goriske Skofije je naroCenih
1052 , Bogoljubov “, v 44. dekanatihi ljubljanske Skofije pa 80I.

Skromne so te $tevilke. So le seme in ne smejo nam biti vec.
Iz tega semena mora vzrasti mogoéno drevo.

Naloga vseh zavednih Slovencev nase deZele pa je ta, da se
Ze enkrat otresemo predsodkov proti verskim organizacijam in da
Jih podpremo z vso mocjo. Ako bo nasa deZela gosto prepreZena
s Cvrstimi in zdravimi verskimi organizacijami, postane nezlomljiva.

Dr. M. Brumat.
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ZAKON Clovedkega srca je tak, da se v uri, ko je najglobje
ponizano po zunanjem nasilju, dvigne v carstvo duha in tako
zmagoslavno oznanjuje, da je iz duha rojeno. Velika vojna je
bila val nasilia, ki je z elementarno mod¢jo rusilo ne le polja in
domove ampak je tudi zadelo duhovno svetisCe Cloveka prav
v temeliih. Umstveno zaostal, nravno oslabljen, telesno ne-
razvit je rastel novi zarod. Siroke plasti ljudstva so, tako se je
po vojni zdelo, otopele, v njih je ugasnil Zivi ogenj ljubezni do
dobrega in lepega. Toda kot prej v stoletjih, tako se je tudi
v tem zivlienskem boju razodela zdrava sila slovenskega ple-
mena. Se se ni vse liudstvo dobro odpocilo od voine in Ze so
iz vrst podeZelske mladine same vstale ljudske prosvetne or-
ganizacije, ki zamorejo postati sredstvo za prebujenje novega,
boljSega in krepkejSega duha v celoti naroda.

V to vrsto prosvetnega udejstvovanja spadajo brez dvoma
tudi naSa podeZelska druStva, ki so spontano po prestanku po-
vojnega meteZza zrastla po vsej Goriski. Cloveku se zdi, kot
bi Zivi duh oceta Kreka hodil po naSih gorah in dolinah ter
dramil iz spanja one, ki so jih uspavale sanje. Znacilna Crta
teh prvih povojunih prosvetnih organizacij obstaja v tem, da so
zavzele nekak citalniski milje, v katerem sta prevladovali na-
rodnost in zabava, v drugo vrsto je stopilo versko nacelo in
izobrazba.

Ta proces je umljiv, Pritisk na narodnest je bil najhujsi,
zato je rodil tudi najhuisi odpor. Istotako je bilo razveseljevanje
po plesi§cih in gostilnah vsakdanje, ne-le nedeljsko. Ni¢ ¢ud-
nega, Ce je morala protiutez zoper te ekscese biti mo¢na in po-
vzroCiti naravnost preobilje raznih veselic, predstav, koncertov
in drugik druZabnih prireditev.

Vzrok tem razmeram je bilo v prvi vrsti tudi pomanjkanie
enotnih in pravih smernic, po katerih bi drustva razvijala delo-
vanje. Ravnotako hitro, kot so drustva nastajala, so tudi iz-
ginjala, Sama zabava in apel na narodnost nista mogla pre-
prediti raznih narodnih in moralnih zablod, manjkalo je pred-
vsem zavesti, da mora ljudska prosveta vzgajati po jasnih
nalelih o zadnjih ciljih Cloveka in druzabnih edinic.

V teh razmerah je zrastla Prosvetna zveza. Sklep za usta-
novitey datira Ze iz leta 1920. udejstvil se pa je dne 5. okt.
1922. ob priliki ustanovnega obCnega zbora Prosvetne zveze.

33



FILIP TERCELJ: PROSVETNA ZVEZA

Naloga te kulturne organizacije je, zdruZevati, izpopol-
nievati in dajati navodila prosvetnim drustvom, ki temeljé na
pozitivno verskem in realno narcdnem staliscu.

Zveza se zaveda, da je danaSnji ¢as dolo¢en v to. da ino-
stove nacel zida, ne pa podira. Vloga ruSitelja je lazja, kot
vloga zidarja. Most pa, po katerem upa spraviti Zveza naSe
liudstvo iz moralnih mlakuZ in narodne vodenosti, mora biti
zgrajen na trdnih osnovah vere in dejanske narodnosti. Ljudska
prosveta. ki bi ta most majala ali podirala, ne zasluzi eksi-
stence. Teh nacel se Zveza drzi trdno.

Druga visoka naloga Prosvetne zveze je socialno - pe-
dagoSko delovanie med ljudstvom. Dejstvo ie, da iz nasih
druzin, drustev, vasi, stanov in naroda, vedno bolj gineva
pravi druzinski duh. Te socialne skupine se vedno bolj moder-
nizirajo in birokratizirajo. Bratska zavest, ki je zlasti dandanes
tako neobhodno potrebna, gine. Egoizem, materializem in zlasti
pohlepnost so zaSli med mnoZice. Nravstvena spro&lenost
ki jo med drugim pospesujeio zlasti nemoralni plesni izrodki in
alkoholizem, razdira druzinske vezi, odtujuje sosede in dela
sovrastvo med vasmi in stanovi.

Tu je potrebna nuina, temeljita socialna vzgoja, katero
propagira Zveza po teCajih in predavanijih.

Tretia velevazna naloga Prosvetne zveze pa obstoja v
tem, da poleg izobrazbe in vzgoje nudi svojim &lanom in ¢la-
nicam pravo zabavo. V ta namen si je uredila dramatski,
pevski in telovadni oddelek.

Organizatori¢ni uspehi, ki jih v prvem polletju svojega de-
lovanja izkazuje Prosvetna zveza, so naslednji: V Zvezi je

1. v&lanjenih drustev 104.

2. podrejenih avtonomnih okroZij 15.

3. pevskih zborov 52.

4, telovadnih zborov: 12 fantovskih -+ 10 deklikih.

5. godbenih krozkov 1.

Poleg tega obstoja tudi Prosvetna podzveza za TrzaSko,

Zveza ima v QGorici osrednjo pisarno, kjer dobivajo dru-
Stva navodila, nasvete in pravno pomoc.

V tekocem letu je priredila Zveza po dezeli 16 tecajev, ki
so bili skoro vetinoma ve3dnevni in so obsegali predavanja,
zadevajoCa socialno pedagogiko, moralo, nacionalno ekono-
mijo, novo zakonodajo, zdravstvo in podrobne nasvete glede
drusStvenega delovanja, Na teCajih je bilo navzo¢ih po nekod
celo ved kot 800 ¢lanov in ¢lanic.
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Predavanj je priredila Zveza 216. V teh predavanjih niso
vkljudene konference, sestanki in dramatske ter telovadne
vaje, ki sta jih imela po deZeli odposlanca Prosvetne zveze.

Poleg gmotnih tezko&, s katerimi se mora boriti Pro-
Svetna zveza, je najhujSa ona druStvena brezpravnost, vsled
katere so drustva vedinoma prepu$tena samovolinim ukrepom
pristojnih oblasti, ki niti od dale¢ ne uvidevajo potrebe ljudske
prosvete, Najvaznejsi korak, katerega je v zadnjih mesecih
storila_Prosvetna zveza, je pa izdajanje kulturnega glasila
»Na§ Colni¢«. Ta list ima namen redno vezati drustva s cen-
tralo in jim oskrbeti snovi za drudtveno delovanje.

To je mala skica dela, ki ga je izvrSila v prvem polletju
Svojega obstoja Prosvetna zveza. V svesti da je reSitev na-
roda odvisna od prave izobrazbe, ki jo ima narod, bo Zveza
vztrajno delala nadalje, Bogu v ¢ast in preizkuSenemu narodu
v Korist.

Filip Tercelj.

, Prosveta“,

E leta 1921. je zadobila konkretno obliko misel, ustanoviti
organizacijo, ki naj bi bila srediSce in ognjisce, okoli katerega
bi se zbirala vsa naSa prosvetna drudtva v kraljevini Italiji.
Potreba po taki organizaciji je bila sploSna in tako velika
in nujna, da bi bilo odveé, ako bi hoteli to posebej poudarjati in
obrazloziti. Vsakdo, ki je imel in ima opravila pri kakem pro-
svetnem drus$tvu, bodisi na deZeli ali v mestu, ve to naibolje iz
lastne izkuSnje. Koncem leta 1921. so bila pravila Ze sestavljena,
zacetkom 1. 1922. je bil obstoj druStva od strani Generalnega
civilnega komisarijata potrjen in 2. marca se je vrsil ustanovni
obcni zbor »Prosvete«. 3
Program »Prosvete« je danes vsem Ze znan. Clen 2.
druStvenih pravil pravi: Drustvu je svrha pospeSevati in Siriti
prosveto med Slovenci v kraljevini Italiji na vse zakonite na-
Cine. »Prosveta« si je stavila nalogo, zdruZiti v sebi vsa nasa
delujota prosvetna drudtva in jim pomagati pri izvrSevanju
stavljenega si programa, obuditi Se spefa drusStva k zopetnemu
pomlajenemu Zivlienju in ustanavljati v kraiih, kier so taka po-
trebna, nova prosvetna drustva.
Program je lep in vzviSen. Cetica idealnih in sposobnih
ljudi je stala za njim. Polie je bilo Siroko, delavci vneti, le
enega ni bilo: Popolnega soglaSanja drustev. V Gorici so se
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zacela ona drustva, ki temeljijo na katoliS8kih nacelih, zbirati
v »Prosvetni zvezi«, Kot nekak protiutez proti njej se je usta-
novila Zveza prosvetnih druStev v Gorici. Na%a »Prosveta« je
neprestano klicala h edinosti, storila je vse, da bi prenchala ta
delitev na tri srediS¢a. Zastonj. Razvoj ie Sel svojo pot, menim
da v obCutno Skodo slovenske prosvete.

Toda vse to je le spodbujalo »Prosveto«. Cim ve&je so bile
teZkoCe in ovire, temvecja je bila vnema, s katero se je drustvo
lotilo svojega dela. In uspehi niso izostali. O tem je najlepSe
pri¢al prvi redni ob¢ni zbor, ki se je vrsil letos meseca imaja v
Trstu.

V prvem poslovnem delu se je definitivno vélanilo pri
»Prosveti« 43 druStev, vetinoma iz trzaSke in istrske deZele.
Drustvo je v tem Casu ustanovilo tudi pet novih drustev in je
vzdrZzevalo dve samostojni kniiZnici.

Do obCnega zbora je priredilo drustvo 67 dobro uspelih
predavani o gospodarstvu, pravu, zdravstvu in drugih
vaznih vpraSanjih. Veliko predavanj je moralo odpasti, ker je
oblast Cutila potrebo prepovedati celo predavanja o zemljiski
knjigi in o zivinoreji —- radi javne varnosti.

Izborno je poslovala knjiZnica »Prosvete«. Skoro vsako
naSe prosvetno drustvo ima vecjo ali manjSo lastno knjiZnico.
Toda koliko druStev skrbi pravilno za svoje knjiznice? Koliko
nepotrebnih in nikdar zahtevanih kniig se pradi po policah
drustvenik: omar! Koliko denarja se je uporabilo in se uporablja
za knjige brez haska, ker se knjige ne dajo pravocasno vezati ali
prevezati! Koliko drustev konéno je izgubilo v teZkih vojnih letih
in v Casu po vojni vse svoje knjige! Nabava novih knjig pa je
sedaj silno oteZkoCena, v prvi vrsti Ze po neverjetno visokih ce-
nah. Zato je smatrala »Prosveta« za eno svojih prvih nalog, da
oskrbuje vélanjena druStva s potrebnimi knjigami. Vsako
drustvo dobi primerno Stevilo knjig za doloCeno dobo. Knjige
so skrbno izbrane in trpezno vezane. Vsak Citatelj dobi tako
dobro in lepo knjigo v roke, izbera je velika, ker se knjige iz-
nienjavajo, in kniizni¢arju je delo neprimerno olai$ano.

Seveda mora biti ideal vsakega prosvetnega drustva, usta-
noviti si lastno dobro knjiZnico. In tudi zato je nacin poslovanja
knjiZnice »Prosvete« najpripravnejs$i. KniiZni¢ar vélanienega
druStva spozna tako skoro vse knjige in-ima priliko ugotoviti,
katere knjige ljudje v njegovem kraju najraisi ¢itajo. Temu pri-
merno bo izbral knjige. Pri tem pa mu gre zopet na roko »Pro-
svetae, ki je tudi v prvem poslovnem letu preskrbovala druStvom
in zasebnikom zaZeljene knjige in revije.
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Najbolj posretena pa je bila nedvomno ustanovitev osred-
njega arhiva za dramatiko. »Prosveta« je prevzela arhiv bivSega
»Dramati¢nega drustva v Trstu«, v kolikor se je dal resiti iz
ruSevin Narodnega doma. Z velikim trudom ga je izpopolnila in
nabavila potrebna nova dramati¢na dela, zlasti rokopise. Poslu-
Zevala so se pridno tega arhiva vsa vClanjena drustva, in skoro
enako pridno tudi nevélanjena drustva, tako da lahko trdimo,
da je »Prosveta« zalagala z igrami vecCino slovenskih prosvetnih
drustev v ltaliji, da celo iz inozemstva so prihajale proSnie za
prepustitev iger.

S tem pa ni bilo izérpano delo »Prosvete«. K njej so se za-
tekala ob raznih neprilikah vClanjena in nevZlanjena prosvetna
druStva. »Prosvetac je vsem skusala ustre¢i z nasvetom in z de-
janji s tezkimi Zrtvami.

»Prosveta« pa se ni ustraSila vsega tega. Sla ie z zavestjo,
da izpolnjuje sveto nalogo, pogumno naprej po zalrtani poti.
Delo je bilo tezko, tezko tembolj, ker si je morala preskrbeti
lahko redemo vinar za vinarjem potrebna gmotna sredstva.
Tezek je bil zaletek, tezko je delo »Prosvete« tudi sedaj, toda s
ponosom danes lahko zZremo na to Zivo ognjiSCe prosvetnih
drustev v kralievini Italiji. Lt

Zensko gibanje v Julijski krajini.

NASE Zenstvo, ki je imelo vedno mnogo smisla za kulturni in
vsestranski napredek svojega naroda, je Ze dolgo vrsto let
udeleZeno pri delu za njegov razvoj na vseh poljih. Sodelovalo
je prvotno v »Citalnicahs, pri pevskih drustvih, v dramati¢nih
krozkih, pri »Sokolu«, snovalo je Zenske podruZnice »DruZbe
sv. Cirila in Metoda«, ki so bile vedno med najagilnejSimi,
sploh oprijemalo se je dela povsod, kjer je bilo potreba. Pred 25.
leti so Ze imele Primorke svoj lepo urejevan list »Slovenko«, ki
ie pa, Zal, izhajala le par let. V Trstu smo imeli »Zavod sv. Ni-
kolaja«, ki je bil pravi dom naSim mnogostevilnim sluZkinjam in
katerega so z vso pozrtvovalnostjo in ob velikih teZkolah vodile
nekatere nase Zene. Zalibog je moral tudi ta zavod med vojno
ustaviti svoje delovanje. Nadomestilo zanj imamo zdaj v »Ma-
rijinem domu« v Trstu, teji vzorni napravi, namenjeni iz-
obrazbi in razvedrilu nasih deklet. Je to organizaciia nasih mla-
denk, vecinoma sluzkinj, ki jo vodijo same, s pomocjo nekaterih
utiteljic in drugih inteligentk, ki se z brezprimerno poZrtvo-
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valnostjo in globokim razumevanjem trudijo, da nudijo naSim
dekletom vse, kar jim sli¢na organizacija le nuditi more.

Kot nekaka zapuS¢ina iz voine dobe nam je ostala »Orga-
nizacija vdov in sirot« v Trstu, ki je zadnje Case raztegnila
svojo zascito na vse slov, sirote Trsta in okolice, ne le na vojne,
katerim je bila prvotno namenjena. Tudi tu je zbran krog po-
Zrtvovalnih Zen&, ki pod spretnim in izkuSenim vodstvom
pomaga moralno in gmotno, v kolikor mu dopu$tajo skromna
sredstva.

Dolgoletna svetovna vojna, ki je razgibala meje, razrila
nase narodno in druZabno Zivlienje do dna, unilila nesStevilo
nasih najboljSih delavcev, izkvarila SibkejSe znacaje, ni
mogla v naSem Zenstvu uniciti ljubezni do svojega naroda niti
volje do dela. Otreslo se je kmalu apatije, v katero so ga vrgle
prezivliene voine strahote in s podvojeno silo se je poprijelo
dela.

Nove razmere so dale naSemu Zenstvu novo smer Za
njegovo delovanje. Ni vé¢ »rodoljubnih« plesov, ni vet pa-
vilicnov na raznih dobrodelnih prireditvah, ki so bile skoro
edino popriSte naSega Zenstva. DanaSnji ¢asi so trdi, in
po niih je bilo treba usmeriti delovanje. Tega se je naSe
Zenstvo zavedlo v polni meri in iz te zavesti so vznikla drugo
za drugim razna naSa Zenska dru$tva: »Zensko udruZenje« v
Opatiji, »Zensko dobrodelno udruZenje« v Trstu, »Splo$no Zen-
sko druStvo« v QGorici. Tri razliCna imena, en sam program,
ena sama resna volja: koristiti svojemu narodu, dati njego-
vemu Zenstvu moralne, po moznosti tudi gmotne opore; iz-
obrazZevati mater, da bo sposobna za vzgojo svojih otrok; vzgo-
jevati poSten in trezen naraScaj: skrbeti za telesno vzgojo Sol-
skih otrok, ustanavljati Solske okrepevalnice, nuditi siro-
masni deci najnujnejSo obleko, preskrbeti mestni deci o po-
Citnicah zavetje na deZeli. To je v glavnem program novo-
ustanovljenih Zenskih organizacij. — Niihov namen ni, po-
tegniti Zeno v javno Zivljenje, boriti se za njena prava izven
doma, marved je vse njihovo delovanje usmerjeno za tem, da
vzgajajo Zeno za dom in materinstvo. A nje, ki jim mni bilo
dano, da bi bile Zene in matere, Zelé organizacije pritegniti v
krog svojih delavk, da postanejo tako koristne <lanice druzbe
in naroda.

Organizacije imajo lastno drutveno glasilo »Zenski Svet,
ki izhaja v Trstu in ki naj razSirja te ideje po vsej dezeli, tudi
kamor sicer ne more sec¢i delovanje drustev. Glasilo je veren
tolmac programa organizacij, urejevano je s skrbjo in ljubeznijo.
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Za izobrazbo in razvedrilo naSega Zenstva skrbi tudi drugi me-
secnik, »Slovenka« v Gorici, ki je izborno urejevan. Oba lista
se medseboino spopolnujeta. Vendar bi bilo brez dvoma v in-
teresu obeh, da bi se zdruzZila v eno samo glasilo, ki naj bi do-
kumentiralo resno voljo po skupnem, nerazceplienem delu.

M. M,

Glasbeno zivljenje v letu 1923,

Nl dosti povedati o nafem letoSnjem glasbenem gibanju. Slaba
letina na vseh poljih — Zivimo paé v takem ozradju.

Koncerte smo imeli sledece: Pevski zbor UCciteliske
zveze je priredil pod vodstvom Sretka Kumarja letos samo en
velik koncert v Gorici, pri katerem je sodelovala tudi operna
pevka g.a Pavla Lovsetova iz Ljubliane. Koncert je uspel v
vsakem oziru izvrstno. PrednaSale so se skladbe novejSih mo-
dernih slovenskih skladateliev: LajovCeve, E. Adamiceve, Rav-
nikove, Grbceve itd. Pri tem koncertu smo sliSali tudi prav
dober instrumentalni trio. Podoben koncert je priredil isti uci-
teljski pevski zbor v Trstu pri Sv. Jakobu in pri Sv. Luciji ob
Sodi.

Uciteljski pevski zbor je letognje pocCitnice napravil z svo-
jiim zborovodjo Sretkom Kumarjem koncertno potovanje po
nekterih mestih Italije. Pel je dvakrat v Benetkah in enkrat v
Bolonji. Moralni uspeh te turneje je bil velik. Glasbeni kritiki
so bili vsi navduSeni ob lepoti naSe pesmi in ob dovrSenem
prednasanju pevskega zbora. Odlicni italijanski dnevniki so
prinesli o teh koncertih zelo laskave ocene, tako L’Avvenire
d’Italia, Resto del Carlino itd. Zal, da se je druga publika za
te koncerte premalo zanimala in tako se je morala turneja
vsled gmotnih neuspehov prekiniti. Turneje sta se udeleZila
tudi Pavla Lov3etova iz Ljubljane in na$§ goriSki rojak Josip
Riiavec, operni pevec v Beogradu. Pri tej turneji je zbor pel dela
Antona Lajovica, Oskarija Deva, Lucijana Skerjanca, Josipa
Haceta, Janka Ravnika, Emila Adamica, Stievana Mokranica
in slovenske narodne pesmi Mateja Hubada.

»Pevsko in glasbeno druStvo v Gorici« je priredilo pod
vodstvom Emila Komela koncert, cigar viSek je bila P. H.
Sattnerjeva kantata »V pepelni¢ni noci« s spremljevanjem or-
kestra. Koncert je bil dobro obiskan in je splo$no zelo visoko

39



VINKO VODOPIVEC: GLASBENO ZIVLIJENIJE V LETU 1923.

stal. Drugi koncert je priredilo isto drudtvo pri Sv. Luciji ob
So¢i (brez Sattnerieve kantate), tretji koncert pa v Aidovicini,
kjer je prednaSalo tudi Sattnerjevo kantato s klavirjem.

Pozabiti ne smemo delovanja naSih podeZelskih pevskih
drustev, ki pridno in neumorno delujejo za poglobitev glasbe-
nega Zivljenja na naSem ozemlju. Ustanovilo se je tudi letos
nekaj novih pevskih zborov in tudi nekaj novih tamburagkih
in mandolinistiCnih krozkov. Pohvalno moramo tudi omeniti
skupne nastope naSih najboljSih podeZelskih zborov o raznih
prilikah, zlasti n. pr. pri letoSnjih evharisti¢nih slovesnostih v
Kommnu in v Vipavi.

(Glasbhene Sole. Glasbena matica v Trstu, na§ najvedji
glasbeni zavod v Julijski krajini, ima letos v programu tudi
orglarsko Solo. Dobro uspeva tudi nova glasbena Sola g. Per-
vanje. V Gorici deluje glashena 3ola Pevskega in glasbenega
drustva, njen vodja g. Emil Komel je tudi otvoril letos tedaj
za organiste. Glasbena 3Sola g. Petrovica (godbeni krozek)
kaZe tudi lep uspeh, Na novo je odprl letos glasbeno Solo v
Idriji g. Karol Pahor, absolvent boloniskega konservatorija.

Na Primorskem so letos izSle sledeGe glasbene pu-
blikacije:

I. Prvi plameni, sedem pesmi za meSane in moSke
zbore, uredil Sretko Kumar, v Trstu 1923. To je nasa naj-
boliSa zbirka. Zastopani so tile skladatelii: Ivan Grbec, Emil
Komel, Vinko Vodopivec, Janko Ravnik, Vasilij Mirk, Emil
Adamic¢ in Stanko Premrl.

2. MarijKogoj: Nageljni poljski, meSan zbor,
izdala »Umetniska zaloZba« v Trstu 1923.

3. Stanko Premrl: NaSa pesem, mesan zbor s
spremljevaniem klavirja, v Trstu 1923.

4, Vinko Vodopivec: Kupleti, izdala in zaloZila
Prosvetna zveza v Gorici 1923 (V. Vodopivec je uglasbil v tej
zbirki le prvi in zadnji kuplet).

5. Vinko Vodopivec: Gospodi¢nein dekleta,
kuplet za Zenski zbor s spremljevanjem klavirja, izdala in za-
loZila Prosvetna zveza v Gorici 1923.

6. Vinko Vodopivec: MeSaniin moiki zbori,
pet pesmi za meSani zbor in pet pesmi za moski zbor. Samo-
zalozba, v Gorici 1923.

7. Karlo Adamic¢: Lavretanske litanije, za
meSan zbor, v Gorici 1923. ZaloZil Anton Adami&, llirska Bi-
strica.
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8. Karlo Adamié: Evharisti¢ne pesmi za
mesSan zbor, v Gorici 1923. ZalozZil Anton Adami¢, llirska Bi-
strica,

9. Pred novim letom izide v Trstu nova zbirka mladinskih
pesnii, ktere urejuje g. SreCko Kumar, Zbirka bo obsegala eno,
dvo in troglasne pesmi za otro8ki zbor brez spremljevanja. Za-
stopani so skladatelji: Lajovic, E. Adami¢, Grbec, Vodopivec,
Sonc, Kogoi, Pahor, Venturini in V. Mirk. :

10. Josip Ribic¢ic¢ in Marij Kogoj: Kraljica
pallkov. »V kraljestvu palCkove drugi del. Uglasbil Marij
Kogoj, lesoreze izdelal Avgust Cernigoj. ZaloZilo v proslavo
svoje petdesetletnice »Gorisko uciteljsko drustvoe, 1873—1923.
Natisnila tiskarna »Edinost« v Trstu, 1923. Str. 31.

11. Venturini: Sest meSanih in mo8kih zborov. Trst
1923.

To ie kratek pregled glasbenega dela in Zivljenja v Ju-
lijski krajini. Bog dai, da bi se glasba, ta najpopolnejsi in naj-
globji izraz slovenske narodne duSe, k letu krepkeje razvijala
v nasi domaciji!

Vinko Vodopivec.

, Dijagka matica“.

EMO, da ni ostvaritev namenov ,Dijaske matice“ lahka, vemo

tudi, da je pri kolickaj dobri volji mogoca. — Ne prica-
kujemo od zacetnega delovanja Dijaske matice SudeZev. Ho-
¢emo pa, da se le pricne z delom, da bo tezka zacetna doba
¢imprej premagana in da bo imelo nase ljudstvo ustanovo, na
katere mo¢ in uspehe bomo tudi mi v doglednem ¢asu Ze lahko
zrli z zadoS&enjem in kazali s ponosom.«

Te besede je pred letom dni zapisalo v Jadranski almanah
slov. akademsko ferialno drustvo »Balkan«, ki je prvo spro-
Zilo misel o Dijaski matici; te besede nam pricajo, da so se
naSa akademska druStva ze pri pripravlialnem delu za usta-
novitev DijaSke matice zavedala, da bo nova socialna ustanova
zadela na hude, a vendar premagljive tezkoce. In res, eno samo
leto nam je pokazalo, da so morali ustanovitelji in pozneje vo-
diteljii drudtva premagati marsikatero oviro. Toda naporno
delo prvega leta je prineslo nado, da se bo drustvo, ki ga je ro-
dila tako Ziva potreba naSega naroda in ki si je postavilo tako
vzvisen namen kakor je ravno reSitev naega dijaStva iz se-
danjega bednega poloZaja, prej ali slej razvilo v mo¢no dijasko
socialno napravo.
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Vztrajnemu in smotrenemu delu v prvem letu odgovariajo
traini uspehi: drustvo ie bilo v tem ¢asu postavljeno na trdne
temelje, dokazalo je, da ima -Zivljensko silo v sebi. Oglejmo si
v kratkem te delo!

Dne 6. januarja 1923. se je vrsil v Trstu ustanovni obéni
zbor ob precejSnjem Stevilu udelezencev, Obéni zbor je bil bolj
formalnega znacaja; kajti o namenih in organizaciji drustva
je bila naSa javnost Ze poulena po dolgih razpravah v ¢aso-
pisiu. Dolo¢il je ¢lanarino ter izvolil vodstvo in razsodi§ce.

Novi odbor se je takoj lotil dela. Prva skrb mu je bila, da
postavi drudtvo na trdna tla, t. j. da nabere ¢imve¢ c¢lanov
in gmotnih sredstev. Naznanil je ustanovitev Matice vsem
veCjim organizacijam, razposlal ie vrsto okroZnic na razne
ustanove s proSnjo za pomod. Izmed 389. okroZnic je imelo
samo 20 povoljen uspeh. Vodstvo drustva je pozvalo z 90.
okroznicami zasebnike, naj pristopijo k drudtvu; odzvalo se jih
ie 28. Uspeh teh okrozZnic ni bil ravno razveseljiv: toda odbor
ie ratunal z gospodarskim poloZajem naSega liudstva, na &igar
vrata trkajo neprestano tudi druga dobrodelna drustva. Kljub
temu pa bi bil uspeh gotovo vedji, ko bi dijastvo pokazalo s po-
drobnim delom nekoliko ve¢ zanimanja in delavnosti.

Da bi moglo druStvo <¢imprej priceti z dijasko politiko
(vplivati z nasveti in s smotrenim podeljievaniem podpor na
dijaka pri izberi poklica), ki je ena izmed poglavitnih tock de-
lovnega nacrta, je odbor posvetil veliko skrb sestavi statistike
vsega srednjeSolskega in visokoSolskega dijadtva v Primoriju.
Obrnil se je za tozadevne podatke v prvi vrsti na razna aka-
demska druStva in krozke, ki so raztreseni po vseucili¥¢nih
mestih vse Srednje Evrope ter na srednjeSolske zavode. Stati-
stika, ki jo je na ta nacdin zbrala Matica, je seveda nepopolna,
kaiti pomisliti moramo, da je to sploh prva statistika naSega
dijaStva po letu 1914. Pomanjkliiv je predvsem izkaz akade-
mikov, ki Studirajo na italijanskih vseuciliScih, ker so ti dijaki
raztreseni po vsej Italiji (par jih Studira celo v Napolju) in si
radi tega niso mogli osnovati lastnih drustev, medtem ko je
izkaz akademikov, ki obiskujejo za nas Ze tradicijonalne vi-
soke 3Sole, veliko bolj zanesljiv. Kljub tem nepopolnostim nam
nudi statistika precej jasno sliko o razmerju poklicev, ki si jih
je naSe dijaStvo izbralo; kajti to razmerje ostane kljub tem
pomanjkliivostim veC ali manj isto. Podatke navajamo v pre-
glednih tabelah.

Ker je statistika pokazala, da ie vedina dijakov doma na
Goriskem, je bil ustanovljen v Gorici aprila meseca 1923. ak-
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cijski odbor, ki naj bi Siril idejo DijaSke matice ter stalno po-
rocal o napredovanju te ideje osrednjemu odboru v Trstu. To
novo srediS¢e ni izpolnilo nad ustanoviteljev; v prvi vrsti je
bilo tega krivo dejstvo, da ostane v Gorici med letom le malo
dijakov in da nimamo v Gorici nikake slovenske srednje
Sole vet.

Na srednjih $olah so hili v Solskem letu 1922/23 slovanski dijaki
fakole razdeljeni:

Pristojnost dijakov po pokrajinah | |
trzaska ] furlanska l istrska i

ZAVOD dijaki $tudirajo v S
o 7 ] ] 3 g‘
atiji | 252 g Ttaliji _éggl ;f maiji| 252 S || 2
Realka . . . || 27 : 37| 64| 22 29: 266 4] 47| 51| 371
Gimnazija. | 7 | 67| 74] 3| 66/ 104| — | 84| 84| 262
Realnagim-
nazija...||— | 23| 23| — | 20| 20] — | 84| 84| 127
Uciteljisce . || 36 | 23| 591186 6|192] 24| 5| 29| 280
Trgovska 1
ol kot 6 8| 14] — t 15| 18] — | 47| 47| 176
Visa djevo-
jatkaskola || — | — | — | — i B 27| 274 27
Tehniéna | , [
sred.3ola . | — | 10| 10) — | 7 7] — 2i 2 19
Navti¢na a- | i
kademija . | 5 | — 5| — et Bt et B e 5
| Skupno . | 81 | 168 249) 451 | 143|594} 28| 206 | 324|[1167
|

Za uspesSno dijasko politiko pa so poleg statisti¢nih po-
datkov o dijaStvu potrebni tudi podatki o ureditvi posameznih
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vseuCilis¢, o njih kakovosti ter o Zivljenskih pogojih v vse-
ucili§¢nih mestih. V ta namen je DijaSka matica pozvala po-
samezne akademske krozke, naj ji poSliejo tozadevne infor-
macije; odzvalo se jih je le par. Za leto 1923/24 bo v tem po-
gledu bolje preskrbljeno, ker so bila Dijaski matici zagotov-
ljena obvestila Ze o mnogih vseuciliscih.

Dne 21. julija je bil sklican izredni ob&éni zbor, ki je imel
nalogo dolociti Stevilo visckoSolskih odbornikov; ni¢ manj
vaZzna totka dnevnega reda ni bilo vpraSanie, kako okrepiti
agitacijo za DijaSko matico po akademskih drudtvih. Ob&ni zbor
se je vrsil ob izrednem Stevilu navzocCih; zastopana so bila vsa
dijaSka drustva. Kakor bomo pozneje videli, so se kmalu po-
kazali lepi uspehi tega obCnega zbora. Odbor je na tem ob-

Na visokih $olah je Studiralo v akademskem fefu 1922/23 206 slovanskih dijakow,
ki so tnhnla razdelieni:

e Prlstomost d:]akov po pokrajinah
trzaska | furlanska istrska
STROKA dijaki s'studirajo v =
BN e PR
Imm. 2821 & lmaiii| 352! § ‘!tu!iii 25_;§| g =
RS T I
| =g [ss
Tehnika .. | 3| 2071231 410 14y —| 7| 7/ 44
‘ | 1 1
Filozofija . | 1| 5| 6| 3| 8|11 f—| 1| 1} 18
Trgovska | l : : |
visoka3ola || 16 | 5 i 25 3H AL SIS L AT 18 o 156
i [ |
Agronomija | | ‘
in gozdar- | |
stvo . ... || — 1 ‘ 1 18 ] 2 =86 6 9
!
Pravo....J 9f 656|141 4| 8|12 — |10/ 10 36
Medicina . 1] 22 i 23 2 ! 7 9F— | 11|11 43
! |
Skupno . | 30 | 58 i 88117 | 48|65 | 12|52 | 52 || 206
r
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¢nem zboru ponovno naglasil, da bo pri podeljevanju podpor
poleg drugih razlogov v prvi vrsti merodajno delovanje po-
sameznega prosilca za Matico.

Tudi visokoSolski zbor, ki se je vrsil v Gorici dne 26. av-
gusta, nam je prical, da se je ideja DijaSke matice razSirila
Ze po vsem Primorskem. Zbor je izvolil visokoSolski odbor, ki
razdeli med prosilce od upravnega odbora posameznim stro-
kam nakazane podpore.

Dne 23. septembra se je vrsil prvi redni obéni zbor. Po-
samezna porocila so pekazala, da se je drustvo kljub tezkim
oviram utrdilo; uspehi so bkili z ozirom na razmere, v katerih
Zivimo, povoljni.

Konéno si oglejmo Se Stevilke, ki so najbolj§i dokaz o
napredovanju druStva: Dne 31. julija 1923. ie imelo drustvo
222 &lanov, dne 15. novembra Ze 466; denarni promet v letu
102223 je znaSal okoli 10.000 lir. Proratun za poslovno leto
1023/24 izkazuje okoli 90.000 lir prometa. Do 5. novembra
1923. je bilo vloZenih 94 proSenj za skupni znesek okoli 200.000
lir. Podeljenih je bilo za leto 1923/24 podpor v skupnem znesku
20.000 lir.

Pregledali smo v naglici dobo delovanja Dijaske matice.
Prvi najtezii korak je storjen; a s tem se dijaStvo ne bo zado-
voljilo. Drustvo je Sele v povojih, zaCetna doba Se ni koncana.
Da prezivi druStvo Cimprej to zacCetno dobo, se bo druStveni
odbor strogo ravnal po nacelih, ki jih vsebujejo druStvena
pravila. Od teh ne sme popustiti, kajti kakor hitro se omajajo
temelji, se zru8i vsa zgradba. In eden izmed teh temeliey je
nacelo, da podelinje Matica visokoSolcem posoijila in le v iz-
rednem slu¢aju podpore, srednjesolcem pa navadno podpore.
Marsikdo se bo tezko sprijaznil s to mislijo; a drugega sred-
stva, da se DijaSka matica krepko razvije, ni. Dalje bo odbor
skrbel, da zbere ¢imvel ¢lanov in denarnih sredstev, da bo
dru$tvo moglo omogoditi razmeroma kmalu Studij tudi naj-
revnej§im nadarjenim dijakom, in to predvsem v Italiji. Da bo
mogoce priceti z dijaSko politiko, bo odbor redno izpopol-
njeval statistiko naSega dijastva.

To so nacrti, ki jih ni prav lahko izvesti, treba je radu-
nati z dejanstvenostjo, z danadnjimi razmerami, predvsem
gospodarskimi, Vodstvo Matice se tega zaveda. Toda Ziva po-
treba, iz katere je vzklila misel DijaSke matice, vzviSeni na-
meni, ki si jih je postavila, uspehi, ki jih je drustvo Ze doseglo
ter Zivljenska sila naSega naroda so nam porok, da bo drudtvo
izvedlo te nacrte. »Dijaska malicax.



Zveza slovanskega uciteljstva.

ADRANSKI almanah za leto 1823. je govoril o ustroju udi-
teljske Zveze v Julijski Krajini ter tudf podrobneje porocal
o njenem pevskem zboru. Kako je danes s to organizacijo?

Ce pogledamo njene statistiCne Stevilke za 1. 1922, vidimo
da je ¢lanstvo padlo s 749 na 716. Vzrok? Aneksija, s katero so
odpadli ucitelji Krka in taki, ki so odsli, ker so drZavljani
druge drZzave. Danes je Clanstvo Se niZje in sicer radi odbitja
raznih opcijskih proSenj, radi Stevilnih odslovljenj ob priCetku
Sol, leta 1923/24, radi preganjanj, posebno v Istri, kakor tudi
radi popolnega nedostajanja stanovske zavesti, ki se je po-
kazala v postojnskem okraju z izstopom nekaterih disidentov.

Uciteljstvo, ki je postalo Zvezi zvesto, je zbralo v 1. 1922.
zgolj za osrednjo organizacijsko blagajno 32.331 L 35 st,, da
niti ne Stejemo Se posebnih prispevkov za roCni zapisnik, za so-
cialni tecaj in pevski zbor, kar znaSa tudi nad 3000 L. Poleg
navedenega je prispevalo ulitejstvo Se v blagajne okrajnih udi-
teliskih druStev znatne svote, o katerih pa nimamo pregleda.,
Naravno, da je s tako glavnico mogoce nekaj napraviti.

Predvsem se vzdrzuje stanovsko glasilo »UcCiteliski liste,
ki izhaja vsakih deset dni in je tehni¢na in duSevna vez uci-
telijstva, organiziranega po svoji veliki velini v eni sami stro-
kovni organizaciji, brez ozira na politiCno prepriCanje. Zanimiva
bi bila Studija o razvoju tega udruZenja in o notranjih boijih za
izCisCenje pojmov, o pomenu organizacije za ves stan. Tesno
odmerjeni prostor pa ne dovoljuje tega raziskovanja. Omenimo
le, da je moralni moment v trdi borbi stanu proti izrodkom po-
znokapitalisti¢nih povojnih razmer stopal vedno bolj v ospredje
in da se je pod njegovo silo Zveza razvijala zdravo, naravno
in .ile prav vsled tega sreCno uspevala v vsem, Cesar se je bila
otila.

Tudi danes ni vse idealno v organizaciji, ki sta jo zadela
dva obCutna udarca: turneja pevskega zbora v Benetke in Bo-
lonjo se je gmotno ponesreCila in zaCetkom tekoCega Solskega
leta so nastopile tezke, nenavadne spremembe. Se vedno je
med uciteljstvom dovolj ¢lanov, ki nimajo nikakega smisla za
drugo kot za svojo neposredno korist, in ki niti toliko dale¢ ne
vidijo pred se, da bi pojmovali, kako je skupna borba za sta-
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novske pravice obenem borba za gmotne in moralne koristi
vsakega poedinca; vendar raste odstotek nesebiCnih, poZrtvo-
valnih uciteliic in uCiteljev. Organizacija jim ni le zavetiSce
in moralna opora v tezkih Casih, ampak tudi vir samozavesti,
ker je niena neodvisnost vsai odsev one osebne svobode, brez
katere tudi uditelju ni mogoce Ziveti dostojno Zivlienje. To
zvanje Zveze je tako vazno, da brez njega organizacija kaj
kmalu izgubi ekzisten¢no pravico. Videlo se je to o priliki zbo-
rove turneje. Sploh se je lahko opazalo v teku let, da je med
ucitelistvom rasla zavest skupnosti in pozZrtvovalnosti, ¢im bolj
so stan ponizevali ter mu grenili obstanek in ¢im bolj se je stan
moral boriti proti prikrajSevanju osnovnih pravic. Tudi najhujsi
pritisk ni mogel uniciti zavesti skupnosti in ustaviti poslovanja
osrednje organizacije in poedinih druStev; kvecjemu da je tu
in tam preprecil najvidneiSe znake organizacijskega udejstvo-
vanja. Pri vseh veCjih vpraSanjih se je na novo pokazala po-
treba skupnosti in enotne obrambe. Zastoj se je res ponekod
pokazal, posebno koder je nasilje huje bicalo, nobena sila pa ni
zmogla s korenikami iztrebiti smisla za organizacijo, ker je to
izvedljivo le, ¢e zatre ves stan.

Izmed posameznih ustanov v Zvezi naj tu omenimo najprej
mladinski list Novi rod. Zrasel je iz potreb in se vzdrzal vzlic
temu, da se ni lovil za ulinki senzacijskega, kriCavega mla-
dinskega slovstva. Stevilke so, ki glasneje govore kakor za-
pisana beseda: v . 1922 se je zbralo 41.468 L 20 st. za mla-
dinski list in ni¢ manj kot 50.000 izvodov je dobila mladina
tega Casopisa v roke. Petdesettiso¢ izvodov umetniSko in vse-
binsko dobrega cCtiva v rokah mladine — to je velika podpora
Soli v njenem boju proti nevednosti in ga ljudsko izobrazbo. Ta-
kih dejanj je le ucCiteljstvo zmoZno. Ne bi pa bila mogo&a, e bi
ne bilo osrednje, enotne trdovratne volje.

Vzporedno z razvojem UCiteljskega lista in Novega roda
se je razvijala misel emancipacije tudi v zadevi tiska. Na dele-
gacijskem zborovanju 1. 1922. v Gorici je ta misel dobila vidno
obliko: sklenili so se vplacevati delezi po 100 L. za ustanovitev
lastne tiskarne. Ustvarjevalni optimizem uciteljstva pa je gle-
dal relitev te naloge blize kakor so pozneje razmere dovo-
lievale. Uciteljstvo je mislilo, da bo zgradilo najvecji spomenik
kriticni dobi preizkuSenj s tem, da bo zbralo glavnico za ti-
skarno, ki bi zado8Cala lastnim potrebam. To se doslej ni zgo-
dilo. Da pa ni delo tako napredovalo kakor bi lahko, niso krivi
zunanji, temve¢ notranji vzroki, predvsem gmotni udarec Zvezi
s pevsko turnejo.
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Znano je, da se je pevski zbor, osnovan pozimi I. 1922,
brez presledkov in ovir razvijal in spopolnjeval do septembra
1923. V tem cCasu si je upal nastopiti tudi v Trstu pri Sy, Ja-
kobu ter je na podlagi uspehov Sel v drugi polovici septembra
v Benetke, kjer je priredil dva koncerta, in v Bolonjo, kjer je
nastopil v dvorani konservatorija. Dosegel je sijajne uspehe,
posebno v Bolonju. Ni pa mogel nastopiti v Vidmu, Gorici in
Trstu, kakor je bilo v naCrtu, ker ni bilo to pogodu nekaterim
&lanom vladajoCe stranke. Vsled velikih stroSkov je turneja
gmotno ponesrecila, in posledice se Se vedno Cutijo v organi-
zaciji. Upamo, da je to le zaCasna ovira zboru, in da bo obi-
lica sposobnih moci in zdravih, vztrajnih delavcev, ki jih je
Zveza bogata, premagala tudi to nepriliko.

Na letonjem (1923) delegacijskem zborovanju v Gorici se
je mislilo na obrambo poedincev, zadetih bodisi od bolezni in
nezgod, bodisi po »visjih odlokih«. Ustanovil se je odsek za
samopomocC. Uciteljstvo ve, da nima mnogo prijateljev in da so
povedini platoni¢ni, kar jih je, ali pa taki, ki bi ga radi izrabili
Vv svoje poitiCne namene. Zato mora zgraditi ustanovo, da ne
bo le od ugodnega slu¢aja odvisna pomo¢ ulitelju, ki je prisel
v stisko. To ustanovo bo treba sistemati¢no razviti. Ce bi bile
§le stvari normalno, bi samopomo¢ Ze najlepSe poslovala. Stra-
hoviti udarec, ki je zadel naSe uciteljstvo z novo Solsko re-
formo, je neugodno vplival na nje razvoj te stanovske socialne
ustanove.

Vidimo, da rastejo iz debla Zveza vedno nove veje. Njih
ras¢a vCasi zastaja, vendar ima vsaka veja dovolj Zivlienjskega
soka. Z reSitvijo vprasanj samopomodi in tiskarskega sklada bi
se pokazalo polno novih nalog, ki bi izvirale iz Ze doseZenega.
Ko bi utitelistvo doslej ne vztrajalo na svoji poti z vso Zila-
vostjo, bi Ze bilo raztepeno na vse strani. Gentilejeva reforma
mu ni naklonjena, preZivelo pa bo, z ve¢jimi ali manjSimi iz-
gubami, tudi to, kakor je Ze marsikaj. Doslej smo videli, da vsa
preganjanja niso mnogo izdala. S tem, da se sku3ajo iztrebiti
organizacno delavni ucitelji, ¢lani Zveze in njenih druStev, se
uCiteljstvo Sola in utrjuje, se seje vedno novo seme ter se re-
krutirajo novi organizacijski delavei, ki bi jih sicer nikdar ne
zdramil in ogrel Cas stagnacije in utrujenosti. Trde udarce je
stanu zadalo Gentilejevo ministerstvo, ki je naposled nastavilo
noz tudi na definitivno uciteljstvo, ki je sluZbovalo Ze pod prej-
§njim reZzimom. VpraSamo pa: ali bo mogoce pustiti te kraje
brez slovenskega in hrvatskega Solstva in uciteljstva? Gladko
odgovorimo: ne! S tem je Ze dan sam ob sebi organizacni te-
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melj ali, ta ali oni tovari$ dela, v organizaciji, to je postransko.
Dosedanje delo se bo nadaljevalo, z vecjo ali manifo sreco,
kakor bodo okolisCine. Ce ucitelistvo ne bo omahovalo in sku-
Salo, preko Zrtev, doseCi prepricanje, strniti volio vecCine, da se
dosedanji trud ne zavrZe, ampak nadaljuje z dosedanjim
ognjem, bo vklesalo v kulturno prizadevanje zemlje, na kateri
Zivi, svoje ime kakor malokateri drugi stan. Mislimo, da so te-
melji za to delo postavljeni in da so tudi nosilci prihodnosti
Ze zrasli iz Stiriletne plodne tradicije zveze. V organizaciji so
namreC poleg osredotoCenih sil Se samostojni ¢leni, okrajna
utiteliska druStva. V teh se razvijajo organizatorii, ki poZivljajo
manjSa okrozZja in dovajajo srcu v sredini pobud in sredstev.
Tako se obtok sil neprestano menjuje in dopolnjuje. V tej dobi
velike preizkuSnje se bo, tako upamo, izvrsila zdrava in po-
trebna selekcija v uciteljskem stanu. Kar je zdravega, bo ob-
veljalo, bo ojacilo in osvobodilo uCiteljski stan in ga $c tesneie
zdruZilo z Zivim telesom ljudstva.

Skrivnostna vidina.

ANTON GRIVAR je bil nekoliko nagnjen k sanjavosti. Bil je

Ze po svoji naravi tak, nekoliko pa so ga silile v to knjige,
ki jih je mnogo in rad prebiral. Dasi je bil v sodni sluzbi Ze nad
dvajset let, se je moral od Casa do Casa s kruto voljo prisiliti
v spone vsakdanjosti in siloma odgnati vse drugo, kar bi ga
imelo motiti.

Ko je sedel tisto jutro pri eni izmed nestetih razprav, ki jim
ie prisostvoval tekom sluZbe, se je mucil z vso silo, da odZene
iz misli vse drugo, kar ni spadalo v to dvorano. Njegove
kratkovidne oci so se sklonile 3¢ niZje nad spise. Sledil je s po-
gledom oblikam &rk, ki so nastajale na papirju.

Sodnik je bil dostojanstvenejsi kot navadno. PreloZil je kup
spisov Ze parkrat z enega konca mize na drugi, nato je polozil
okroglo, mesnato roko na zvonec in ukazal privesti obtoZenca
in price.

Grivar je dvignil glavo. Vstopila sta oce in sin, nekoliko
plaha a s trmastim izrazom na obrazu, s kakr¥nim isCejo nasi
liudje pravice. OCe je toZil sina, ker mu je ta prikraiSeval izgo-
vorjeni uzitek na gruntu. Stara in dolgotasna zadeva. Goro-
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stasen je bil nacin sodnega postopanja. Ta se je imel vrSiti na
ta dan prvi¢. Z neko nervoznostjo in negotovostjo ga ie prita-
koval celo sodnik.

Par trenutkov so vsi molc¢ali. Snop Zarkov je padel skozi
polodprta okna na sodnikovo mizo. Oce in sin sta sedla na
klop in se zabubila vsak v svojo misel. Odvetnika sta se spo-
gledala in tih muzajo¢ smeh jima je izginil v kotu ustnic.

Tisti trenutek je sodnik premeril navzoce in muzajoCi smeh
obeh odvetnikov mu ni uSel. Dvignil je po svoji navadi kazalec
kot svarilno palCico in gorostasnost je pricela.

Sodnik je poklical obtoZenca in mu zastavil vpraSanje v je-
ziku, ki ga ta ni razumel. Nato je prevedel Grivar v tujem je-
ziku izrazene sodnikove besede v jezik obtoZenca, toZitelja,
treh pri¢ in obeh odvetnikov, v svoj jezik in v jezik, ki ga je
obvladal tudi sodnik v pismu in govoru ob enem. ObtoZenec je
odgovoril v jeziku svoje matere, katerega edinega je obvladal,
Grivar je prevedel besede sodniku, ki je leno kimal z glavo,
kot da ta hip prvi¢ doznava to, kar mu ta tolmaci. Tako sta
se menila odvetnika s toZiteljem in obtoZencem in oe se s si-
nom ni smel drugace sporazumeti nego s pomocjo tuje besede.

StraSno je bilo ozracie, ki je tisCalo na duSe vseh in pri-
tiskalo na sence. Tesno, vzduSno, nekaj neznano groznega, kot
greh opolzkega se je oprijemalo sten. Snop Zarkov, ki je sijal
na sodnikovo mizo, je ugasnil. Preko kraljeve podobe na steni
je padla senca. i

Vcéasih se je beseda zapletla, red vprasanj, odgovorov
in tolmacenj se je zmedel. Videti je bilo, da sodnik z vso silo
paznje jedva vzdrzuje red in je jedro spora skoro izginilo pod
ogromno lupino smesnosti. OCe in sin sta se Ze dvakrat spo-
gledala, kot bi hotela reCi: »Polemu sva tukaj?«

Grivarju so gorela lica; beseda se mu je nalahko tresla.
Ze zjutraj je Cutil lahko mrzlico; bal se je nervoznosti in raz-
burjenosti, zato je z vso silo krotil svoje Zivee, ki so mu zaceli
odpovedovati pokornost. Zdelo se mu je, da je vsaka beseda,
ki jo ie izgovoril, plesala po nevidnih nitkah po vsem njegovem
telesu. In teh nevidnih nitk je bilo milijone.

Cudno vzdusje mrliske sobe, ki je lezalo tisti dopoldan v
sodni dvorani, je pognalo Grivarju vro¢ino v mozZgane., Nekie
v dalini podzavesti se mu je vzbudilo tajno Cuvstvo, ki ga je
bil Ze pozabil in ga ni smatral za mrtvega, dasi je bil v teku
let Ze skoro pozabil nanj. Nahajajo se hipi v Zivljenju Cloveka,
ko mu ta ali oni dogodek razgrne skorjo, ki jo je bil zalusgil
Cas in spozna naenkrat, da je religijozen ali da Cuti s plemenom,
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gigar sin je. Podobno Cuvstvo je obvladalo naenkrat tudi Gri-
varja. Kakor s tenko nitjo privezano se je oklenilo srca in pekla
v tenki boleCini, ki je ni mogoCe popisati. Spoznal je skoro, da
je ta tenka neopredeljiva boleCina sredi$te duSevne in telesne
izpremembe, ki jo je opazil na sebi. Kapljala je v Zol¢, po-
lagoma je lezla v zanohtje in krila prste.

Anton Grivar, dolgoletni sodni uradnik, vesten v svojem
poklicu, brezhiben v zadrZanju, se je zamislil. Ena izmed pric¢
ga je videla, da je Sepetal sam pri sebi. Grivarieva odsotnost
duha, ako tudi je bila samo trenutna, je spravila sodno dvo-
rano v mucen poloZaj. Sodnik je bil v tem pozabil, da sme ra-
zumeti in govoriti en sam jezik in je odgovoril brez posre-
dovanja tolmaca. Ko je bila beseda Ze izgovorjena, se je
spomnil na to. Pogledal je Grivarja, obraz mu je sijal v zlo-
voljni zadregi.

»(rivar, zakaj niste prestavili?«

Grivar se je predramil. Zavedel se je krivde in je zinil,
nevedé kaj naj zine.

»Mislil sem, da ni potrebno.«

Pol svoje tihe misli je izgovoril in se je prestradil. Sodnik
ga je gledal nekaj hipov strmo, kot da razmislja o poglaviu
potrebnosti in nepotrebnosti, je poostril o¢i in zviSal glas za
terco:

»(rivar!«

Vse je bilo tiho: muho bi bili sliSali brencati. Oba odvetnika
in priCe so postali pozorni. Eden odvetnikov se je namuznil.

Nato se je razprava nadaljevala do konca; oCe in sin sta
se poravnala, odvetnika sta si podala roki, sodnik je izginil
skozi vrata.

V dvorani je ostal Grivar sam. S tresoCo roko je urejeval
akte na mizi. Brenteta misel mu je kot nadleZna muha plesala
v glavi in zaman jo je odganjal. Trdovratno se je vracala nazaj
in sedala na moZgane.

Iz mladosti se je spominjal, da si je neckoC domisljal, da
je krivonog. Ljubil je dekle, kateri je Zelel biti v3ed a misel
mu je popacila celo vid; spoznal je to Sele, ko dekleta ni bilo vec,

Ali ni zdaj ravno tako? Kak3en dan je danes? Kaj je na-
paCnega storil? Pred kom naj trepefe? Pred sodnikom, tem
zavaljenim paragrafom, ki meri ¢loveka le po tem, je li zakasljal,
kakor je predpisano.

Sitna muha je odleiela le za hip, Ze zopet je sedela na
moZganih; tenka boleCina, ki se je drZala srca, se je poostrila.
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Stopil je k oknu in pogledal na ulico. Po tej ulici je prihajal
skozi vrsto let vsak dan. Od jutra do vecera je delal; dejal bi,
da ni duse v niem. Poklic je poklic, sprejme& ga, da nisi laten
in privadi§ se mu. Kot dijak in 3e v letih je zlagal verze, go-
spodinja se je Cudila skladovnici njegovih knjig; ¢udi se danes
Zena in ga kara radi precCutih no¢nih ur. Ko pa stopi v pisarno,
je stroj kot sto drugih; Clovek, ki skuSa vgnesti Zivljenje ljudi
v zakonite predpise; le tu pa tam se zaiskri vedra misel, majhen
dovtip, ki oZivi stene in se duSa naenkrat odlepi od njih, toda
kot na povelje se zopet potuhne v sé in Zdi kot vjeta ptiCka.
Tu pa tam vzdihne samo, zahrepeni, ve¢ nima Casa, Zivljenje
je naglo in minute meljejo.

Kaj bi bilo, ¢e bi ne bila dula prosta, ko stopi na ulico?
Tedaj vrze od sebe vse in zadiha do dna. Na, zdai si pa moj
suZenj ti, birokrat! Pojva, beriva liste, poglobiva se v knjigo,
zasanjajva v dalje. Birokrat je bil ubogliiv in se je potuhnil v
kot in Cakal drugega dne.

Te dve plasti Zivljenia je znal druziti Grivar tako spretno,
da sta mu postali obe neobhodno potrebni. Ko je napredoval
v sluzbi prvi¢ in drugic, ko si je poiskal Zeno, ki mu je rodila
dva otroka, se ni mnogo spremenilo v njem. Ker je po naravi
ljubil vestnost, sta mu bili obe plasti enako ljubi in ne bi se
mogel odlociti samo za eno ali samo za drugo. Vajen je bil
poslusSnosti kot najvisje zapovedi,

Ta dan je planil vrag v njega. Kdo ve, katero Cudo je
spalo nekje v globini megox«ega bistva, da ni mogel pre-
magati razburjenja, ki ga je celo pognalo do uporne misli. Sod-
nikov pogled se mu je vtisnil v spomin in njegov visoki, po-
vdarjeni »GriCar« Se ni Sel iz u3es.

Stopil je od okna, zaklenil akte, vzel klobuk in Zel domov.
Cesta je tuje zvenela pod njegovimi koraki. Ta dan ni mogel
vreCi birokrata s sebe. Sel je Z njim.

Le polagoma je dobivala duSa prevesje. Sovrazno je mislil
na sodno sobo, na sodnika, na ljudi, ki se pravdajo in pristudilo
se mu je v Zivljenju prvi¢ — biti stroj.

Ko je stopil v kuhinjo in ga je Zena vpraSala prijazno in
skrbno: »Kaj ti je, TonCe?« je zamahnil: »Ni¢ mi nil«

»Nekaj ti je, pac. Saj te poznam!«

»Ah, ni€ mi ni.« Poljubil je otrocka; moral se je smejati.

Drugi dan je bil sodnik prijaznejsi kot sicer, Grivar se je
pomiril, dasi muha, ki je sedala na moZgane, ni povsem mi-
rovala in je tenka boleCina neutrudno zbadala v srce.
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Cez nekaj dni je dobil ravnovesie Cloveka, ki ga polni
dvoje zivljenj. Prvi¢ v Zivljenju je obcutil neznani mir ¢loveka
prevladajoce duSe. Drugi¢ ga je obCutil par mesecev po prvem
dogodku.

Dobil je pismo. Uradno naznanilo je bilo, kratko in jedrnato
pisano, s potrebnim uvodom opremljeno, da on, Grivar Anton,
hisi, v kateri je delal dvajset let, ni ve¢ neobhodno potreben in
z novim letom lahko izostane. Iz besed je zazvenel sodnikov
ostri »(Grivar« in znova oZivel v spominu.

Grivar je skomignil z rameni, pripognil pismo na §tiri
kraje, vtaknil ga v predalCek listnice in sedel.

Premagoval se je, da bi bil miren. Toda roka se mu je
tresla, misli so mu vhaiale dale¢ pro¢. Dopoldan je bil dolg,
daljsi kot celih dvajset let. Pretehtal je vse, vrgel je na dan sto
vpraSanj in moZnosti ter jih zopet zanikal. Pismo je hladno
pricalo in ni ga bilo mogocCe zatajiti.

Ko je opoldne sedel k iuhi, se mu je tresla roka. Smehljal
se je zami$lieno. Zena, ki ni prezrla nidesar, kar je bilo nena-
vadnega na njem, ga je vpraSala, kaj mu je.

Smehljaje je dejal: »Z novim letom lahko gremo beracit.
Da, Gizela!'«

Gizela ga je ¢udno pogledala. »Cemu nas stragisl«

»No, pa nicl«

Vel ni povedal. Vse drugo je Zena izvedela od drugih, ki
ith je zadela ista usoda, zakaj ta, ki pravico deli in ta, ki jo
iSCe, nista smela biti istega jezika.

Zena je imela nekaj dni zaporedoma objokane o¢i in ni
govorila, obedi so postali skromnej&i. Zadeve nista omenila
ve€; posebno zato ne, ker sta se mocCno razlikovala, dasi ni v
teku let prislo niti enkrat do trdih besed med njima. V prijazno
besedo, v tihi mir in neZnost medsebojnih odnoSajev nista
hotela vreci trpke skrbi dneva. To skrb je puscal Grivar v pi-
sarni, e se mu je kdaj porodila.

Doma je bil povsem drug Clovek. Kakor da je vrgel raz
sebe plas¢ in se je prikazalo pod vrhnjo skorjo jedro, ki je
nastajalo v najtiS§jih in v najsvetejSih trenutkih Zivljenja. Ti
Clovek, ki si prinesel gubo na Celu v druZinsko sobo in stre-
petajo otroci in Zena, ko jo zagledajo, ne razumes tega. Sibek
si, le mocni ljudje se znajo smehljati v bole&ini.

Ko je Antona CGrivarja spremila skrb iz pisarne, da je 3el
sklonjen pod njo kot starec, se je zavedel, ko je prisel do vrat
stanovanja. Dvignil je glavo in vzbocil prsi, s smehom je po-
zdravil druzino.

53



FRANCE BEVK: SKRIVNOSTNA VISINA

Tu sem sam, tu sem svoboden, tu je moj svet, v prsih je
Sirno kraljestvo. Kaj me gledas, Zena; ni hinav&Cina to, Cist
studenec je, smejmo se, otroci!

Ta cCista nada izvira iz neskonlnega spoznanja, da je vse,
dobro in 216, le logi¢na posledica tega, kar se je Ze dovrsilo in
ju ne spremenita ne jok ne samoobdolZevanje. Neomajana vera
v pravico, sijaj modrosti, boli obCutene nego spoznane dvigne
Cloveka visoko, tako visoko, da ne obCuti ne telesa ne zemlije,
kakor da je sredi vsemirja sam in se smehlja brez konca,

Kdor je dosegel to skrivnostno viSino, ne zapusti je ved.
S tega neskoncénega razgleda c¢loveSke duSe se razblinijo vsi
bole¢i obCutki telesa v ni¢ in prikazejo se obzorja iz katerih
rastejo velikanske goré kamor seZejo oCi.

Vsepovsod pa je mir. Ta mir je Cudovit. Ni solz ne Zalitve
za tebe. Vse je majhno, pritlikavo. Clovek je vzviSen nad vsem,
neobCutljiv, vedno smehljajoc. ..

Ko se je Anton Grivar zavedel te viSine, je hil vedno dobre
volije. Igral se je z otroci, celo Zeni se mu je posrecilo razjasniti
obraz.

PribliZzal se je boZi¢; Grivar je nakupil sladCic in igrac, da
je Zena sklenila roki in ga ¢ndno pogledala.

»Kaj misli§?«

»Zakaj? Ali ne bo bozita?«

»Toda v teh dneh.. .«

BozZi¢ so obhajali vendarle. Grivar je molCe tako hotel in
vse pripravil. Gledali so ga in ubogali. Otroka sta norela od
veselja.

CGrivar ni bil docela srecCen. SkuSal je razvedriti Zeno, a ni
bilo mogoce. Potico je komaj pokusila. Nasmihala se je grenko,
odgovori so bili kratki. V sveto razpolozenje je kanila Crna
solza in ni je bilo mogoce izbrisati. Nazadnje je umolknil 3Se
Qrivar.

Po tretjem kozarcu toplega punca je prizgal Grivar cigaro
in se zleknil v naslonjaC. Otroci so bili Ze §li spat, sveCke na
boZi¢nem drevescu so dogorele, skozi okno je sijala lunina
svetloba, iz dalje je prihajal glas zvonov.

Vse je bilo tiho. Gizela je prelistovala knjigo s podobami,
kazalec na uri se je pocasi pomikal na dvanajst.

Sredi polne tihote se je Zeni izvil iz prsi vzdih. Pogleda
moza in Zene sta se vijela in se premerila v globino.

Grivar je otrnil dim od cigare in vprasal, kot da mu je
neznano:

»Kaj ti jeP«
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Gizela je skomignila z rameni, uZaljenost radi brez-
briznosti moza nad tem, kar se je zgodilo, se je poglobila in z
otresujoco kretnjo je dejala:

»Ni¢ mi nil«

»Nekaj ti je. Sveti veCer je in si taka!«

»Ne, ni¢ mi ni,« je konCala razgovor. »Ali ne smem Dbiti
tiho?«

Grivar je Cutil, kako leZi med njima Cudna, nevidna ko-
prena, hotel jo je raztrgati.

»Na besedi te poznam. Ne zna§ lagati.«

Za trenutek je molcala. Nato je obrnila besedo.

»Saj bi moral vedeti. — O najvaznejSih stvareh, ki za-
devajo druzino, ne govori§., Ce mi ne mores zaupati — hvala
lepa !«

Trepet uZaljenosti in solzd je bil v besedah. Grivar je bil
nekoliko osupel. Prvic je rabila tako trde besede. Grivar ni
ljubil razburljivih prizorov, tudi na odru ne. Zdaj pa je pljunila
ta beseda na sredo lepote.

Se vedno mirno in z lahkim povdarkom v besedi je dejal:
»Ne prikrivam niCesar. Sto besed ne izpremeni tega, kar se ima
zgoditi.«

»Ah, saj vem. Tebi je vse eno'« se je otresla Zena in ni
dvignila pogleda.

Grivar je odloZil cigaro. Mol¢ala sta. Nekaj ostudnega ije
leglo med oba. Dvignil se je in stopil do okna, ki ga je odprl
na stezaj. Svez dih je zavalovil v sobo, srebro na boZi¢nem
drevesu je zatrepetalo.

Cez zemljo je sijala lunina svetloba, med kostanii se je
zgibalo nekaj kot nevidne angelske peruti. Psi so lajali v blizini,
glas zvonov je prepletal lajeZ, Zuborenje vode in tidino.

V tej lepoti je dihalo soglasje kot pesem z ene same strune.
1z bridkosti se je odludcilo nekaj drobnemu zrnju podobnega
in je rastlo s Cudovito naglico.

(rivar je zacutil v sebi moc¢ cloveka, ki je v tihih urah
rastel nad druge. Nasmeh mu je legel na lica. Stegnil je roko
Se po drugem zastoru, kot bi hotel razgrniti pred Zeno vso le-
poto: Glej, tu smo breztelesni in nikogar ni, ki naj bi mu
uklonili pleca.

Zena pa se je Cutila nesrecno. Niti enega stebra ni nasla
kljub dobri vzgoji, na katerega bi se bila zdajle oprla. Videla je
ik;amo njegov nasmeh in pogled v svetlobo, ki je bledela njegova
ica.
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Ta brezbrizni pogled se ji je zdel ko zasmehovanje. Kri je
zavrela v njena lica, materinski nagon se je oglasil s silo. Za-
klicala je skoro divie, da se je prestraSila lastnega glasu.

»Anton !«

Ozrl se je nanjo, zatrl je zaCudenje in se naredil mrzlo
mirnega.

»Cemu ne govoris? Zakaj se smejes!«

»Saj ves vse.«

»Ni res,« je dejala. »Ko pa Se z bozZicnimi darovi laZes.
Cemu smo obhajali boZi&, kot da se ni ni¢ zgodilo?«

Zena ni umela moZevega miru, on pa je doznal neznano
mnogo. Zena, o kateri je deset let verjel, da sta si eno, se je
odlusCila od njega. Razlika dveh c¢loveskih polov, moZa in
Zene, ki sta od vekomaj nepremostljiva, ju je locila.

V prvem hipu tega spoznanja je raz8iril ofi in srce mu je
zastalo. Iskal je tal. Bilo ga je groza nastale samote. Zal mu
ie bilo za Cloveka, o katerem je sanjal, da bi legel 7 niim tudi
na slamo: »Dobro, kakor je; Zivljenje je bridkost in ravno radi
tega je lepo.«

Iz novega ravnoteZja je dejal: »Cemu bi si ponavljali bo-
leCino vsak dan, zjutraj, opoldne in zveer? Cemu bi grenili
otrokom kos kruha in smeh? Radi tega ne bi prikraidali tega,
kar pride.«

»Tedaj,« je dejala Gizela, »je res? Z novim letom si od-
puscen iz sluzbe?« '

»Sem.«

»Z malo penzijo.«

»Za smrt prevel, za Zivlienie premalo.«

»Do tedaj je samo en teden, samo en teden, pomisli!«

»Samo pet dni je,« je popravil Grivar in se ozrl skozi okno.

»In potem? — Ali si kaj mislil?«

»Na kaj naj mislim?«

Gizela ga je gledala. Zdel se ji je tuj in neznan. Kot da ga
vidi prvi¢ v Zivljenju. Odkod je ta tuja duga?

»Na kaj naj misli§? Ali nima3 otrok?«

»Imam jih.«

»Kaj bo Z njimi? Kaj bo z menoj?«

»Kaj bo Z njimi? — Ziveli bodo. Svet je velik.«

Cudna prikazen njenega moZa je rastla, da jo je bodla v
puncico in je ni videla veC. OCi so jo zaskelele in se zame-
glile. Cez lica so ji pritekle solze.

»Ti me ne ljubis ved!l«
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Grivar ni ljubil te vrste solz, zato je besede malone pre-
sli%al, da ni Gizela Cez trenutek ihtenja dostavila: »Ti ne ljubi§
svojih otrok!«

Te besede so ga potegnile iz viSine v vsakdanjost in zrla
sta se iz obraza v obraz s pogledom, ki je prical malone so-
vrastvo. Stopil je eno tistih stopnic nizdol, ki so ga peljale v
¢rno temo neznanega. Zdelo se mu je, da vidi svojo zZeno prvic
v Zivljenju brez krinke, in tako kot je, ie zoprna. Otroke je raz-
mehkuzila, ker se je bala, da bo njena ljubezen sibkejsa ko nje-
gova. Zdaj pa ga je vpiCila z besedo, za katero je vedela, da vse-
buje najveC strupa. Kako jasno je zdaj videl! Saj ni drugacna od
drugih Zensk. Bil je lep, mil, drag in dober. Dokler je solnce
sijalo, je sijala tudi ona. Ko gre prvi korak nizdol, noCe za njim.
O Zena!

Anton Grivec je nihal kot ogromno nihalo od enega ob-
zoria do drugega. Izgubil je ravnotezie, ko je Zena ponovila
besede:

»T1 ne ljubi§ svojih otrok!«

»Kaj govoris? MolCil«

Pogledala ga je strmo. Solze so se posusile. Dvignila je
roki kot da se brani:

»Ne, ne ljubis jih!«

»Jaz ...« Beseda mu je za trenutek zastala v grlu, nato
je bruhnila kot lava na dan.

sJazr T, .t tortrdiS, .-«

»Da, da, da!« je bruhalo iZ nje kljubovalno,

»Qizela... Ce to trdi§, si — vlacuga!l«

Gizela obcutila le povdarek zadnje besede, ki je padla
kot ogenj v njeno zavest. Besnost se ji je vlila v zZile, trepetala
je kot Siba.

Druzina je spala, skozi okno so se glasili boZicni zvonovi.
Iz Gizelinih prsi pa se je odtrgal naenkrat prvo priduSen, nato
tule¢ jok, ki je udaril Grivarju v moZgane in ga v hipu zmedel
vsega. Zavedel se je v zlaganem spoznanju, da je naredil nekaj
straSnega, zloCinu podobnega. Videl se je obsojenca med
sodniki, otroci in sosedi, ki so prihiteli na tulienie in ga sodijo
z molCeCimi pogledi kot morilca. V polzavesti mu je bilo
jasno samo eno, da mora ubiti strasni glas, ki giusi harmonijo
in ubija Zivljenje desetih let z enim mahom.

Prijel je zeno trdo za roké, njegove o&i so pokazale
grozeCo belino, kot bi jo hotel oplaSiti. Zarjula je obupnejSe,
bolj divie; tedaj pa jo je zgrabil za lase in je iskal njenega
yratu.. .
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Padla je na tla in prenehala vpiti. V histeri¢nih sunkih se
je potresalo telo.

Anton Grivar je stal poleg svoje Zene kot stoji ubijalec nad
svojo Zrtvijo. Tem bolj, ko se je prebujal iz globine, v katero
ie padel ,tem strasneje je rastel obCutek zlo¢ina v njem. Hotel
se je povzpeti v viSino skrivnostnega miru, a je bil njegov
trud zaman. Trepetal je, Zelel je vniCiti sebe,

Dve debeli solzi sta mu spolzeli Cez lica. Tisto neizogibno
zlo jih je potocilo, ki sreCa Cloveka ob uri, ko ga najmanj pri-
¢akuje. Mehkoba mu je napolnila srce, Zenino telo je Se vedno
lezalo ob njegovih nogah.

Sklonil se je. poljuboval njene roke, njene ustnice, njeno
Celo, njene lase in jo je klical:

»(izela! Gizela! Odpusti! Zivlienje je krivo. Odpusti!«

Ona je imela odprta usta in zaprte oCi. Ni ogdovorila.

»Da se je moralo to zgoditi! Ali ni Zivljenie samo dovolj
trdo. Reci, da mi odpusti§!«

Gizela je le za hip odprla o&i, nato jih je zopet zaprla.
Dvignil jo je in jo ie poloZil na naslonjac.

Ponovil je svoj klic, naj ga vsaj pogleda. Ni spregovorila,
ni ga pogledala.

Bilo mu je znano, da ta veCer ne dobi odpusCanja in da
mu drugi dan poreCe: »OdpuSCam,« a mu ne odpusti vse Ziv-
lienje. On pa bo stal sam v svoji strahoviti samoti in ne bo
ve¢ kralj skrivnostne viSine. To je straSnejSe kot jesti tuj
kruh in lezati v tuji postelji. Eno zlo se je sprozilo in je po-
tegnilo sto drugih za seboj.

Grivar je prvic obCutil prokletstvo tega, kar se je imelo
Z njim zgoditi, na isti natin kot Zena. Slonel je skruSen ob nii,
ki je zaspala nemirno spanje in je gledal skozi okno, kijer je
sijala luna in so peli boZi¢ni zvonovi Zalostnim in po tuii
krivdi ponizanim. Prosil je, nih¢e mu ni dahnil pol besede od-
puiCanja, vpraSeval je, od nikjer ni bilo odgovora; prva stop-
nica do skrivnostne viSine je bila poruSena, druga je bila pre-
visoko...

Kaj bo prineslo jutro?...

France Bevk,



Nove politicne razmere in nas kmet.

REVAL iz srednje-evropskega gospodarskega sestava v ita-
lijansko gospodarstvo se je izvr8il z obcutno Skodo za pri-
morsko kmecko gospodarstvo. Avstro-ogrska je bila v gospo-
darskem oziru precej zaokroZena enota, ker je krila skoraj vse,
na vsak nadin pa svoije najvaznejse potrebe na lastnem ozemlju,
Glede hrane ni bila navezana na uvoz. Zita-pSenice, koruze,
krompirja, stronic, mesa itd. je bilo v drZavi dovolj. V preceiSnii
meri so zadostovale tudi industrijske surovine-premog, Zelezo.
NajvaznejSo postavko pri izvozu je zavzemal les, pri uvozu pa
volna za tvornice oblacilnega blaga. Ako je imel en del drZave
enega blaga preved, ga je lahko prodal drugemu delu, ako je eno
blago rabil, ga je zamogel od drugega kupiti.

Ker je avstriiska enota bila precej obsezna, je razkroj te go-
spodarske enote velevaZznega pomena, in ima tudi, vsaj zacasno,
dalekosezen in poguben vpliv ne samo na one pokrajine, ki so
tvorile imenovano drzavo, temvec tudi za gospodarstvo cele Ev-
rope. Odtod tudi izvirajo vsi poskusi obuditi zopet k Zivljenju
prej$njo enoto, ako Ze ne v politiCnem, vsaj v gospodarskem
oziru. Tu ima svoj izvor ideja podonavske federacije, ki naj bi
zdruzila Avstrijo, CeSkoslovasko, Mazarsko, Jugoslavijo in Ru-
munijo v en gospodarski sestav, ki bi imel predvsem nalogo ure-
diti gospodarsko zivljenie Srednje Evrope ter obnoviti in ohraniti
one vezi in poti, po katerih se je to Zivljenje razviialo. Razpad
avstro-ogrske gospodarske enote obcCuti tudi oni del jugoslovan-
skega naroda, ki se nahaja v Italiji, Sutimo ga vsi mi v Julijski
Krajini, posebno tezko so pa po njem zadeti delavci in kmetje.
Delavca pritiskajo predvsem skrbi, kie bo naSel delo, in z grozo
gleda na naraScajoCe pomanjkanje dela in na vedno rastoto po-
nudbo delavnih moci, ki vro iz starih dezel Italije. Brezposelnost
ie tezka in, kot kaZe, neizlecljiva rana slovanskega delavstva v
Primorju.

Pa tudi kmecCki stan je v novih razmerah tezko ogroZen.
Avstro-ogrska je bila velika drzava, kjer je kmetski stan — oni,
ki zive od obdelovanja zemlje, kmetje in kmetski delavei — bil
v zadnjih letih pred vojno Ze v manjSini napram drugim sta-
novom, in od leta do leta se je njegovo Stevilo kréilo, docim je
Stevilo prebivalstva, zaposlenega v drugih poklicih, iz leta v leto
naradcalo. Posebno ugodno sta se razvijali industrija in trgovina.
(Gotovo je v taki drZavi bilo mogoce prodati vse kmetske pri-
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delke, posebno ker jih je bilo k ve&jemu toliko, da so krili potrebe
v drzavi. DrZzava sama pa je notranjo kmetsko proizvodnjo na
vsak nacin podpirala. Pred zunanjo konkurenco so bili kmetski
pridelki zavarovani s primerno uvozno carino, in zato so bile
gospodarske, kmetijske krize redke. V notranjosti je drzava z
razlitnimi nagradami in podporami, brezobrestnimi posoijili in
na druge nacine dokazala, da ji je bil kmetski stan zenica v
ocesu.

Danes je gospodarski poloZaj naSega kmeta drugaden. Slo-
vanski kmet v Italiji spada po svoji veliki veini, z ozirom na po-
sestno stanje, k sloju malega kmeta, ki ne more kriti vseh svojih
potreb na domacem posestvu, temveC je navezan na postranski
zasluzek. Pred vojno je iskal na§ kmet zasluzka v gozdu, na
cesti in Zeleznici, v tvornici, v domaci obrti. Deloma pa si je
pomagal kot dninar pri vecijih posestnikih, katerih pa je pri nas
malo; par jih je v na8ih Gorah, redki so v Vipavski dolini in
Brdih, po eden ali dva se nahajata v vaseh Krasa in Notranjske.
Skoro ves ta postranski zasluZek je danes odpadel. To je prvi
veliki primanjkljaj v gospodarski bilanci primorskega kmeckega
stanu.

V na§ih vinorodnih krajih se je zaCela opaZati to leto pre-
cejSnja vinska kriza. Vina letine 1922 ni bilo mogoCe popolnoma
vnovciti in ga je precej preostalo Crez trgatev 1923. To leto je,
moremo reci, prvo leto od tedaj, odkar trta pri nas rodi, oziroma
odkar je postalo vinogradniStvo tako vazna gospodarska panoga.
Pred vojno je imel nas vinogradnik le eno skrb in sicer to, kako
bo pridelal ¢imvec¢ vina, bal se je neurja in trtnih bolezni, ni se
mu pa bilo potrebno brigati, kako bo vino prodal. Danes je dru-
gacCe in s tem, da so bili na8§i kraji prikljuceni Italiji, je moralo
postati drugace. Avstro-ogrska je mogla pri svojih 51. milijonih
prebivalstva letno popiti okoli 9 milijonov hl vina, do¢im ne more
prebivalstvo Italije, ki je za eno petino manjSe, konsumirati pet-
krat tako velike koli¢ine. NaSe vino nima danes ve¢ onih trgov,
ki jih je imelo pred vojno, in izgleda, da jih je izgubilo za vedno.
Celo italijanska vina sama ne morejo zdrZati na svetovnem trgu
konkurence Spanskih, francoskih in tudi ogrskih vin in drZava
mora v notranjosti Italije 8Cititi vinski pridelek z visoko uvozno
carino. Umevno je, da pod takimi pogoji ni mogo¢ velik izvoz
vin.

Stanje na$ih vinogradnikov se je torej vsled novih politi¢-
nih razmer v sploSnem poslabsalo, ker so izgubili svoje stare
trge za vino, ker se v notranjosti morajo boriti z veliko konku-
renco vina iz starih pokrajin Italije, in ker se drzava za razvoj
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vinogradni$tva ne briga, pa¢ pa naklada na vino visoke davke.
RazpoloZenie med vinogradniki ni veselo in brezskrbno.

Kaj je z zivinorejo? ltalija je drZava, ki ie vedno uvazala
Zivino in meso. Znano je, da so v predvoini Srbiii vsi Zivinski
semnji kazali tendenco padanja cen, ako ni bilo na semnju ita-
lijanskih zivinskih trgovecey. Ako so se pa tekom semnia pokazali,
so cene zrastle takoj za 20% in vec. [talija je uvaZala pred voino
Zivino z Balkana, nekaj tudi iz bivSe monarhije in iz Amerike.
Na prvi pogled je bila opravicena misel, da se bo naSim Zivino-
rejcem v novih politicnih razmerah dobro godilo, ter da bodo
mogli svojo Zivino in mlecne izdelke dobro prodati. Ta splo$na
sodba je bila kriva, in sicer iz naslednjih razlogov: Glavni do-
hodek malega kmeta je pri zivinoreji mleko oziroma njega pro-
izvodi. Mali kmet le redkokdaj krmi Zivino za mesarja in tako
pri nas le redko najdemo pravo pitano, klavno Zivino. Gojenje
plemenske Zivine pri nas ni v navadi, in za to so potrebne vecie
glavnice in predvsem pa precej visoka strokovna izobrazba.

Tudi nasih mleCnih izdelkov ni vec lahko unovéiti. Trst in
druga primorska mesta so pred vojno uporabila vse prihode
nase zivinoreje, predvsem vse mleko, ki je priSlo v Trst in ki
se je uvaZalo tudi iz krajev, ki danes pripadajo Jugoslaviji.
Danes ta mesta 3¢ domacega mleka ne morejo konsumirati.
Res je temu v mnogem kriva brezposelnost, ki vlada v teh me-
stih, a to ni edini razlog. Na trzaskem mleCnem trgu opazamo
Ze dalj ¢asa pocCasno prodiranje mleka iz starih pokrajin Italije,
predvsem pa iz velemlekarne Soresine pri Cremoni, ki privaza
v Trst mleko v kondenziranem stanju. To mleko dela konku-
renco naSemu pristnemu mleku in dela z uspehom. Zakaj?
Vzrok ti¢i v naSih gospodarskih razmerah in obiajih. Na tr-
zaski trg prihaja mleko iz par veCjih nasSih zadruznih mlekarn,
vetinoma ga pa donaSajo v majhnih koli¢inah mlekarice, ka-
terih je seveda mnogo. Na vsem tem mleku slone precejsnji
prevozni stroski in zato je bilo domace mleko precej drago. Vi-
soka cena, ki je bila vedno razvidna iz meseCnih indeksov (se-
znam najnujnejSih potrebscin za druzino 5. ¢lanov tekom enega
meseca), ie napeljala tudi mlekarno v Soresini, da je spravila
svoje mleko v Trst. Tu je morala precej ¢asa delati z izgubo,
a je dosegla to, da je cena mleku padla. Mlekarice so obcutile
veliko konkurenco in marsikatera se je spozabila tako daled,
da je zaCela prodajati mleko, kateremu je bilo prilite precej
vode. Oblast vsak tak prestopek strogo kaznuje in obiavlia tudi
sezname takih prodajalcev. Posledica tega je, da prihaja do--
mace mleko ob glas in veljavo. V tem oziru je samo ena re-
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Sitev, in sicer: treba je zmanjSati prevozne in druge stroSke
na minimum ter prodaijati polno mleko, brez pridodatkov. Mleko
mora biti tudi stanovitno, to se pravi, da se ne sme pokvariti
vsaj do drugega jutra, po onem, ko ga dobi konsument v roke.
Zato bodo morali mozie, ki jim je pri srcu kmecki stan, povsod
po dezeli zasnovati mlekarske zadruge, ki bodo zdruZene v
osrednjo zvezo. Ta bo imela v vedjih konsumnih srediscih raz-
prodajali$ca in gotovo Stevilo raznaSalk.

Temu podobno je tudi vpraSanje sira in masla. NaSe tol-
minsko mleko tudi pred voino ni imelo razvitega trga, temvel
se je v veliki vedini podelalo v sir in maslo, kar se je oboje
dovolj lahko prodalo. Danes so tudi naSe maslarne in sirarne
brez veljih odjemalcev, ker so prejSnje izgubile in so danes
navezane bolj na majhne, domade odjemalce. Juzno od Gorice
se proda naSih gorskih sirov malo vec, v velike konsumne centre
pa skoraj nimajo dostopa. Zakaj? Vedno zopet zadenemo na
isto vpraSanje in sicer na negospodarsko proizvodnjo v malem.
V konsumnih sredi§¢ih so vsi razprodajalci suhega mesa in
sira organizirani v osrednje organizacije, ki kupujejo sir pred-
vsem od ve&jih mlekarskih udruzenij, ki jim jamcijo, da jih bodo
stalno in po ugodnih cenah zalagale z blagom vedno enake ka-
kovosti. Sirarstvo pa je v Italiji zelo dobro razvito; kot primer
omenim Ze imenovano mlekarno Soresina, ki obstoja iz ve¢
podjetij, od katerih eno proizvaja mleko v kondenzirani obliki,
drugo mleko v prahu, nekatera pa razli¢ne tipe sirov. Nujno
potrebna bo pri nas vecja centralizacija sirarn, ker edino na
ta nadin bo mogoce organizirati in oskrbeti pravo razprodajo.

Na vsak nacin pa sta Zivinoreja in z njo zdruZeno pridelo-
vanje krme dohodanosni, ker na Zivinoreji sloni sploh vse nase
kmetijstvo. Ako nimamo Zivine, tudi naSa polia ne bodo rodila,
ker ne bodo dobila potrebnega gnoja. Primorska Zivinoreja
mora kreniti na tole pot: Mnogo, mnogo pazZnje moramo po-
svedati vpraSanju pridelovanja krme, ker edino na ta nacin
bomo mogli rediti Stevilno in lepo Zivino. Pridelovanje krme
s¢ tudi vedno izplaca, ker je vedno ali krma ali Zivina visoka
v ceni, Ako je malo krme, je ista draga, Zivina pa cenena, ako
je krme v obilju, je ista bolj po ceni, pa Zivina draga. Kdor bo
imel mnogo krme, ba vedno lahko dobro gospodaril. Glede
prodaje mle¢nih izdelkov, pa je nujno potrebna velia centra-
lizacija, mo¢neiSa in razvitejSa gospodarska organizacija.

In drugi pridelki? Od sadezev, ki jih naSe ozemlje pro-
izvaja in prodaja v vetjih koli¢inah, sta vaZzna samo krompir
in sadje. Glede sadja in krompirja je jasno, da smo ravnotako
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odvisni od svetovnega trga, kot pri vinu. UpoStevati moramo
tudi tu zahteve in obiCaje svetovnega trga, to pa posebno Se
vsled tega, ker se moramo v tej panogi boriti z zelo veliko kon-
kurenco. Na$ goriski zgodnji krompir smo prodajali pred voino
za med, severna, predvsem nemska vec¢ja mesta so ga pokupila,
kolikor ga je bilo. Danes ga ne morejo, ker jim gospodarske
razmere ne dovole tak3nega konsuma, predvsem pa, ker najde
nas krompir povsod hudega tekmovalca v krompiriu iz Na-
polia in Juzne Francoske. Kot pri krompirju, tako imajo tudi
pri sadju pridelki iz imenovanih in Se drugih krajev za seboj
eno, veckrat odloCujoCo postavko in ta je ranost tamoSnjih pri-
delkov; ta postavka bo vedno govorila nam v $kodo. Pri sadju
ie velikega pomena to, da znajo Italijani iz starih pokrajin
sadje pravilno odbirati in pri pakiranju se tudi drze vsch tr-
govskih obi¢ajev. Kdo bo pri nas prodal jabolka lepo odbrana,
vsako posebej lepo zavito v svilnati papir, tako da je Cedno in
tedno, kdo jih bo vlagal v zabojcke predpisane oblike, dolgosti,
Sitokosti in globine? Mi bomo prodajali v vrecah, v zabojih za
testenino ali k veCiemu v sodih. Blago seveda tudi ne bo od-
brano,

Velikega pomena za na$ kmetski stan je dejstvo, da so
posestne razmere zelo razli¢ne od onih v starih pokrajinah Ita-
lile. Tam prevladuje veleposestvo. Ker so imeli v Italiji vele-
posestniki — agrarni krogi — vedno precejSnjo besedo pri
vladi in so bili revnej$i kmetski sloji skoraj brez wvpliva na
gospodarsko politiko, se je marsikaj v davénem oziru sklenilo
tako, da je bilo veleposestnikom v prid. Vzemimo za primer le
nainovejsi, to je zemljisko-dohodninski davek. Dohodki od
enega hektarja so bili po uradnih davénih lestvicah visje od-
merjeni pri malem posestniku, kot pa pri veleposestniku, ka-
teremu se delo vraCuna v tro$ke, malemu posestniku pa ne.
To je sicer pravno utemeljeno, a bije socialni pravici v obraz.

Samo iz posestnih razmer si moremo tudi razlagati visoki
davek na alkohol ali Zganjekuho, ki je pri nas toliko kot uni-
¢ena, kar Zivo zadene pretezni del naSe dezZele. Notranjci so
kuhali ¢eSplje in drugo sadje, Vipavci, Kraevci in Brici so Zgali
tropine, v Giorah pa jabolka itd. Za Zganje je deZela dobila letno
velike svote in ponekod pri nas je bila Zganiekuha naravnost
edini stalni dohodek (Vremska dolina, Prem). V marsikateri
vasi bodo morali nacin gospodarstva naravnost spremeniti, kar
pa je za gotovo dobo let vedno zvezano z velikim pomani-
kanjem. Visoko je tudi obdav¢ena Zivina, ki je za malega po-
sestnika odli¢nej&e vaZnosti, kot pa za veleposestnika. Sirom
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celega sveta pride pri majhnih posestnikih vel Zivine na isto
povrsino, kot pa pri veleposestnikih.

Iz teh ugotovitev razvidimo, da so se gospodarske raz-
mere nasega kmeta vsled novih politi¢nih meja zelo poslabsale,
akoravno bi kdo na prvi pogled mislil, da se mora kmetu dobro
goditi v drzavi, ki je gosto naseljena in ki mora letno uvazati
velike koli¢ine hrane. Italija uvaZa predvsem pSenico, katere
pa na8 kmet ne samo ne prodaja, temve¢ v veliki meri $e ku-
puje. Vse kar hoce na$ kmet prodati, mora prodati po nizjih
cenah, kot bi odgovarjale ceni industriiskih izdelkov, ki so vsi
v Italiji zelo dragi, ker mora Italija uvazati izdelane ali
polobdelane proizvode ali pa surovine.

Redi moramo, da je prisel na§ kmet v nove politicne raz-
mere popolnoma nepripravljen. Predvsem ni bilo ne politiéne
ne strokovne organizacije. SploSne izobrazbe ima na§ kmet
mnogo, manjka mu pa strokovna in trgovska. Ena in druga je
nujno potrebna, a za naSega kmeta danes tezko dosegljiva.
Kmalu bomo brez vsakega domacega strokovnega pouka, ki je
ze tako po vojni silno upadel. Strokovno izobrazbo bo (reba
preskrbeti kmelkemu stanu na drugi nacin, in sicer po sa-
mopomodci. V tem oziru pa je nujno potrebna zborovalna svo-
boda in mocna gospodarska organizacija, ki bi skrbela za to,
da se okrepi praktitna strokovna izobrazba.

Poglejmo bodoc¢nosti v obraz. NaSega kimeta Caka v novih
razmerah gospodarski pogin in izselitev, ako se ne bo zavedel
svojega pravega stanja, ki se oCitno slabsSa. Prijeti se bo moral
naprednega gospodarstva in sicer: Vinogradnik bo moral goijiti
odbrane vrste in ne bo smel gledati samo na koliCino vina,
temveé predvsem na kakovost. Zivinoreji mora na§ kmet po-
sveCati ve¢ paZnje, skrbeti mora, da bo zdrZeval s pomodjo
ob¢in ali Zivinorejskih zadrug dobre plemeniake, da bo skrbel
za dovolino pridelovanje krme na domadi zemlji. Sadie bo
moral gojiti prvovrstno, sadno drevie bo moral negovati. Od
njive bo moral dobiti toliko, kolikor zemlja sploh more dati, kar
bo dosegel s pravilnim kolobarenjem, pravilnim obdelovanjem
polia in gojenjem onega pridelka, ki se lahko in dobro proda.
Vse to mu bo pa mogoce edino tedaj, ako bo skrbel na§ kmet
za to, da si pridobi ¢imved kmetijske strokovne izobrazbe.

Liudstvo malih kmetov smo. Ako okrepimo gospodarske
sile nasih kmeckih domov, ojacimo hrbtenico celega ljudstva.
Brezdvomno je bodoCnost polna teZkih nevarnosti za malega
seljaka, Toda vpriCo vseh teZav, ki se valijo proti primorskemu
kmeckemu domu, mora ziva ostati v nas zavest, da bomo le
to imeli, kar bomo sami ustvarili in ohranili.

Josip Rustja, ing. agr.



,Zadruzna zveza“ v Trstu.

ZADRUZNISTVO Julijske Krajine se je bilo pred vojno — te-
kom &tiridesetletnega vztrajnega dela — razvilo v velicastno
organizacijo, ki razpreda svoje niti od pomorskih mest do skraj-
nih gorskih vasi in ki je bila dosegla po S&tevilu pol tisofa naj-
raznovrstnejSih zadrug. Zal, da se primorske zadruge niso znale
osamosvojiti od zadruznih central na Kraniskem in Stajerskem
in si osnovati zadruzno srediSCe doma, ki bi bilo ne le za za-
druzni§tvo ampak tudi za razvoj narodnega gospodarstva v
Primoriju epohalnega pomena. Mesto enotne, lastne, domace or-
ganizacije imeli smo v resnici dve zadruZni zvezi, to je GoriSko
v QGorici in Gospodarsko svezo v Puli, kateri ste pa bili, zlasti
poslednja, odvisni veC ali manj od Zadruzne zveze v Ljiubljani,
kamor se je stekal posebno med voino nas zadruzni denar.
Kaks$ne posledice ie imel ta nedostatek v organizaciji pri-
morskega zadruzniStva, pokazalo se ie Sele po premirju, ko so
bile primorske zadruge preko noci odrezane od zadruznih central
onstran meje in ko so ostale s praznimi blagainami vsled uvozne
prepovedi nalozb. S tem, da je ostalo po 3. nov. 19183 v Jugo-
slaviji naloZenega zadruZznega denarja preko 25 miljonov kron,
ki niso po ogrommni vecini niti Se sedaj zamenjane, je bil zadan
juliiskemu zadruzni$tvu najhujSi udarec v zadnjih 40. letih.
V zacetku 1919, leta niso sicer naSe zadruge takoj obCutile
pomanjkanja denarja, ali vsled novih razmer, zlasti vsled za-
menjave denarja _in vsled pomanjkanja vsakih stikov z zadruz-
nimi centralami onstran meje, je bila zavladala pri zadrugah, ki
niso bile organizirane pri GoriSki zvezi, z malimi izjemami
popolna zmeda, ki je vsled pomanjkanja letnih racunov in
pomanjkanja revizij pretila, da unici vec¢ino na$ih zadrug, zlasti
v Istri in na Krasu. Temu je mogla odpomocCi edino zveza za-
drug, zato se je v Trstu Slo na delo in oZivotvorilo TrZasko za-
druzno zvezo, ki je sicer bila osnovana Ze leta 1907., pa ni nikoli
raztegnila svojega delokroga preko trZzaske obCine in tudi ni
mogla zato razviti one delavnosti, kakor so jo razvile druge
zveze. Nienemu razvoju je bila na poti tudi organitna napaka,
da je bila namreC osnovana na druStvenem in ne na zadruZnem
zakonu, vsled Cesar ni mogla vpeljati denarnega prometa. Ta
Zadruzna zveza je v svojem priblizno enoletnem delovanju
zbrala okoli sebe polovico zadrug, ki so bile prej c¢lanice Za-
druznih zvez v Ljubljani in v Celju, in je priCela z najnujnejs$im
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poslovanjem, da obvaruje svoje nove ¢lanice pred razpadom.
Urejevanje knjig, obavlianje revizij in pomo¢ pri prodnjah za
zamenjavo denarja v avgustu 1919, je bilo glavno delo, ki ga je
ona s skromnimi sredstvi in brez uradniStva poZrtvovalno
opravljala.

Ze takrat —- devetnajstega in dvajsetega leta — je bilo
ocitno, da zveza na podlagi druStvenega zakona in brez denar-
nega prometa ne bo kos ogromni nalogi, ki jo je cakala kot
novo srediS¢e vseh onih zadrug, ki so bile preje organizirane
pri inozemnih zvezah. Ta ded$Cina ni bila hvalevredna, ampak
bila je tezko breme, katerega se je mogla lotiti le moc¢na in trdna
Zveza.

Ravno ker so si bili svesti tezkosti te naloge in njene vaz-
nosti za bodo¢i razvoj zadruzniStva, so odborniki stare TrZaske
zveze stremeli za enotno zadruZno organizacijo za vso Julijsko
krajino in zainteresirali so za to idejo tudi GoriSko zvezo. Pri
tem so bili pripravljeni zadovoljiti se tudi s sedezem nove enotne
zadruZne zveze v Qorici. Zalibog je propadla misel o ustano-
vitvi enotne zadruZne zveze za vso pokrajino.

Zato se je osnovala v Trstu po temeljiti predpripravi se-
danja »Zadruzna zveza« v smislu zadruZnega zakona: niena
pravila so bila odobrena na ustanovnem oblnem zboru dne 2.
junija 1921, in pricela je takoj s poslovanjem.

Koncem leta 1922, je bilo vi¢lanjenih pri Zvezi 127 zadrug:
85 denarnih, 32 konsumnih, 6 mlekarskih, 1 vinorejska, 2 sta-
novanjski in 1 mlinarska. Od teh je bilo v trZzaski pokrajini 40,
v furlanski 19 in v isterski 68 Stevilo pri teh zadrugah véla-
njenih udov je prekoracilo 47 tiso¢ in denarni promet ¢&lanic je
znaSal 110 miljonov lir.

Razvoj ZadruZne zveze v Trstu nam najtoéneje predoci
njen denarni promet, ki je zna8al v letu 1921: 9 miliionov in pol,
v letu 1922: 14 milijonov in pol, a v nrvih Sestih mesecih 1923,
leta 16 milijonov lir, vkljub pomanikanju denarja, kakorSnega
naSe zadruZniStvo v dobi svojega Stiridesetletnega obstanka 3e
ni obcutilo.

K temu napredku trzaske »Zveze« v kratkem Casu njenega
obstoja je pripomogla na eni strani trdna notranja organizacija.
SrediS€e je dalo pobudo Clanicam po dezeli za prakti¢no udej-
stvovanje njih naloge kot denarnih sredii¢ svojega delokroga,
bilo s predavanji, bilo z zadruznimi tecaji, bilo potom pogostih
revizij; na drugi strani so pa pripomogle, da se ie Zveza
naglo razvila in si pridobila zaupanje med domaclimi za-
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drugami smernice, na katerih je osnovana in po katerih je za-
¢rtan program njenega delovanja.

ZadruZna zveza ni sama sebi sredstvo, ona je tu zaradi
svojih ¢lanic; Suvati koristi ¢lanic in delovati za njih napredek,
to je njena glavna naloga. Da pa zamore vrSiti to nalogo
uspe$no in vstrajno, mora biti njena podlaga trdna in
solidna in ravno za to je Zveza pri razpolaganiu z denarjem
svojih ¢lanic in pri podelovaniju posojil oprezna. Posebno v se-
danjih Casih se Zveza izogiblje in se mora 1zogibati vseh ris-
kantnih poslov in je dolZna zahtevati tudi od svojih ¢lanic, da
delajo tako. To velja posebno glede ustanavljanja konsumnih
zadrug, ki so se celo v normalnih casih slabo obnesle pri nas.
Premalo poZrtvovalnih in nesebi¢nih ljudi je rodila prejSnja
generacija, ki bi z vnemo gospodarja in s spretnostio izkuSenega
trgovea upravljali tuje premozenje, ki jim je bilo zaupano na
primer v drobno razprodajo. Zato so mogle le mocne kon-
sumne zadruge, ki so si pred in med vojno nakupicile milijonov,
prestati povojno gospodarsko krizo, katere ne bo Se konec,
kajti Cim veCja rana tem daliSe zdravljenje. ZadruzZniStvo ne
prenasa eksperimentov, navadno jih je vedno drago placalo,
najvecCkrat celo z obstojem. Zato naj bo pot zadruZnega raz-
voja naravna, brez skokov, in zelo oprezna,

Cuvati koristi ¢lanic in delovati za njih napredek je glavna
ali ni edina naloga zadruZne zveze, ki ima in mora imeti veéji
cilj pred seboj: privesti liudstvo po zedruznisiva (in ne po
gospodarskem individualizmu) do blagostanja.

Ali kriza, ki tlac¢i zadruzniStvo v Julijski Krajini od 1919.
leta sem najvel vsled nezamenjenih nalozb, ki znaSajo v lirah
nad 16 milijonov, ovira izvr§evanje tega drugega nacrta v do-
sego kon¢nega cilja. Zameniava denarja, ki ie ba§ sedaj stopila
v odlo&ilni stadij, je zahtevala in zahteva od »Zveze« toliko dela
in energije, da so se morali odloziti na poznej§i Cas nacrti za
poglobitev in raztegnitev zadruZnega dela. Da je tudi pomanj-
kanje denarja bilo mnogo krivo na tem, je oCividno, kajti pov-
zdiga kmetijstva in obrini§tva ter Zivinoreje, organizacija mle-
karstva, vinarskih in sadiarskih zadrng, nakupovalune centrale
za kmetske potreb&&ine, organizacije izseljeniStva in posiljanja
denarja v staro domovino ter reorganizaciia denarnih zadrug,
tega naimocnejSega Clena v zadruZni organizaciji, zahitevaijo
lasten kapital, s katerim na8e zadruge nred zamenjavo ne raz-
polagajo.

To so ogromne naloge, ki ne Cakajo le trZaSko Zvezo,
ampak vse naSe zadruznistvo! In ako se hole zadruZniStvo po-
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vspeti od vsakdanjosti in malenkosti do visjih ciljev, do pravih
ciljev, ki so ga poklicali k Zivljenju, in postati pot naSega ljudstva
do blagostanja, moralo se bo zdruZiti v eno samo mocno orga-
nizacijo, ker smo presibki in ker je premajhno nase Stevilo, da
bi se razkosani mogli vsaj pribliZzati kon¢nemu smotru, to je pri-
praviti ljudstvu pot ¢e Ze ne ravno do gospodarskega blago-
stanja, pa vsaj do udobnejSega Zivlienja nego je danadnje Ziv-
lienje, ki ga Zivi ogromna vecina naSega ljudstva.

Dr. Josip Agneletto.

Zadruzna zveza v Gorici.

o
ELE v sili spozna¥ prijatelja. Tako smo Sele trakrat spo-

znali nujno potrebo in vaZnost Zadruine zveze, ko smo
videli, kako slabo se je godilo zadrugam, ki so po razpadu
avstro-ogrske monarhije ostale brez zadruznega sredisCa. izsli
so zakoni, da se vzamejo avstro-ogrske novCanice iz obtoka.
Clanice goriske Zadruzne zveze so bile takoj obveSCene o tem
in so dobile potrebna navodila. Notranjske hranilnice, ki so bile
prej v¢lanjene v ljubljansko Zvezo, so ostale brez navodil, same
sebi prepuscene. Posledice niso izostale. Voditelii zadrug niso
prav ni¢ racunali z novimi dejstvi. Nikogar niso imeli, da bi
iim odprl oCi. Za GoriSko zvezo niso vedeli in ¢e so vedeli, se
jiim je zdela tuja. Tako so jim ostale deveta vas vse najvaz-
nejSe odredbe italijanske vlade koj po zasedbi. Posledica? Ve-
Cina teh zadrug je izginila. Neka posojilnica je $e po 20. aprilu
1919 (ko je bil avstro-ogrski denar vzet iz prometa) sprejemala
vraCila na racun posojil v avstro-ogrskih kronah in te krone
nalagala onkraj meje. To se pravi: Ce je bil posojilnici zadruz-
nik 1000 kron dolZan, bi moral po postavi vrniti 600 lir. Na-
mesto tega ie pa vrnil krone, posojilnica jih je recimo v Ce-
lovcu nalozila in danes ima namesto 600 lir 1000 avstrijskih
kron, kar znaSa v lirah okrog 30 stotink. Jasno je, da so mo-
rale take zadruge pod zlo. Zile s sredi¢em so bile potrgane,
zato so zadruzZne celice odmirale.

Zadruzna zveza v Qorici je ob prevalu v novo polititno
dobo ostala trdna in delavna. Saj so jo jatile energiie, ki jih
ie bilo nakupicilo dolgoletno zadruzno delo v dezeli.
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Predvojna zgodovina.

Do leta 1904 je druzila veCino goriSkih zadrug leta 1899
ustanovljena Centralna posojilnica v Gorici. Ko se je ta 1. 1902
obrnila do poljedelskega ministrstva s proénj% naj ji nakloni,
ker deluje kot zadruZna matica, podporo, je vlada sicer ob-
ljubila podporo, a le pod pogojem, da se lo¢i zveza od posojil-
nice in ustanovi samostoina zveza zadrug. Vsled tega je prislo
do ustanovitve »GoriSke zveze«, ki je bila vpisana v zadruZni
register kot »GoriSka zveza gospodarskih zadrug in druStev,
registrovana zadruga z omejeno zavezo« dne 20. januarja 1904.

Nien prvi predsednik je bil za GoriSko velezasluzni dr.
Anton Gregorci¢. Do prvega obCnega zbora (16. marca 1905.)
ie pristopilo 22 zadrug. To so bile Hranilnice in posojilnice Bi-
liana-Medana, Bilje, Cerkno, Cepovan, Crnite, Dornberg, Kam-
nje, Koisko-Smartno, Miren, Pevma, Ren¢e, Rihemberk, Solkan,
Sempeter, Stanjel, Stjak, nadalje Centralna posojilnica, Kro-
iaSka zadruga v Gorici, Ljudska opekarna v Biljah, Gospodarsko
drudtvo v Rencah, Kmetijska zadruga v RocCinju in Kmetijsko
drustvo v Sempetru. Tem prvim se je pridruZilo do leta 1908.
le Se 6 Clanic. A v tem letu, ko je Zveza oCividno Ze prestala
zaCetne teZave in pridobila zaupanje ljudstva, ji ie pristopilo
ni¢ manj kot 30 novih zadrug. Ta veliki uspeh moramo v veliki
meri pripisati takratnemu Zivahnemu prosvetnemu delovanju
po vsej nasi deZeli, ki se ga je tudi GoriSka zveza kot upoSte-
vanja vreden kulturni faktor vrlo udeleZevala. Prirejala je po-
ucne teCaje in njeni propagatorji so na Stevilnih zospodarskih
shodih Sirili zadruZno misel potom Zive besede.

GoriSka zveza je skrbela v prvi vrsti za denarno izravnavo
med zadrugami. Kot skupna blagajna je sluZila do leta 1918.
Centralna posojilnica. Goriska zveza je pa pritela Ze v prvem
letu svojega obstanka organizirati preskrbovanje kmetijskega
prebivalstva z najnujnejSimi strokovnimi potreb8Cinami: umet-
nimi gnoiili, Zveplom in modro galico. Velike tezkoCe je imela
z blagovnim oddelkom, kajti orala je ledino.

V uradnem listu goriskega DeZelnega odbora, v »Samo-
upravi«, (8tev. 1. 2., 1910), beremo: »Tudi Goriska zveza go-
spodarskih zadrug in druStev se lahko ponaSa z naravnost
krasnimi uspehi na gospodarskem polju. Nje koristno delovanje
se razteza Cez ves slovenski del deZele. Vse to je deZelni zbor
sprevidel in uvazeval, ko je dovolil »Zvezi« stalni letni pri-
spevek K 6000.—.«

Do leta 1910. se je Zveza lepo razvijala. V tem letu se pa
opazijo prva znamenja zastoja. Pojavljati so se priceli znaki
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predstojeCe gospodarske krize, kateri je sledila vojna. Leta
1914. ko bi bila zveza obhajala desetletnico, je Stela Ze 91 ¢la-
nic. Toda prisla je vojna.

. Med vojno.

Clanice naSe »Zadruzne zveze« so Sle skozi hude ¢ase. Vse
nade briSke hranilnice, v Steverianu, Kojskem, Smartnem, Bi-
ljani, Kozani in Mirniku, Kmetijsko drustvo v VipolZah,
potem Hranilnica v Borjani in Kmetijsko drudtvo v Breginju,
so pri&le Ze maja 1915. pod Italijo, dve leti so bile tik za bojno
¢rto. Za avstrijsko Crto so pa leZale hranilnice v Bovcu, Drez-
nici, na Iderskem, LibuSnjem, Kamnem, v Tolminu, Vol¢ah, Sv.
Luciji, Kanalu, Grgarjn, Solkanu, Sempetru, Ren&ah, Biljah,
Mirnu, Sovodnjah, Kostanjevici, Opatiemselu, Doberdobu, De-
vinu. Popolnoma vnicene so bile mlekarne v Boveu, Ciginju,
DreZnici, Gabrijah, na Iderskem, Kredu, LibuSnjem, pri Pe-
ratih, na Livku, v Ljubinju, Poljubinju, Volarjih, Voléah, Zatol-
minu in Zab&ah. Mlekarne v Podbrski Baéi, HudijuZni, Novakih
in Cerknem so pocivale in Se spijo, prostore je bilo zasedlo vo-
jastvo. Hranilnice, ki so bile dovolj oddaljene od bojne ¢rte, so
sicer svoje delovanje po mozZnosti nadaljevale, ali zadel jih je
drug Se huiSi udarec: prisiljene so bile podpisovati vojna po-
sojila, ki so danes, kakor vse kaZe, popolnoma izgubljena.

Zadruge evakuiranih krajev niso bile ni¢ na boljSem, iz-
gubile so ravnotako vse, kot one, ki so imele sedeZ v obé&inah,
skozi katere se je vila bojna Crta.

GoriSka ZadruZna zveza je koj ob zatetku voine narocila
Clanicam, naj poskrbé, da se knjige in listine spravijo na varno.
Po vetini so se knjige in listine tako ohranile, pri vseh pa ne,
ker ponekod ni bilo Casa za prenos. Pri neki hranilnici je bla-
gajnitar ravno spravil precej veliko vloZeno svoto v blagaino,
in se je pripravljal, da jo vknjiZi, ko pride oroZnik z vestjo:
»Bezite!« Kdo je takrat vedel, kaj je vojna in kak3no gorje nam
bo Se prinesla!

Zmeda po vojni.

Ko gledamo sedaj po petih letih nazaj v Zalostno dobo
1915—1918, se ¢udimo, da se zadruge sploh e gibljejo. Zdelo
se je, da je vojna delo desetletij na zadruZznem polju unicila
in da zadruZniStvo ne bo nikdar veC ozivelo. A s ponosom
lahko retemo, da je vztrajnost naSih ljudi tudi na tem polju
storila veliko. Mnogo zadrug je Ze popolnoma obnovljenih in
delo se zivahno in vztrajno nadaljuje kljub pritisku slabih go-
spodarskih razmer v nasi dezeli.
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Koncem avgusta 1918. je Zveza prenesla svoj sedez iz
Ljubljane kamor je bila prenesla svoj urad ob izbruhu svetovne
voijne, zopet v Corico. Ze v Ljubljani se je Zveza pridno
udelezZevala vseh obnovitvenih akcij. V domovini je zapocleto
delo Se bolj intenzivno nadaljevala. Krepko je varovala koristi
naSega prebivalstva, ki se je trumoma vracalo iz begunskih ta-
borov in marsikdaj je bilo treba spregovoriti krepko in tehtno
besedo proti okorelemu birokratizmu oblastev.

Kar na mah je priSel polom avstro-ogrske monarhije. Na-
ravno, da se je v prvem presenecenju vse delo ustavilo. Potem
so prisli novi gospodariji, pricel je dez novih zakonov, novih
ukazov, novih odredb. V najslabSem spominu nam ostane go-
tovo odlok o izmeni kron. Kaj ¢uda, da so bili vsi zadrugarji
zmedeni. Zvezino delo ni bilo prijetno. Potrebna je bila popol-
noma nova orijentacija v novi drZavi in to za vodilno organiza-
ciio ni lahka naloga. Zraven tega lastna pisarna Se ni imela prave
strehe in po deZeli so lezali zadruzni domovi 3e vsi v razva-
linah. Poslovne knjige zadrug so bile deloma uniCene. kar je
bilo ohranjenih pa od leta 1914., ¢ nezakljuCene. Zadruge so
bile vecinoma brez voditeljev, ako smo jih hoteli obnoviti, je
bilo treba novih moci. PisarniSko in knjigovodstveno delo kra-
jevnih zadrug je morala mnogokje izvrsiti Zveza.

Na vse nacine je skuSala Zveza uplivati na vodilne kroge
raznih obdin, da so se zadruge Cimprej obnovile. In z uspehom
smemo biti zadovolini. Razen treh posojilnic danes vse deluiejo.

Izmenjava denarja.

Veliko se je o tej zadevi Ze razpravljalo. Sirile so se vesti,
da Zveza stoji slabo, ker ima veliko milijonoy neizmenjanih
kron, Ko je Zveza skoro ves denar izmenjala, se je dvignil
glas, da je Zveza izmenjala svoj denar, ne pa denarja svojih
Clanic.

Pogleimo, kako stoji zadeva: 3. novembra 1918. je imela
Zveza pri Zadiruzni zvezi v Ljubljani naloZenih okroglih 2 mi-
lijona in pol kron. Ko je izSel v Jugoslaviji odlok o Zigosanju
bankovcey, je GoriSka zveza, v pricakovaniju, da kmalu dobi
dovoljenje za predlozitev tega denarja v izmenjavo, narocila
ljubljanski, naj denarja ne da Zigosati. Ljubljanska Zveza tisti-
krat ni mogla dati cele svote na razpolago, ampak le okroglih
1,800.000 kron. Ti bankovci so ostali neZigosani v zalogi pri
imenovani Zvezi, razlika pa je ostala v tekotem radunu. Ne-
Zigosani bankovci so lezali brez koristi, kar je pomenilo za
Zvezo veliko Skodo. Zato se je morala potruditi, da &im prej
reSi to vpraSanje.
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Cigav je bil ta denar? Zvezin? Nikakor. Zvezine ¢lanice
nalagajo svoj denar pri Zvezi in od nje prejmejo o potrebi tudi
posojila. Razliko teh vlog in posoijil ie Zveza nalagala pri raznih
denarnih zavodih: pri goriSkem Montu, Ljubljanski kreditni
banki, Centralni posojilnici v Gorici, Zadruzni zvezi v Ljubljani,
in drugih banc¢nih in zadruznih ustanovah. Izmenjani denar je
bil torej denar naSih malih ljudi po deZeli, ki so svoje malen-
kostne in od ust odtrgane prihranke nalagali pri podezelskih
hranilnicah in po nijih pri ZadruZni zvezi. VpraSanje iz-
menjave denarja Se ni popolnoma izérpano. Delo se nadaljuje.

Sedanje stanje.

Zvezin delokrog je danes veliko vecji nego pred voino, bo-
disi po 7cmljcni<;nem obsegu, bodisi po Stevilu vé&lanjenih za-
drug. Ima namre¢ 148 Clanic z okroglo 47.000 ¢lani. Placani de-
lezi znaSajo 16 tisoC lir, jamstvo 800 tiso¢. Clanice se takole
delijo po strokah: 69 je denarnih, 23 stavbnih, 19 mlekarskih,
32 gospodarskih, kmetijskih in konsumnih ter 5 razli¢nih zzulrug.

Denarnega prometa je imela Zveza v L. 1922. okroglo 52
milijonov, naloZile so ¢lanice v tekoCih raCunih okr. 5V mi-
lijonov lir in pribliZzno toliko tudi dvignile.

Blaga je prodala v 1. 1922. za pol milijona lir; v letu 1923
se je blagoyni promet znatno zvisal. Pri tem moramo ugotoviti,
da se Zveza naceloma ne spusta v trgovske Spekulacije, ampak
kupuje blago le proti prednarocilom. Tu se odpira zadruZnistvu
Siroko polje za delo.

Ce preletimo s pogledom ta razvoj, uvidimo, da je nasa
zadruZzna matica okrepcana izsla iz kritiCne povojne dobe, si
utrdila sredi&Ce in razsirila mreZo svoje organizaciie. To veli-
kansko delo je moglo naSe zadruznidtvo izvrsiti le, ker je naslo
girom deZele sicer redko sejane, a poZrtvovalne in sposobne za-
druzne delavece. Tem tihim zadrugarjem, ki so vztrajno in s
trudom vzdrzali zadruge v najkriti¢nejSem Casu, se mora nase
liudstvo zahvaliti, da se ni delo desetletij zruSilo v nic.

V tej dobi preizkuSnje pa se je tudi izkazalo, odkod &rpa
nade zadruzno delo notranjo moc. Kr8Canska ljubezenska ideia
je duSa ljudskega =zadruzniStva. Ocak kmetijskega zadruz-
nistva, Raiffeisen, je videl v zadrugi v prvi vrsti sredstvo, da
se prebudi v ljudeh iste vasi plemenito ¢ustvo bratske vzajem-
nosti. Ta ideja je v naSih zadrugah Se Ziva. V dobi preizkuSnje
se je to pokazalo. Ta krsCanski zadruZni duh se mora razsiriti
med Siroke plasti zadrugarijev in tako bo naSe zadruZnistvo
moglo jaciti nravno in gospodarsko silo Sirokih ljudskih plasti.

David Doktoric.
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O nasem sadjarstvu.

ODNEBNE in geoloske razmere so v slovenskem delu Julijske
Krajine kaj razlicne in tako so seveda tudi razliéni po-
goji za uspeSno sadjarstvo. V goratem delu deZele in v dolini
Pivke in Reke kaj odli¢no uspevajo jablane in hruske, v go-
riski okolici, Vipavski, v Brdih in na Kanalskem pa Crelnje,
marelice, breskve, hruske, smokve in kostanj. Jablane v teh
gorkih in sudnih krajih trpijo preved od suSe. Ce3plie, ta
za trgovino tako dragoceni sad, pa se Zalibog ¢&im bolj
in bolj zanemarjajo in to radi raznih bolezni, katerim je to
Zlahtno drevo podvrZeno. Cedpelj je zdaj najvet v redki dolini
in okoli Otaleza na Cerkljanskem. Kras ni za sadiarstvo po-
sebno ugoden, vendar uspevajo v bolj§ih zemljiiCih in zatiSju
tu zelo dobro pozne hruske. Tudi za orehe so kraska tla pri-
kladna. Posebno lepa drevesa sem videl na Pivki in v redki
dolini.

Najvaznejsi sadjarski kraji so: Goriska okolica, vipavska
dolina, Brda, reSka dolina in Cerkljansko. Na Kanalskem so
pred voino pridelovali tudi mnogo sadja, a voina je povecini
unicila drevesa in istotako tudi nasade vzhodnih Brd do
Koiskega.

V goriski okolici, Brdih in vipavski dolini so CreSnje naj-
vaznejSi sadjarski pridelek. Kupcija s ¢re$niami, ki je bila pred
vojno zelo razvita, se je zopet zalela ozivliati. Posebno je pri-
pomogel k temu dozdaj na Coriskem trgu Se ne poznani nacin
posiljanja Zveplanih CreSenj v daline kraje, zlasti v Ameriko.
V ta namen so najbolj prikladne bolj pozne, debele in bele ¢re-
Snje. Te so tudi dosegle naiviSjo ceno. Zato bo kazalo v bo-
docnosti cepiti take vrste éreSenj. Za zgodnje CreSnje ni bilo
kupcev, ker so bolj drobne in bolj slabega okusa. Glavni trei
za CreSnje so Gorica in Kormin.

V zadnjih letih opaZzamo na Crednji veliko bolezni. Huda
bolezen je smolikavost in neka glivicna bolezen, ki opali in
razje liste, da ostanejo samo mrezasta listha rebrca. To li-
¢inko je zelo lahko spoznati, ker li¢i popolnoma malemu polZku.
Proti vsem tem boleznim so poznana ved ali manj udinkujoda
sredstva, a pri nas ni o kakem ummem zatiranju sadnih bolezni
in Skodljivcev niti govora. To dejstvo je seveda najved krivo
naSemu neuspehu na poliu sadjarstva.
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V Gorah in reski dolini so najvaznejsi pridelek jabolka.
Ta so zelo razlitne kakovosti in mnogo je tega sadu poskodo-
vanega od bolezni. Z razmeroma majhnim trudom bi se veliko
doseglo, ako bi se to sadje odbiralo po kakovosti in debelosti
in ako bi se zatiralo bolezni jablane. bi tudi sadje bilo zdravo
in lepo. S tem bi sadie mnogo lazje prodajali in dosegli tudi
mnogo visje cene. Seveda bi morali v to svrho ustanoviti
sadjarske zadruge, ki bi skrbele za uporabo in prodajo sadja.
Jabolk in hruSk se mnogo uporablja tudi za Zganjekuho. Ta
nacin uporabe sadja je tudi dobiCkanosen, a je Skodljiv, ker
pospeSuie uZivanje alkcholnih pija¢. Od lanskega leta sem je
zganjekuha podvrzena visokim davkom in kuhanje Zganja iz
sadja se gotovo ne bode izplacalo. Bolj priporocliiv nacin
uporabe slabejSega sadia je naprava sadjevca, Pomanjkanje
posode dobrih kleti in sadnih mlinov in stiskalnic pa oteZuje
pridelovanje sadjevca. Nekaj sadja se v Gorah tudi za domaco
rabo posusi, ali to s tako primitivnimi sredstvi, da je pridelano
suSje dobro samo za domago rabo.

V goriSki okolici in v Brdih je bila pred vojno zelo raz-
vita domaca industrija za suSenje olupljenih in Zveplanih
CeSpelj, imenovanih v trgovini »prunelle«. Za to suSenje se je
uporabljalo po vecini ¢eSplje iz Slavonije in Bosne, ki so s¢ v
ta namen od tam uvazale. Ta domaca obrt danes. Zalibog, Se
spi in bo tudi popolnoma zaspala, ker bo vsled pomanjkanja
blaga izgubila svoja trzi§¢a. Za to obrt so se v zadniem dcasu
zaceli zanimati tudi v drugih krajih in Se celo v Srbiji bodo pri-
Celi letos susiti CeSplje tudi na goriski nacin. V oglasih nekega
jugoslovanskega lista sem bral, da i&Sejo za to obrt sposobnih
in veSCih ljudi. Ker pri nas manjka podjetnosti, nam bodo tako
prevzeli drugi to obrt.

Kakor so naSi kraji vugodni za sadjarstvo, vendar je ta
vaZzni del naSega gospodarstva Se silno zaostal. Mnogo je temu
tudi krivo, da nimamo sklenjenih sadnih vrtov. Sadno drevje
raste vecinoma raztreseno po njivah, vinogradih in v gorah tudi
po travnikih. Tu ni mogoCe drevja dobro negovati in zatirati
Skodljivega mrcesa in bolezni, kakor je to lahko mogoce v skle-
njenein sadnem vrtu. Posebno zapu$Cena so sadna drevesa na
travnikih, katerih se ne okopava in niti ne gnoji. — Da je nage
sadjarstvo tako zaostalo so krive tudi slabe kupcije s sadjem.
Ce bi kmet dosegel visjo ceno za sadni pridelek, bi tudi
sadnemu dreviu posvetal vetjo skrb in nego. Ker pa je brez
oskrbovanja in nege sadnega drevja nemogoce pridelovati lepo,
zdravo in obilno sadje, mu bodo Se vedno cene nizke in trZne
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S.: TRZASKA STATISTIKA

razmere zanj slabe. Torej: najprej moramo zbolj$ati kakovost
sadu in potem organizirati sadno trgovino, to bodi nas cilj! Po-
tem bo sadjarstvo v naSih krajih zacvetelo in bujna sadna dre-
vesa, spomladi odeta v cvet, v jeseni vpognjena pod obilim sa-
djem, bodo v kras in veliko korist nasega kmeta!

Just Usaj.

Trzaska statistika.

DA se Trst po razsulu avstro-ogrske monarhije, ki je tvorila
njega ogromno zaledje, ne povzdigne vel do prejSnjega po-
mena, je za vsakogar umljivo. Italija s svojimi desetimi lukami
tudi pri najboljsi volii ne more posvecati toliko skrbi Trstu,
kakor je Avstrija, ki je imela le dve luki: Reko in Trst.

Evo par suhih Stevilk. Leta 1913. je dospelo v Trst trikrat
toliko blaga kakor 1920. ali 1922.

Ko se je cesarstvo razsulo in se je Trst pridruzil Italiii, je
mesto za nekaj ¢asa poZivelo. Ni ¢udo, ko je 38 miljonoy Ita-
lijanov gledalo na Trst ko na obljubljeno dezelo. Optimisti so v
trenutnem napredku videli Ze znamenje najboliSe bodoc¢nosti.
Triletna skudnja pa dokazala, da so imeli ¢rnogledi prav. V de-
cembru 1920. je imel Trst v svojih glavnih skladi$¢ih (Magaz-
zini generali) natovorienih 41,315 ton blaga v decembru 1921, le
39.117, v decembru 1922. pa le Se 12.723 ton. V treh letih smo
padli za 40 od sto.

Kajpada ni ¢uda, da vlada v Trstu, Cigar Stevilo prebival-
stva je v primeri s predvojnim stanjem S$e narastlo, taka brez-
poselnost kakor nikjer drugod v drZavi in da vsled tega kon-
sum moéno pada. Leta 1920 so v Trstu popili 187.000 hl vina,
leto kasneje 173.000, leta 1922 pa samo 153.000 hl vina. Piva
so popili v 1920. letu 114.000 hl, leto kasneje 81.000, leta 1922,
pa samo 37.000 hl. Italijanski statisti¢arii si tolmat&ijo padanje
konsuma pri pive z dejstvom, da so Nemci in Slovani, ki kon-
sumirajo neprimerno ve¢ piva ko Italijani, v veliki meri odsli
iz Trsta in so jih nadomestili Italijani. To je res, a zato bi se
moral vinski konsum pomnoziti, pa se ni! Celo narobe, kakor
nam kaZejo gorenje Stevilke.
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Primerjajo¢ trzaski konsum alkoholnih pija¢ v letih 1913
in 1922, opazi$, da so Trzacani 1913. leta popili 278.000 hl al-
koholnih pija¢, leta 1922. pa le 190.000 hl.

NiC bolisa ni druga statistika. »Delayske zadruge« so pri
istem Stevilu Clnstva razprodale 1921. leta blaga za 97,000.000
lir, leta 1922. pa le za 66.000.000 lir.

Revscino trzaskega ljudstva kazejo tudi posojila. Trzaska
zastavljalnica je izposodila prebivalcem proti zastavi pre-
micnin 1920. leta okroglo 1,344.000 lir, leto kasneje 2,254.000,
leta 1922. pa kar 3,317.000 lir,

Stevilo trZzaSkega prebivalstva se mora zmanilati, vsak
dotok se mora ustaviti. Potem bo tudi brezposelnost izginila;
sicer se je zdaj veliki dotok iz starih pokrajin ocitno skréil, a
Se vedno ne v taki meri, da bi se moglo Zivljenje Trsta kolikor
toliko normalizirati. Upanja o kdove kaki prihodnosti Trsta
pa spadajo v kraljestvo fantazije.

Nase planine.

Chi ama la patria la studia;
Chi la studia, l'ama.
Vpis v Nevejsko spominsko knjigo.

POZDRAVL}ENE, goriSke planine !
Kolikokrat so me vasi skromni hramovi gostoljubno spre-
jeli pod streho, ko sem premocCen od potu ali deZja prisel z
vrhov, kolikokrat sem nocil na klopi ob ognjisCu, da sem zjutraj
zarana poplezal na strmine nad vami, kolikokrat sem s pa-
stirji Cepel na panijih okoli skutnika, sledil mirnemu delu sprav-
nika in poslusal povedke o gorjil in veselju planine in doline!
Cuvstvo hvaleZnosti za trenutke mirne srede me vsegdar ob-
haja, ko mi Zivo stopajo pred oci podobe planinskega Zivlienja.
Obhodil sem goriSke ter sosedne furlanske, ladinske in
nemske planine od 1. 1890, naprej. L. 1918. sem veclji del go-
riskih planin po nalogu Sveta za gospodarsko obnovo Goriske
Se enkrat in sistemati¢no pregledal. Ako bi hotel opisati nase
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in sosedne planine, da bi dobili koliCkaj enotno in splo3no po-
dobo, ne dostajalo bi prostora tudi v obsegu celega Almanaha.
Podal bom le nekaj stvari, ki se mi zde posebne beleZbe vredne.

Goriske planine so sledele:

Visina

7

E; Ime planine Obcina nad morjem Opombe
1 Baban Zaga 1395
2 Bala Bovec (Bavsica) 1181
3 Bézica Srpenica okoli :gozg { 2&‘:.:
4 Bukovec Bovec (Bavsica) 1350
5 Cerkniska planina Cerkno okoli 1000 opudtena
6 wrni Vrh Sota 1513
7 Dobrénsica Tolmin 1320
8§ Dolec (Dovc) Dreznica 1525
9 Drnohla Zaga okoli 900 opuscena
10 Duple Soca 1371
11 Golobar Crezsoda (Smast 1254
12 QGoricica Bovec 1333
13 Gozdec Bovec 1303
14 Grantarska planlna | Grahovo (Nemskirut) 950 zasebna
15 Idrska planina ldrsko 1250
16 Jama Crezsoca okoli 1360 opuscena
171 eseniSka planina Grahovo-Cerkno 812 opustena
18| Kal (Kovc Tolmin (Zabiske R.) 14584
19| Kasina Libusnje 1049
20| Kotarjeva planina
i ali Ohoje Breginj 1058 opustena
21 | Kolovrat Volce okoli 850 opustena
22 | Koritnica Log 1069
23 | Kovaciceva planina | Volce 824 opuséena
24 | Krnica Bovec 1240
25| Krejska ali Mata-
| jurska planina Kred 1135 opuscena
26 | Krikova planina Tolmin 1200 zasebna
27| Kuhinja Libusnje 1020
28i Kuk Tolmin (Lubinj) 1150 i
- zasebna in
29| Kukla Trenta 1319 { opustena
30| Lasca Tolmin 1280
31 ‘ Leskovica Libusnje 1251
32| Lom Tolmin (Lubinj) 1056
33| Mangrtska planina Log 1295
34 Mija Kred 850 opustena
35| Moznica Log 877 opustena
36| Mrzli Vrh Tolmin (Dolje) 1300
37] Nad Soco Soca 1410 opuséena
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manjsi:

Koroske slovenske planine so:

LuZnidka planina 1589 m, Lu&¢i Vrh (Luséra) 1225 m in
Dépaska planina 1576 m. Stréhica je nemSka planina pod Mal-
borgetom. Ukljani nimajo skupne planine, marve¢ so S$tevilne
staje last posameznikov.
Rezijani imajo le eno vecjo planino: Grubje 1375 m in dve

Planinica 977 m in

S Ime planine Obtina = ::ﬁ::'ilem Opombe
38| Na Polju Soca 1530 zasebna
39| Na Reslju Tolmin (Zadlaz) 1167 zasebna
40| Neméeva planina Tolmin (Polubinj) 1100
41 V Plazéh Sota 1500
42| Polog Tolmin (Zabée) 461
43 | Polovnik Crezsota 1360 opuséena
44| Porezenska planina | Grahovo (Podbrdo) 1000 opuscena
45| V Prodih Tolmin (Podmelec) 1074
46 V Prédih Tolmin (Cadrg) 1035 zasebna
47 | Ravnica Tolmin (Lisci) 1051
48| Razor Tolmin (Zabte) 1300
49 | Rut Tolmin (Selo) 797
50 | Sleme Livek okoli 1000
51 | Sléme Vrsno Zatolmin 1448
52 | Spredolina (false wrezsoca 1205
53 Dol)
Svinska planina Kobarid (Svina) 1213
54 | Suzidska planina Kobarid (Suzid) 1107
55| Stador Tolmin (Polubinj 1077 opuscena
56| Na Vrhu (Stola) Kred 1136
57| Strziska planina Grahovo (Strziste) 900 opuséena
58 | Temljinska planina | Grahovo (Temljine) 900 opuséena
59 | Trebins¢ina Trenta 1520 zasebna
60 | Trtniska planina Grahovo 1000
61 | Véverica Trenta 1244 opuscena
62| Vojske St. Viska Gora (Dolje) 1244 opuiéena
63| Za Grébenom Soc¢a (Lepenje) 1222
64 | Zajavor Trenta 1300
65| Za Pletam Dreznica 1200 opustena
66 | Zapotok Trenta 1385
67 | Zaprikraj Dreznica 1208
zasebna in
68| Za Robom Bovec 1313 { b
69| Za Skalo Sota 1516
70 | Zaslap Libusnje 1375
71| Zagarska planina L
ali Globoko Zaga 1113

rnipotok 864 m. Njivica 1082 m

ie cela vasica staj, druge staje so raztresene povsodi po soln-
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¢nih obronkih. Posebnost rezijanskih staj je druZnost t. j. vel
staj skupaj, da tvorijo malo selo. Kaninska planina 1443 m in
planina v Kotu 1070 m sta v furlanski posesti.

Planine Sempeterskih Slovencev so meSanega sistema. Vi-
soko leZeCe vasi imajo le skupne sirarnice: Na Mocilah 1200
m, Za dolino 1217 m, Tam na Bab 1470 m, Tam za Tlako 1340
m in dr., vsak pa pase posebej v svojem lazu in izdeluje druge
mleCne pridelke posebej.

Terski Slovenci imajo eno vi§jo planino pod Jalovcem
(M. Maggiore, 1615 m) imenovana Planina 1486 m. Ostale:
Kisalica, Kripica, Tam za leso, Tam pri tamorje, Tam pod lipo,
Srednje bo8k, Strmac in dr. so po dolini Tera in obronkih
breZin med 700—800 m. Velja italijanski obrtni zistem t. j. pla-
nina je podjetje posameznika sirarja. Le-ta placa ob&ini letno
najemnino; obratuje planino in oddaja proti najemnini po-
sestnikom Zivine iz enega ali drugega kraja, ki drZe Zivino
na planini, delez v siru in skuti. Za beneSke planine bi bilo treba
paC posebnega opisa.

V sledeCem ne bom opisoval modernih planin in naprav,
ampak se bom oziral le na nase stare planine.

Plan3arstvo na Goriskem kaZe sledove pradavnega pla-
ninskega gospodarstva. Le nekaj planin je, ki so se bile zadnja
leta preuredile ali na novo ustanovile potom posebne akcije
deZelnega odbora ali vlade. A ravno stare planine obujajo naso
posebno pozornost, ker nam dopusCajo pogled v Zivlienje slo-
venskega pastiria v davne vekove nazaj. PaC¢ nobena panoga
gospodarskega dejanja in nehanja ni tako konservativna kot
planSarstvo. Planine so odmaknjene od velikega gospodarskega
in kulturnega Zivljenja obdelanih ravnin in ljudskih sredisc.
Planine nam radi tega podajejo Zivljenje pastiriev in polje-
delcev, lahko reCem, za dobo par tisof let nazaj. Zgodovina
tega starega Zivlienja nam je ohraniena v krajevnih imenih
planin in izrazih planSarstva.

A tud zapisana zgodovina nam pravi, da je naSe liudstvo
zivelo pastirsko Zivljenje do zadnjega veka. Danes kot vrt ob-
delana &irna poljana med vasmi Standre?, Sovodnje, Miren,
Bilje, Vrtojba, St. Peter in mestom Gorico je bila do konca 18.
stoletja ovCia paSa. GoriSki grofje, katerih last je bila, so se
pravdali z navedenimi oblinami, ki so trdile, da so jo pripo-
sestovale po starodavni paSi. Pravda je bila priCeta za cesaria
Ferdinanda Ii1., konCana za Casa cesarice Marije Terezije s tem,
da so obCine odplaale za ves, danes milijone vreden svet,
30.000 tolarjev odkupnine. Take pravde radi ov¢jih paSnikov
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pred durmi Trsta so se vrdile med vasmi Opcine, TrebCe, Greta
in Kolonja Se pricetkom XIX. stoletia.

¥ x

Planina mi je gospodarski izraz. Planine ne pomenijo go-
rovja, ampak plan svet po gorah, kjer je prenehala rast vi-
sokega, druznega drevija, svet gospodarskega pomena za rabo
pase. PleterSnik prav prevaia planino z Weidealpe. Tudi srbski
DuSanov zakonik pozna planino le kot Alpenweide. Plan po-
meni drevja prost, plano polje, stopiti iz gozda na plan.’

Beseda planina se Cesto zamenjava z Alpami. Saj so kr-
stili celdo »Slovensko planinsko druStvo« napacno, dasi so mu
bili botri zemljepisci in jezikoslovci. Krajevna imena Planina
v nizinah nam povedd, da nima planina z Alpami ni¢ skupnega.
Imamo Planino nad Crni¢ami, Planino nad Kojskim, Planino
nad Vipavo itd. Vsa ta imena pa so Ze zdavnaj izgubila prvotni
gospodarski pomen paSe na prostem. Planine so nam danes le
Se visoki padniki v gorovju. Planina v oZjem, tehniCnem po-
menu je danes Sirna planjava v visokih gorah od pasu, Kjer
prenehava rast visocega druZnega drevia t. j. gozda, do vrha
ter rabi navadno za paSo Zivine.

Drevesna rast v naSih gorah prestaja okoli 1400—1800 m
visoko nad morjem. Vidina mejne Crte planin, ki se prec¢no
sklada z rastjo visokega drevia, ni povsod po gorah enaka,
marvec je rezultat raznih Ciniteljev.

Svojo besedo za planine imamo le Slovenci, Laska beseda
malga je nepojmljiva, pravijo, da je predromanska, brZkone je
izpakedrana, slutajna beseda. Saj pravijo Italijani za »Vélika
planina« na koroski meji »Bi¢liga« in kaka »Mala planina« je
lahko bila »malga«. Geograi Cesare DBattisti navaja za ti-
rolske izraze malga, mdlika, mdlega ter izvaja besedo iz meleg,
miesti. Enako zveneCo besedo »maleca« se dobi kot livadno
ime v Kaobariskem Kotu. Nem8ka Alm je iz Alben in ta iz Alpen
in to iz latinskega Alpes, a razlaga je semantiCna t. j. po po-
menu prisiliena. A tudi to ime je praslovenskega korena. Pla-
nine so v davnini segale nizko doli v Predalpe. Koder dobimo
planine kot krajevno ime, so hili pasniki, kjer se je Zivina dr-
Zala po gospodarskem nacinu, kakor e danes v visokih gorah.
Crni¢e v Vipavski dolini so imele svojo planino pod Cavnom
od 800 do 1000 m. Planina je v ozadju Sabotina, Planina je
pod Korado. Kakor je gospodarstvo napredovalo, so se

1 (Glej moj ¢lanek v Jadranskem Almanahu za 1. 1922,
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opuicale ovce in koze in so jeli drzati govedo v hlevn, ter
so danes ali senoZeti ali pogozdene, ostala pa so krajevna

imena.
* * L3

Prvo prebivaliS¢e gorskega pastirja in poljedelca je bilo
premakljiva, priprosta koCa iz vej ali debel. Podobo take pri-
proste kolibe nam dajejo $e danes kdjica, t. i. iz desk naprav-
ljen piramidast Sotor, na eni strani odprt, kakor ga rabijo
oglarji v gozdu, ali komdrnica iz desk zbita ali iz vej zvita, ali
strom, dvopleni strehi podobna nizka koca, ki sluzi pastirjem
in vrhdrjem t. j. senosekom na visokih vrhovih, za zaCasno bi-
vanje. Zivina je stala v médrijih. Prostor kijer je stala Zivina in
koCa je wufro, po Zivini utrta tla. Tamar je koCa v gorah, za-
varovana proti napadu zveri. Ob koCi za pastirie so obkolili
prostor za Zivino. V tla zabiti koli so prosfici, na katere se z
gozvo naveZejo raklje, obkoljen prostor so médvereje ali mé-
drje, ladinski in furlanski mandria. To¢no podobo nekdanjih
nasih tamarjev z medriami, najdem danes le $¢ v malo pri-
stopnih krajih Karnije in Ladinije.?

Poleti, ko sili drobnica na slemena, so morali hoditi pa-
stirji mlest za njo. VeCinoma bolj strmi hribi, kjer je pastirjem
bolje kazalo hodit mlest za Zivino na sleme, se imenujejo Se
danes Muzci (Molzci) na pr. v Reziii slov. Muzci ital. Monti
Musi. V bliZini tamarja je bil kal — lopoce, kamor je hodila
zivina lopat vodo. Tega imena je vse polno v naSih planinah,
najdemo ga med Ladinci pod planoto Asiago in na Engadinski
meji. Imena tamar, medrje, lepoce, muzci nam kazejo sledove
prvega, starega planSarstva, a kaZejo nam tudi, kako dalec je
bival staroslovenski pastir. Tamarii so se opustili v slovenskih
Alpah pac¢ Sele v 19. stoletju, ko je slovenski gorian opustil rejo
drobnice in jel rediti v hlevih pri hisi in v dolini mlecne krave,
priblizno takrat so se bile opustile v Predalpah planine.

Sele ko se je jelo opuddati tamarje, zgradile so se vidje v
gorovju, navadno sredi planine, pastirske koCe, stanovi s hu-
dorji za Zivino. Med visokimi planinami in dolinami pa se na-
hajajo po soln¢nih travnatih legah sfaje. V krajevnih imenih
dobimo Cesto ime Staje in Planina vzporedno, ¢etudi Ze davno
opuiCene. V Crni¢ah pod Cavnom segajo sela po breZini, do
koder seZe trta. Za orano zemljo sledé po pologu senoZeti do
skalnih robov. Nad temi so »Staje« vi§je gori v pobocju Pla-

2 (Glej Jadranski Almanah za 1. 1922.
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nine, nad njo Volarje, ob robu Staj je JareCnik. Kakor danes
Se v Reziji, so CrniCani pred vekom gnali zgodaj spoimnladi, ko
je zrastla prva trava, Zivino iz hlevov in vasi na staje. Tam je
bival pastir, dokler ni zrasla trava visje v gori. Jarcki so ostali
pri Stajah, jalova zivina se je zagnala pod vrhove na Volarje,
mlena Zivina pa se je pasla po planini. Ta imena v Crnicah,
v soln¢ni vipavski dolini, kazejo Se danes pristno staro pla-
ninsko gospodarsko podobo. Sistem staj je Se vedno v rabi v
osrednjih Alpah tudi ob razvitem gospodarstvu, kjer so kimetje
nizko v dolinah, planine pa oddaljene celi dan hoda in veC v
visokih Alpah, navadno nad 2000 m viSine in je vmes travnat
pas spomladanske in jesenske pasSe.

Svicarski Nemeci loCijo Talgut — posestvo v dolini ter
Maiensiss, svet spomladanske in jesenske paSe s stajami, ter
Siéss — visoki paSniki s planinskimi stanovi. Enako imajo ifran-
coski pastirji svoje chalets, ki se imenujejo drugod, po nem-
Skem, »mayense«. Sistem je dan tudi po tvorbi gor. Kjer je troje
stopenj: dolina, obronek v poboc¢ju in planina proti vrhu, tam
so dolinske vasi, brezne staje in visoke planine s stanovi. Kjer
ie prestrmo pobocje, manjkajo staje, tako navadno v nasih
strmih Julijskih Alpah.

Staje imajo Se vedno v Reziji, doim so planine v posesti
tujcev, to pa radi pomanjkanja govedi, ker dolina ne redi to-
liko Zivine, da bi se planine izplacevale.

X% %

Za planinsko gospodarstvo se na GoriSkem do zadnjih de-
setletij nikdo ni zmenil. Po vzgledu izdatne akcije v nemskih
alpskih deZelah, posebno Salcburdke in Koroske, se je deZelni
zbor GoriSke vprvi€ resno lotil urejevanja planin z deZelnim
zakonom od 21. marca 1913 §t. 22 d. r. Zakon ni toliko plod
izkuienj v dezeli in prouCevanja razmer na licu mesta, kolikor
posnetek zakonov sosednih deZel in je nastal najve¢ po podnetu
vlade same. Vso povrsnost akcije kaze prvi in temelini ¢len,
ki slove: »Planine se morajo ohraniti v stanu kakor so« t. j. za
C¢asa zakonodaje — in ne kakor bi moral sloveti: »planine se
morajo urediti v obsegu, ki odgovarja prirodnim in gospodar-
skim pogojem«. Planina mora biti gospodarska celota z dolin-
skim gospodarstvom. Planinsko in dolinsko gospodarstvo mora
biti vzajemno, eno daje in prejemlje moCi od drugega. Poleg
tega. morajo imeti planine ugodna tla in lego. Kakor zahteva
oranica, vinograd in gozd svojo zemljo in lego, také jo zahteva
planina. Planina po pici in legi je ali za govedo, ali za drobnico
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ali pa je nje pravilno gospodarsko izkoris€anje mogocCe le za
oboje skupai. Tako stoji na pr. lepa planina MoZnica v obdini
Log opuiCena, odkar se je prepovedala paSa koz. Log nima
dovolj mleé¢nih krav za pa3o, da bi se izplacalo drzati zanje pla-
ninski stan, sirarja in pastirje. Le Ce se privzame Se drobnico,
ovce in koze, bi se planina izplacala. Poleg tega so pasniki
Mozniske planine strmi in godni najbolj za paSo ovac in koz.

PlanSarski zakon stopi s tem v tesno zvezo z gozdnim za-
konom, ter problemom ohranjevanja gozdov in pogozdovanja.
Docim je gospodarska panoga planSarstva pri nas malo ali nid
proucena, je gozdarstvo, dasi ena najbolj empiriCnih ved, pre-
tirano teoreti¢no. Planinske Crede so danes brez zasCite, gozde
pa Cuvajo, ohranjujejo in Sirijo gozdarji — lovci. In ti ne gle-
dajo toliko na podrast drevja in gozda nego na gojitev divja-
Zine — srn in gamsov.

ZnacCilno je, da v alpskih deZelah z razvitim gospodar-
stvom koz ne preganjajo, nasprotno so kozjerejo uredili. V
Svici je kozjereja napredovala, posebno so se povsodi uvedle
koze tratarice, t. j. koze, ki se drzé pri domu za potrebo dru-
Zine tako, da se lahko Zene vsa mleCna Zivina na planino, Leta
1866. je bilo v Svici 325.482 koz, 1. 1896. pa 416.323. Na 1000
prebivalcev v Svici je priSlo 136 koz, v bivsi Avstriii 43, v
Italiji 80.

Problem naSih planin je tesno zvezan z reSitvijo vpraSanja
kozje paSe na prostem in vzdrZevanja gozdov. Ko se ti pro-
blemi obravnavajo, stoji navadno tehnicno dobro pouten iz-
vedenec napram kmeCkim gospodarjem in njih zastopnikom v
deZelnih svetih brez opore strokovnjaka za plansarstvo, ki bi
bil kos ne le vpraSanju Zivinoreje in travni$tva, ampak tudi
vpraSanju gozdoreje sploh, v visokem goroviu posebej.

Res je, da se gozdovi vsled napredovanja kulture krcijo.
Kier so ravna tla, tam poljedelec po naravinem nagonu iztrebi
drevije in seje Zito ali vsadi trto. Cim ve¢ je prekopane in pre-
orane zemlje, tem veC potrebuje kmet Zivine, tem bolj Siri se-
nozeti proti gozdovom. Ta prirodna rast gospodarstva je le na
sploSno korist. Ako pa je poljedelstvo pred vsem vaZno za
prehrano, se gozdu pripisuje poleg Cisto gospodarskega po-
mena, ker daje les za kurjavo in stavbe, posebno vaZnost za
vzdrZevanje vlage in studencev, za splo$no zdravie. Imamo
torej dve temeljni vpraSanji gozdarstva: koliko rabnega lesa
za trgovino in obrt mora biti v kaki dezZeli, kie so taka tla in
taka lega, da daje gozd veC donosa nego njiva ali senoZet ali
paSa in pa vpra8anje, kje je polozaj tak, da pomeni krcenje
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gozda vsihanje studencev in zniZanje vlagg v ozracCju, kar ne-
ugodno vpliva na zdravstveno stanje prebivalstva.

Ni teh posebnih vpraSanj med gozdom in planino ob pri-
rodnih mejah, kjer vsled prirodnih pogojev preneha rast druz-
nega drevja in se tudi po prirodni sili sami priCenja planina.
Boj za planine se pritenja Sele tam, ko zahteva planina gozdno
paSo ali pa narast Zivinoreje v dolini, razSiritev planine proti
gozdu doli, ali se vsled gozdoreje prepreCuje pregon Zivine
skozi gozdni pas in popolnoma prepoveduje pasa drobnice na
prostem in v dolinskih pribreZinah. Nekoliko pouceni gospodariji
Ze sami uvidevajo, da pri samem dolinskem gospodarstvu
prosta pasa ovac in koz ne le, da ni potrebna, ampak celo Skod-
liiva. Koza ni toliko Skodljiva gozdu, kakor kmetu. Kjer pa je
dolina ozka in ni trat in senozeti, tam je gospodarstvo odvisno
od planine. Ako je ta strma in visoka, posebno kjer je pristop
na gore za tezko govejo Zivino pretezaven, tam je dana zahteva
%laninske paSe drobnice. Trenta, SoCa, Log, Bovec, Crezsota,

aga, Srpenica, Trnovo nimajo brez planin gospodarskga ob-
stoja, ostale tolminske obCine pa izgubé z opustitvijo ali ome-
jitvijo planin velik vir dohodkov. Ze pred voino je bilo opuscenih
cela vrsta planin. Vsled gozdne prepovedi planine: v Prodeh
(Podmelec), MozZnica, Golobar, vsled preganjanja koz: Kukla,
Véverica, Baban, Drnohlja in Zagarska planina, vsled pomanj-
kanja vode: Soska planina. Ostale planine so se opustile vsled
napredka Zivinoreje, vsled razdelitve obCnih pasSnikov in vsled
izseljevanja mladine po svetu na delo. Kmet nima vel dovolj
pastirjev za planine, laZje in bolje izhaja z veCiim intenzivnim
gospodarstvom v dolini. Ker poleg prirojenih pogojev naraven
razvoj gospodarstva sam omejuje rejo drobnice, se omejuje boj
za obstoj naSih planin le na gotove lege. Ze iz tega sledi, da je
glavni moment odpora gozdarjev proti gozdni pasi in paSi
drobnice iz splosnih razlogov neutemeljen. Posamezni padniki
in gozdovi pri tem itak komaj pridejo v poStev. Ni ga izve-
denca, ki bi utegnil dokazati na pr. da bi omejitev gozda pod
Golobarjem zmanjSala vlago ozraCja in vodo v potoinah.
Glavni in neusehljivi reservarji vode so v Alpah sneZniki in le-
deniki. Koritnica, So¢a, Zadnjica, Boka, Uceja. Tolminka so iz-
virki izpod sneZnikov.

Lepa pravljica o Zlatorogu ima precej stvarnega dna. Sirni
podovi med Bohinjskim jezerom, Soo in Lepenjo so morali
biti pred vekovi lepa zelena planota z gozdovi in senoZetmi.
Danes se tla golijo, drevie se umika vedno niZje, drn se trga,
da nastajajo goliCave, med skalami se odpirajo globoke
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Skraplje. Kdo je povzroCil to premembo, strast lovca Zlatoroga,
pasnja koz ali priroda sama? Lahkoverni priprosti ¢lovek ve-
ruje prvo, gozdar drugo, kdor pa opazuje, temu velja tretje.
Gozdni pas se pomika niZje doli ne le v nasih Alpah, ampak
v Alpah sploh. Cela vrsta alpinistov ter gozdnih strokovnjakov
ie dognala, da se je v zadnjih dveh stoletith gozdni pas po-
maknil najmanj za 300 m navzdol. Bolj in bolj prodira mnenje,
da se vrhovi trgajo in izpirajo po vremenu. Prst odplavlja dez,
ali pa izginja med poklinami v tla. Podovi nad Koritnico in
Soco se praznijo iz tega razloga. Podovi pod Kaninom so bili
po ustnem sporoCilu zeleni in bogati planinski pasniki, danes
je tam prodna in skalnata puSCava. Tako se pustoSijo Krizki
podovi nad Trento. Ne koze, ne ovce, ampak zdrZno, nevidno
razkrojevanje tal je vzrok, da se visoki planinski pasniki kréijo
in kamené.

Pa3niki na Mataijurju, ki je osamljen in solnfen, so vsled
praznote za vojne postali mahoviti, drn je bila pridvignjena od
tal vs]ed tega, ker ni bila pohmena in pognojena od pasne Zi-
vine. Zivina pa tudi gnoji tla in prepodi mrces. Ako se k uCinku
pase po Zivini pridruZi e smotréno delo pastiria, ki svet jeseni
pravilno gnoji, spomladi oCiSCuje in zravnava ter raztrgano
travno ruSo zaceljuje, potem Se vezni drn ohranja prav radi
planinskega gospodarstva bolje, nego po prirodi sami. Gozdove
Matajurskega vrha je odstranila priroda sama, plodni drn pa
ohranjuje pravilno planinsko gospodarstvo.

* * *

Zanimivo bi bilo razpravljati o pravnem vpraSanju planin,
a preskop je prostor tudi za to. Ko se je uvedla zemljiska knjiga,
ni bilo pravnika, ki bi bil pravno razmerje le kolickaj pogodil.
Kaka zmeda pojmov je vladala med njimi, kaZe razli¢ni nacin
zemljeknjiZnih vpisov. Na BovSkem si je bistra glava pomagala
kar s tem, da je dala vknjiZiti last planine z eno polovico na
obCino, z drugo pa na posamezne posestnike, ki so od pamti-
veka uZivali »roZo«, Planinci imajo to posebno ime za skupnost
sluZznostnih pravic na nekdaj grofovski zemlji. RoZa obsega
pravico paSnje najveCkrat med sv. Ivanom, 24, junija, do sv.
Jerneja, 24. avgusta, pravico poti in gonje, pravico sekati drva
za potrebo planSarstva, debla za planinske stavbe, seti seno za
rabo planine, zajemati in napeljavati vodo, sploh, pravico do
vsega, kar je treba za redno gospodarstvo planine. Pravico
roze so imeli prvotno stari hi$ni posestniki, navadno oni iz so-
seske. Pravica se deli po Stevilu govedi, navadno le mle&nih
krav ter se lahko oddaja, toraj ni takozvana realna pravica
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solastnine, vezana na premozenje v dolini t. j. nem8ki Mit-
eigentum als Realrecht. Za nemskim vzgledom so hodili slo-
venski pravniki na Kraniskem, doc¢im GoriSka temu ni sledila,
marveC je Slo stremljenie za polno osvoboditev planine od do-
line, na previs lastninske pravice na posameznika kot solast-
nika v smislu obCnega drz. zakonika. Tako se je na pr. najvecja
planina Razor na Tolminskem l. 1910. prepisala z dovoljenjem
obCine na 70 posestnikov v 288. delih.

Edina pravilna reSitev je le-ta: Pri planinah ni mogoce go-
voriti o Cisti pravici sluZnosti, ne o solastnini v smislu ob&. drz.
zakonika. Za planinske pravice v nasem civilnem pravu ni do-
voline opore, marved spada praSanje v ijavno pravo. Planina
je kakor gozd, kot panoga gospodarstva sploSne vaZnosti, ne
le zasebnega ampak tudi javnega interesa. Planine se torej ne
morejo upravljati, deliti ali obremenjevati po volji posamez-
nikov. IzkljuCiti moramo tedaj lastninsko pravico posameznikov,
a tudi samovolino izvrSevanje planinskih pravic. DeZelni pla-
ninski zakoni bi Sele resili pravni poloZaj s tem, da zahtevajo
ustanovitev pleninskih zadrug pod nadzorstvom strokovne, ob-
Cinske in politi¢ne oblasti. VkniiZiti bi bilo treba lastninske pra-
vice planine na ime planinske zadruee, obratovanje planine bi
se izvrSevalo po posebnih statutih in gospodarskih nacrtih., Do-
kler pa zakon ne stopi v dejstvenost in kjer je sploh kaka pre-
memba v zemljiSki knjigi mogocCa, je treba tam, kjer velja
sluZznost »roZe«, vknjiZiti kot lastnico oblino, upravience
»roZe« pa primorati, da v okviru § 63. obd. reda sestaviio
druzbo, ki naj upravlja planine. '

* #* L

Pisanih virov za zgodovino nasih planin nisem iskal. Mar-
liivega nabiralca zapiskov iz urbarjev in arhivov nimamo. Tako
nam ostaja le planina sama kot slika stare primitivne pastirske
dobe. Po krajevnih imenih, ki so z malimi iziemami pristna in
pomenljiva, in po imenih orodja in oprave, po imenih, ki se
dado zasledovati ne le pri sosedih Furlanih in Ladincih, ampak
ki segajo Cez Tirolsko, Svicarsko in Savojsko, smemo o slo-
venskih planinah trditi, da je njih gospodarstvo zrastlo izvirno
iz ljudstva samega, da so torej z ljudstvom vred avtohtone.
Sledove slovenskih avtohtonih planin je mogoce zasledovati po
vseh Alpah do zahodnih francoskih, do¢im je vpliv tujih prvin
na domace planine minimalen, in se tuja krajevna planinska
imena dajo zaslediti Sele v poznejsi zgodovinski dobi. Krajevna
imena, in sicer laSka — nemskih ni — Ka3ina, (pod Krnom),
la8ki cascina, sirarnica; tri »LaSke meédrije«, na planini Razor
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nad Tolminom; »Taljanska koCa«, sledovi temelinih ruSevin
nad planino Zapotok, paC v zvezi z imenom Trenta, Fonda,
padniki nad planino Crni Vrh, Montura, (Vrh 1961 m nad iz-
virom Tolminke) in Forka, (na avstr. vojaSkem zemljevidu vrh
1491 m), v ustih Ratecanov za Mittagskogel 2062 m, nad Ra-
teSkimi jezeri, nam kaZejo zahodno Crto, do katere so se do-
silili furlanski pastirii od XII. do XIV. veka istocasno, ko se je
naselila v Tolminu gospoda iz Cedada in so se naseljevali
laski obrtniki v Trbizu.

Takrat je po gorah preostajalo pase. Zdi se, da se domaci
pastirii niso stavili v bran priseljencem tem manj, ker so pri-
hajali s ¢redami le Cez poletie in od§li jeseni, ko so popasli.
Druga doba poskusa priseljevania je bila v XVIL stoletiu, za to
so v spominu gorjanov krvavi boji z laSkimi pastirji, posebno
v Zajzeri, kamor so silili iz Dunje.

V imenoslovje planinskih naprav, navad in orodja se je
vrinila le tuja beseda nafa, ki se menja z lasko napo t. j. kupa,
C¢asa. Po filologu Klugeiu je ta germanska beseda presla v ro-
manscino. Staronemsko je slula napf, pozneje hnapf, francozko
hanap, pomeni kupo, v pozni latin§Cini se nahaja hanappus,
laski nappo. Furlanski »nape« sluzi v goriSki slovens$&ini za
okvir nad ognjisCem, da odvaja dim. Beseda pa je filologi¢no
temna. Po napah ali nafah merijo sirarji deleZe mezdarjev. Z
merami in tehtnicami je priSel izraz napa pa¢ od koroskih si-
rarjev.

Hehn pravi v svoji znameniti knjigi »Kulturpflanzen und
Haustiere«: mlekarstvo je umetnost pastiriev. Jaz pa dostav-
ljam: umemnost planinskih pastiriev. Mlekarstvo se ni moglo po
prirodi sami razvijati drugod, razen po planinah. Od tod pri-
haja umetnost delati sir in druge mle€ne izdelke in ne iz doline.
Tudi Stebler v knjigi: »Alp- und Weidewirtschft« pravi: niso
prinesli mlekarstva in niZave v planino, ampak obratno. V
iuznih Apeninah je mlekarstvo na nizii stopniji nego v Alpah,
dokaz, da je mlekarstvo prihajalo od severa doli. Znameniti
italijanski geograf Giovanni Marinelli pa ima pastirstvo visoko
v gorah za pradavno, pac starejSe od prebivalstva dolin, Stanje
plandarstva v ltaliji po njegovem mnenju kaZe preko 2000 let
nazaj in daneSnje spominia opise Rimljana Varra v »De re

rusticas.
NN ety

Planinski stanovi (navadno pravijo hramovi) so v goriskih
Julijskih Alpah precej enako zgrajeni. Stan je pod eno streho
ter obsega sirnico, kuhinjo in molzo (muzo). Poleg stant so za
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Zivino potrebne klonice, bajte. V Zapotoku nam je ohranjen
tudi star izraz hudor, za koze Kozac.

Sirnica ima ob steni lesene police, na katere se polagajo
sirni hlebi, sredi sirnice je nizki mizi podobno spuscalo, spuddal-
nica, na katero se postavlja pricna sirna gruda v obodu, obte-
zena s kamnom, da se iztisne sirotka in odteka po jamljiCu in
rilcku v podstavljen kebelj. Sirnica mora biti dobro zadelana
proti vetru in senCna, ker se sicer sir smeti in prehitro susi.

Kuhinja ima v enem kotu sredi stene kolovrat, vor, ur ali
uren, nad ognji¢em v tleh. Na voru visi na povrazu (obrocu)
skutnik, kotel za mleko. Nad ognjisCem so pefre t. j. dvoje ali
troje brun ali desk, na katere se pokladajo drva, da se suSe.
V drugem kotu je kup drvi pripravlienih za podkladanje. Na
nasprotni strani je védrnik ali vednjak, klop za vedra, kam-
bace, golide, jestnik itd. Kambadi so keblji s povrazom ter se
rabijo za prinaSanje vode in odnaSanje sirotke. Kuhinja je pre-
grajena z nizkim tinom iz desk, t. i. stenica, od molze, (muze)
ali veze, t. i. prostor, kjer molzejo drobnico, dofim krave mol-
zejo v hlevu posebej. Na stenici, meter visoki, je deska, ki sluzi
pastirjem za mizo. Nad stenico so zataknjene za Zeblji pa-
stirske lesene Zlice, v Soci posebne oblike, SirSe kot daljSe tako,
da jih je vtikati po strani v usta. Kebelj, ki sluzi za skuto ali
zmitek pastirjem je jestnik. Po molzi ali veZi stojé trinogi, a
tudi enonogi stolci, molzniki (muzniki), na katere sedajo pa-
stirji, ko molzejo. Prva dva pastirja molzaca, takoj pri zavori
ali molznici (muznici) t. i. pri lukniji, skozi katero lazijo ovce
in koze na molZnjo, se imenujeta $cekdrja, drugi pa molzniki,
muzniki. Navadno molzejo drobnico trije pari molzaCev, prvi
par, 3Cekarja, S¢ekneta vime le parkrat, za njimi prvi par
molznikov pomolze bolje, zadnji par dobro iztisne mleko iz vi-
mena. Drobnico po molZnji pu$Cajo na prostem. Poleg molze
ali veze je hlev ali senik. Ob steni molze in hleva so pogradi
t. i. postelnjaki iz desk zbiti za pastirje, ali pa leZze pastirji na
petrah v listju ali na senu. Spravnik spi navadno v oglu ku-
hinje na postelji.

Gnoj iz hleva in hudorjev skladajo za ali tudi pred stanom,
kier se nabira Cez poletje v velikem kupu. Jeseni ga pastirii
raznesejo po bliznjih tratah, ki dajejo ¢redi prvo paso, ko pride
na planino, ali pa tudi po ograjah za trate.

Za molzo so médrje t. j. médvereje, ograda za drobnico,
ko jo zveler pogoni, t. j. mlajSi pastirji priZend na molZnio. V
médrje se odpirajo paze ali lesa, iz medria v molzo pa vede
luknja v lesenem opaZu t. j. molznica ali zavora.
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Planinska pa8a traja po Tolminskem od sv. Ivana pa do
sy. Jerneja vsakega leta, v niZjih planinah pa tudi od srede
maja pa do srede septembra. Doba paSe se ravna po pi¢i in
vremenu. Upravitelj planinskega stanu je spravnik, ki je na-
vadno tudi sirar. Poleg njega je sedem pastirjev, Sest starSih
in en mlajsi pogon ali pogoni¢. Pramper poroCa 3e iz 1. 1530.,
da je po furlanskih planinah bilo sedem pastirjev, imenovani
»dugdri« in trije »sottodugari« pogonici. Dugar je $e ohranjeno
po GoriSkem kot lastno ime.

Zjutraj zgodaj pritne molZnja in traja po §tevilu ovac na
600—700 in mnoZini mleka eno do dve uri Creda s pastirji gre
na dnino t. j. doloeni del planinskih pasnikov, katerega Zivina
v enem dnevu prepase. Creda se goni navadno na isto dnino
toliko &asa, dokler ne popase trave. Od tod lastno ime »Dnina«
na Mojstrovki nad Trento. Pastirjii v Trenti in Soli se zjutraj
po molZnji najed6 polente z mlekom in sirotko, ¢ez dan so brez
iedi, vsak pa ima svojo pipo.

Planinska druzba »kompanija« se sestavi za vsako pla-
nino posebej. Gospodarji planine, staniki, so oni, ki imajo pra-
vico do »roZe«. Kjer je planina obCinska last , pridejo po »roZi«
na planino past obCanje. Vsak, ki ima pravico sluZnosti, je v
planinski druZbi, oni, ki nimajo te pravice, so vnanjiki ali pri-
stopniki. Druzbo vladajo mezddrji t. j. lastniki Zivine, od katere
se namolze po 4 nape mleka pri prvi molznji. Ti nastavijo
spravnika in pastirje. Mezdarji se izberejo iz stanikov planine,
navadno jih je 8. Tretji dan, ko se priZene Zivino na planino, se
pretehta od vsake Zivine primolZeno mleko. 24 starih funtov je
nemska, 20 je laska napa. V Trenti in Soci velja prva. Na vsake
4 nape, t. j. mezda ali enega mezdarja pride en pastir in 70—84
dni paSe. Placa spravnika za 70 dni je bila pred vojno na planini
Zapotok K 1.20 in vsa prehrana. Pastir s snedenkom vred je
dobil okoli 100 K in prehrano, poleg tega za svojo rabo plasc,
sekiro, odejo, tobak za pipo in po eno jagnje ali kozlicka.
Spravnik oskrbuje koco, kupuje moko, sol itd. Pridelek se deli
razli¢no. Navadno gredo prvi trije dnevi molZe na ratun cele
druzbe, drugi ali tretii dan se tehta mleko za vsacega druZab-
nika posebej. Cetrti dan gre vsa molZa na radun spravnika,
ki pa se veCkrat pogodi Ze za naprej za najmanjSo koliino sira
in skute (140 funtov sira in 50 skute) tako, da se mu doloZi,
kar primanjkuje od Cetrte molZe. Peti dan gre na stojino t. i.
najems$€ina gospodarjem planine. Za tem prideio na vsako
mezdo po en dan posameznemu druzabniku, za njim tri dni
pastirjem t. j. snédenki. Po tem sledi zopet druzba. Na dan
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Sv. Lovrenca, 10. avgusta, gre molZa za kotel t. j. zakotelnik,
toraj gospodarjem planine, da vzdrZujejo skutnik in potrebno
opravo. Mezdarji vzdrZujejo spravnika in pastirje, ostali ¢lani
planinske druzbe pa placujejo za vsako napo po 14—16 K t. j.
voaniica. Iz te se placajo stroski. Kar ostane, se razdeli po
meri tehtanega mleka na vse druzbenike. Ko je planinska doba
pri kraju, »loCijo« t. j. obracunajo deleze ter odZeno Zivino v
dolino.

Na planini TrebisCini v Trenti se deli pridelek tako-le:
prvi dan spravniku, 5 dni za stéjino, 7 dni za mezdarje, tri dni
za snédenke, en dan za spravnika, 7 dni mezdarjem, dan Sv.
Lovrenca »zakotelnik«, potem mezdarji.

V Bali se deli 1. in 2. dan mezdariem, 3. dan spravniku,
6 dni stéjina, potem mezdarjem, 7., 8. in 9. avgusta spravnik,
skupaj s pastirji, snedenk. Staniki morajo vzdrZevati streho in
kotel vse drugo druzba. Ce komu zivina pogine, dobi kljub temu
dele7Z po tehtanem mleku, tako da utrpi izgubo cela druZba.

Mangartska planina deli prva dva dneva na mezdo, drugi
in tretji dan spravnik, potem tri mezde, 4 dni stdjine, po starem
na dan Sv. Lorenca »zakotelnik«. Ker pa je ta dan pozno v
letu in je paSa Ze piCla, staniki zahtevajo, da se jim odkaZe Se
poprej, kak dan juliia. Potem pridejo zopet mezdarji, dve mezdi
za spravnika, tri mezde za snedenk pastiriem, potem mezdariji
in zadnji dan zopet za spravnika.

%W

Glavna oprava za sirjenie ie vor in skutnik. Vor (izgo-
varjaj »ur«, »urens, v tolminskih planinah ga imenujejo »ko-
lovrat«) je debel kol, ki se vrti okoli svoie osi, vtakniene ob
stropu in v temeljnem kamnu v tleh. Iz tebla moli soha, pri-
rodno vpognjena mocna veja, ali vtaknjeno Steklo, na katero
je obelen skutnik, t. j. bakren kotel za sirjenie. Visi na Zeleznem
povrazu, da se ga primika in odmika nad ognjiSCe, ki je v
prstenih tleh. Na skutnik se poklada krénik ali kriz t. j. dvoje
latic preko kotla, na katere se postavlja cedilo, z lisiCjakom,
smrecjem ali drugim zelenim, vehastim vejeviem zataknjen lij,
skozi katerega se naliva mleko. V molzacéu ali golidi pastirji
eden za drugim prinaSajo in vlivajo pri¢no namolzeno mleko
skozi cedilo v skutnik. Kjer pa izdelavajo maslo in vsled tega
le polumasten sir, najprej nalijejo mleko v velike, prej lesene
krnice, sedaj navadno kovinaste latvice, nekaj pa v skutnik
med posneto mleko. Sirar mleko segreje do 28° R, ter vrie
vanj soli (na 100 litrov 1 kg) in siriS¢a. Navadno izkuSen sirar
ne rabi toplomera, s potipanjem z roko premeri z gotovostjo
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potrebno toplino za prosnico in za skuto. Sirisce, kozlicevije, je
navadno iz kozjega Zelodca; na 100 litrov zadoiCa za orch
velikosti. Naredi se iz zZelodCnega soki in notranje Zelod&ne
koZice, sesekljane na drobno. DrZi se tudi dve leti dobro, sta-
rejiSe je izdatnejSe. V najnovejSem Casu so jeli rabiti kemicno
sestavljeno siriS¢e v praskih. Teletie siriCe je za 75% SibkeiSe
od kozliCevega.

Ko se mleko ob 34° sesiri, razbija sirar sirne grebe z mla-
tiCem, trnaCem ali méSnjakom toliko Casa, da jih zdrobi v
prosnico t. j. zasirjeno mleko zdrobljeno v grébice, debele kot
proso. Ako prosnica ni dovolj razbita, dozoreli sir rad gnije.
Zato sirar skrbno parkrat zajme grst prosnice, da se preprica,
ali je dovolj razbita ali ne. Potem primakne skutnik na Zerja-
vico nazaj, da prosnica spadne f. j. napravi veliko sirno grudo.

Golorok seZe sirar do dna skutnika, da zaokroZi grudo ter
io potem s Skafom, sirnikom, dvigne iz skutnika in poloZi na
spulCalo ali spusdCalnico. Ko se sirotka dovolj odteCe, jo dene
v torilo t. j. reSetni obod. Polagoma stiska vedno izdatneiSe
iz sirne grude sirno vodo, pokrije in podvije torilo s platneno
krpo, polozi ¢rez desCico in nanjo tezak kamen. Stisnjena sirna
gruda ostane na spusCalu 3 do 4 ure, potem se preveZze v
obodu tesneje ter postavi na police ob stenah sirnice.

V skutniku ostalo prosnico zalije sirar na 100 litrov s pe-
timi litri mleka ter vso gmoto povré do 60° R, potem prilije
na 100 litrov 3 litre kisdli t. j. Ciste skisane sirotke. Da prosnica
preveC ne zavré, pogasi plaméni ogenj pod skutnikom, navadno
s svezimi rastlinami. V planini Za Skalo z riganjem (Aconitus),
v Bali z vraniCjem (Cynanchum), na Mangrtski planini s te-
lohom (Helleborus). Vsak sirar ima svojo vero!

Ko se je prosnica seskutila, pobere z veliko plosko, pre-
luknjano zalemalnico, snémanico, storjeno skuto iz sirotke, ter
jo devlje v platnene ob stropu visede vrele, da sirotka odkaplja.
Iz skutnika odlije veCji del sirotke v keblie za piCo svinjam,
Ostali sirotki priloZi nekoliko prej na stran dete prosnice, do-
lije mleka in povré. Ko se gmota vnovic seskuti, postane Zmifek
t. i. skuta za priboliSek hrani pastiriem. Napraviti ukusen
Zmitek je pravi ponos sirarja. Dober Zmitek se sveti in tvori
gladko, svetlo gmoto. Del Ciste sirotke nalije sirar v brento ali
dezo, ki steji blizo ognjiSCa, da se skisa in tvori kisdl. Ta sluzi
za Dpitie pastirjem, hladi veliko Zejo, rabi pa se lahko tudi kot
zdrav lesihi in se doliva v skutnik, da se sirna gmota prej
dodobra scskuti. GostejSe ko je mleko, tezje se zaskuti. Poleg
kisali mecCejo nekateri sirarji v prosnico Se prgise snega. V
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skutniku svetlo-rdecega bakra se mleko hitreje zasiri nego v
onem temne barve.

* & i

Vsi slovenski izrazi sirarjenja so pristni. »Skuto« 1zvajajo
glasoslovei iz latinskega »excocta« oziroma furlanskega
»Scuete«, od tega izvajajo tudi nemski Schotten. Narobe je
prav! »Excocta« je uCenjaSka etimologija iz =»skuta«, enako
»trnad« iz tornare (Strekelj). Trnal je mlati¢ z nasajenimi trni
v batu. Ne sme se misliti, dasi le priprost Clovek tolmadli be-
sedo po znanih besedah. Tudi uCenjaki so kaj pristopmi pri-
merjanju po glasu in besedah, najdenih v tujih jezikih. Tako
primerja Miklosi¢ skuta, Topien (vrsta kaSe na Dolenjskem)
skutnica, (juha skuhana od skute) z nems8kim Schotten ital.
scotta, lat. excocta, staronemsko scotto, kljub temu, da ima
takoj za to besedo glagol »skutati«, staroslovenski componere,
razkutati, effodere, Ceski skutiti, zusammenscharren. Ple-
terSnik ima poleg tega skut, Ekel, na skuto iti, odstraniti od
hie, priskuta Uberdruss, 1}rlsku!1t; se (sich ekelhaft, unange-
nehm machen, jed se mi je priskutila, Zivljenje se mi je pri-
skutilo). Temelini pojem je prav izrazen v besedi skuta, mleko
se skuti t. j. loCi v prosnico; temu odgovarja docela skladno
nems8ki: die Milch schiittet sich, se skuti. Zato nemski filolog
Dietz besede Schotten ne stavlja od scotta, ampak k schiitten.
Pojem excocta, izkuhanje je semati¢ni (pomenoslovni) ne-
smisel, kakor je stvaren in polen pojem skuta, zasirjeno, lo¢eno
mleko. V gori&kih Alpah je polno vrhov imena Skutnik, po
obliki poveznjenega sirarskega skutnika. Praslovenski pla-
ninski pastirii so torej Ze izdelovali skuto. Latinci so poSiljali
v svet le svoje veterane-kolone, in pozno, paC Ze pod konec
starega veka in v srednjem veku so Ladinci jeli naseljevati
Alpe. Takrat so tudi nasli med pastirii ime skuta. Furlanski
»scuete« je iz slovenske besede. Dai je temu tako, kaZze tudi
beseda prosnica, sirna grebica velikosti prosa. Ta slovenska
beseda se najde po nemskih planinah kot Spriess, Gspriess, v
ladinskih persun, v irancoskih kot »brosse«. Eno in drugo na
sebi nima pomena, oboje je ocitno vzeto iz slovenske »pro-
snice«. Miklo8i¢ besede proso ne ve tolmaciti, pozna jo za slo-
vensko, polabsko priisii, madjarski prosza in pruski prassen.
Dostavlja: »an prah ist nicht zu denken«; a ravno prh, prs je
temelini pojem, (proso se siplic in mane in ne kakor misli
Walde — stiska, premere). Po Hehnu je proso najstarejsa
Zitna vrsta v Evropi. V starih grobid¢ih Halltsadta, LuZice in
Gosposvetskega polja so povsodi nasli sledove prosa. Proso
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med Sloveni na Ogrskem omenja grski poslanec na Attilovem
dvoru, Priskos Ze 1. 448 pred Kristom. Arabec Ibu Rosten po-
roa, da je bila najizdatnejSa molitev poganskih Slovanov za
bogati pridelek prosa. Proso je toraj predvsem slovansko Zito
pradavnine.

Iz davne slovenske sirarnice so preS§li v roman$cino in
nems&ino peleg »skuta« za scuete in Schotten, poleg »prosnica«
za persun, brosse, Spriess tudi furlanski in ladinski »sir« za
sirotko, sarlai in sieC, si¢ za kisal. »Sgara« v Corderole od-
govarja »zvari« na LibuSnjem za skuto. V nemski koloniji
Sauris med Furlani v Karniji rabijo »kozelva« za kozlidevje.
V bavarsCini Bongrad, Bankert za »pograd«, postelnjak iz desk
ob steni. Alpski Nemci rabijo planinski Stebler, bavarski
Schment, dunajski Schmetten za »smetano« odtod pa tudi
Schmetterling-metulj, po mastnih belih luskinah kril. Filoiog
Schuchart stavlja tudi francoski motte, $panski manteca k slo-
venski koreniki »ment«, smetuda«. Nems$ki Quark je iz
»tvaroge.

Severnonemska »kirne« je olitno »Krnica«. Herodot nam
poroca o Skitih, da so suznje oslepili ter posedali okoli velike
krnice, da so medli iz mleka maslo. Grki so prevzeli besedo
butiron od Skitov, zadnji del gr8ke besede »tiros«, »siros« je
oCitno iz slovenskega »sir«. Tudi gr§ki smiron, nemski Schmer
je pac slovenski »cmir«. Stari Grki in Italci prvotno niso po-
znali masla, imeli so olja. Maslo pa je starim Slovencem in
Skitom rabilo prvotno le za mazilo, to je temeljni pojem. Stari
Grki in Italei tudi niso poznali dog in lesene posode, vino so
hranili v mehovih, tako tudi orijentalci. »DeZa« je v nem&Cini
Dose, Dose, brenta, brentaC, brenknjena posoda. Grski »gavlos«
ie »golida«, »goritoS« - korito. Francoski »sérassier« za sirarja
in »serac« za skuto, ne more biti pomenoslovski iz latinskega
serum ft. j. iz sirotke, ampak iz slovenskega sir, od tega je
tudi latinski serum. Furlanski »zurre« je iz slovenskega »Zura,
zuriti. Tudi nem8ki Turner mora biti pokvarjenka iz uren in
nemski tessle, laski tessera, »teslica« kot leseno znamenje za
Zivino. Kuhtreien t. j. »stegnes, furl. troi, ni iz latinskega tri-
vium, ampak iz slovenskega »utro«, Furlanska erba lescia je
slovenska »leSka«, svetla, polzka trava po planinah. Ladinski
secinie je pac slovenska »suhljad«. Furlanski »latt zerve« t. i.
latte giallastro je ocCitno slovensko »&rljeno mleko«. Bavarski
Mutze, Mutsch je keza muza. Furlanski »lozis« so loZe, medrije,
mandria. Glove, za trna¢, iz glovna, ni posebna beseda, ka-

93



DR. HENRIK TUMA: NASE PLANINE

tero Miklosi¢ tolmac¢i h nemskem Kohle, ampak debeli del
razsohe, glava.

Nemci in Ladinci so se priselili v Alpe med Slovence, od
njih imaio plandarstvo. Nemci imajo le malo svoiih izrazov ali
pa revne sestavlienke., Kise je iz lat. caseus, t. j. »kvase«.
Kasraiden za vor, »iz rida«, Kessel iz kotel, cedilo. Seiher,
Kasrodl — trpnaC, Kasbanlk spuscalnica, Spies — prosnica,
Schotten — skuta, Saureciss — kisal, Bodenschotten — Zmitek.
Senner — Senne je pa¢ od seno, sendr.

L 0o E ]

Slovenske planine, ve nam pricate o grudorodnosti nase
kulture, Zato pozdravljene! Ste vir zdravia in moli naSega
ljudstva! Zato pozdravljene!

Tolstoj pravi, da je eden prvih pogojev sreCe tako Zivljenje,
pri katerem se ne ruSiio vezi Cloveka s prirodo t. j. Zivlienje
pod milim nebom, na svitu solnca, v sveZem vzduhu, obCevanje
z zemljo, rastlinami in Zivalmi. Vse to nam dajete planine!

Kakor so gore visoke, tako se boCijo boZje misli, ki v njih
polivajo, nad vsakdanje Zivljenje.

Za to pozdravljene, naSe slovenske planine!

Dr. Henrik Tuma.
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MAJCINA KLETVA

Majcina kletva.

(Istarska narodna pjesma.)

Fran se i Lijana u kamari zgovara:
»Da bimo mi prosli do Levanta grada!
Pojdi i Lijana majku svetovati,

A ja ¢u tim foga' barcicu armati.«

— Baréica armana srebrom okovana.
»0j lipa Lijana, $to ti rekla majka?«
— »Meni rekia majka: Bog vam ne daj puta,
Bog vam ne duj puta, ni vetra, ni vala.«
— Kad su oni prisii po sridi konala,
Zapuhnula oura, bura lrmuntana,
Pogubi se Frane i lipa Lijana.

Kad su sli ribari ribice loviti,

Misleii su oni, da je vela riba;

ulovili Frana i lipu Lijana.

Frane bise modar kano modra karta,
A lipa Lijana joS malo duhata.

Pisali su listi njihovim majcicam.
Franova majcica gorko se plakala,

A lipe Lijane mrtva je padala.
Njihove maicice njim su ndpisale:
»Frana pokopajte pokraj bile cesti,

A lipu Lijanu pod travu zelenu.

Na Franu sadite drobnu mazZuranu,
Na lipu Lijanu galafur® crljeni.

Na Franu gorite svicu od soldina,

Na lipoj Lijani duplir od cekina.

Kad budu soldati onud pasivali,
Svaki ée odkinut kitu mazZuranu,

Pak mi oée reéi: Bog mi te pomiluj!
Kad budu divojke po vodu hodile,
Svaka ¢e odkinut kalafur crijeni,

Pak mi oée reci: Bog mi le pomiluj,
Bog mi te pomiluj, oj lipa Lijana!«

Y medjulim. — 2 karanfil, klinéac.
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Pazin.

L
Oj sielo davnih pazinskih grofova,
Ti srce zemlje jesi i kosnica,
Sa kojeg roj ce pcela medarica

Rasut se bastam istarskih gradova.

Kraj Fojbe suri kaStio ti stari,
Ugusit ce§ ga tvojim zelenilom :
Tudjinskog jarma spomen sklad ti

kvari

Otkad nam, grade, novim kucas bilom.

Oj srce Istre, udarit iz tebe
Mlada ée krvca, ukocene Zile
Da zgrije lielo, koje joSle zebe.
Duh ce se prenut, progledati oci

I zemlja ciela prignuti se moci
Napona snaznog mladjane ti sile.

1L
Sve muklo puljci u toku glogocu,
Po tihim bastam pjevaju slavuji;
Tuze se, cvile: sitno zvonce bruji,

Biser se truni na mramornu plocu.

Mirisu lipe, bliede mjesecine
Srebrn se Zice vuku kroza granje;
Varo$ se bieli sred mrtve kotline
Ko zacarani grad iztocne sanje
Spokojni mire, ¢arobno mrtvilo!
Pazine spavas, al ja ipak cujem
U muku tome tvoga srca bilo.

[ sluSam kucaj Zila i postanje
Snaga ti, krvi sve brZe kolanje;

Danku se veljem nadam i radujem.

Vladimir Nazor.
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Staroslovensko bogosluzje u Istri.

1. Dolazak Juznih Slovena u Istru.

ORSKI lanci, koji se proteu u glavnom izmedu Trsta i

Rijeke, dijele istarski poloutok od ostalog kopna te ga
stvaraiu posebnom zemljopisnom cjelinom. PovrSina Istre iz-
nasa 4.956 Cetvornih kilometara.

Od trecega stoljeéa prije Isusovog rodenja do danas vla-
dali su u Istri najprije starosjedilatka plemena Veneti, Istrani,
Isto¢ni Goti, Bizantinci, Slaveni (Hrvati i Slovenci), Langobardi,
Franci, oglajski patrijarsi, razni niemacki grofovi, goricki gro-
fovi, Mlecani (u jednom dijelu), Habsburgovci, Francuzi i kas-
nije opet Habsburgovci, a sada Talijani.

Kad su Avari utemeliili svoju drZzavu god. 568. u Ugarskoj,
poceli su stari Slaveni uzmicati pred njima sve viSe prema za-

adu pa su zadli tako u Panoniju i u susjedni Norik (Kranjska,

tajerska i Koruska). Kasnije su provalili Avari najprije
prema isto¢nom rimskom carstvu sve do Crnoga mora, a iza
toga su udarili proti zapadu. Tom su prigodom dos8li ¢ak u Dal-
maciju i u Istru. Zajedno s njima je bio i velik broj Slavena, od
koiih su mnogi ostali tada u Dalmaciji i u Istri. Za njima su iza
toga dolazili mnogi drugi Jugosloveni i prodirali sve dalje.
Tako su Juzni Sloveni naselili velik dio Istre ve¢ u Sestom sto-
lje¢u. To dokazuje vrlo dobro jedno pismo, koje je papa Grgur
1. Veliki pisao nadbiskupu Solina (Salona, iznad Splita). U tom
je pismu pisao godine 600. poslije Isusovog rodenja medu osta-
lim i ovo: »Zbog slavenskoga pucanstva, koje Vam silno prijeti,
veoma se zalostim i Zivo sam zabrinut. Zalostim se zato, §to
veé s Vama trpim, a zabrinut sam, jer su (Slaveni) veé kroz
Istru stali ulaziti u Italiju (...conturbor, quia per Histriae adi-
tum iam Italiam intrare coeperunt).

Tada su se Jugosloveni naseliivali po sjevernoj, isto¢noj i
srednjoj Istri.

(iodine 788. osvojio je franacCki kralj Karlo Veliki i Istru,
koja je bila pod bizantinskom vlasti. Iza njegove smrti do go-
dine 822. vladao je hrvatski knez Ljudevit svom zemljom od
izvora rijeke Drave, Save i Sofe do udéa rijeke Timoka u Du-
nav. Oko god. 854, nastupio je vladu hrvatski knez KreSimir.
Nijegovo se je kraljevstvo prostiralo na zapadu uz Jadransko
more od usca rijeke Neretve do Rase u Istri (i na svim otoci-
ma), a na istoku do Dunava kod Beograda. Tada i kasnije do
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995, godine imali su Hrvati prevlast na Jadranskom moru, a
mletacka republika morala im je preko sto godina placati da-
nak za dozvolu, da moZe slobodno ploviti po Jadranskom moru.

U juZnu i zapadnu Istru selili su se Hrvati u ve¢im skupi-
nama od god. 1463. pa do god. 1657., kad su kao tako zvani hr-
vatski Uskoci morali bjezati pred Turcima iz Bosne i Dalmacije.
U tim su se dijelovima Istre naselili naro¢ito god. 1630., jer je
tada bilo latinsko, doti¢no polatinjeno pleme malne posve iz-
ginulo od kuge (u Porecu i u Puli nije bilo ostalo niti 100 dusa).

Slaveni su se dakle nastanili u isto¢noj, srednjoj i sjevernoj
Istri ve¢ u 6. i 7. stoljeéu, a u juZnom i zapadnom dijelu od
druge polovice 15. do prve polovice 17. stoljeca.

Otada naprijed pa sve do sada Zive Slovenci u sjevernom,
a Hrvati u isto¢nom, zapadnom i juznom dijelu Istre. Jedni su
i drugi neprekidno i kompaktno naselieni po cijeloj
Istri siZzuci sve do isto¢ne i do zapadne morske obale istarskog
poluotoka. Talijani u glavhom Zive u gradovima, a Hrvati i
Slovenci po selima. Najznatnija mjesta, napuCena Talijanima,
jesu Pula, Vodnjan, Galezana, Rovinj, Vrsar, Pore&, Motovun,
Piran, Kopar. Cim se izade iz svih tih mjesta, zalazi se u sla-
venska sela, koja sva ta mjesta okruzuju.

Jugosloveni u Istri kao narod poljodielski i zapuSteni od
svega svijeta uzdrzali su se Sirom cijele Istre u svoiim selima.
Talijani pak su se udvrstili razasuti medu njima u gradovima
pomocu politicke uprave, Skola i trgovine.

I1. Prvi tragovi staroslovenskog bogosluZja u Istri.

U Istri je bilo uvedeno staroslovensko bogosluzje veé u naj-
starije vrijeme — u drugoj polovici devetog stolie¢a. Mozemo
to zakljuciti iz toga, $to je sam sv. Metod, brat sv. Cirila, koji
je izumio glagolicu, proSao na svojim putovanjima iz Moravske
i Panonije u Rim i natrag takoder kroz Istru, a tada je on pu-
tovao polagano od sela do sela ucedi sv. vjeru, zaredujudi iza-
brane osobe poput apostola i uvadaiuéi bogosluZje u jeziku
onih Slavena, koji su tada Zivieli u Moravskoj i u Panoniji. Na
taj jezik bijahu prevela oba brata iz latinskoga sveto pismo,
misal, brevijar i obrednik. Da je sv. Metod bio takoder u lIstri,
dokazuje nam neki anonimni pisac iz Salcburga, koii u svojoi
povijesti o preobraceniu Slovenaca (»Anonymi Salisburgensis
historia conversionis Carantanorume) piSe: »Post hunc inter-
jecto aliquo tempore supervenit quidam Sclavus ab Hystriae
et Dalmatiae partibus nomine Methodius qui adinvenit Scla-
vicas litteras et sclavice celebravit divinum ofiicium et vi-
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lescere fecit latinum; tandem fugatus a Carantanis partibus
intravit Moraviam, ibique quiescit« (»poslije ovoga nadode iza
nekog vremena neki Slaven iz krajeva Istre i Dalmacije po
imenu Metod, koji je pronaSao slavensko pismo te je slavenski
vrsio sluzbu BoZju i udinio, da je latinska bila zanemarivana;
napokon je bio potjeran iz krajeva Koruske pa je otisao u Mo-
ravsku i ondje po¢iva«). Tada su Nijemci iz politickih razloga
proganjali sveéenike glagoljaSe i slavensku sluzbu BoZju, koju
su rimski pape S5titili, zabrinuti zbog raskola isto¢ne crkve.

Godine 1060. zabranio je crkveni sabor u Splitu slavensku
liturgiju u crkvama splitske crkvene provincije, ali je staro-
slovensko bogesluzZje uza sve to ostalo, naroCito u Hrvatskoj
i u Istri. Da bi se ipak to pitanje priznalo i potvrdilo, obratio
se je senjski biskup Filip na napu Inocencija 1V., a taj mu je
odgovorio dne 19. oZujka god. 1248. ovako: »Nos igitur atten-
dentes, quod sermo rei et non res sermoni subjecta, licentiam
tibi in aliis dumtaxat partibus, ubi de consuetudine observantur
praemissa, dummodo ex ipsius varietate litterae sententia non
laedatur, auctoritate praesentium concedimus postulatam«
(»mi pak paze¢i na to, da bude govor stvari, a ne stvar govoru
podvrgnuta, dajemo ti auktoritetom ovoga (pisma) zatraZenu
dozvolu samo u drugim krajevima, gdje se iz obitaja vrse
prije spomenuta (bogosluZja), samo da se zbog raznoli¢nosti
njega (govora) ne ozlijedi smisao rijeti«). Tada (god. 1248.)
je bilo dakle potvrdeno staroslavensko bogosluZje za sve kra-
jeve, gdje je bilo uobicajeno. Da je pak ve¢ u to vrijeme bila
medu tim krajevima i Istra, vidi se po tomu, $to ie god. 1275.
bila glagolskim <lovima napisana isprava o mijestima »pa-
trijarSije Oglejske, grofije Pazinske, opcéine Pazin, posjeda
Mletacke i drugih istarskih plemicéa.«'

God. 1405. bio je ispisan glagolski misal za crkvu sv. Jelene
i sv. Petra u Nugli kraj Ro¢a a god. 1410. je Zupnik Raden u
Lovranu napisao svoju oporuku glagolskim pismom. lz toga
mozemo suditi, da se je glagolica rabila u istarskim pre-
djelima ve¢ mnogo prije.

111. Glagolski spomenici u Istri,

Istra upravo obiluje preraznim spomenicima i drugim do-
kazima, da se je u njoj — i to u svim njezinim dijelovima —
Citala sv.. misa i brevijar u staroslovenskom jeziku, pisanom

! Surmin, Acta croatica,
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glagolicom, od vremena sv. Cirila i Metoda pa sve do polovice
proSlog stoljec¢a, dakle do pred sedamdesetak godina, dok se
je na istarskim otocima uzdrzalo bogosluzije u starosloven-
skom jeziku sve dosada. Ovdje ¢emo poredati i navesti hrono-
loSkim redom nekoliko glagolskih spomenika u Istri.?

Crkva sv. Martina u Bermu bijaSe sagradjena god. 1431.
za vrijeme Zupnika PoStedioc, a to je bilo zapisano na zidu te
crkve glagolskim slovima.

Svecenik Petar Fras$c¢i¢ iz Lindara napisao je god. 1463.
»saltir hrvacki« za Zupnika Matiju iz Kubeda. God. 1473. bio
ie glagolicom napisan »zakon kapitula Kastva pisao let Go-
spodnjih 1473. maja meseca 10. dan Paval Kapitani¢ nodar
buduéi kanonik svete Jeleni u Kastve.« Original je sauvan u
Zupnom arhivu u Kastvu.

God. 1473. napisan je glagolicom »zakon kapitula Ka-
stva«. Original je u kastavskom Zupnom arhivu. Na kapelici
grobljia u ViSnjanu stajao je natpis iz god. 1476, Netko ga je
isklesao god. 1882,

(lod. 1480. napisan je glagolskim slovima Statut kapitula
lovranskoga.

God. 1484. je Zzupnik Mihovil u Moséenicama napisao gla-
golicom oporuku Martina Malkovi¢a. Tu je oporuku god. 1485,
ovierovio kapelan u Kozljaku kao javni notar takoder gla-
golicom.,

Na Zupnoj crkvi sv. Bartula u Rocu opstoji glagolski nat-
pis iz god. 1492,

Godine 1500. bila je sagradena crkva sv. Duha kraj
Strpeda — Buzet, kako to dokazuju slova na njoj zabiljeZena
»C, f. miseca aprila dan 6.«

U licealnoj knjiznici grada Ljubljane nalazi se glagoliski
brevir Zupe Beram od godine 1504.

U Moscenicama se nalazi u crkvenom arhivu opéine Kraj
nekoliko glagoljskih isprava iz god. 1521.

Na crkvi sv. Jura u Plominu zabilicZena je godina 1524.
kao godina gradnie glagoliskim slovima.

Na crkvi sv. Kirina u Sumbregu napisano je glagoljicom:
»1540. Tu crikav prekri Zupan Kirin TruleZi¢.«

Na jednom zvonu, izgotovlijenom za Buzet, napisana su
glagoliska slova »¢. 1. k. a.«, a to znaci 1541.

2 Vidi kritiCki ispisanu knjigu: Jeli¢: Monumenta paleoslavica, koju je
poslalo god, 19210 istarsko puCanstvo u Vatikan u obranu nasih jeziénih prava
u crkvenom bogosluzju.
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Urbarii crkve sv. Antona u Dolini nosi glagoljski naslov
iz god. 1548.

U arhivu Zupne crkve u Raklju nalazi se oporuka Zupni-
kova, pisana glagoliicom god. 1551.

Glagoliska slova pokazuju godinu gradnje na zvoniku u
Humu (1552.), na crkvi sv. Mateja u Humu (1555.), na crkvi
sv. Ivana Krstitelija na Malom Mlunu kraj Buzeta (1555.), na
kamenici za blagoslovljenu vodu na Vrhu kraj Buzeta (1556.),
na zvoniku u Sovinjaku (1557.) i na crkvi sy. Sebastijana u
Lindaru, gdje je zapisano: »Ivan Jedrejci¢ va ime boZje i sve-
toga Sebastijana i ovo zavecanje... list 1559.«

Na oltaru bl. dj. Mariie u Zupnoj crkvi sv. Mihovila u Bo-
rutu stoji ovaj glagoljski natpis: »1560. Avrela dan 30. U ime
Bozje i Dive Marije. Amen. Ja Vid Vitulovi¢ ordinavam mojim
sinom i po njih svemu mojemu rodu, da governaju oltar sv,
Marije u crikvi sv. Mihovila Arhangjela, ki ote drzat moje
blago. Bise mestar (Gris¢i¢ Tomo, Zupan Jakov ZgorSi¢. U to
vreme bisSe Pre Anton Kureli¢ plovan.«

Osim toga spominjemo glagoliske natpise:

na zvonu Zupne crkve sv. Petra u Gologorici iz god. 1573;

na zidu crkve sv. Trojice u Cerovlju iz god. 1588.;

na crkvi sv. Petra u Mosc¢enicama iz god. 1573.;

u crkvi sv. Lucije u Nugli kraj Roca iz god. 1606.

Godine 1583. do3ao je oglejski patrijarh Ivan Grimanus
na kanonic¢koj vizitaciji u Kamnje kraj Crni¢a u Gorickoj, a
ondje je bio Zupnik Hrvat Fran Valenti¢, koji je Citao pred
njim svetu misu u staroslovenskom jeziku pa je to zapisao u
glagolskom misalu ovako: »1583. Miseca Juna na 15. Pride
k nam v Kammnane gospodin Skof Vidamski i nas vizita ta isti
dan na svetoga Vida tako hoti, da mu MasSu hrvacki poem
pred vsimi doktori i pred vsim pukom v crikvi S. Mihela v Ka-
menah. Ja pre Francesko V(a)lenti¢ Dalmatin od Raba.« — 1z
toga se vidi takoder, kako je bila raSirena staroslavenska
sluzba BozZja.

Puljski biskup Klaudij Sozonen je god. 1593. i 1594. ukinuo
staroslovensku sluzbu BoZju na Rijeci u Zupnoj crkvi Sv. Ma-
rije, a grad se je energi¢no protivio tomu te je zaprijetio, da
ne ¢e davati svojim svecenicima nikakvih dohodaka, dok se
opet ne uvede bogosluZie u njihovom »materinskom jezikuc
(»quousque huic populo restituantur officia in nostra Materna
lingua illyrica, ut antiquitus fuit in hac nostra Ecclesia Paro-
chiali«). To je znacajno za narodnost tadanjeg rijeCkog pu-
Canstva.
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U Ogleju (Akvileji) vrSio se je god. 1596. pokrajinski cr-
kveni sabor, koji je odredio, da se pregleda, ispravi i raSiri
glagolski misal i brevijar.

God. 1683. zabranio je porecki biskup Aleksandar Ade-
lasius u Sv. Ivanu od Sterne ¢itati sv. misu latinski (v. »Acta
Visitationis generalis«: »decreto.... il celebrare la Messa la-
tina, dovendo celebrarla solo in illirico sotto pena arbitraria«).
Taj isti biskup zapovijedio je za kanoni¢kih pohoda od god,
1670, do 1711., da zupnici priskrbe, doti¢no poprave slavenske
misale, rituale, »3¢avete« u Zupama: Rakotole, Badva, Zba-
danj, Karojba, Novaci, Rovinisko selo, Montrili, Sv. Lovreg,
Sv. Nedjelja, Sv. Petar u Sumi, FaSkulin, Mongeb, Tinjan, Ba-
derna.

[. W. von Valvasor piSe u svojoj knjizi »Di Ehre des
Herzogthums Krain« od god. 1689. (XI. 303.), da se i u Istri
Cita sv. misa u »ilirskom jezikue« (»An den meisten Orten wird
di Messe in Illirischer Sprache celebriert wegen Wenigkeit
der Priester und Unerfahrenheit in der Lateinischen Sprache«).
Biskupski sabor u Pore¢u zakljucio ie god. 1733., da se usta-
novi sedam ispitatelja za ilirski jezik. Tada su od Pazinskog
kotara spadala u porecku biskupiju ova mjesta: Pazin,
Stari Pazin, Tinjan, Kringa, Sv. Petar u Sumi, Zminj, Beram,
Trviz, Zamask, Grdoselo, KaScerga.

God. 1700. napisao je u svojoj »Coreografia ecclesia-
stica...« Talijan, koparski biskup Fra Paolo Naldini medu
ostalim takoder ove plemenite rijeci: »1 dobro pokazuie Go-
spodin Bog, da mu se dopadaju uzviSena c¢uvstva obiju na-
roda, ier kako priskrbliuje (Bog) Talijane asnim sveéenstvom,
koje im pruza BoZanske molitve, spasonosne sakramente i sv.
misu u latinskom jeziku te ih poduCavaju moralnim govorima
u talijanskom, dopudta takoder Slavenima (moZda sa opseZ-
nijim privilegijem) posvecene radnike, koji im ne samo propo-
vijedaju, nego oficije, mise, sakramente i sve, §to mozZe dobar
viernik zaZeljeti, pruzaju u jeziku slavenskom, njima vlastitom
i prirodenom, Ah koliko vise vuku covieka rije¢i materinskog
jezika, i koliko viSe ranjuje srce naglasak, ucijeplijen sa mlije-
kom. Sre¢ne li te crkve (biskupije) koparske, koja zdruZuje v
sluzbi BoZjoj odane viernike tako razli¢ite narodnosti.«

God. 1711, pisao je taj isti biskup sv. Stolici, da se sav
narod svih istarskih biskupija sluzi samo »ilirskime« jezikom,
pa da je radi uCenja tog jezika nastojao podignuti i sjemenisSte
za bogoslove (»Cum enim universus populus omnium dioe-
cesum Istriae non alia utatur lingua quam lllyrica... quo pri-
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mum... aliquale clericorum Seminarium potissimum pro
lingua Illlyrica adiscenda fundare ac erigere sategi.«)

God. 1819. pisao je otac Josip Mainati nes§to o poviesti
grada Trsta, napisanoj od oca Ireneja. Ondje Citamo i ove ri-
jedi: »In lingua slava si celebra la messa persino a Capo-
distria, ove li RR, PP. del Terz'Ordine di S. Francesco ogni
mattina a buon ora, per comodita degli operai della campagna,
nella chiesa di S. Tommaso celebrano la s. messa in quell’idio-
ma, come io stesso testimonio oculato posso attestare.«

God. 1892, je Ivan Crn¢ié, »archipresbyter S. Hieronymi
Hliricorum de Urbe et consultor S. Rituum Congregationis«
poslao na kongregaciu za obrede u Rimu izvjeStaj, u kojemu
javlija, da ie porecko-puliski biskup Flapp god. 1887. zabranio
u svojoj biskupiji starinsku porabu rimskog rituala u sla4
venskom jeziku te je zaZelio, da bi ga kongregacija opome-
nula, pa je to ona i udinila (»Illustrissimus et Reverendissimus
D. Joannes Flapp Episcopus Parentinus et Polensis, anno 1887
prohibuit in parochiis suae dioecesis antiquum usum Ritualis
Romani lingua slavica eaque meridionali vulgari, quod Rituale
hujus modi non esse approbatum a Sancta Sede diceret, quam
vis illud iussu Summi Pontificis Urbani VIII. factum esset, et
typis sumptibusque S. Congregationis de Prop. fide anno 1640
editum. Cujus prohibitionis ego Istam Sacram Congregatio-
nem anno sequenti 1888, cum ipsi obsequens Ritualis Romani
versionem slavicam ab Episcopis Bosniensibus factam recen-
serem, certiorem faciendam putavi optavique, ut ille Epi-
scopus de ea approbatione moneretur. Quod Sacra Congre-
gatio fecit. Cui propterea gratias agoc).

Zakljucak.

Osim tu navedenih dokaza imade jo§ mnogo drugih do-
kaza, da se je od vremena slavenskih apostola dalje vrSilo sta-
roslovensko bogosluZje ne samo u cijeloj Istri nego i u Go-
rickoi, Kranjskoj, Hrvatskoj, Bosni, Hercegovini i Dalmaciii.

Na istarskim otocima uzdrZala se je slavenska liturgija
sve dosada, doti¢no do konca rata.

Da je pak glagolica iSCeznula sa istarskog poluotoka i iz
slovenskih krajeva, tome su bile najviSe krive austrijske
oblasti, koje su zabranjivale uliti u sjemeniitima glagolicu. Dr.
I. Hrast, profesor u gorickom sjemenistu pie u svojim Zivoto-
pisnim crticama (Breves notitiae biograficae), da ie podutavao
u sjemeni$tu staroslovenstinu, ali mu je to bilo zabranjeno god.
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1862. i kasnije opet god. 1870., kad je bio na molbu bogoslova
poleo ponovno poducavati.

Da se bar donekle nadomjesti ukidanje staroslovenskog
bogosluzja, a to je bivalo Cesto zbog nestaSice glagolskih mi-
sala i svecenika, vjeStih ¢Citanju glagolice, uvadali su dobri i
poboZni biskupi iz vjerskih razloga modernu hrvastinu (3¢avet)
u onim dijelovima sv. mise, koji se puku pjevaiu na glas, a
tiho ¢€itanje molitava kod sv. mise iz latinskih misala dozvo-
ljavalo se je sveéenicima samo iz nuzde.

Zadnji svecenici glagolia$i bili su u Sv. Petru u Sumi god.
1822., u Brdu 1835., u Racicama 1837., u Rocu 1840., u Gri-
maldi 1849, u Kanfanaru 1850,

Bilo bi pravilno i za vjerski Zivot korisno, kad bi se sta-
roslovensko bogosluZie opet uvelo medu svim Slavenima —
katolicima. To bi bilo po uzoru apostola, koji su svuda, kamo
su dosli, uvadali u liturgiju tadanje narodne jezike.

Bozo Milanovié.

Moscenice.

Oj sufoni! oj srebiu mjesecine

Treptaji povrh uspananog mora!
Sustanje lisca Drage sred doline
Oj c¢uSe vjelra sa zelenih gora!

Vi ste mi dusu mladu zaéarali,

Na srcu momu ranu melemili

Kad ste nad morem ftreptali i sjali,
A prvim mrakom pod gradom Sustili.

Oj liepa li je domovina nasa!
Al ti u njojzi, tiha MosSéenice,
Kraj mora blistas ko biserna ¢asa.

Tko iz nje pije, morska carobnice,
Sve Sustanj cudni slusa u daljini,
Sufonske ladje gleda na pucini.

Viadimir Nazor.
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Istra sedamdesetih godina.

PROSLOG ljieta prekapao sam knjige u nekoj knjiZnici, pa
sam naiSao na prvo godiste ,Na3e Sloge“, te prve hrvatske
novine u lIstri. Zanimale su me prilike, koje su vladale u ono
vrijeme medu nasim narodom u Istri. Procitao sam na dusak svih
14 brojeva »NaSe Sloge«, koji su izaSli kao prvo godiste godine
1870., te sam odlucCio, da u ovogodisnjem Almanaku prikazem
bar u glavnim crtama Zivot naSega naroda u ono vrijeme.
Uvjeren sam, da c¢e ti reci zanimati naSe ljude u Italiji, jer su
prilike one dobe u mnogocem sli¢ne danasnjim.

Kako je pocCela izlaziti »NaSa Sloga«? Kad se je godine
1870, biskup Juraj Dobrila vratio iz Rima sa vatikanskog
koncila, posijetila ga u Trstu Cetica oduSevljenih, nesebi¢nih rodo-
ljuba i svecenika, te su mu saopéili svoju odluku, da poCnu iz-
davati hrvatski list za na$ puk u Istri. Dobrila je naravno s
veseljem pozdravio tu veselu vijest i odobrio tu odluku po-
zrtvovnih svecéenika i rodoljuba, medu kojima se osobito isticao
Ante Karabai¢. Znao je Dobrila, da naSemu prostomu puku u
Istri trebaju pucke novine, koje ¢e mu iskreno i otvoreno po-
kazati, tko mu je prijatelj, a tko neprijatelj, te voditi ga u
javnom Zivotu i davati mu upute, da moZe u svakom pogledu
napredovati. Za to je Dobrila ve¢ 1 prije Zelio, da se izdaju
takve pucke novine. Na to ga je poticao i dr. Bleiweis, urednik
»Novica«, koji mu je pisao, da se prostome narodu ne moze
ni ¢im lakSe i uspjeSnije pomoéi, nego li puckim novinama
(Cvjetko Rubeti¢. Viekopis dra. Juria Dobrile, biskupa triéan-
sko - koparskoga, priie porecko - puljskoga. Izdalo Drustvo Sv.
Jeronima. Zagreb. 1882. str. 41.). Tako je ve¢ 1. junija 1870.
izaSao prvi broj »NaSe Sloge«,! pou¢nog, gospodarskog i po-
liticnog lista.* Izdavac i odgovorni urednik lista bio je Ante
Karabai¢. Tiskao se u tiskari Austrijskog Lloyda u Trstu, te
izlazio svakog 1.1 16. u mijesecu. lozinka otisnuta na celu
lista, bila mu je narodna poslovica: »Slogom rastu male stvari,
a nesloga sve pokvari.« Tako je skromno poleo izlaziti list,

! List su prozvali »NaSa Sloga«, da se razlikuje od lista »Sloge«, koii
je onda izlazio u Zagrebu.

2 Prvi broj »Edinosti« izaSao je tek 8. januarja 1876. »Edinost« je
osnovao Ivan Dolinar (1840—1886).
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koji je kasnije, dok nije buknuo svjetski rat godine 1914., budio
narodnu svijest medu nasim narodom u Istri i komu mi istarski
Hrvati imademo zahvaliti, da smo jo§ i danas Zivi i svijesni
si svojih uzvisenih narodnih ciljeva, Prve godine svog opstanka
iza8la je »Na%a Sloga« u 14 brojeva. Ba§ imam pred ocima tih
14 brojeva, kada piSem te retke.

U prvom broju objelodanilo je uredniStvo proglas »Mili
rode!«, datiran »U Trstu 21. maja 1870.«, u kojemu izjavljuje,
da ¢ée biti list narodu »u svakoj Zivota prigodi, pravim i viernim
kaziputems, te »7Zivo srediStje svega duSevnoga pokreta u tih
nasih stranah.« Kako su uzviSene misli vodile pokretace lista,
vidi se po tome, $to vele: »Tko narodno izobraZenje promice,
neka zna, da je desnica ruka providnosti boZje. Kako Zelimo,
da se pise, neka svaki pogodi iz imena, koje smo uzeli, iz kojega
se vidi, da nismo mislili sijati razdor, nego ljubav i slogu.« (N.
S. br. 1. str. 1.). I doista, ako proCitamo pomnjivo tih 14 brojeva
prvog godista, moramo priznati, da su pokretaci lista svoiu
uzvisenu zadacu potpuno shvatili i izvrsili.

TeSka je bila ta zadacéa! Austro-ugarskom nagodhnm raz-
dijelila se je godine 1867. habzbur§ka monarhija u dvije drZavne
polovice. Nastao je tako nesretni dualizam. U austrijskoj po-
lovici imali su hegemoniju Njemci, a u ugarskoj MadZari. Kako
su MadZari gnjavili Slovake, Rumune, Srbe i Hrvate, tako
su Slovence 1 istarske Hrvate Njemci, odnosno u Primorju Ta-
lijani kao orude Njemaca. Austrijska je vlada u Istri ve¢ od
onih vremena, pa sve do sloma godine 1918. podupirala u Istri
Talijiane u borbi proti nama.

Carskim patentom od 21. maja 1870. bili su ras-
puSteni svi zemaljski sabori osim ceSkoga. Istarski Hrvati
imali su onda u poreCkom saboru samo jednog jedinog za-
stupnika, Ravnika, a mogli bi ih bili imati dvanaest. Istim
patentom bilo je raspuSteno i carevinsko vijete (Reichs-
rat). Novi izbori za poreCki sabor bili su raspisani za seljacke
opéine za 10. julija 1870. Imao je pravo birati onaj, koji je
pla¢ao bar forintu poreza. Svakih 500 ljudi izabralo je po
jednog Covjeka, a svi tako izabrani pouzdanici u izbornom ko-
taru birali su po 2 zastupnika. Bilo je onda u Istri 6 seljackih iz-
bornih kotara. Gradski kotari bili su talijanski. Sabor u Poretu
imao je 33 ¢lana (biskup trSéanski, porecki i kréki — 5 za-
stupnika velikog posieda — 2 trgovacke - obrtniCke kamore u
Rovinju — 11 gradovi — 12 seljacki kotari). Porecki je sabor
izmedu svojih zastupnika birao 2 =zastuonika za carevinsko
vijee. Dne 10. julija 1870. imale su seljatke opcine birati po
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Cetvrti put zastupnike za poreCki sabor. Taj dan izabrala je
nasa Koparséina i Pirans¢ina s Buze$¢inom dekana u Krkavcu
1. GrubiSu; u Voloskom izabrali su nasi kastavskog nacelnika
A. Rubesu i F. Marota, posjednika, a u Krku krékog kanonika
dr. Feretica i posjednika A. Bogovi¢a. Za ostala zastupniCka
mijesta u seljackim izbornim kotarima bili su izabrani Talijani.
Dne 29. augusta 1870, izabrao je porecki sabor iz svoje sredine
Talijane dr. Vidulicha i dra. Colombania za zastupnike za ca-
revinsko vijece u Becu.

Pripominiem, da su se zemaljski zakoni i naredbe u Istri
u ono vrijeme proglasivali samo u talijanskom jeziku, na 3to
se opravdano tuZi neki dopisnik iz Pore¢a (N. S. br. 7. str. 29.).

NagZa narodna borba bila je u ono vrijeme borba za narodni
jezik. Veé u 1. broju »Nase Sloge« traze nasi, »da § 19 tem.
zakona postane jednoé Ziva istina t. j. da se naSemu jeziku
ustupi ono mijesto, koje mu ide po obstoje¢ih zakonih i po
pravdi boZjoj.« (N. S. br. 1. str. 3.). Na taj § 19 temeljnog dr-
7avnog zakona od 21. decembra 1867. br. 142. L. D. Z., koii
proglasuie sve narodnosti jednakopravnima u drZavi, pozivlju
se nasi ljudi sve do sloma monarhije 1918.

Narodni Zivot koncentrirao se u ono vrijeme u Citaonicama.
Citaonice polele su se osnivati godine 1861. Prve su se Cita-
onice osnovale u Celju, Celoveu, Gorici, Ljubljani, Mariboru,
Ptuju i Trstu. U Citaonicama cCitale su se novine, sastajali su
se nasi liudi, da se porazgovore o narodnim prilikama, da se
priprave na politiCke borbe: u njima su se drzale »besede,
zabave s govorima, deklamacijama, pievanjem, igranjem
drama, plesom; opcenito govoredi: Citaonice rostale su srediste
naseg narodnog Zivota i u Istri. Prva hrvatska citaonica u Istri
osnovala se u Kastvu, koji je sada pod Jugoslavijom, i to 27. de-
cembra 1866., kad se je obdrZzavala ustanovna skupstina. Ta
je »Citalnica«, kako su je nazivali, drZala slijedeée novine:
Pozor, Novice, Slovenec, Gospodarski list, Katolicki list, Pri-
morec, Pucki Prijatelj iz VaraZdina, Osservatore Triestino,
Zukunft, Wanderer, Kikeriki. PoCasnim ¢€lanovima bijahu iza-
brani veé na ustanovnoj skupStini: biskup porecki Juraj Do-
brila i Mate Jurinac, Zupnik moséenicki. 11. marca 1867.
izabrala je Citaonica pocasnim ¢lanovima Bartula Legata, bis-
kupa u Trstu, Josipa Jurja Strossmayera, biskupa u Djakovu,
zatim Bleiweisa, Tomana, dr. Riegera i Palackoga. U ¢itaoni-
cama postac je hrvatski jezik opéevni jezik naSega drudtva, a
pjesme budnice i ostale narodne pjesme kao n. pr. »Hej Sio-
vani«, » Tam za gorome, »Naprej« itd. raSirile su se iz njih medu
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Siroke narodne slojeve. Pripominjem, da je medu osnivacima ka-
stavske Citaonice, bio i kapelan Jakov VolCi¢, poznati sakupljac
narodnog blaga u Istri. Po prilici mjesec dana iza Citaonice
kastavske osnovala se Citaonica u JelSanama. Zanimivo je, da
je c¢. kr. namjesniStvo u Trstu 13. decembra 1866. potvrdilo
pravila kastavske cCitaonice u hrvatskom jezikn. 1. novembra
1869. godine bila je osnovana Citaonica u Puli. U pravilima te
Citaonice dd. 1. 10. 1869., tiskanim u Puli (Pravila ¢itaonice u
Pulju — 1870. Tiskarna G. SeraSina) oznaCena je na str. 4.
syvrha Citaonice ovako u § 1: »Svrha ovoga drudtva (&itaonice)
sastoji u Citanju slovenskih a ponajviSe u jugoslavenskomu je-
ziku izlazeéih periodicnih Casopisa i knjiga. lIzvan toga hoce
se druStvo postarati za Citanje i u drugim jezicima i po mo-
guénosti za zabave, igre i pjevanje slavenskih pjesama itd.«
Od odbornika zahtijevaju pravila u § 9. da »moraju u slaven-
skomu jeziku riecju i perom vijesti biti.« (0. c. str. 12). Na
jednoj strani tih pravila otisnut je hrvatski tekst, a na drugoj
njemacki prijevod. Moralo je biti medu ¢lanovima cCitaonice i
takvih ljudi, koji su se osjeéali Slavenima, ali nijesu poznavali
nalega jezika, Sto je i razumljivo, ako uzmemo u obzir, da su
vec¢inoma polazili njemacke Skole.?

Na narodni su Zivot onoga vremena osobito uplivali i t, zv.
tabori. Priredivali su ih po uzoru CeSkom pod milim nebom, i
to na osnovu § 3. zakona o sastajanju od 15. novembra 1867.
br. 135 L. D. Z. Dr. Zarnik je pisao godine 1868. u »Novicamak,
da je slovenski narod na taborima istupio iz Citaonica prvi put
samostalno na politicko polie. U [stri se obdrZavao takav tabor
dne 21. maja 1871. ispod Kastva na breZuliku Sv. Mihovila, a
dne 7. augusta 1870. u Kubedu.

inicijativu za kastavski tabor dala je kastavska Citaonica.
Qdbor Citaonice je naime dne 2. maréa 1971. razaslao poziv
na svoje Clanove, da se 9, marCa 1871. sastanu na dogovor
glede tabora. Tabor se je obdrZzavao 21. maja 1871, ispod Kastva
na brezuliku Sv. Mihovila. Zanimivo je, da su sazivali tabora
dali kovati spomen-medalje sa napisom: »Tabor u Kastvu, 21.
svibnia 1871.« na jednoj strani, a na drugoj sa lozinkom ka-
stavske Citaonice i dr. Lovra Tomana (1827—1870): »SloZimo
sel« Na mijestu tabora vijale su se zastave sa grbovima Istre,

3 (Glede Citaonica vidi »Dr. Dragotin Lonéar. Polititno Zivljenje Slo-
vencev. V Ljubliani 1921, str. 35.« a glede kastavske Citaonice »Spomenicu
dvadesetpetgodisnjice hrvatske Citaonice u Kastvu. (Prve hrvatske Citaonice
u Istri.) Napisao Vinko RubeSa. U Trstu. Tiskara Dolenc 1892,

110



DR. STOJAN BI{AJSA ISTRA ‘«tl)AMnl—.bHIH GODINA

Hrvatske i Kranjske. Talijani su agitirali proti taboru govoreci,
da ¢ée tabor biti uzrokom, da ¢e vlada povisiti poreze, da ce
Kastavei morati u vojnike kao u vojnickoj Krajini, da ¢e Ka-
stavstina doc¢i pod Hrvatsku, gdje se placa porez na kokosi,
te ¢ak i na Zene. Vlada je dozvolila, da se drzi tabor, ali je za-
branila, da se govori protiv sjedinjenju Istre, GoriCke i Trsta
u jedan politiCki savez 1 o zdruzenju Jugoslavena na temelju
ljubljanske konferencije od 1. decembra 1870. (V. Dr. LoncCar,
0. c. str. 43.) Taboru je prisustvovalo do 10.000 ljudi. Govorili
su: Ernest Jelu$i¢ o uvedenju narodnog jezika u ucione i
urede; dr. Marijan Derencin o razvitku pomorstva u Istri u
opée a u Liburniji napose, a Franjo Marotti o slobodnoj luci
(porto franco) u Liburniji. (O taborima vidi: dr. D. Loncar. O.
¢. str. 39 i sl., pa: Vinko Rubesa. O. c. str. 14 i sl,, a i raspra-
vicu Vinka RubeSe »Prvi hrvatski tabor u Kastvu« u »Go-
didnjem izvieStaju puCkih Skola spadajucih pod okruzZije mjesnog
Skolskog vijeca u Kastvu za Skolsku godinu 1908—1909. Izdalo
Miesno Skolsko Vijeée u Kastvu. RijeCka ZadruzZna Tiskara.
1909. st. 13 i sl.

Na taboru u Kubedu sakupilo se oko pet tisuéa ljudi. Na
tom su taboru zahtijevali nas8i rodoljubi, da se uvede nas jezik
u Skole, sudove i ostale urede; da se snize ili barem da se ne
povisuju porezi, te da se u koparskom Oklllz:]ll osnuje jedna
glavina slovenska Skola.

Kako vidimo, na$ je narod zahtijevao na taborima, da se
poStuje njegov jezik u Skolama i u uredima, te raspravljao,
kako bi se obzirom na prilike kraja, u kojemn se tabor
obdrzavao, gospodarski podigao.

Sto se tiCe naSeg jezika u Skolama i uredima, u onim su
vremenima vladale slicne prilike kao i danas. 1 u ono vrijeme
kao i danas morali su nasi ljudi braniti svoj jezik. Evo, kako
lijepo pise 14. junija 1870. neki dopisnik ispod UcCke »NaSoj
Slozi« 0 narodnom jeziku: »Bog je stvorio mala i velika, bo-
gata i uboga, Niemca, [taliana i Slovienca; svi smo djelo rukuh
njegovih. Od Boga je i svaki jezik, i nemacki i italianski i sla-
vianski i koliko ih ima na svietu. Nije malen dar, koji sam pre-
dobri i premudri Bog podaje; §to je od Boga, je sladje od meda,
te je vriedno naSe Casti i vruée nade ljubavi. Sto je drugim
drago i milo, ono poStujmo, u ono nediraimo; nu poStujimo i
milujmo nada sve sami sebe, svoj jezik i narodnost svoju.
Nije, niti nam moZe onaj biti pravi prijatelj, ni iskreni dobro-
tvorac, komu je mrzak na$ hrvatski jezik. (NaSa Sloga, 1870.
br. 2. str. 7). Zar ne vrijede te zlatne rijeCi i za nas? Zar ne
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moramo i mi tako idealno shvacati ljubav prema naSem hr-
vatskom jeziku kao $to i nadi predSasnici, osobito danas, kada
hocée da nas nestane u tim krajevima? 1 prema Talijanima
zauzeli su nadi stari sasvim pravedno stanoviste, kojega se i
mi danas drZimo. U 10. broju »N. S.« str. 40. piSe netko iz
srednje Istre: »Mi smatramo sve druge narode za svoju bracu,
a za najblizu naSe susjede Talijane, s koilimi smo gotovi zlo i
dobro dieliti; al neka i oni s nami postupaju kako s bracom,
poStujuci u crkvi i u $koli, $to nam je nada sve sveto, najme
na§ materinski jezik.« Kada to Citamo, onda vidimo, kako je
nasa danaSnja politika prema Talijanima dosliedna, kako je
u potpunom skladu s naSim politiCkim tradicijama.

Ne mogu, a da ne spomenem, Sto piSe o Skolama i o ma-
terinskom jeziku »Istran to je narodni i poutni koledar za go-
dinu 1870. U Ljubljani. Tiskao Josip Blaznik. — U »lastnej
zalogi«, na str. 27 i sl. u ¢lanku »NaSe Rane«: »Je li Istra bez
Skol? Nije, jerbo jih ima, ali premalo; ih ima, ali u njih se
premalo t. j. u poljedelstvu ba$ niSta ne uci, ih ima mnogo, ali
ve¢jom stranom kakovih?! Tu ti mora suza na oko. Tudji smo
u vlastitoj zemlji! NaSa djeCica, mjesto da uCe u svojem ma-
terinskom jeziku, ubijaju se kroz 6 ljet u tudjem, nerazumljivom
jeziku. U mnogih ob¢inah ili komunih zginuo je na§ jezik zarad
trojice ili Cetvorice inostranaca, velikih poniznikov dok biahu
gladni, a jo3§ vecih oholic sada kad su se napasli. A §to Cete,
da pauci naSe djete u Skolah talianskih? Prva tri ljeta si-
romasi¢ ne zna Sto uci, a zadnja tri naudi neSto talianskih
besed na pamet; procCitat a joS manje napisat ne zna nijednoga
lista. DoSav u $kolu, djete poznalo je barem svoj jezik, a za-
pustiv 8kolu, ne zna vam ni hrvatski ni talianski, i otac komaé
sada spozna, da je poslao telca u Skolu, a iz Skole da mu je
do%ao tudiim noZem skoplien vol. Ovakih 8kol je Zali boze u
Istri najvise.« Nadi su se istarski rodoljubi morali sedamdesetih
godina boriti sa istim neprilikama glede Skola kao i mi danas.
I nama naviru suze na oko, kad vidimo, kako se naSa djeca
ubijaju u Skoli u tudem, nerazumljivom jeziku. I mi smo danas
tudinci u vlastitoj zemlji. Da, danas smo mi jo§ u gorem po-
loZaju, jer su onda bile bar neke Skole, 1 ako neznatna manjina,
hrvatske, dofim moZemo reéi, da danas nemamo u istri ni-
jedne hrvatske Skole. No ni mi danas ne zdvajamo, kao Sto
nijesu ni na8i stari zdvajali. Zato i mi upravljamo naSim lju-
dima u Istri rijeci, koje upravlja nepoznati pisac u »lstranuc
Zupanima, predstojnicima i opcinskim savijetnicima u Istri: U
vaSih rukah je sreca ili nesreca vaSe djece, podpore vase sta-
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rosti. Nastojte, da vam bude Skola narodna t. j. va%a djeca
neka se poducava u materinskom, razumljivom jeziku. Znajte,
da za ovaj jezik su proljevali vasi pradjedovi krv, da vam ga
ohrane neoskvrnjena, a vi neCinite si vjeCne sramote, da za
liubav trojici ili Cetvorici inostranac prodate sebe i svoj zarod.
Vase Skole neka budu dakle hrvatske, a djete u 11. ili 12. go-
dini neka poCne ucit takodjer talianski, budu¢ da nam je ov
jezik u Istri svim koristan. Tako ¢e znati vaSa djeCica svoj i
tudji jezik.« (O. c. str. 29 i sL).

Doista je Cudno i nerazumljivo, da idu danas za tim, da
odstrane nas jezik iz javnog i privatnog Zivota, ako pomislimo,
da je sama mletaCka vlada godine 1779. svoj zakon o Sumama
proglasila svojim hrvatskim podanicima u Istri hrvatskim je-
zikom.

No nije dosta, da se narodni jezik goji u Skolama. Po-
trebno je, da i odrasli Citaju pouCne i zabavne knjige u na-
rodnom jeziku. Zato se je 1851. osnovalo u Celovcu za Slo-
vence na poticaj SlomSeka drustvo Sv. Mohora sa zadatom,
da izdaje poucne i zabavne knjige za puk. Po tom uzoru osno-
valo se godine 1868. u Zagrebu drustvo Sv. Jeronima sa istom
zadacom. To je drustvo biskup Dobrila s veseljem pozdravio,
nastojao je svim silama, da se Sto viSe raSiri medu naSim na-
rodom u Istri, te ga je izdaSno materijalno podupirao. I »NaSa
Slog« je veé u prvom godistu drustvo toplo preporudila.

Malo je bilo hrvatskih knjiga u ono vrijeme u Istri. Naj-
raSirenija knjiga bio je molitvenik: »Otce! budi volja tvoja'c
Napisao ga je biskup Dobrila, kad je jo§ bio ravnatelj u triéan-
skom sjemeni$tu, a prvi put ga je tiskao godine 18534. Tu su
knjigu naSi Istrani tako obljubili, da mladiéi i djevojke iz nje
uce Citati. Posljednje izdanje te knjiZice je danas posve ras-
pacano. A narod vrue Zeli, da mu se pribavi novo izdanije.
Dobrila je knjiZicu napisao vrlo lijepim jezikom. Sam Cvjetko
Rubeti¢ piSe u spomenutom Zivotopisu biskupa Dobrile: »Ja
sam potanje pregledao ovaj molitvenik, te mogu reéi, da mu
nema premca u naSem jeziku, a najpace za ondjes$nji (misli:
istarski) puk. (O. c. str. 16).

TeSka su bila ona vremena za na$ narod i u gospodarskom
pogledu. Lihvarstvo je cvalo. Nas je Covijek nosio vierovniku-
lihvaru razne darove u naravi. Placao mu je na racun glavnice
i kamata u novcu, no dug je uvijek rasao. Seljak nije nikada
dobio namire, pa nije nikada ni znao, koliko jo§ duguje.
Mogao je potpunim pravom reéi: Tko je duzan, taj je suZanj!
Zato se je »NaSa Sloga« ve¢ u svom prvom godistu pobrinula,
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da pouli naSega seljaka i u gospodarstvu. Pisala je o vino-
gradarstvu, tom najvaznijem vrelu prihoda u Istri, o vinarstvu,
stoCarstvu, seljackom raCunarstvu itd.

Onih godina zivahno su se gibali i Slovenci u sjevernoj
Istri. Za njih su se osobito zanimali triéanski Slovenci, medu
kojima je bila ve¢ Ziva narodna svijest, Dne 15. maja 1870.
otvorila se sveCano narodna cCitaonica u Boljuncu. Pri otvo-
renju bile su zastupane Citaonice u Trstu, Rojanu, Rocolu, Ba-
zovici i Skednju sa svojim narodnim zastavama i pievackim
drustvima., Govorio je pri sveCanosti i Franjo Cegnar (1826—
1891.). (Poznati slovenski prevodioc, onda postanski Cinovnik
u Trstu (1859—1890.); poduCavao je viSe godina slovenski
jezik na trSéanskoj gimmaziji; bio je takoder Clan gradskoga
vijeCa (pokrajinski zastupnik) u Trstu, gdje je i umro. (V. o
njemu dr. Ivan Grafenauer: Kratka zgodovina slovenskega
slovstva., Druga, popravljena izdaja, Ljubljana 1920. str. 182
i sl.). U ime cCitaonice ljubljanske brzojavno je pozdravio naj-
mladu sestru Bleiweis. Progovorio je 1 Ravnik, zastupnik na
poreCkom saboru. Istaknuo je upliv Citaonica na napredak u
prosvjeti i gojenju narodnog duha. Naglasio je, da Citaonice
zaunzimlju prvo mjesto za crkvom i Skolom. Predstavljala se
je na to igra »Ravni pute. IzvieSéujuéi »NaSa Sloga« (br. 1,
st. 3.) o toj sveCanosti veli, da su Citaonice »zbilja jedino
sriedstvo za bistriti um 1 srce ter uzgrijati Zarku ljubav za
sve $to je naSe«.

Slika one dobe bila je nepotpuna, kad se ne bih bar sa
par rije¢i sjetio ljubljanske konferencije, koja se je obdrZavala,
kako sam ve¢ spomenuo, dne 1. decembra 1870. u Ljubljani.
Sastali su se tom prigodom razni jugoslavenski politicari, kao
n. pr. Slovenci: dr. Bleiweis, dr. Costa, Kosar, dr. Lavri¢, dr.
Poklukar, dr. Razlag, dr. Tonkli, Trstenjak; Hrvati i Srbi:
Barc¢i¢, dr. Brli¢, Danilo, dr. Kosti¢, dr. Makanec, MisSkatovié,
dr. Mrazovié itd. Sastavili su t. zv. ljubljanski jugoslavenski
program. | »Nasa Sloga« je u 14. broju (str. 55) donijela
slijede¢u »lzjavu, §to su ju dogovorno ulinili jugoslavenski
rodoljubi, Hrvati, Slovenci i Srbi, dne 1. decembra u Ljubljani
sakupljeni:

1. Jedinstvo juznih Slavenah, zaCeto u postanku naroda,
kroz sve svjetske sgode ostalo je neprestance Zivo u narodnom
Cuvstvu i ocCitovano naprama ostalim narodom u jedinstvu
iezika. :

2. Juzni Slaveni, koji pod raznim imenom Slovenacah, Hr-
vatah i Srbah Zivu u habsburzkoj monarkiji osje¢aju dan danas

114



DR. STOJAN BRAISA: ISTRA SEDAMDESETIH GODINA

iednake narodne potrebe. Da tim zadovolije i tako obezbiede
narodni svoj obstanak, ujedinjuju sve svoje sile, moralne i ma-
terijalne, te ¢e ih upotrebljivati za svoje jedinstvo na polju
knjizevnom, ekonomickom i politickom,

3. Ovu svoju odluku ocituju drzavnikom habsburzke mo-
narkije i svim ostalim narodom, koji Zivu u istoj drzavi, neka
znadu, da ¢e juzni Slaveni raditi svakim zakonitim sredstvom
ob ostvaranju svoga jedinstva u reCenom smislu na svoju
korist 1 pravicu, a nikomu na Stetu i nepravidu.

4. Juzni Slaveni u habsburzkoj monarkiji udesiti ¢e svoj
rad, kako bi pomogli zadovoljiti jednakim potrebam svoje
braée preko granice, s kojom smo jedan narod.

5. Postizavanje svoga cilja naslanjaju juzni Slaveni u
habsburzkoj monarkiji poglavito na druztva, skups$tine, sabore
i novine, da svak pomoZe tako, kada i gdie bude ¢emu zgoda,

6, Za obCuvaenje skupne koristi, svi ¢e juZni Slaveni mo-
narkije habsburzke raditi sporazumno' u svakom pitanju, koje
se tice ma i pesebnih njihovih posalah.«

Vidimo dakle, kako je misao o narodnom jedinstvu juznih
Slavena prodrla i u Istru.

To su glavni momenti u Zivotu naSega naroda u Istri se-
damdesetih godina. Osnutkom »NaSe Sloge«, tog prvog naseg
politiCkog lista u Istri, zapoCeo je na8 narod u Istri novi Zivot.
Ona je pocela zalaziti u kuce istarskih Hrvata i buditi narodnu
svijest. Veé u prvom godiStu »NaSe Sloge« vidimo glavne
konture nase narodne borbe i narodnog nastojanja u Istri. Od
godine 1870. pa do sloma monarhije vodila se u Istri ljuta
borba za narodni jezik u Skolama i u uredima. OgnjiStem na-
rodnog pokreta bile su Citaonice. Te narodne Citaonice ostale
su u Istri do svjetskoga rata sastzjaliStem nasih narodnih ljudi,
gdje se odlucivalo o svim vaZnijim narodnim pitanjima. Sto
su bile Citaonice za srednje slojeve, to su bili »tabori« za Siroke
narodne slojeve. Bile su to sjajne manifestaciie narodne
svijesti i sredstvo, kojim su se Siroki narodni slojevi zainte-
resovali za aktuelna politicka, kulturna i ekonomska pitanja.
Kao svijetla totka one dobe visoko stoji u Istri biskup Juraj
Dobrila, Ciji je Zivot Zivot naSega naroda u Istri, jer je on istar-
skim Hrvatima posvetio cijeli svoj zivot (1812—1882). U ono
vrijeme bacCeno je i sjeme narodnog jedinstva, ideje, koja se je
1918. godine ostvarila.

Moramo se diviti onoj malenoj Cetici nasih ljudi, koji su
odlu¢no i neustraSivo u »NaSoj Slozi« u onim teSkim vre-
menima poCeli orati narodnu ledinu. Udarili su tako temelj
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naSemu narodnomu Zzivotu u Istri, te nam moraju biti i danas
uzorom u naSem narodnom nastojanju.

Zato i ja svrSavam taj kratki osvrt na prilike onih vre-
mena sa rijeCima »NaSe Sloge« br. 11. str. 44, koje i danas
vrijede za nas lstrane: »Deder pokaZzi, rode moj, da i ti zna$
Stovati naredbe boZje, da i ti zna$ ljubiti ono Sto je svim naj-
dragocienije, najme svoj jezik. Deder pokaZi svietu, da nisi
ni ti neharan pram materi svojoj, koja te uzgojila i bielim
mliekom zadojila; jer da je i tebi mil jezik, kojim su slatka
materina usta progovarala. Znaj da narodna tvoja kniiga i
Skola jedina ¢e te izbaviti od tvoga jadnoga stanja. Jedina
tvoja hrvatska knjiga e te iz sna probuditi, pa ¢e pokazati,
da nismo ni mi zadnji narod ovoga svieta, ve¢ da smo narod
velik 1 slavan, dakle da je Castno biti Hrvatom.«

Dr. Stojan Brajsa.

Lupoglav.

Badava povrh kamenoga grica
Tugom u dusi ja te trazim sade;
Ti nam se srusi, za uviek propade,
Ponosna kulo Iva Sinkoviéa.

Suton je. Gledam lijepu kotlinu,
U docu jo§ se Boljundica pjeni,
Vranjsko se polie sjaji i zeleni,
Krvavo svijetlo pada u dolinu.

Gle! Plemié¢ kasa pred uskocim. lde
U susret ceti bijesnog Loredana.
Ej bit ée borbe, leleka i rana!

Ej, po tim brdim, kad mrak u dol sidje,
Buktat ée stolin’ luci i krijesova,
Nek veca bude slava lvanova.

Viadimir Nazor.
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Cerkvica sv. Justa v Kosecu pri Dreznici.

EDEN izmed najmanj&ih pa tudi najzanimivej$ih cerkvenih spo-
menikov na Tolminskem je cerkvica sv. Justa v Kosefu pri
DreZnici. Bila je do konca prav malo poznana; opozoril sem nanjo
porotevalca dunajske osrednje komisije pok. prelata Karla Drexlerja
in mu dal fotografije fresk, ki so bile v tej cerkvi; oznacil jih je
za zelo vaZne in zanimive. Hotel jih je osebno ogledati a med
tem je izbruhnila vojna. Cerkvica sicer ni bila od vojne razru$ena,
pac pa so slike izginile: Vojaki, ki so imeli v cerkvici hlev, so
slike poskodovali in prebelili. Tudi starinski oltar je izginil.

Ladja te cerkvice meri znotraj 5 krat 5 m in je kake 4 m visoka;
pred ladjo je na eno stran odprta lopa, ki ima isto Sirino kot cerkev
in je okrog 2 m dolga. Pro¢elna stran ima mesto stolpa zidan nastavek
z lino za zvon. Silast slavolok vodi iz ladje v prezbiterij, ki je
banjasto svoden, do 3 m visok, 2'20 m dolg in 3’60 m Sirok. Na
steni za oltarjem je Silasto gotsko okno, 1 m visoko in '/, m Siroko;
v Zilastem loku je okraeno s krogovi¢jem in po sredi razdeljeno.
Vrata v cerkvico imajo sedaj zgoraj zraven portal in vklesano let-
nico 1861, a stranska kamna imata posnet vogel, ki je v spodnjem
delu poSevno prisekan in pui¢en; to je brezdvomno ostanek nek-
danjega gotskega portala.

Zanimiva je ta cerkvica zaradi fresk v prezbiteriju, ki so bile
mnogo lepe in z umetniSkega vidika dragocenejSe ko one pri
sv. Danielu. Bile so pribliZno enako stare, torej iz zacetka XVL. sto-
letja. Prezbiterij je bil ves poslikan in slike ohranjene, oziroma ob
neki popravi nanovo odkrite; ker je pa dobila desna stena nekoé
novo $tirivoglato okno, je bila slika na tisti steni uni¢ena. Na desni
in levi steni ob oltarju je bila po ena slika v okviru iz rastlinskih
ornamentov v velikosti 2 krat 2 m. Na epistelski strani je bilo upo-
dobljeno rojstvo Kristusovo, oziroma ¢e3¢enje sv. treh kraljev, kakor
so pricali ob oknu ohranjeni deli uni¢ene slike. Slika na evan-
gelski strani je kazala smrt Marijino. (Slika 8t. 3). Marija, oblecenav
redovni¥ko haljo leZi s sklenjenimi rokami na postelji; okrog.njene
postelie je zbranih dvanajst apostolov. V ospredju ob Marijinem
vzglavju sedi mlad apostel, ki ima glavo naslonjeno na levo roko.
V sredini ospredja kleci star apostol s sklenjenima rokama; za njim
kle¢i ob nogah Marijinih zopet mlad apostol z odprto knjigo v rokah.
Ti trije lepo grupirani apostoli tvorijo ospredje. V sredini je Marija,
ozadje pa tvori skupina devetih apostolov. V tej skupini za posteljo
stoji v sredini sv. Peter, odet s pluvialom; v levici drZi knjigo, v
desnici kropilnik. Pred sv. Petrom stoji apostol, s kotli¢kom z blago-
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slovlieno vodo. Za sv. Petrom stoji drug apostol, ki ima odprto
knjigo v roki. Od ostalih apostolov ima eden roke prekrizane na
prsih, drugi sklenjene k molitvi; eden podpira glavo z levico, kakor
da bi jokal; eden povzdiguje desnico h blagoslovu. Vsi apostoli
v skupini za posteljo stojijo. Dve nalahko valoviti razgibani toda
krepko poudarjeni vodoravni &rti simbolizirati otoZno in pokojno
obCutje, ki diha iz celega prizora in iz posameznih obrazov; prva
¢rta gre preko glav prvih treh apostolov v ospredju in je posebno
krepko poudarjena v nepremicno, horizontalno leZetem truplu Ma-
rijinem; ta ¢rta je lep simbol smrti; druga bolj razgibana ¢&rta gre
preko glav v ozadju stojecih devet apostolov in znaci njihovo vdano
otoZnost. Tudi prostorno so skupine razvri¢ene s precej$nim umet-
niskim umevanjem v lepo kompozicijo: v ospredju je en apostol
na sredi: v neprisiljeno skoraj enaki oddaljenosti od njega v vsakem
kotu slike po en apostol; sredino zavzema celoma postelja s truplom
Marijinim ; - skupina v ozadju je neprisiljeno grupirana v dve polovici:
v levi skupini ob Marijinem vzglavju so $tirje apostoli; navzocnost
sv. Petra kot oficiatorja daja tej skupini vecjo tehtnost; skupino ob
vznoZju tvori pet apostolov. Celotna razvrstitev na sliki ie sledeca:

8 9 10 11 12
5 1 6 7

M. Arasiias R anlatn ] sdis: A

2 3 4

Realistika slike je precej naravna in neprisiljena, kar se kaZe
v celotni dispoziciji in grupaciia kakor tudi v posameznostih. V
otoZnosti in poboZnosti ¢ustvujo¢i obrazi — v kolikor so ohranjeni
— so0 lepi in pravilni; lepe so tudi roke in njih geste neiskane.

Zaobjeto v skupni veliki okvir z rastlinsko ornamentiko imamo
na tej sliki kot njen del nad opisano skupino drugo, novo, zase
nekako samostojno skupino, ki je v idejni zvezi tesno spojena
s spodnjo, bolj realisticno, a si jo moramo misliti kakor nekako
vizijo v gromadi oblakov. Na sredi je v ovalnem medaljonu do-
prsna podoba Kristusova, kateri z desnico blagoslavija in pestuje
z levico malo dete, ki ima roke dvignjene k molitvi; to dete je
duda Marijina. Spodaj na postelji leZeca Marija je torej Ze umrla
in zgoraj je Jezus Ze sprejel k sebi v nebesa njeno duSo. Na vsaki
strani medaljona je doprsna slika angela; prvi igra na mandolino,
drugi na gosli.

Da je bila ta prvotno zelo dobro izdelana slika, pozneje prav
slabo popravljena, je najbolj ocitno razvidno na perotnicah angelov;
ista usoda je zadela tndi druge slike v tej cerkvici.
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Podoba Jezusa z Marijino dufo v narodju je mnogim neum-
ljiva, ker je za naSe kraje to ikonograficna redkost. Smrt Marijina
se pojavi v slikarstvu z 10. stoletjem. Marija leZi navadno na po-
stelji, apostoli stoje krog nje, za posteljo se prikaZe Kristus, ki
sprejema k sebi Marijino duSo, upodobljeno v obliki malega po-
vitega deteta ali pa doprsne sl1ke v medaljonu; vcasih jo oddaja
angelom da jo odnesejo. Stevilo apostulov se menja ; navadno jih
je dvanajst, mnogokrat so upodobljeni pri vznoZju umlrajoée, drugi
vihti kadilnico. Pozna gotika je prizor preobrazila po svoje. Na
neki sliki v kolinskem muzeju leZzi Marija pod odejo na postelji,
v roki drZi mrtvasko sveco, Peter moli iz knjige mrtvaske molitve,
drugi apostoli ¢itajo, prina3ajo posodo z blagoslovljeno vodo, imajo
opravila s kadilnico. Bolj ljubko je uprizorila ta predmet italijanska
gotika. Na neki oltarni sliki Spinellovi (1385) drZita dva angela
sveCe, Kristus sprejema na roke dufo Marijino.")

Na gornjih voglih obeh velikih nastenskih okvirov so bili sim-
boli &tirih evangelistov. Na steni za oltarjem je bila na vsaki strani
okna po ena velika slika, ki je pa ni bilo lahko dolo¢iti, kljub temu
da so bili pod slikama sledovi prvotnih napisov; kajti slike in
napisi so bili Ze mo¢no posdkodovani. Toliko je mogole sklepati,
da sta bila to najbrZe dva cerkvena uenika; eden je drzal knjigo
v roki, drugi je nosil mitro in pastoral.

PoZevna zareza zadnje stene ob oknu je bila tndi poslikana
z rastlinskimi ornamenti, med katerimi sta bila na vsaki strani po
dva medaljonc¢ka s podobami naslednjih svetnic: nalevi strani zgoraj
sv. Barbara, spodaj sv. Marjeta; na desni strani zgoraj sv. Katarina,
spodaj sv. Elizabeta s ko3arico.

Najlep3a in najboljSe ohranjena je bila slika na svodu. (Slika 4.)
V vogalih velikega Cetverokota, ki se na dveh straneh s svojimi
ornamenti druZi z okviroma obeh nastenskih slik, nosijo Stirje angeli
velik medaljonast okvir, ki pokriva sredino svoda. V tem okviru
ie upodobljeno kronanje Marijino. Marija, $e zelo mlada, z ljubkim
licem in visokim ¢elom, drZi roke sklenjene k molitvi, odeta je s
kraljevskim plasCem in nosi na glavi biserno krono. Kristus, ki
je tudi odet s kraljevskim plaS€em, blagoslavlja z iztegnjeno des-
nico Marijo. v levici drzi oblo — svet; tudi njegov obraz je lep
in e mladosten, krasi ga majhna bradica. Nad to skupino je manj3a
doprsna slika Oceta nebeSkega, kateri z desnico blagoslavlja, v le-
vici drZi pa golobka — sv. Duha; tako imamo tu zdruZeno pri
Marijinem kronanju — kot navadno — sv. Trojico. V srednji vi-
ini pod sliko Oceta in nad glavama Marije in Jezusa sta na vsaki
strani po dva angela, ki drZita roke sklenjene k molitvi. Tudi na

) Glej : B Klainschmidt, Lehrbuch der christlichen Kunstgeschihte. Pa-
derborn 19I0 S. 589.
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tej sliki se dobro pozna pozneja slaba poprava nevescega slikarja,
ki je dodal plas¢u Jezusovemu in Marijinemu neokusne in nepotre-
bne okraske in zelo nespretno popravil angele in nekaj drugih posa-
meznosti, vendar pa obrazov Jezusa in Marije ni pokvaril in se jih
ni dotaknil.

Tudi slavolok je imel na navzdol obrnjenem robu lep rastlinski
ornament. Izvzem$i spodnji del prezbiterja, ki je bil, ko sem ga
videl, navadno pobeljen in prvotno najbrZe nevtralno pobarvan,
je bil ves prezbiterij po barvi, ornamentu, obliki, kompoziciji in
ideji umetniska celota, ki je dihala prijetno ubranost. Ze samo to
dejstvo, tudi Ce ne bi upostevali visje formalne dovrSnosti slik,
daja tej cerkvici glede fresk umetnidko prednost pred sv. Danielom:
pa tudi v zgodovinskem oziru najbrze ne zaostaja za njimi, Cetudi
nimamo tu ugotovljene letnice kot tam.

Od XV. stoletja dalje so vec¢krat upodobljali Marijino smrt na
eni in isti sliki skupno z njenim kronanjem; to pa zaradi tega,
ker sta oba dogodka casovno zaporedna in tudi miselno tesno
zvezana. To, kar so takrat radi slikali skupaj na eni sliki, imamo
tu podano na dveh slikah prav blizu skupaj; spodaj je Marijina
smrt, zgoraj pa njeno kronanje. Prehod do spodnjega h gornjemu
prizoru tvori podoba Jezusova, ki je sprejel duso Marijino z zemlje
v nebesa, da bi jo tam kronal. To tesno idejno zvezo je slikar tudi
zunanje podprl s slede¢o podobnostjo: spodaj nad smrtjo Marijino
imamo v ovalnem okviru doprsno sliko Jezusovo, desnico dviga,
z levico pestuje duSo Marijino, na vsaki strani po en angel, ki svira;
zgoraj nad kronanjem Marijinem imamo v ovalnem okviru doprsno
sliko Oceta, ki z desnico blagoslavlja, z levico pestuje golobcka —
sv. Duha, ki ima na vsaki strani po dva angela, ki molita.— UpoStevati
pa je treba tudi to, da je tretja, uniCena slika, namre¢ rojstvo
Kristusovo, z ostalima dvema idejno lepo zvezana: vse tri slike
so trilogija slave Marijine.

Shemati¢no si moramo to predstavljati tako:

M1
Marijo,
Kraljico nebesko
krona Sin BoZji.

I1. :
Marija, Marijo,
Kraljico apostolov Mati BoZ¥ja

sprejme Sin BoZji v nebesa. sprejme Sina BoZjega na svet.
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Ta cerkvica ima majhen, a zelo lep oltar¢ek. Na priprostem
podstavku je lesen, umetno izrezljan nastavek, lepo polihromiran
in bogato pozlaten na kredasti podlagi. Za oltarjem sem naSel z
barvo oznaceno letnico 1663 in 1737. Smeli bi morda sklepati, da
znaci prva letnica postanek oltarja, druga pa cas novega polihro-
miranja; ni pa izkljuceno, da bi bil oltar nekoliko starejsi, morda
iz zacetka XVII stoletja in bi v tem slucaju znacila prva 3tevilka
letnico morebitne poprave. Oltarni nastavek je od $tirih stebrov raz-
deljen v tri prostore z vdolbinami, od katerih je srednja velja,
stranski dve manjsi. Stebri imajo korintske kapitele; zunanja dva
sta kanelirana, notranja dva kanelirana in z rastlinskim trakom ovita.
Nad stebrovjem je lepo, gol3asto, presekano ogredje. Nad ogredjem
je atika z dvema okraSenima lizenama in poSevnim presekanim
celom, obdana od dveh zaokroZenih polucel. V srednji vdolbini
nastavka je kip sv. Justa, na njegovi desni je sv. MiklavZ, na levi
pa sv. Luciia. V atiki je dokolenski relief Marije z Detetom ; v preseki
ogredja nad sv. Justom pod Marijo je golob¢ek - Sv. Duh. (Slika 8t. 1).

Ta mala cerkvca sv. Justa v Kosecu s freskami iz prve po-
lovice XVI. stol. in z lepim oltarijem iz XVIL stol. je eden izmed
najzanimivej$ih zgodovinsko - umetniskih spomenikov na Tolmin-
skem. Zastopniki drzavne ustanove , Ufficio delle Belle Arti“ iz Trsta
so svojcas, ko sem jim dal slike te cerkve, ki jih drugje niso mogli
dobiti, z gotovostjo trdili, da se bodo sku3ale freske, ki so bile
med vojsko zelo poskodovane in pobeljene, zopet odkriti in resiti.
Ker so Ze freske pri sv. Danielu, katere so zaradi nepoznanja teh
pri sv. Justu smatrali za najimenitnejSe na Tolminskem, za vedno
uni¢ene, naj bi nam bile ohranjene in restavrirane vsaj te, ki so
lepSe. Vojska nam je itak za vedno unicila zelo veliko spomenikov,
ki bi mogli nudili bogato gradivo za tolmacenje umetniskega raz-
voja v nasi domaciji.

Venceslav Belé
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Cerkev sv. Daniela pri Volcah.

MED domadimi zgodovinarji prevladuje splo$no mnenje, da je
bila najstarejfa duhovnija na Tolminskem v Vol¢ah. Patriarh
Janez IV. izrocil 1. 1015. prostu sv. Stefana in kanonikom ter vsem
njihovim naslednikom za veéne ¢ase mnogo cerkvd z vsemi njih
dohodki. Med drugim se bere v patriarhovi listini tudi, da izroca
kapitelju ,desetino vol¢anskih kmetov“. (Decima, quae habet
exire de plebe, quae vocatur Walcana...“) Tu se imenuje prvikrat
cerkvena ob¢ina Volle.") A. Stegensek®) piSe: ,lz oglejskega ozemlja
se je Sirilo ¢e3Cenje sv. Daniela tudi proti vzhodu, v obsegu sedanje
goriske grofije in Tolminskega, ki sta bila ta ¢as Se neposredno
pod patriarhom. Nasproti Tolminu leZi sredi volskega polja cerkev
sv. Daniela v Crnem lesu, o kaisri pripovedujejo, da je najstarej$a
na Tolminskem. Priimek ima neki zato, ker je svojo dni bila v
gosti Sumi. Ko je Se proti vzhodu onstran visokih gor — v Bohinju
— vladalo paganstvo in so tam bili le redki kristjani, tedaj so
mrlice prena3ali Cez gorska sedla na tovornih Zivalih k cerkvi
sv. Daniela. da bi bili pokopani v posvedeni zemlji.“ Isto trdi tudi
Rutar.®) Zapisnik kanonitne vizitacije z dne 27. VI. 1762, hranjen
v knezonadskofijskem arhivu v Gorici, pravi: ,Ecclesia S. Danielis
olim parochialis, antiquissima et prima Ecclesia in toto Capitaneatu
Tulmini, ad ejus coemeterium, uti per traditionem habeatur, cadavera
ex Tarvisio et Bochind sepelicuda defercbantur.”

Prva cerkev, ki je stala v Crnem lesu, je utegnila biti najbrZe
lesena. V XI .ali zacetkom XII. stoletja je bila cerkev Ze zidana;
po voini porudena cerkev je bila, sode¢ tedanji obliki, uajbrze Ze
tretja. Jedro ladje in zvonik sta bila romanske stavbene dobe, a
v zacetku XVI. stoletja je nastal gotski prezbiterij in takrat so morda
tudi ladjo nekoliko gotizirali. Strokovna ocena') govori o tej cerkvi
kot o ,stavbi neznatne zunanjosti, s preprosta romansko ladjo brez
arhitektonskih olep3av, z zvonikom iz iste dobe", in biv&i dekan
tolminski, mons. Krag-lj, mi je pripovedoval, da so svojcas odkrili
pri tej cerkvi sledove stare romanske apside. Kakorsnakoli je zgo-
dovina cerkve, gotovo je, da je bila oblika predvojne cerkve iz
zacetka stoletja; to potrjuje tudi kamenita plos¢a, ki je bila vzidana
na zunanji strani prezbiterija in imela vklesano letnico 1505 in pod
letnico mojstrsko znamenje.

Ladja je 13 m dolga, 7 m Siroka; prezbiterij je Sirok 6'/, m,
daljsa stranica je dolga 7 m, tri stranice apside merijo po 225 m.
vetverokotni stolp, ki je po italijanski navadi lo¢en od cerkve, stoji
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Slika & Sy, Daniiel pri VolCah, Freska: Kristus na Oliski wori.

Slika 6. Sv, Daniiel pri Voléal: Prizoica in slika sv. Katarine,
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pred proteljem in meri v zunanjem tlorisu 5 m® Cerkev je imela
dva vhoda, enega na procelni, drugega na epistelski strani, oba
s kamenitim, preprostim S$ilastim gotskim portalom. Na epistelski
strani je imela ladja dobro ohranjeno okroglo okno z gotskim
krogovi¢jem, sestavljenim iz $tirih ,ribjih mehurjev®. Prezbiterij je
imel prvotno tri Silasta okna, pozneje je bil pri dveh lok zadelan,
eno pa zazidano; zato je dobil prezbiterij novo Stirivoglato okno.
V steni na evangeljski strani je bila ohranjena vdolbina za taber-
nakelj, v nasprotni strani pa $ilasto bokana vdolbina za ampule.
Slavolok je bil zilast in strop prezbiterija krizno svoden. Slavolok
se je vzpenjal iznad dveh zverinskih kapitelov in rebresa iznad
Stevilnih zverinskih konzol. Sklepnikov je bilo 19; nekateri so bili
v tako slabem stanju, da jih je bilo prav teZzko izpoznati.

Cerkev je bila skoro do tal porusena; $koda je zato tem ve(ja,
ker je bila cerkev neposredno pred vojsko skrbno restavrirana od
dunajske osrednje komisije za ohranitev spomenikov. Danes je
cerkev sicer zopet pozidana, a njeni starinski arhitektonski elementi
so unic¢eni. Stolp je bil od vojne primeroma malo poSkodovan.

Zanimiva je bila ta cerkev ne samo zaradi svoje zgodovinske
Castitljivosti, ampak tudi zaradi fresk, ki so jih v njej odkrili. Po-
slikan je bil najbrZe ves prezbiterij in tudi v ladji je moralo biti
ve¢ slik. Odkrite so bile pred vojsko naslednje slike: V prezbiteriju
na evangeljski strani pod nekdanjim tabernakeljem kelih in hostija,
nad njim po en klece¢ angel s sklenjenima rokama. Blizu te slike
je bila ohranjena letnica 1525.7) Od tabernakelja dalje po pritliénem
delu stene za oltarjem se je viekla galerija slik, dolga 780 m in
visoka 280 m. V toj galeriji je naslikanih pod polkroznimi loki,
ki pocivajo stebrih, Stirnajst podob v naravni velikosti: Marija z
Detetom v naroc¢ju, 12 apostolov, zadnji v vrsti je stal mo% v be-
necanski no8i z odprto knjigo v desnici in z napisnim trakom v
levici; to je bil najbrZze kak ustanoviteij ali dobrotnik cerkve, ker
drugace ne bi bil na3el tu mesta. Na teh slikah imajo vsi svetniki
okroglo gloriolo z bisernim robom. V ladji so bile odkrite tri slike.
Na evangeljski strani slavolokove stene je bila upodobljena
sv. Katarina s knjigo v levici, z me¢em v desnici in kolesom pri
nogah: na drugi strani je bil naslikan sv. Jurij na konju, z mefem
v desnici in zmajem pod seboj. Pod okroglim oknom na desni strani
ladje je bil uprizorjen dogodek, ko poti Kristus krvavi pot in trije
apostoli zraven njega spijo, Juda pa se Ze bliZa z vojscaki. (Glej
sliko 5). Kristus kle¢i na malem robu, roke ima povzdignjene k
molitvi; njegov obraz, roke in odgrnjena kolena, vse je oblito s
krvjo. Pred Kristusom plava v zraku angel, ki drZi v desnici kelih
in v levici kriz. Za Gospodovim hrbtom leZe na tleh spedi apo-
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stoli, Peter, ki ti3¢ mec v roki, in Janez in Jakob. Skozi vrata vrine
ograje prihaja Juda; v desni roki drZi denarnico, z levico pa kaZe
na Jezusa. Za njim prihaja Ceta vojifakov; druga vrsta stopa kar
Ces vritno ograjo (v zelo neverjetni in nemogodi poziciji). Vsi voj-
Scaki imajo Zelezno opravo in nosijo dolge sulice v rokah. Obrazi
Kristusa in apostolov so 3¢ precej izraziti. Peter je na tej sliki
tudi na sliki za oltarjem brez brade. Strokovni porocCevalec ocenjuje
te slike takole:®)  Wandmalereien aus dem Anfange des XVI. Jh,
die zwar einen derben b#uerischen Charakter zur Schau tragen,
aber heute als die cinzigen erhaltenen Verireter ihrer Art im Iscn-
zotale einen bedeutenden lokalgeschichtlichen Wert besifzen.“ K
tem izvajanjem pa je treba pripomniti, da takrat $e niso bili odkriti
sledovi fresk v cerkvi sv. Brikcija na Volarjih pri Tolminu, ki so
pa manjSe vrednosti, in nepoznane so bile veliko lep3e freske v
cerkvici sv. Justa v Kosetu pri DreZnici. Isti zbornik piSe o teh
freskah dalje: ,Die Gemilde stammen aus dem inschriftlich ver-
merkten Jahre 1526, (pravilnejSe ¢itano: 1525.) von einer und der-
selben Hand und sind derbe Arbeiten.“ Na tem mestu so v zbor-
niku vse slike opisane in prioblene sledefe: angela nad kelihom
in leva stran galerije, — desna stran galeriie, — sv. Katarina. Ce-
tudi so bile te slike preproste in okorne, so dihale vendarle toplo
religiozno obutie. Njih izguba je neprecenljiva bolj zaradi njiho-
vega krajevrio-zgodovinskega pomena kot zaradi umetniSke vrednosti.
L3 * &

Zapisnik kanonicne vizitacije z dne 22. IX. 1755. poroca glede
nekdanjih oltarjev v tej cerkvi: .S. Danielis (scil. Eccl) olim paro-
chialis, antiquissima cum 3 aitaribus.“ V zadnjem <asu je imela
cerkev samo eden in sicer glavni oltar. (Slika 3t. 2). Za oltarjem je
bila z barvo zaznamovana letnica 1748, a to je bila brZéas letnica
poprave ali novega polihromiranja, ker oltar sam je kazal biti iz

XVIL. stol. Lep baro¢ni tabernakelj je imel pozlateno dekoracijo.

Oltariev nastavek je bil komponiran v obliki slavoloka s trojnim
prehodom, od katerih je bil srednji vedji in siranska dva manjsa.
Kar piSe Stegensek o glaviem oltarju v podruZnici sv. Mihaela v
Radmirju, to veljia tudi o tem oltarju: ,Vsa stavbinska razdelitev
speminja na motiv Konstantinovega loka o Rimu s tremi prehodi,
od katerih je srednji vidji in na atikomotiv, ki se je na LaZkem
kopiral v prvorenesanskih altarnih nastavkih, pozneje pa se je bolj
svobodno porabljal.“ Tu se nam torej jasno kaZe vpliv bliZznje Ita-
lije. Od stirih stebrov, ki so imeli korintske kapitele, sta bila zu-
naja dva gladka in marmorirana, srednja dva pa v spodnji tretjini
gladka in zgoraj kanelirana. Vrh gol3astega ogredja je bila atika,
obrobljena z dvemi lizenami in obdana od dveh perotnic; nad atiko
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sta bila dva poZevno prisekana kosa cela. Kipi v nastavku so bili

slededi:
1Z GROBA VoTALI KRISTUS.
ANGELCEK. ANGELCEK.
MARIJA Z DETETOM.

SV.ANDREJ,AP. DANIEL VLEVNJAKU. SV. LUKA EV.

Lepo je bila sestavljena skupina v levnjaku: V ‘ospredju na
sredi je sedel sv. Daniel med levi: levico je imel poloZeno na prsa,
desnico pa je dvigal in glavo obracal navzgor, kjer je v zraku pla-
vajo¢i angel drzal Habakuka, kateri je iztegoval svoje roke navzdol
proti Danielu in mu ponujal koSarico z obedom. Lep ornamentalni
motiv, ki je krasil ta oltar, so bile Cedno izrezliane angelske glavice.

V tej cerkvi je bila ohranjena tudi lepo izrezljana lesena priZ-
nica pribliZno iz zatetka XVII. stoletja. (Glej sliko 6). Podprta je
bila z umetno izrezljano nogo, osnovana na osmerokotnem tlorisu
in naslonjena na evangeljsko steno ladje. Na Stirih odprtih straneh
te priZnice so stali v $kolikastih vdolbinah na Skoljkastih podstav-
kih lepi kipci $tirih evangelistov, ki so drZali knijigo v roki in imeli
vsak svoj simbol pri nogah. Na vogalih med vdolbinami so bile
namescene doprsne kariatide, katere so koncavale navzdol v cvet-
licnem Sopku. Na strehi nad priZnico je stal uce¢i Kristus in dr¥al
obe roki iztegnjeni v govornidki pozi. Lepa je bila idejna zveza
teh kipov: zgoraj uceli Kristus — Beseda BoZja, spodaj evange-
listi — oznanjevalci te besede; pritnica je kraj, kjer odmeva be-
seda boZja.

Ker je bila cerkev sv. Daniela za Tolminsko velike zgodovin-
ske vaZnosti, se je dunajska centralna komisiia za varstvo spome-
nikov zelo brigala za to cerkev in ohranitev njenih spomenikov.
Neposredno pred vojsko so se vrdila restavracijska dela. Odkrile
in renovirale so se freske, ravno tako tudi rebresa, sklepniki in
dva kapitela v prezbiteriu. lzvr$eno je bilo tudi Ze osusSevalno delo
okrog cerkve in delna poprava zvonika. V nacrtu in prorac¢unu je
bila Ze odobrena in dovoljena poprava oltarja in priZnice ter ne-
kaj manjsih del.

Vojna je vse to delo uni¢ila in kar je povojna restavracija
zopet popravila, to je — nova cerkev. Oltarja, priZnice, fresk, sta-
rinskih rebres in sklepnikov ni ve¢: od tega spomenika domace
umetnosti so ostali le sledovi. Venceslav FBele.

‘) Glej: S. Rutar, Zgodovina Tolminskega. Gorica 1882. Str. 34 in 219
in Rubeis, onumenta Eccl. Aquil. pg. 493-404. — %) Dekanija gornjegrajska.
Maribor 1905. Str. — 3 9. ¢ 1£l ) Mitteilungen der Zeniralkommis-
sion 1903. Sp. 6. — %) Mlttenlungen d. Z. K. 1909. Sp. 598 so smatrale to pomo-
toma za 1526, — ©) Mitteilungen der Z. K. 1903. Sp. 159. — 7) 1909 Sp. 159.
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Studentje.

1z »Goriskih spominove.

Jesen je, mi mladi in Se pocitnic polni.

Deset minut imamo Se do dveh.

V pozdrav tezkd pricakovanim solnce sije na kriZiSCe,
kier Solska s sv. Klare ulico se zlije v Verdijevo tekalisCe,
in od povsod sam cvet, sam smeh!...

Tu, glej, prihaja preparandka - kandidatka.
Nasmehnila se je... komu?... Kako je sladka!

Aha, ti, ti!... Klobuk je dvignil v zrak

in sreCen k njej je stopil in jo spremil njen junak...

Se dve in tri in tri in dve in dve in tri

po trotoariu se iz vrta ljudskega lahké nam bliZajo
in dvem in trem se kar mudi,

a trem in dvem se z nami Se pogledi kriZajo...

Pst! Star profesor! V vrste se postavimo in se globoko
odkrijemo moZu in mirno gre svoj pot,

premisljujo¢ mladost odbeglo svojo,

ki podCrtuje mu jo mladi rod. —

Jej, jej, pozor! In gledamo licejke,

izbrane sreCnice, ponosne Carodejke.

Yisoke so in nedostopne. O, kaj res ne eden
iz nas ni vsaj prikritega pogleda vreden? —

PPa naj gredo!... Pozdravliene, obrtnice!

not v maju mlade roze - vrtnice

zaruevajo v obraz,

ko plahe kakor srne gredo mimo nas.,..

Zvoni!... Suplent, ki se v kavarni Corso je mudil,
mimogredé zadirCen nas oplazi z Zloto,

homersko se nasmejemo mu in gremo

in se porazgubimo polni solnca v septimo

in v osmo uzivat fiziko in matemati¢no dobroto — —

Joza Lovrencic.
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Solkan v srednjem veku.

AKQ stara vas na Goriskem je Solkan. Stari viri jo zazna-

mujejo z naslednjimi izrazi: Silikanum, Siliganum, Syli-
ganum, Celcan, Celkan, Celcanum, Celkanum. Celchan, Cel-
chanum, Czelkan, Selcan, Selcanum, Selcanum, Salkan, Salca-
num, Solcanum, Zelkan, Zelcanum, Zellekhan, Zelkon, Zelkonn,
Zalkann. V Solkanu je Ze leta 1001., ko se ta kraj prvi¢ omenja,
stal grad. Takrat je dobil polovico reCenega gradu, potem po-
lovico vasi Gorice ter polovico drZavnih posestev med Soco,
Vipavo, Vrtovinskim potokom in gorskim poboCjem na severni
strani Vipavske doline oglejski patriarh Ivan, drugo pa grof
Werihen.!

Oglejski patriarh Ulrik 1. je leta 1118. podelil samostanu v
Muzacu (Moggio) deset kmetij v Solkanu.” To daritev so po-
zneje potrdili patriarh Peregrin 1.,* kralj Konrad I11.* in papeZ
Lucij 111.> Dve kmetiji v Solkanu je pred letom 1221. dobil od
goriSkega grofa Engelberta 111, Rozaski samostan.®

Vas Solkan se omenja v neki listini z dne 15. maia leta
1279. Takrat je goriski grof Albert Il. dal v fevd Duringu iz
Varma veé¢ posestev, izvzet pa je bil Solkan.™ Okoli leta 1341. je
imel Ulrik, Lipov sin iz Gorice, vec posestev v Solkanu, in sicer
Sest njiv z desetino kot lastnino, dve kmetiii kot rihenberski
fevd, §tiri kmetije in eno zemljiS¢e kot fevd gorisSkih grofov ter
dve kmetiji v Strani (Kronbergu) nad Solkanom (»zwo hubu in
Strana ob Czelkan«), eno kot lastnino, drugo kot rihenberski
fevd.” Rihenberski gospodie so imeli v 14, stoletiu v Solkanu ka-
kih 15 kmetij in $e nekoliko drugih posestev, katera so dali raz-
nim osebam v fevd. Nekatere osebe, ki so obdelovale te kmetije,
so nam po imenu znane, kakor Rosa, Wolfhart, Loriam, Hainczl
Friczleins sun von Zelkan, Hainczel Pankchart etwenn Ficzleins
von Zelkon sun, Strielecz, Kunrad von Stendina, Paul, Mingo
Schamler, Steffan, Zobodin, Sterklincz, Michel, Rosse, Suslina,
Linhart schuster.” Leta 1361, dne 12, marca je Friderik Phan-
gawer dobil od gorisSkih grofov Majnharda VII. in Henrika
IIl. v fevd med drugim tudi dve kmetiji v Solkanu, izmed katerih
je eno obdeloval Lukman, drugo pa Maver.'” Sedem let pozneje
dne 19. maja je gorisSki grof Majnhard zastavil svojemu Konj-
skemu nadzorniku Hainczleinu Gassenpergerju, ki mu je posodil
61 goldinarjev, eno kmetijo pod Sveto goro (»vnder vnser Fraun
perg pey Celcan«), katero je Konrad obdeloval, eno kmetijo v
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Potoku (»in dem Pach«), katero je obdeloval tkalec Kocijan, eno
pustoto, katero je nekdaj imel Lenart Ganter, ki je spadal pod
dvor »Valkeis« ter bil pri solkanskem pokopalis¢u (»in dem freit-
hoff cze Celkan«)."?

Ko je leta 1391. dne 5. maja Jurij, sin rajnkega Henrika iz Or-
zona, dal napraviti oporoko, je med drugim volil cerkvi sv. Hi-
larija in Taciiana v Gorici eno kmetijo v Solkanu, katero je ob-
deloval Matija iz Solkana in od katere se je dajalo po dva starja
psenice, po dva starja ovsa in po eno koko$.'* Leta 1398, dne
28. junija je goriski grof Henrik IV. dal v fevd Jakobu Swabu
von Edling'® en dvor v Solkanu s priteklinami, katerega so prej
imeii kot fevd Wulfing in njegovi bratje v Solkanu.'* En dan
pozneje je re¢eni grof dal Zvanu Rewhlinu iz Gramogliana v
fevd ved posestev, med njimi tudi eno kmetijo v Solkanu.'* V
neki listini z dne 4. julija leta 1428. se omenja kovaC Jurij iz
Solkana.®

Pod goriko deZelno sodnijo so leta 1460. spadale obCine v
Krizu, Crni¢ah, Batuijah, Sempasu, Solkanu, Grgarju, Cepovanu,
Kanalu in Se nekatere druge. Vse te obline so se takrat Ze
vdrugi¢ obrnile do goriSkega grofa ter se pritoZile zaradi daca.
Zahvalile so se mu za dovoljenje, da smejo svojo Zivino doma
prodajati. Prosile so ga, da bi jim olajSal vsakdanjo teZzko ro-
boto ter odstranil dac, katerega vCasih ni bilo.

Matija AriSic iz Solkana je dobil leta 1471. dne 13. decem-
bra vet fevdov od goriSkega grofa Leonharda, in sicer en dvor
v Solkanu, ki je bil med Martinovim in Grelicevim dvorom, po-
tem eno zraven leZzeCo njivo, dalje eno njivo pod vasjo zraven
Rudolfove brajde, segajoco od ene poti do druge, dve njivi »zu
Stesinczeth« zraven njive gospoda Febusa in poti, eno njivo ob
poti, ki drZi proti So¢inemu mostu (»die zu der Ysnicz prugken
geet«), eno njivo »im Plessnichach«, eno njivo pod hiSo, kjer
prebiva Trost, zraven poti proti Sv. Lenartu, eno njivo proti
Soci na stezi proti mlinu (»an dem steig gen der miil«), dve njivi
pod Mihelovo brajdo, Cez kateri drzi pot, eno njivo, katero ima
Sik, lezeto med potmi, eno njivo, katero ima Mesla, leze¢o za
grmom zraven poti, katero tudi Mesla obdeluje, leZzeCo »auf Ze-
rotschaine«, pol njive, katero ima Trost med niivo goriSkega
grofa in njivo Nikolaja »hinter der Vesten«, en travnik pri Pa-
novcu (»Panholz«), ki se imenuje »Vissuka« in ¢ez katerega drzi
pot, dve kleti pri pokopalis¢u (»freythofi«) v Solkanu, ena je
med Zmelikovo in Zancicevo kletjo, druga pa med Cornikovo in
cerkveno kletjo. Zato se pa AriSic zavezuje, da bode svojemu
gospodu sluzil z eno metalnico (»arembrust«), kadar bi grof ali
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pa njegov glavar v Gorici to zahteval.'™ Iz te listine je razvidno,
da so imeli Solkanci leta 1471. svoj mlin pri Soci in pa most ¢ez
njo. — Istega leta dne 20. decembra sta Anton in Ahac von Tu-
ren dobila od goriSkega grofa Leonharda v fevd med drugim
tri zemljiSCa v Solkanu in eno kmetijo v Kronbergu (»zu
Stran«).*® Leta 1472. dne 23. maja je goriSki grof Leonhard dal
Stefanu Hoferju v fevd ve¢ kmetij po raznih kraijih, med drugim
tudi v Solkanu.'®

V drugi polovici 15. stoletia je Zivel v Solkanu krojaSki
mojster Klement Babak. Leta 1463. je prodal Antonu z Vogr-
skega eno kmetijo v Biljah.®° Devet let pozneje je napravil
oporoko na korist samostanu v Bistri pri Vrhniki.*!

V Solkanu je bila Ze v 12. stoletju f a r a, katero je leta 1194,
oskrboval Zupnik Andrej.*® Okoli leta 1181. se omenja pres-
biter 1van iz Solkana,*® leta 1274. pa Zupnik Bona t.** Tudi
leta 1287. in 1291. se Bonat omenja kot Zupnik solkanski.?® Leta
1326. dne 7. februarja je koroSki vojvoda Henrik kot varuh
mladoletnega goriSkega grofa Ivana Henrika postavil trebanj-
skega Zupnika Nikolaja ter Ivana, kaplana reCenega grofa, da bi
prezentirala Rizarda, sina rajnkega Walchona iz Gorice,
ogleiskemu patriarhu Paganu ali pa njegovemu generalnemu vi-
karju za solkansko faro.?® Istega dne je vojvoda Henrik odobril
predlog goriske grofinje Beatrice, ki je priporoc¢ala imenova-
nega Rizarda za Solkan.”” Tako je tedaj leta 1326. dobil sol-
kansko faro (»de plebe seu ecclesia Salcani«) reCeni Rizard ter
io nato vodil vec desetletij. V neki listini goriSkega grofa Main-
harda VII. z dne 19. marca leta 1363. se omenia med pri¢ami
tudi solkanski Zupnik Rizard.*® Ker je pod solkansko faro spa-
dala takrat tudi Gorica, se je Rizard vc¢asih imenoval po tem
kraju, tako leta 1351. kot pri¢a v neki listini z dne 5. maja.*®
Tudi pozneje so solkansko faro v¢asih zvali po Gorici, tako leta
1453., ko je bila dne 7. avgusta posveCena neka cerkev sv. Ja-
koba v solkanski ali Goriski fari (»in plebe Salcan alias Go-
ricie«).*® Zupnik Rizard in njegov brat Walchun se leta 1351.
omenjata kot pri¢i v neki listini z dne 9. oktobra.?* Ko je pres-
biter Jakob, vikar kapele sv. Martina v Manzanu, dobil faro v
GracisCu v Picenski Skofiji, se je dne 24. marca leta 1335, pazin-
skemu pro3tu in solkanskemu Zupniku naloZilo, da vpelieta re-
Cenega presbiterja v posest imenovane fare.**

Leta 1381. je bil FrandiSek iz Vidima Zupnik solkanski.
Ob enem je bil tudi kanonik v Cedadu.*® Okoli leta 1400. je dobil
faro v Laskem juZno od Celja. Na njegovo mesto kot Zupnik
solkanski je bil imenovan Peter de Rabatta, kanonik pado-
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vanski.®* Trditi bi smeli, da sta bila ta dva sicer Zupnika sol-
kanska ter dobivala tudi dohodke solkanske fare, a prvi je bival
kot kanonik v Cedadu, drugi pa v Padovi, v Solkanu pa sta
imela kakega slabo pladanega namestnika.

Leta 1399. je Gorica $e vedno spadala pod farno cerkev sv,
Stefana v Solkanu. Za GoriCane je bilo nekoliko teZavno pri-
hajati k maSam in drugim bozZjim obredom v Solkan. Zato pa
sta brata Mihael in Ivan de Rabatta postavila v mestu Gorici
kapelo na cast sv. Duhu. Kdor bi izvrSeval boZjo sluZbo v tei
kapeli, bi dobival polovico dohodkov te kapele, drugo polovico
pa solkanski Zupnik.*®

Pred letom 1452. je bil Ivan Payer Zupnik v Solkanu. Ker
pa se je nekaj pregre$il, mu Guarnerij, generalni vikar Oglejske
cerkve, ni dovolil maSevati in izvrSevati druga opravila v sol-
kanski cerkvi, dokler ga Apostolska stolica ne dispenzira. Nato
ie goriski grof Henrik prezentiral na solkansko faro plemeni-
tega Nikolaja Paceja iz gradu Porpetti, generalni vikar pa ga je
dne 25. novembra recenega leta potrdil.*® Leta 1465. dne 16.
junija je Matija Kelben, vikar v Solkanu, prodal Klementu Ba-
baku (Caback), krojatu v Solkanu, pol mlina pri Vipavi.*”

Iz nekega vira je razvidno, da je imel solkanski Zupnik leta
1296. pod seboj tri vikarie. izmed katerih je bil eden postavljen
za Gorico. Takrat je solkanski Zupnik dajal za Cetrt leta tri
fertone, to je 120 penezov kolekt, Zupnik v Loc¢niku pa le 20
penezov.”® Pod oglejskim patriarhom Paganom so leta 1330.
iznova cenili dohodke raznih far. Dohodki solkanske fare so se
cenili 35 mark, mirenske 5 mark, dornberSke 6 mark, lo¢niske
7 mark in komenske 16 mark.*® Iz teh podatkov je razvidno,
da je bila solkanska fara dosti vecja, kakor druge prej nastete.

Nad Solkanom je stala velika zidana hisa (grad),
katero je nekaj Casa imel Henrik iz Ver3e kot fevd od goriskega
grofa Alberta Il. Ko pa jo je reCeni Henrik leta 1296. prepustil
grofu, jo je ta dne 1. aprila dal v fevd skupno s kmetijo, ki je
bila pod hiSo, Andreju iz Pevme.'’ KaZe se, da ie pozneie dobil
to hiso v fevd Pelegrin iz Solkana. Ko pa jo je leta 1321. pre-
pustil goriSkemu grofu Henriku, jo je ta dne 6. aprila dal v fevd
Otolinu, sinu Henrika de Veichemberch.** HiSo v Solkanu z ob-
mirjem in vsemi priteklinami je imel kot fevd od goriskih grofov
Henrik, grajski grof v Gorici, do svoje smrti leta 1387."% Leta
1399. je dobil to hiSo z dvorom vred Nikolaj Montacz od go-
riSkih grofov Henrika in Ivana Majnharda.*?

Nad Solkanom v Goriskem okraju je bil kraj »Belchis«,**
kjer je leta 1394, prebival Roprettus, sin rajnkega Albrehta. Ta
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Roprettus je takrat prodal za 40 cekinov eno tretjino vseh
svojih posestev Jakobu, sinu Matije iz HruSevja, ter Diemudi,
niegovi soprogi in svoji sestri.*” ReCena Jakob in Diemuda sta
imela h&er Brigido in vnukinjo Dorotejo. Obe te dve sta leta
1437. meseca maja podelili plemenitemu Nikolaju de Postcastro
v Gorici vse svoje pravice do neke desetine v Belchisu in pa do
ene ali mnogih kmetij v Solkanu katere je obdeloval Konrad,
sin rajnkega Rodicha iz Solkana, dalie do nekega drugega
polja, katero je obdeloval Tomazinec GresSnik, ter do vseh
drugih posestev, katera so imeli v okolici Belchisa prej ome-
njene, a takrat Ze mrtve osebe Diemuda, Ropret in Jakob.*®

V Solkanu je bival v zadetku 14. stoletja vitez Pele-
grin (Pelegrinus, Pellegrinus, Peregrinus, Pillgrimus, Pylgri-
mus, Pilgram, Pilgreym). Prvi¢ se omenja leta 1306. kot prica
v neki listini goriSkega grofa Henrika I1.** Dne 30. marca leta
1307. je bil v Gorici za priCo, ko je goriski grof Henrik razglasil
neko listino Ulrika iz Rihenberga za neveljavno.*® Dne 11. junija
istega leta se je mudil tudi v Gorici, kjer sta goriSka grofa Hen-
rik in Albert med secboj razdelila svoje dezele.*® Pol leta po-
zneje je bil v Lienzu na Tirolskem, kjer sta recena goriska grofa
dne 12. decembra iznova delila svoje dezele.” Vitez Pelegrin je
bil dne 22. marca leta 1312. v Korminu za prico, ko je goriski
grof Henrik dal mitnino v KuzZah v najem Sigardu iz PuSje vasi
(Venzone) in Rajmunda iz Vidma.,*' dne 9. aprila leta 1314. pa
je v Qorici s prisego potrdil mir, ki je bil sklenien med Tre-
visko ob&ino in imenovanim grofom.®?

Pelegrin iz Solkana je imel tudi na KoroSkem nekoliko po-
sestey. Leta 1314. je podelil Vetrinjskemu samostanu tri marke
letnih dohodkov od ene kmetije pri Varpji vasi in od dveh pri
Seigbichlu zato, da bi se vsako leto zanj vrsila obletnica.®® Tudi
samostanu v MilStatu je podaril leta 1317. tri marke letnih do-
hodkov, da bi se tudi tu vsako leto zanj praznovala obletnica.®*
Opatu Henriku je izro€il 24 mark oglejskih penezov, da bi s to
svoto kupil tri marke letnih dohadkov, kar je opat tudi potrdil.’®

Leta 1317. je bil Pelegrin za prico v Gorici, ko je goriski
grof Henrik zastavil bratoma Jakobu in Andreju »de Lint« vas
Starado pri Podgradu v Istri za 95 mark Silingov.®® Receni Pe-
legrin je imel leta 1320, gospostvo in sodstvo v vasi Semer-
dencha imenovani.®™ Leta 1321. dne 6. aprila je Pelegrin pre-
pustil goriSkemu grofu Henriku dvor in hiSo v Solkanu ter vas
Hoti¢ino na Krasu, kar je imel od njega kot fevd.”® Vitez Pe-
legrin iz Solkana je dne 1. novembra leta 1322., ko je bival v
Solkanu, podelil svoji soprogi Diemudi polovico vasi, Hrastovlie

139



Dr. F}{»\NL. I(O‘ "OI KAN V SRE DNJLM VEKU

imenovani. Pri tej daritvi so bili med drugim kot pri¢e navzocni
njegova dva necaka Propheta in Pelegrin, njegov sluzabnik
Hartlin in pa Fric iz Solkana.”®

Med letom 1336. in 1342, se vcCasi omenja Wulfing
(Wulingus, Vluinus), sin rainkega Friczlina iz Solkana. Leta
1336. je dobil v fevd neka posestva.’” Naslednjega leta mu je
plemeniti vitez de Castronono®' prepustil za 20 mark Silingov
eno kmetijo v Motavunu, tri pa v Skofljah.%* Leta 1342. je sod-
nik Riczendorfer napravil neko razsodbo zaradi vinske desetine
v Pevmi in 8t. Mavru med Profetom iz Pevime ter Wulfingom
in Meichsom iz Solkana.®®

Leta 1357, dne 6. januarja so Oton, sin rajnkega Henrika
iz Solkana, ter brata Wulfing in Nikolaj, sin rajnkega Wigona
iz Solkana, postavili tri prokutorje, ki naj bi jih zastopali v za-
devi njih deds&Cine. Med temi prokuratoriji je bil tudi Pelkon, sin
rajnkega Wocila iz Solkana.®

Pod Solkansko obCino spada Sveta gora. Dolgo Casa
se je mislilo, da se je zidanje cerkve na Sveti gori pricelo leta
1541.%" A imamo dokaze, da je Ze v 14. stoletju stala na Sveti
gori Marijina cerkev. Tej cerkvi je leta 1383. podelil goriski
notar Matija neko posestvo, leZze¢e v Kronbergu, katerega so
pa takrat Strana imenovali.®® V neki listini Citamo, da je leta
1368. dne 18. maja goriski grof Majnhard zastavil svojemu
konjskemu nadzorniku Hainczleinu Gassenpergerju, ki mu je
posodil 61 goldinarjev, eno kmetijo pod Sveto goro pri Solkanu.
To kmetijo je takrat obdeloval neki Konrad.®” Ko je Ulrik iz
Gramogliana blizu Rozaca naredil dne 14. avgusta leta 1376,
svojo oporoko, je med drugim volil cerkvi sv. Marije na gori
pri Gorici en srebrn kelih."® FEnako darilo je poklonil v svoji
oporoki dne 16. oktobra leta 1382. njegov sin Pandulf cerkvi
sv. Marije nad Solkanom.” Ni nam znano kdai in iz katerih
vzrokov je bila cerkev unicena, da jo je bilo potem v 16. stoletju
treba iznova postaviti.

V solkanski ob¢ini je dandanes vas Kronberg, ki pa se
je v srednjem veku zvala Strana.™ Omenil sem Ze, da je goriski
notar Matija leta 1383. podelil cerkvi na Sveti gori neko po-
sestvo, leZzeCe »in Strana supra Goritiam«."™ Leta 1399, dne 8.
septembra je plemeniti Winther de Prodolono, bivajo¢ v Gorici,
dal v naiem Juriju, sinu rajinkega BrateSa iz Kronberga, prostor
pri svog(,m mlinu, ki je stal nad cerkviio sv. Marije v Kron-
bergu.”® Pri tej cerkvi »in monte Stran« sta bila nastavljena
dva kletarja.”™ Ulrik, Lipov sin iz Gorice, je imel okoli leta 1341.
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v Kronbergu (»in Strana«) dve kmetiji.™ Povedal sem Ze, da
sta Anton in Ahac von Turn leta 1471. dne 20. decembra dobila
od goriSkega grofa Leonharda v fevd med drugim eno kmetijo
v Kronbergu (»zu Stran«.)™
Dr. Franc Kos.

1 Kos, Gradivo Il &t 1 in 2. — * Ibid., IV, §t. 56. — ® Ibid., IV. §t. 129.
— ¢ Ibid., IV, &t. 258, — & Ibid., IV, &t 680. — ¢ Cod. W 594, f. 119 v Drz,
arhivu na Dunaju. — 7 Archeogr. Triestino, N. 8. XII, 49, n. 44. — * Cod.
W 594, f. 57, 58. - Osterr. Akten, Gorz, Fasc. 24, Abt. 2, n. 24, f. 1 v
Drzavnem arh. na Dunaju. — ° Osterr. Akten, Gorz, Fasc. 24, Abt. 2, n. 24,
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— % Qrig. v Drz arh, na Dunaju. — * Orig. v Drz. arh. na Dunaju. —
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Goricia“, Ker pa v Gorici takrat ni bilo fare in so ondotni prebivalci hodili
v Solkan k bozji, sluzbi je bil re¢eni Andrej prav za prav solkanski Zupnik.
— = Kos, Gradivo, IV, &, 650. — * Kandler, Cod. dipl. Istr. ad a. 1274:
,Bonatus Selcanensis plebanus“. — ** Manzano, Annali del Friuli, Ill, 200, 224,
— % QOrig. v Drz arh. na Dunaju. - Cod. B 534, f. 121, — ** Orig. v Drz,
arh. na Dunaju. - Cod. W 43, f 232 tudi tam. - Cod. B 534, f. 131. —
2 Archeogr. Triest, N. S. XVI, 348, n. 254:  Rizardo plebano (de) Selchan.®
— » [zvestja Muz. dr., XII, 78, $t. 32: ,Ritzhardo plebano Gorizie.“ —
30 Marelli, Istoria della Contea di Gorizia, IV, 24, — 3 Cod. B 139, f. 23 v
Drz. arh. na Dunaju. — ** Kandler, Cod. dipl. Istr. ad a. 1335. — * Manzano,
Annali del Friuli, V, 356. — * Notizenblatt der kais. Akad. in Wien, VII, 89.
— 3 Archeogr. Triest., N. 8., XVII, 321, n. 324. — * Orig. v Drz. arh. na

Dunaju. — 3 Orig. v Drz. arh. na Dunaju. — * Mitt. des Instit. f. Osterr.
Geschichtsforschung, XXX, 630. — % Bianchi, Doc. per la storia del Friuli,
I, 379-383. — 4 Orig. v Drz. arh. na Dunaju: ,.. domum suam lapideam

magnam sitam super villam Zelkan una cum manso sito sub predicta domo.*
- Cf. Cod. B 534, f. 4. — * lzvestja Muz. dr., XII. 59, St. 4: ,..curiam et
domum in Solcano®, - Veichemberch je Finkenberg, nekdanji grad blizu
Boljunca v Isiri. — * Orig. v Drz. arh. na Dunaju: ,..das haws Zelkon
mitsambt dem purckfrid, pawmgdrten. gtrien vnd allén anderen eren vnd
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B Cod. W TI18, f. 11": ., das haws gesézz Czelkon mit sampt der hofstat.
das vns von hern Hainseichn dem purkgrafen von Gorcz saeliger gedaechniizz
ist ledig wordn.“ — # lzvestja Muz. dr,, XIi, 104, &t. 50: ,Belchis de super
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Celcanum.“ - Ibid., 116, &t. 59: ,de Belchiso districtus Goricie* - Kateri
kraj se je zval Belchis, mi ni znano. — % Izvestja, XII, 104, $t. 50 - HruSevje
ie vas v zahodnih Brdih — 4 lzvestja, XII, 115, 8t. 58; 116, §t. 59,
— 47 Mairhofer, Urkb. von Neustift. 203, n. 412, — % Orig. v Drz. arh. na
Dunaju. — * Orig. v Drz. arh. na Dunaju. — # Cod. W 207, f. 13’ v Drz.
arh, na Dunaju. — % Archeogr. Triest, N. S., XIX, 280, n. 17, — 5* Archeogr.
Triest, N. S, XIII, 83, n. 58, — 3 Cod. B 534, f. 344. - Varpja vas je blizu
Gospe Svete, Seigbichl pa blizu Blatograda. —  Orig. v Drz. arh. na Dunaju.
— % Orig. v Drz, arh. na Dunaju, * Cod. B 139 f. 5. — % Cod. R 80, f. 120
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& Cod. R 80, f. 132, — © Castronono je Podgrad v Istri. — ¢ Izvestja Muz.
dr, XII, 73, &t. 24. — ® Cod. B 534, f. 336, — % Archeogr, Triest,, N. S,
XV, 229, n. 97. — % Cerv, Sveta gora pri Gorici, II. izd., str. 11. —  Cod.
R 80, f, 42: ,Donatio ecclesie sancte Marie de supra Celchanum in pertinentiis
Goritie de uno bono sito in Strana supra Goritiam, facta per ser Mathiam
notarium Goritie.“ — # Cod. W 594, f. 122’: .. ein hub vnder vnser Frawn
perg pey Celcan“, — % Morelli, Istoria della Contea di Gorizia, IV, 19. —
¢ Morelli, Istoria, IV, 20: .. ecclesie sancte Marie de supra Salcanum¥,
* Ena vas, Strana imenovana, je v Istri vzhodno od Buzeta. — ** Cod. R 80,
f. 42. — 7 Notizenblatt der kais. Akad. in Wien, IV, 519: ,..]Jurio quondam
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|z zgodovine upodobljajoce obrti
na Goriskem.

ODOBARSKA in slikarska obri sta imeli svoj sedeZ v tri-

kotu med Idrijo, Cerknim in Poljanami. Bila je to domaca
obrt in si je tekom stoletij ustvarila lastne umetniske tradicije
v oblikovaniju.

Niene pocetke je tezko izslediti. Le par meglenih pojavov
bi znalo sluziti za tozadevno orientacijo. V Sestnajstem stoletju
Je delal oltarie po Beneski Sloveniji Luka Schar! (Car). Ta pri-
imek izsledimo v cerkljanskih matrikah najstarejse dobe, Danes
ga sicer ni vee, vendar pa so Se ta imena ohranjena v ljudskem
nazivu his.

Cerkveni urbar sv. Ane iz leta 1732. vsebuje ra¢un za postavo
novega oltarja sv. Ane (Notta del ricevimento del Sp. Giov.
Straus Piltaurer di ragione del Venda Chiesa di S. Anna a
conto del altare. 21. XII. 1723.). Ce je moije ¢itanje tega roko-
pisa pravo, izvemo iz njega Stiri imena podobarjev. Brez-
dvomno je ime mojstra Ivana Stravsa, po priimku Cerkliana ter
njegovega pomocnika Valentina iz Linbljane. Zanimiva je po-
Stavka v racunu, ki se glasi: »adi 15 Giugno per pagar il viaggio
delli 2 pilteurer di Vdine a Circhina. .. .. duc. 4« Med drugimi
postavkami se tudi imenujeta dva delavea, ki bi morda bila iz
Vidma: Tomaso Tirolese in Floriano Bonificane, 1z racuna je
razvidno, da je Sel Stravs sam v Italijo pomodcnike iskat.

Kaj nam torej dokazujeta imeni Schar in Stravs? Dve
stvari! Prvi je v ltaliji delal, drugi pa si je hodil pomodénike
tiakaj iskat. 1z teh dejstev bi morda kazalo iskati pocelke te
obrti v sli¢nih krogih beneSke republike.

Zacetek takraine njihove obrti je tezko zarisati, ker so
poznejsi rodovi ta prva dela nadomestili z novimi. Par starih
svetniskih slik iz bivsih oltarjev, fotografija nekdanjega oltarja
v Labinjah in pa lindski popis nekdanjega oltarja sv. Jerneju v
Cerknem bi nas peljali na sled nekakemu »liudskemu barokue.
Svetniki so anatomicéno nad vse okorno oblikovani; oltar sv.
Jerneja pa je krasilo 24 godcev, vsi z glasbili. Baje so bili an-
gelji. Od te dobe pa do leta 1848. mi ni bila dana moZnost iz-

Y Glej: Trinko, Beneska Sloveniju, ladr. Alman. 1923.

143



S. STANIC: 1Z ZGODOVINE UPODOBLJAJOCE OBRTI NA GORISKEM

slediti novih imen obrinikov. V. to dobo bi spadali nekateri
oltarji, ki pa kazZejo Ze boljSo roko in veé umetniskega strem-
lienjv. Liudskega cuvstvovanja pa ne morejo potajiti, 1z te dobe
je najbrz bratovski oltar sv. Kriza na pokopaliséu v Cerknem.
1z ognjenih plamenov kvisku se stegajoc¢i ljudje (vice), med
njiimi pa mogocen kriz s Kristusom tvorijo sredisce oltarja; ob
straneh sta pa, ¢e me spomin ne moti, sv. Izidor in sv. Not-
burga.

Oltar na Grahovem nam pa izda zopet novo ime podobarija
te sole. Pozravalcu te nase obrti je to luhko ugotoviti, ¢e tudi
i ta oltar v ozadju ne nosil tipicnega podpisa: Pinxit et
skulpsit Andreas Kobau aus ldria 1849. Ve¢ mi danes o tem
mojstru ni znanega. Njegove rojstne in smrine podatke bodo
najbrz hranile matrike v ldriji. Moz stoji umetnisko popolnoma
na visini svojih naslednikov, predvsem Juriia Tavcarija.

Najbolj tipicen predstavnik tega novega rodu umetnikov-
obrtnikov je brez dvoma Juri TavCar. Rojen je bil v ldriji dne
10. aprila 1820, Kje se je ucil, ni mogoce dognati. Bil jel bolf
slikar nego podobar. Njegove Stevilne slike — po vedini po-
snetki — in njegovi oltarji so bili vzgled za vse poznejse po-
dobarie in slikarie. Posebno spretnost si je pridobil kot slikar.,
Naslikal jfe sv. Antona, kakor je sam pripovedoval, tako, da
gledavei niso mogli lociti slike od kopije. Da je bil res dober
kopist, prica Fihrichov krizev pot v Idriji, ki ga je izvrsil leta
1860. V svojem dolgem Zivlienju — delal je brez presledka —
je Tavéar izvrsil, popravil, prenovil nesteto oltarjev in slik.
Vseh njegovih del nasteti ni mogoce. Ko je prenavljal in delal
oltarje je imel s sabo po navadi kakega podobaria, ker je sam
najraje slikal. Moz je bil zelo skromen. Najvel je delal po po-
druznicah. Na hrano je hodil s svojimi pomocniki in udenci
vrstoma po hisah. Tavéar je vzgojil cel rod podobarjev in
slikarjev. Narocil je imel vedno veliko iz razlicnih krajev. Nje-
gova dela vidis v Tolminu (slike), v Idriji (krizev pot), v sa-
mostanski cerkvi pri Sv. Krizu na Vipavskem (oltarji in slike),
na Bukovem ter sploh po vsem Kranjskem in Primorskem. Ena
njegova slika je bila 1. 1922. razstavljena na zgodovinski raz-
stavi slovenskega slikarstva v Ljublini.

Zivel je skromno in v sreéni dobi, kajti prisluzil si je hiso
v Idriji in precej denarja. Umrl je leta 1892., dne 9. marca v 72.
letu svoje starosti, zadnji iz cele svoje druzine’

2 Poroéilo msgr. Arka iz ldrije.
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Sodobnik Tavcarjev je bil Josip Zaic iz Nove Oselice §i.
13. rojen leta 1820, umrl okoli I. 1880. Tomaz Rutar pripoveduje
v kroniki fare Sv. Lucije na Mostu,” da je ta podobar napravil
pii Sv. Luciji nov glavni oltar, spovednice in krizev pot. Pravi,
da je delo dobro izvrSeno ter v romanskem slogu. Tudi vsi
Stirie oltarji Zupne cerkve v Novi Oselici nosijo njegov podpis.
Ta moz je delal na najrazlicnejsih krajih nase domovine in ker
je bil malo doma, je spomin nanj precej zabrisan in zato tezko
kaj ve¢ o niem dognati.

Veliko vec vemo o Tavéarjevem ucencu Jakobu Raspetu.*
Rojen je bil v Cerknem dre 1. julija 1836. Njegov oce je bil
mizar in kolar obenem. Ze v prav mladih letih ga vidimo kot
ucenca pri J. Tavéarin. Pozneje se je v Idriji porocil in wodprl
lastno delavnico. Sele ftridesetletnemu je izrocil dekan Jeram
v Cerknem veliko delo v svoji farni cerkvi: glavni in dva
stranska oltarja. Oltar je umetniSko zamisljien in arhitektonicno
lepo izpeljan, Kakor Taviar je bil tudi Raspet dober slikar. Vsi
njegovi oltarji nosijo tudi njegove slike. Najvecé dela je Raspetu
dal dekan Jeram. Bil je pa tudi Raspet tekrat na viska svoje
sife. Trije oltarji in Bozji grob v Cerknem so njegovo delo. Par
let pozneje je delal slike in oltarie Zakrizem in v Trebenéah.
Ta dela pa Ze kazejo vecjo povrinost in pricajo o njegovemn pd-
danju. V njegovem znacaju in druzinskem Zivljenju je iskati
vzroka temu zamiranju energii. Kmalu na to se je popolnoma
zanemaril in umrl v hirelnici v Trstu. Po petnajstleinem samo-
stojnem delu je umrl zapuscéen in pozabljen, Druga njegova
posamezna dela se baje hranijo samo Se v Idriji in Crnem vrhu.
Cerkljanski farni oltar v tem moZu izdaja morda najveéega
duha te podobarske generacije. Raspet je izvrsil tudi portret
svojega mecena Jerama, ki Se danes krasi zupniscée v Cerknem.

Po smrti Raspeta Je zacel nastopati samostojno Josip
Stravs iz Ravni pri Cerknem. Rojen dne 3. marca 1. 1843. se je
ucil pri Tavéarju podobarstva. Ta mozZ je poleg Tavéarja naj-
vec¢ delal, Kot podobar predstavlja visek te generacije. Njegova
posebna moc je bila v oblikovanju ¢loveskega telesa, v arhi-
tektonicni izpeljavi skupin je pa bolj Sablonski. Izvrsil je glavni
oltar cerkve sv. Jerneja v Cerknem. V isti cerkvi sta razven
glavnega tudi oba stranska oltarja njegova. Njegovo delo so

¥ St.Kocianéi¢ v odlemkih zgodovine fara v »Folinm periodicum« go-
riske nadskofije.

* Glej »Mladiko« let. Il. str. 107.
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tudi oltarji: sv. Ivana v Sebreljah, v Strziséu in Labinjah.
Skupaj z Dezelo in Mih. Kosmacem je postavil vseh pet oltarjev
v Otalezu. Drugace je bil zaposlen najveé po Doleniskem. Umrl
je dne 2. februarja 1. 1902. v Cerknem.

Ne toliko v oblikovanju posameznosti paé¢ pa po lepi arhi-
tektonski izpeljavi oltarjev se je posebno odlikoval Matevz De-
zela, rojen v Ledinah. Ucil se je pri Raspetu in tudi z njim delal.
Pozneje se je pridruzil Stravsu. Delal je pod Stravsom ve¢ let
v oteleski cerkvi. Skupina nad glavnim oltariem je izrecno nje-
gova. Tudi v Cerknem je skupina v glavnem oltarju njegova.
Najbolj dovrseno njegovo delo je veliki oltar sv. Janeza Krst-
nika v Planini pri Cerknem. Delal je tudi drugod veliko. Umrl
je zapuscen v Ledinah.

Podobar in slikar skupaj je bil Mihael Kosmac, rojen v
Cerknem [. 1862. Zacel je pri Tavéarju, nadaljeval pri Stravsu,
posebno tista leta, ko so delali oltarje v Olglezu. Na sveio
roko ni nikoli delal. Nazadnje je tej obrti dul slovo in zivi Se
seduj kot dezelni uradnik v Liubljani.

Ahasverja med temi liudmi predstavija Josip Kosmac. Rojen
v Cerknem 3. marca 1863. se je po prvem domacem podukiu
konecno izucil pri Gotzlu v Ljubijari. Pozneje je dvh::’ priraznih
mojstril po Sfajersi\cm Od tu je sel na Tirolsko. Pozneje je
otvoril svojo delavnico v Gorici. Od lu se je prem’d v Sv. Kriz
na Vipavsko, od tu pa zopet v Sturje. Umrl je med \u;sko kot
vojak v Strniscu pri Ptuju dne 23. marca 1916. Koder je hodil,
tam je delal, seveda le manjsa dela, kaiti zlati casi 'so minuli.
Bil je slikar in podobar. Njegovo nuhnc delo je krizev pot v
Sturijah.

IzRkljuéno samo slikar je pa bil prerano umrli Anton Cej,
rojen v Planini pri Cerknem dne 4. aprila 1857.

Po prvi pobudi, ki jo je dobil v domacem cerkljanskem
krogu, se je odpravil v Duplje na Gorenjsko k slikarju Gosarju.
Po ve¢ letih je zapustil Duplie in nastopil kot pomocénik pri
slavnem Wolfu v Ljubljani, Po prercni sinrti tega moijstra se je
nastanil v Crngrobu pri Kranju. Tu se je tudi porocil.

Vec let je tukaj pridno delal, a ker je imel cast ‘gledati v
Wolfovo delavnico, je zacutil v sebi nekaj vec, nego obriniki in
napotil se je v ltalijo. Z novim obzorjem se je vrnil, delal noé
in dan, da se izpopolni, pri tem se je pa zastrupil z barvami §n
tudi umrl 1. 1897. Njegove slike se nahajajo po nekaterih ‘do-
lenjskih cerkvah, dve hrani njegova rojstna fara, najvecé jih je
v Istri. Par njegovih slik je priobcenih v Domu in svetu.
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QOkorelost sloga in forme te struje predstavija Matevz Ko-
kelj, rojen v Novakih 17. marca 1857. Ucil se je pri Tavéarju
in Dezeli. Poleg manijsih del je bil zaposlen po cerkvah v
Borjani, Sedlu, Logjeh, Krnu, na Mengorah, v Labinjah in Kam-
niah. Zivi $e sedaj kot zadnji dedi¢ zlatih podobarskih ¢asov
cerkljanskih.

Edini, ki je za stalno pustil domovino in postal upostevan
mojster v tujini je Valentin Cadez iz Nove_Oslice, rojen 11. fe-
bruarja 1867. UCil se je pri Tavcarju in Stravsu, izpopolnil pa
v tujini. Sedaj je podobar v Gradcu,

Bilo bi omeniti $Se Franceta Peternelja, ki je fudi pred
vo;qko Ze samostojno delal kot pozlatar in podobar. U¢il se je
pn Stravsu, Cadezu in Pengovu. Sedaj je pa to obrt zapustil
in zamenjal dleto s peresom. Rojen je bil leta 1883. dne 20.
marceda,

Kar se tice poljanske skupine te obrti, se po svojem udej-
stvovanju popolnoma strinja z ostalimi predstavniki. Ti ljudje
so imeli vsi eno tradicijo in eno Solo, kakor jih tudi med sebof
veze ena gorata dezelica. Delali in ucili so se eden pri drugem,
nasi v Poljunah, Poljanci pri nasih. Dezeli je pomagal Valentin
Subic v Planini, Stravsu pa v Cerknem. Stravsu je vrsil oltarne
slike Pavel Subic, ki je v Idriji tudi »a fresco« poslikal pres-
biterij. V. Cerknem je Val. Subic delal spovednice in slikal me-
daljone na njih. Istotam je pa v cerkvi sv. Jerneja delal oltar
Zalostne Matere bozje Valentin Subic, sliko za ta oltar je pa
kopiral po znani Zalostni Materi BoZji Jurija Subica njegov,
oziroma obeh sorodnik Pavel Subic.

Ta nasa idrijsko-cerkliansko-poljanska obrt je dala tudi
%\’%j. obolus obci pristni umetnosti v bratih Juriju in Janezu
Subicu.

Zadnja predstavitelia Poljancev sta bila Valentin in Pavel

ubic. Njihova in njihovih prednikov imena so ohranjena v
Zivljenjepisih Jurija in Janeza.

Morda je po svetu Se kdo, ki je izSel iz te Sole. Pa Ze ta
obris nam prica, da bi bili zamogli s Solo in organizacijo na-
darjenih ljiudi iz cerkliansko-idrijskih hribov ustvariti v tej de-
zelici slovenski Groden. Ta ugodni trenotek pa je Ze zamujen.

Stanko Stanic.
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Obracun 1923,

TO leto za nas v ltaliji Zivete Slovence glede knji¥evne pro-
dukcije ni bilo najbogatejSe, dasi smo z ozirom na Stevilno
razmerje in posebne razmere nasproti bratom v Sloveniji Se
vedno na Castnem mestu. Zdi se, da smo viSek knjiZevne pro-
dukcije dosegli lansko leto. Vzrok nazadovanja ni toliko v po-
manjkanju literarnih sil, Ce upoStevamo rojake — pisatelje, ki
Zive onostran meje; korak nazaj so zakrivile gospodarske raz-
mere naSega lindstva, ki se slabsajo od leta do leta. Dasi je bila
Primorska od nekdaj dober knjiZzeven trg in je ljudem po veliki
veCini knjiga duSevna potreba, si jo le tezko privoscijo, ker je
dan na dan na stotine nujneiSih potreb. Take razmere vplivajo
tudi na zaloZniStvo, ki itak pri nas ne sloni na zadostnem ka-
pitalu in ni smotreno organizirano, ravno radi tega tudi ne
zadosti vsem naSim Zeliam in potrebam. Kljub temu moramo
pozdraviti slednjo slovensko knjigo, ki zaide v naSe hiSe, vsaka
beseda izpolni kos svoje vaZne naloge.

Sledi obracun, v katerega so privzeta samo dela, ki so izsla

tostran meje. :
1. LEPOSI.OVJE.
L. Pesmi.

Zgur Fran: Pomladanéki. 1zdala in zaloZila Narodna
knjigarna v Gorici. 1923. Str. 84. Knjigo je z risbami opremil
A. Crnigoij.

Nageljéki. Okrogle narodne pesmice. Samozalozba. Gorica
1923. Str. 40.

2. Proza.

Bevk France: Rablji, 1zdala in zaloZila Narodna kniji-
garna v Gorici. Knjigo je z risbami opremil Lojze Spacapan.

Bevk France: Tatié. 1zdala in zaloZila NaSa zaloZba
v Trstu. 1923. Knjigo ie opremil Tone Kralj.

Feigel Damir: Po strani Elobuk. lzdala in zaloZila
Narodna knjigarna v Gorici. 1923. Naslovno stran je risal Lojze
Spacapan.

Pregelj Ivo: Zgodbe zdravnika Muznika. Povest. 1z-
dala Goriska matica. 1923. Str. 98.

Soski ¢rno8olec: Mladi gozdar. 1zdala Goriska ma-
tica. 1923. Str.
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Pahor: Medviadje. Roman. lzdala Socialna matica v
Trstu. 1923,

Sirok Karol: Slepi slavéki. 1zdalo in zaloZilo Katolisko
tiskovno drustvo v Gorici. Knjigo je opremil A. Crnigoj. (Knijiga,
naznanijcna e lani, je iz8la to leto.)

3. Drama.

IvanCankar -— Milan SkrbinSek: Hlapec Jernej.
Devet slik. Izdala in zalozila Narodna knjigarna v Gorici. 1923.
Str. 80.

Ribicic¢ Josip: Kraljica palc¢kov. 1zdalo in zaloZilo Go-
risko uCiteljsko drudtvo. 1923. Knjigo je opremil A. Crnigoj.

Burke in saljivi prizori. 1zdala in zaloZila Narodna tiskarna.
Drugi natis. 1923.

Veseloigre in Saljivi prizori za Zenske in moSke uloge. 1z-
dala in zalozZila Narodna tiskarna v Gorici. Drugi natis. 1923.

II. KOLEDARIJL

Koledar za [. 1924. — Uredil dr. Andrej Pavlica. Izdala in
zalozila GoriSka matica. Gorica 1923, L

Cukov koledar za 1. 1924. Uredila Jaka Spaka in Spika
Matlov. Izdala uprava Cuka na palci v Gorici. 1923.

Vedez. Splodni Zepni koledar. — lzdala in zaloZila knji-
garna Jaka Stoka v Trstu. 1923.

Liudski koledar za 1. 1924. 1zdalo in zalozilo KatoliSko tis-
kovno drustvo v Gorici. 1923.

Goriska pratika za 1. 1924, 1zdala uprava »GoriSke StraZe«
v Qorici. 1923.

Istranin. DzZepni koledar za g. 1924, — IIl. godiste. Izdalo
Tiskovno drustvo u Pazinu, Gorica 1923.

Jadranski almanah za 1. 1924, lzdala in zaloZila NaSa za-
loZzba. Uredil Janko Kralj. 1923,

[II. POUCNO IN RAZNO SLOVSTVO.

Obcinski in dezelni zakon. lzdala in zalozila Narodna knji-
garna v Gorici. 1923. St. 160.

Finzgar: Bogu kar je bozjega. Molitvenik. lzdala in za-
lozila GoriSka matica. 1923.

ZigonFranciscusdr.: Divus Thomas. Goritiae. 1923.

Kleinmayr, Priroéna slovnica italijanskega jezika.
Druga izdaja. Izdala in zaloZila knjigarna J. Stoka v Trstu. 1923.

Gregori¢-Stepancic: Slovensko - italifanska slov-
nica. Celovec 1922. SamozaloZba.
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Gregorid - Stepancic¢: Corso di lingua Slovena ad
uso degl'italiani. Tretja izdaja. Celovec 1922.

Bandelj V.: Priroéna kniizica za slovenske vojake v
Italiji. Gorica. 1923. SamozalozZba.

Organi¢ni pravilnik za oblinske uradnike in usluzbence. 1923.

Zalozila Narodna tiskarna v Corici.

Pravilnik za obcinsko policijo. 1923. ZaloZila Narodna tis-
karna v Gorici.

Zbirka ljubavnih, Zenitovanjskih in voséilnih pisem. 1923.
Tiskal in zalezZil Hinko Sax v Idriji.

IV. GLASBA.

O izislih glasbenih delih je poroal v svojem cClanku Ze g.
Vinko Vodopivec, zato naj naStevanje tu izostane.

V. CASOPISI.

Mladika. Druzinski list. — lzdalo K. T. D. v Gorici. IV.
letnik. 1923. Uredila France Bevk in Fr. Finzgar.

Novi rod. List za mladino. — »lzdaja jugoslovenskih uci-
teliskih drustev Julijske krajine«. 1II. letnik. Urednik Josip
Ribicic.

Mladi Istranin. MeseCna priloga »Istarske RijeCi« za mla-
dino. II. letnik.

Zbornik. Glasilo zbora svelenikov sv. Pavla v Gorici. Il
letnik. Uredil Stanko StaniC.

Pravni vestnik. Trst 1923.

Gospodarski list, 1zdaja Zadruzna zveza v Gorici, Leto 11,
Uredil inZ. Josip Rustja.

Gospodarski vestnik. 1zdaja konsorcij. 1923. Letnik I.

Nas Colnic. 1zdaja »Prosvetna zveza« v Gorici. L. letnik.

Zenski svet. Glasilo Zenskih drustev v Julijski Krajini.
Urednica Pavla Holevarjeva. lzdaja konsorcij lista. 1923. L
letnik,

Slovenka. 1zdaja konsorcij »Slovenke«. 1. letnik. Uredila
Gizela Ferjancic.

Jadranka. 1zdaja in ureja ga. Marica Stepancic¢eva v Trstu.
111. letnik. 1923.

Primorska omladina. Edina Stevilka, konec 1923. Trst.

VI. CASNIKI.

Edinost. Dnevnik. lzdaja in tiska tiskarna Edinost v Trstu.‘
Letnik XLVIIL.
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Goriska Straza. lzhaja dvakrat na teden. Izdaja jo kon-
sorcij. Letnik VI.

Uciteljski list. Strokovno glasilo »Zveze slovanskih uCi-
teljskih drustey v Trstue. V. letnik. Uredil JoZe Pahor.

Muali list. 1zdaja konsorcij. 1zhaja enkrat na teden v Trstu.
I. leto.

Istra. lzdaja tiskovno drustvo, Pazin. 1. godiSte. Izhaja te-
densko v Gorici.

Istarska Rije¢. Tednik za pouku, gospodarstvo i politiku
istarskoga naroda. Godina 1. Trst 1923.

Delo. Glasilo komunisti¢ne stranke Italije. Leto IV. Izhaja
enkrat na teden v Trstu.

Cuk na palei. 1zhaja trikrat na mesec. Izdaja in tiska Na-
rodna tiska-na v Gorici. Leto II. 1923.

Nova doba (1.era nuova). lzdajal konsorcij v Gorici.
Tednik., Leto 1. 1923,

[JCNE KNJIGE.

Drugo berilo, za drugi razred ljudskih Sol. Izdala La Edi-
toriale Libreria, Trst. 1923.

Tretje berilo, za tretji razred ljudskih Sol. Izdala La Edi-
toriale Libreria, Trst. 1923.

Cetrto berilo. Po M. Josinu in E. Ganglu preuredila slov.
ucitelja. Ponatis.

Mali katekizem. ZaloZilo K. T. D. v Gorici. Str. 68. — 1923.
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Priloge

nasih primorskih umetnikov :

Veno Pilon: Slika moje sestre Milke (olje).
Veno Pilon: Lojze Spacapan (olje).

*

Cerkev sv. Daniela pri Voléah: — Prezbiterij. — Kristus
na Oljski gori (freska). — PriZnica in slika sv. Katarine.

Cerkvica sv. Justa v Kosecu: — Prezbiterij z oltarjem, —
Smrt Marijina. — Kronanje Marijino.

———
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