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Anton Strle v zaporu in pred sodi§¢em

Po koncu druge svetovne vojne maja 1945 je Slovenijo zapustilo
275 duhovnikov. Z njimi je odsel tudi prof. Anton Strle. Zacetek
maja je ze zapustil Novo mesto in se napotil s skupino civilistov
v Ljubljano. Na poti - pri Zalogu oz. Crnucah - so jih prestrasile
govorice o obstreljevanju Ljubljane in so se napotili preko Gorenjske
na Korosko. Iz Vetrinja so skupaj z domobranci Britanci vrnili tudi
vojne kurate in $e sedem svetnih duhovnikov. Profesor verouka v
Novem mestu Anton Strle je na Korosko pobegnil skupaj s p. Ana-
stazijem Bajukom in fr. Pijem Golijem. Zajet je bil pri Zelezni kapli
in prepeljan v koncentracijsko tabori¢e Skofovi zavodi, kamor so
prepeljali tudi del vrnjenih iz Vetrinja, tudi nekatere vojne kurate.
Medtem ko so vojne kurate odpeljali na morisca in se je sled za
njimi izgubila, so 18. julija 1945 brez obsodbe izpustili profesorje,
tudi Strleta - in to Se predno je bila izreCena amnestija meseca
avgusta. Eden od profesorjev, Alojzij Strupi, je zaradi necloveskega
ravnanja v koncentracijskem taboris¢u umrl 18. avgusta 1945. Po
izpustu je Strle pomagal mesec dni pri dusnem pastirstvu v stol-
nici, bil potem do decembra 1946 pomozni kaplan pri sv. Petru v
Ljubljani. Po odhodu Dusana Rueha k vojakom pa je do aretacije
julija 1947 opravljal sluzbo stolnega vikarja.!

Kar nekaj vernikov, tudi duhovnikov, je bilo po vojni kazno-
vanih zaradi sodelovanja s Katolisko akcijo (KA), ki je bila po
komunisticnem prevzemu oblasti prepovedana. Ozigosana je bila
kot izdajalska, ilegalna organizacija s protidrzavnim znacajem,
»zdruzba, ki ima za cilj, da bi z nasiljem zrusila obstojeco ureditev
v FLRJ« in eden »najbolj reakcionarnih vojnih odredov katoliske
cerkve v borbi proti progresu«*. Ker je bila KA oznacena kot ilegalna,
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protidrzavna organizacija, je vsak, ki je bil njen ¢lan, po mnenju
Udbe in sodis¢ avtomati¢no deloval proti drzavni ureditvi Jugo-
slavije in je za to moral biti kaznovan. Zadostovalo je torej, da je
nekdo bil ¢lan KA. Za oblast je bila in ostala Katoliska akcija »v
bistvu fasisticna organizacija ter je po svojem delovanju predstavljala
Spijonsko zdruzbo.«’

Prav zaradi KA se je znasel na zatozni klopi v Novem mestu
tudi stolni vikar Anton Strle. Aretiran je bil 26. julija 1947, javna
razprava na okroznem sodis¢u v Novem mestu (K 193/47) pa je
bila je bila 1.septembra istega leta. Predsednik sodisca je bil Boris
Sartori, sodniki-porotniki pa Franc Hocevar in Joze Udovc, zapi-
snik pa je vodila Darka Jesenko. TozZilstvo je zastopal javni tozilec
Edi Grgi¢.V ta proces so bili vkljuceni $e $ivilja iz Smihela pri
Novem mestu Vera Stekar, ki je bila med okupacjo predsednica
KA v Smihelu, $olska sestra v Smihelu s. Darina (Marija) Ogulin,
provincialna prednica $olskih sester de Notre Dame v Smihelu s.
Stanislava Babnik, gospodinjska pomo¢nica Ana Stekar ter Jozefa
Pungercar z Gruce pri St. Jerneju.

Kazensko preiskavo je do leta 1951 vodila tajna politi¢na
policija UDV. Vsa zasliSanja obtozenega Strleta je torej vodila
organizacija, za katero je bila Katoliska cerkev - in to vse do
osamosvojitve — sovraznik $tevilka ena. Po ugotovitvi Ustavnega
sodisca RS je bil Uprava drzavne varnosti (Udba) zlocinska orga-
nizacija pod vodstvom totalitarne komunisti¢ne partije. Obtozenec
je za zagovornika zvedel Sele na javni razpravi in se zato ni mogel
pripraviti na obrambo in zagovor. Tudi Strle in soobtoZeni niso
dobili pravocasno obtoznice, da bi se lahko pripravili za zagovor.
Obtoznico z datumom 29. avgust 1947 je Okrozno sodisce prejelo
Sele 30. avgusta 1947, 1. septembra pa je bila javna razprava.*

Zanimivo je, da Antonu Strletu niso ocitali, da je leta 1944 izdal
zivljenjepis Lojzeta Grozdeta, ki so ga partizani 1. januarja 1943 na
poti domov umorili. Grozde je bil v zadnjem srednjes$olskem letu,
hotel je v bogoslovje. Bil je aktivni ¢lan KA in Marijine druzbe, bil
pa je tudi gojenec »MarijaniSca, in Strle je bil tam prefekt. Jozetu
Pogacniku, poznejsemu nadskofu, ki je bil ravnatelj Marjani$ca, so
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na okroznem sodiS¢u v Ljubljani avgusta 1946 med drugim o¢itali,
da je dovolil, da je visela Grozdetova slika po ucilnicah. Grozde je
bil dober dijak in Poga¢nik ga je postavljal v vzgled. KA pa ga je
proglasila za mucenca.’

Obtoznica je Veri Stekar, ki je bila med okupacijo predsednica
KA v Smihelu in je sodelovala s kaplanom Karlom Wolbangom,
ocitala, da je za kaplana zbirala podatke o politi¢ni pripadnosti
prebivalcev Smihela. Vera Stekar je po vojni, kot ji je ocitalo so-
disce, zaradi svojega izdajalskega pocetja pobegnila na Gruco pri
St. Jerneju, kjer se je skrivala pri Pungercarjevi. Dr. Anton Strle
je priSel v Novo mesto Ze novembra 1944 in je od kaplana Karla
Wolbanga prevzel mesto asistenta pri dijaski KA. Sodis¢e mu je
ocitalo, da »je bil po osvoboditvi v pismenih in osebnih stikih z ile-
galno obtozenko Stekar Vero vedo¢, da se ta skriva pred oblastmi,
ji nudil moralno pomoc s tem, da ji je svetoval, da naj potrpi in jo
tako odvrnil, da bi se prijavila oblastem.« S tem je »osebi, ki je pobe-
gnila pred oblastjo, nudil pomoc.« Strle je zanikal, da bi odsvetoval
soobtozeni Stekarjevi, da naj se ne prijavi oblastem, pri tej izjavi
je vztrajal tudi po tem, ko so mu pokazali njen zapisnik. Ce je to
izjavila, tako Strle, ga je napa¢no razumela. Ker je bila po poklicu
$ivilja, pa je morala delati na polju, ji je rekel, da naj potrpi. Teza-
ve glede skrivanja niso spadale pod njegovo pristojnost, temve¢ v
pristojnost dusnega pastirja v St. Jerneju, kjer je stanovala, zato se
ni ¢util dolznega, da to prijavi.®

Obtozevali so ga tudi, »da je po osvoboditvi v svoji pridigi v
Ljubljani v cilju, da odvraca ljudstvo od nedeljskega prostovoljnega
dela na obnovi nase domovine, govoril, da je nedeljsko delo hlap-
Cevsko in ko tako za katolicane prepovedano.« S tem da je »v cilju
odskodovanja narodnogospodarskih koristi odvracal ljudi od dela.«
Konc¢no mu je bilo oditano, »da je po osvoboditvi zbiral podatke
za reakcijonarne kroge v Ljubljani o razmerah in delu na mladinski
progi Brcko-Banovici, o metodi in ucni snovi na srednjih Solah, o
udejstvovanje mladine in tudi o tem, da so neko mater prijemali,
ker je vzgajala otroke katolisko.« S tem pa da je »zbiral podatke za
drzavo vaznega znacaja z namenom izroCiti jih nepoklicani osebi«’.
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Vsem obtozenim je sodis¢e v sodbi ocitalo, »da so bili v asu
narodnoosvobodilne borbe pristasi belogardisticnega domobr. pokre-
ta in tudi po osvoboditvi niso pokazali nobenih znakov, da hocejo
sodelovati z ljudsko oblastjo, temvec so se izrazito izkazali kot njeni
nasprotniki.« Za Strleta posebej pa so napisali: » Tako je obtozZenec dr.
Strle Anton kot kaplan imel pridige v stolnici v Ljubljani po lastnem
priznanju pred sluzkinjami in kuharicami, ki so inteligencno slabo
razvite i.s. na ta nacin, da so bile pridige sicer besedno v skladu z
navodili skofijskega ordinarijata, toda preprosti ljudje so te pridige
razumeli popolnoma drugace. Kakor to predpostavlja obtozenec,
namrec da so bila naperjena proti ljudski oblasti. Tako je obtoZenec
tudi pridigal, da je nedeljsko delo hlapcevsko in kot tako za katoli-
Cane prepovedano, kar je bilo ravno v Casu, ko se je vrsila po vseh
slovenskih cerkvah ofenziva proti udarniskem delu.«® Strle sam je
med zasliSanji pojasnil, da ni imel nikoli namena priznice izrabljati
za propagando proti »ljudski oblasti«, tudi da ni bil njegov namen
govoriti proti njej, opozarjal pa da je na napake. V ¢asopisih so se
vrstili Stevilni ¢lanki, ki so smesili vero, vendar, tako Strle, direktno
ni nastopal proti, ni pa izkljuceval, da je to delal indirektno. Pridigal
je, da je za katoli¢ane hlapcevsko delo v nedeljo prepovedano, ce
za to ni vaznega vzroka. Ako je podan tak vzrok, pa je prepustil
presoji vernikov.’

Strle je po mnenju javnega tozilca z zvija¢o odvracal ljudi od
nedeljskega prostovoljnega dela. Grgic je Se navajal, da v ¢asu oku-
pacije »protiljudska duhovscina«, kot jo je imenoval in v katero je
vkljuceval tudi Strleta, »niti z besedico ni omenila nedeljsko kopanje
strelskih jarkov in drugih del v pomoc italijanski in nemski vojski,
ki so sluzila v borbi proti slovenskemu ljudstvu.«<* Ni potrebno
posebno poudarjati, da je to nesmisel, saj bi okupator nekoga, ki
bi kaj takega pocel, takoj kaznoval.

Javni tozilec je Strleta oznacil kot posebno nevarnega: » Druzbe-
no nevaren in v svojem protiljudskem delovanju izredno prefinjen je
obt. Sterle Anton. Ta je po osvoboditvi zaradi svojega protiljudskega
delovanja skusal pobegniti v inozemstvo, vendar je bil na pobegu
prijet in kratek Cas priprt, nakar je bil delezen amnestije. Veliko-
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dusnosti ljudske oblasti pa po osvoboditvi ni cenil, ter z vso silo, ter
intelektualnimi sposobnostmi vrgel na gonjo zoper ljudsko oblast. V
tem delovanju pa je bil skrajno previden, ter se je zvijasko posluzeval
svojega vpliva, ter lahkovernosti ljudstva.«"

Strle je na zasliSanju pojasnil, da je imel pridige kot stolni
vikar vsako nedeljo in ob praznikih ob 6 uri zjutraj. Pri jutranjih
pridigah se je drzal osnutka $kofijskega ordinariata, e je kaj izpustil
ali dodal je to ve¢inoma sporo¢il kanoniku Josipu Simencu. Imel
pa je pridige tudi pri kr$¢anskem nauku. Govoril pa da je prosto,
¢eprav jih je koncipiral. Za vsebino je uporabljal teoloske knjige, za
ilustracijo pa je bral tudi Slovenski porocevalec, Mladino in brosure:
Skrl, Postanek cloveka; ljin, Kako je clovek postal velikan; Svetozar
Markovi¢, Realna smer v znanstvu in Zivljenju. Poleg tega pa je vzel
tudi razne primere iz Zivljenja, ki jih je slisal od ucencev ali tistih,
ki so prihajali v Zupnisce.'?

Grgic¢ je Strleta obtozeval, da se posluzuje lazi. Kot primer je
navedel, da je Strle govoril o materi, ki jo je oblast prijela, ker je
vzgajala svojega otroka v katoliskem duhu. S tem da je »z lazjo
skusal doseci vtis, da ljudska oblast prepoveduje vzgajanje otrok
v katoliskem duhu in po volji starsev, ceprav je splosno znano, da
so Cerkve v Sloveniji polne vernikov, ki nemoteno opravljajo svoje
verske dolznosti.«

Med hi$no preiskavo so pri Strletu nasli podatke o progi Br¢-
ko-Banovici, srednjesolskem u¢nem nacrtu, metodi in uc¢ni snovi,
je dalje navajal tozilec. Reakcionarno casopisje in radiopostaje
porocajo enostransko o Jugoslaviji in se pri tem posluzujejo »pro-
tiliudskih elementov«, od katerih dobivajo taka porocila. » Vsebina
teh tujih sovraznih porocil, pa se tice tudi snovi in podatkov, katere
je zbiral obt. Strle.«’* Dodal je $e: »kakor je slovensko ljudstvo ob-
sodilo vse izdajalce, ki so med okupacijo delovali zoper lastni narod
in se z gnusom odvrnili od njih, tako obsoja tudi vse delovanje pro-
tiljudskih oblasti za katero je bilo danih ogromno Zrtev.« Ljudstvo
se zrtvuje za petletni gospodarski nacrt, ker so Zrtve potrebne,
obsoja pa »one skodljivce, ki nadaljujeo zlocinsko delo zoper intere-
se ljudstva.« Po njegovem je bilo Ze veckrat dokazano, da prihaja
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iniciativa in vodstvo takega protiljudskega delovanja iz vrhov
cerkvene hierarhije, »katera pa v te zlocine posilja predvsem Se oni
majhni del zapeljancev«." Podatke o razmerah in delih na progi
Brcko-Banovici, tako Strle na zasli$anjih in med javno razpravo,
ni zbiral za druge, temvec za svojo osebno objektivno presojo. Je
tudi na katehetskem sestanku poudaril neko¢, da je potrebno vse,
kar je pozitivno, sprejemati.'®

Sodiscu so kot dokaz, da Strle ni zbiral podatke za sebe, temvec
za to, da bi gradivo dostavil »reakcionarnim krogom, ki bi potem
vrsili propagando v inozemstvu proti sedanji ljudski oblasti«, pre-
dlozili pismo, ki ga je poslal kaplan v Novem mestu'® Jozef Jurak,
ki je pobegnil v Italijo in ga je sodi$ce zato brez sodnega postopka
oznacilo kot vojnega zlocinca, pa ugotovitve iz montiranega Na-
godetovega procesa.'”

Dr. Strle je bil obsojen na pet let odvzema prostosti s prisilnim
delom in tri leta izgube aktivne in pasivne volilne pravice, Vera
Stekar na $tiri leta odvzema prostosti s prisilnim delom in tri leta
izgube aktivne in pasivne volilne pravice, s. Darina Ogulin na tri
leta odvzema prostosti s prisilnim delom in dve leti izgube aktivne
in pasivne volilne pravice, Jozefa Pungercar na eno leto odvzema
prostosti s prisilnim delom in izgubo aktivne in pasivne volilne
pravice za eno leto, s. Stanislava Babnik zaradi starosti le na sedem
mesecev odvzema prostosti in Ana Stekar na $est mesecev odvzema
prostosti s prisilnim delom.

Kazen je prestajal malo ve¢ kot mesec dni v Novem mestu,
potem skoraj dve leti v Ljubljani, eno leto in pol v Mariboru, nato
zopet nekaj tednov v Novem mestu in nato na Zalah in Medvodabh.
Kazen je odsluzil 26. julija 1952, omejitev drzavljanskih pravic pa
mu je potekla 26. 7. 1955. O njegovem zadrzanju v zaporu zvemo
nekaj od kriznika Jozeta Savore. V jetnigki sobi svoje sodbe ni
podrobneje razlagal, pri dnevnih politicnih razpravah nikoli ni
sodeloval, njegovo nacelno stalisce proti komunizmu in komu-
nisti¢ni diktaturi pa je bilo neomajno. V pogovorih o cerkvenih
vprasanjih, o razmerju Cerkve in drzave je vedno zastopal strogo
nepopustljivo stalisc¢e. Ob Kardeljevem govoru leta 1947 in sledeci
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demonstraciji pred skofijo je bil ves iz sebe, ¢es, potem pa komuni-
sti govorijo, da vlada pri nas verska svoboda. Hocejo, da bi ljudje
Cerkvi obrnili hrbet, pa se bridko motijo. Ljudje vedo, da se tako
proti Cerkvi ne sme postopati, zato se v svojem misljenju ne bodo
dali omajati. Poudaril je, da se bo za pravo svobodo Cerkve vedno
boril in preprican je bil, da bo svoboda prigla.'"® Anton Pipan, ki
je bil paznik v kazensko-popravnem domu v Mariboru, je v svo-
jem pricevanju leta 2005 navedel, da je Strle od vseh duhovnikov
najvec bral in da je dobro poznal zgodovino. Veliko je molil, se je
spominjal prej$nji paznik, zaupal pa da ni nikomur, »ker je nekoc¢
na zaslisanju prepoznal svoje besede, ki jih je izrekel nekomu«. Na
drugi strani pa ni nikogar obrekoval, tudi svojih zaslisevalcev ne.
»Bil je trdna osebnost. Ni pustil, da bi se z njim kdo igral. Imel je res
mocno hrbtenico.« Dodal je Se: »Gospod Strle je bil res velik clovek!
Ce pa kaj ni bilo v redu, je vzkipel. Bil je oster. Nikogar se ni bal.
Dober clovek je bill«".

Nadskof dr. Anton Stres je kot zakoniti zastopnik Nadskofije
Ljubljana na Okrozno sodi$¢e Novo mesto vlozil 27. 12.2012 zahte-
vo za varstvo zakonitosti.”” Zastopala ga je odvetnica Lidija Grbec.
Hkrati je zahteval tudi izlocitev iz postopka predsednika vrhovnega
sodi$¢a Branka Maslesa, ker je bil ¢lan vladajoce KP in ker naj bi
kot preiskovalni sodnik sodeloval pri verifikaciji umorov na dr-
zavni meji?!, in vrhovne sodnice Vesne Zalik, ker je bil njen krvni
sorodnik v povojnem casu funkcionar Javnega tozilstva LRS, kar
vzbuja dvom o nepristranskosti.”> O zahtevah za izlo¢itev je odlocal
kar Maslesa sam in s tem krsil ustavno nacelo o nepristranskosti,
ki velja v pravnih drzavah.” Naj bi veljalo tudi v Sloveniji.

Zahteva za varstvo zakonitosti navaja Stevilne bistvene krsitve
kazenskega postopka in krsitve dolocb kazenskega zakona. Ker je
vodila kazensko preiskavo UDYV, je bila obtoznica nezakonita, v
pripravljalnem postopku in preiskavi obtozenec ni imel pravnega
zastopnika, sodi$ce ni pravocasno vrocilo obtoznice obdolzencu
in zagovorniku, zato mu ni ostalo dovolj ¢asa, da bi se pripravil na
zagovor. Opisi dejanj so bili nejasni, dokazi niso bili predlozeni,
po opisu ni bilo mo¢ ugotoviti kaznivega dejanja po Zakonu zoper
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narod in drzavo in Zakonu o zatiranju nedovoljene trgovine, nedo-
voljene $pekulacije in gospodarske sabotaze, Strle je bil kaznovan
po zakonu, ki ga ob casu ocitanega dejanja $e ni bilo. Strle je bil
obsojen tudi zaradi vohunstva, vendar mu sodba ne ocita nobe-
nega zbiranja »podatkov, ki po svoji vsebini predstavljajo posebno
varovano vojasko ali drzavno tajnost.« Tudi ne navaja nobenega
namena, zakaj naj bi zbiral podatke. Strleta so obsodili zaradi
kaznivih dejanj po ZKLD, npr. ¢l. 3 (vojno zlocinstvo), ¢l. 3 t¢.10
(vohunstvo), ¢l. 3 t¢.14 (pomoc¢ storilcem kaznivih dejanj zoper
narod in drzavo), ¢l. 5 t¢. 15 (gospodarska sabotaza itd.). Manjka
casovna opredelitev, piSe »po osvoboditvi«. Izrek sodbe o tem, da
jeljudi odvracal od dela s ciljem, da gospodarsko $koduje koristim
ljudi, je bil nedoloc¢en in nejasen, tudi sodba ni ugotovila druzbene
nevarnosti obsojencevih dejanj. Ker so bile v postopku krsene bi-
stvene dolocbe kazenskega prava, predvsem pravica do postenega
zagovora in obrambe, je v zahtevi za varstvo zakonitosti navedena
naslednja ocena: »Gre za procesno in materialno nezakonito sodbo,
izdano z namenom zatiranja clovekovih pravic in svoboscin idejno in
politicno drugacnih drZavljanov, za tipicno sodbo revolucionarnega,
t.j. zlocinskega prava in pravosodja.«*

Vrhovno sodi¢e v senatu, ki so ga sestavljali predsednik
Branko Maslesa, ter vrhovni sodniki Maja Tratnik, mag. Damjan
Florjanéi¢, mag. Kristina Ozbolt in Vesna Zalik, je zahtevi za
varstvo zakonitosti 6. junija 2013 ugodilo po Zakonu o kazenskem
postopku, kot je predlagal tudi vrhovni drzavni tozilec Boris Ostruh
25. aprila 2013.»

Anton Strle se je 24. oktobra 1956 ponovno znasel na zato-
zni klopi pred okrajnim sodis¢em v Ljubljani pod predsedstvom
Andreje Jadek in ob sodelovanju sodnikov porotnikov Dusana
Obersnela in Slavka Cvetka ter zapisnikarice Brede Gselman.
Njegov zagovornik je bil dr. Jakob Mohori¢. Obsojen je bil na Sest
mesecev in na placilo stroskov kazenskega postopka zaradi kazni-
vega dejanja po ¢l. 119/3 Kazenskega zakonika, ki pravi: »Kdor z
Zalitvijo drzavljanov ali kako drugace zbuja narodnostno, plemen-
sko ali versko nestrpnost, se kaznuje z zaporom do dveh let.«* »Z
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Zalitvijo drZavljanov« naj bi »vzbujal versko nestrpnost s tem, da
je dne 15.11.1955 leta v stanovanju Zigon Cecilije v vasi Gréarevec
12 ob priliki njunega razgovora glede verouka dejal, da bi morala
njenega sina Antona, s palico prisiliti k temu, da bi posecal verouk
in da bo ostal pretepac, pijanec, skratka slab clovek, ce ne bo hodil k
verouku in v cerkev’ ter da je sama ,lenoba‘ ker ne hodi v cerkev in
da so ljudje v vasi slabi, da so pretepaci, pijanci in ubijalci.«*” Pri¢a
Cecilija Zigon je to na obravnavi vse tudi potrdila.

Strle je v svojem zagovoru navedel, da je 12.11.1955 res obiskal
omenjeno druzino Zigon, ker je hotel vedeti, zakaj sin ne prihaja
k verouku, ¢eprav ga je mati prijavila. Zigonova sama je povedala,
da otroci ne ubogajo in da bi jih bilo potrebno kaznovati s palico
in je navedla primer svoje matere, ki je vzgojila pet otrok. Zanikal
je, da bi rekel, da bi morala s palico sina prisiliti, da bi hodil k
verouku, govoril je samo o splo$nih vzgojnih ukrepih. Zanikal je
tudi, da bi se o sinu izrazil, da bo postal pretepac oz. slab ¢lovek,
¢e ne bo hodil k verouku. Govoril pa je o sebi in rekel, da bi sam
postal po vsej verjetnosti slab ¢clovek, ¢e ne bi imel vere in da ga
je vera obvarovala marsi¢esa slabega. Ko mu je Zigonova tozila,
da redko prihaja v cerkev, ker je ta tako dale¢, pa je pripomnil:
»Gospa, ¢e ni tukaj kaj lenobe.« Absolutno je tudi zanikal, da bi
zalil ljudi iz Grcarevca in govoril, da so slabi, pijanci in podobno,
da pa je Zigonova rekla, da so dostikrat tisti, ki hodijo v cerkev in
prejemajo obhajilo, slabi in da radi opravljajo.

Ceprav ni bilo nobenih drugih dokazov, je po navadi montiranih
procesov sodisce verjelo Zigonovi z argumentom, da »sodis¢e ni
naslo nobenega razloga, da prici ne bi verjelo. Nasprotna pri¢a Zigon
Cecilija je naredila na sodisce verodostojen in resnicoljuben vtis.« Na
drugi strani pa je zavrnilo zagovor obtoZenca, ¢e§ da »svojih trditev
z nicemer ni podkrepil oz. dokazal.« Sodisce je zakljucilo: » Torej ni
dvoma o tem, da je obdolZenec inkriminiranega dne v pogovoru z
Zigon Cecilijo rabil inkriminirane besede, kot je navedeno v tenorju
sodbe«. Tukaj je bil prav tako kr§eno pravno nacelo. Sodisce bi
moralo obtoZencu dokazati krivdo in ne obratno. Zakaj naj bi bilo
mnenje omenjen Zigonove bolj verodostojno kot mnenje Strleta?
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Sodisce je nadaljevalo »Iz vsebine izrazov, ki jih je obtoZenec
porabil v pogovoru z Zigon Cecilijo je razviden naklep obdolZenca,
da je pri Zigonovi hotel doseci, da bi s temi besedami opredelil, kateri
liudje so v vasi na splosno dobri, kateri pa ne. Saj je sam obtoZenec
rekel v svojem zagovoru, da smatra, da so ljudje v vasi Grcarevci
najslabsi v Zupniji glede verskega pouka. S tem v zvezi je jasno zakaj
je za Gréarevce rabil izraze, da so pretepaci, pijanci in ubijalci. In da
je nedvomno te besede za Gréarevcane rabil samo zato, da so taki
zaradi tega, ker ne gredo v cerkev, — ker niso verni. S tem je dejanje
in krivda v celoti dokazana. Sodisce je spoznalo obtolZenca za kri-
vega kaz. dej. vzbujanje nestrpnosti po ¢l.119/3 KZ. Po navedenem
zakonitem predpisu je bilo izrecena kazen zapora do 2 let. Pri odmeri
kazni sodisce ni naslo olajsevalnih okolis¢in, kot obteZilno pa je nasli,
da je obd. storil kaz. dej. v povratku.«*

Na Strletovo pritozbo je Okrozno sodisce kot pritozbeno so-
dis¢e pod predsedstvom Jozeta Pernusa, ob sodelovanju sodnikov
Jozeta Fistra in Stanka Klavsa kot ¢lanov senata ter Zofije Vrkljan
kot zapisnikarice razsodilo, da se pritozbi deloma ugodi. Oproscen
je bil obsodbe, da je ob obisku rekel, da bi morala sina s palico
prisiliti, da obiskuje verouk in da bo sicer postal pretepac, pijanec,
skratka slab clovek. Ostala pa je obsodba, »da so ljudje v vasi slabi,
da so pretepaci, pijanci in ubijalci.« Pritozbeno sodisce je pritrdilu
Strletu, »da verske nestrpnosti ni mogoce vzbujati med verniki iste
religije« in da je pri Zigonovi karal le versko mla¢nost, neizpodbi-
tno pa da je ugotovljeno - in tukaj se opira sodisce zgolj na pri-
Cevanje Zigonove — »da je izrekel obdolZenec o drugih vaséanih iz
Grcarevca zelo zanicevalno sodbo s tem, da jih je oznacil kot slabe,
kot pretepace, pijance in ubijalce«. S tem da je rekel, da bo tudi sin
tak, ¢e ne bo hodil k verouku, je jasno povedal, »da so v njegovih
oceh moralno pozitivni samo oni vascani, ki se podrejajo cerkvi in
udelezujejo verskih opravil ter izpolnjujejo druga njena pravila.«
Kazen pa se mu je znizala na dva meseca zapora.”

V imenu ljubljanskega nads$kofa in metropolita dr. Antona
Stresa je vlozila poobladcena odvetnica Lidija Grbec zahtevo za
varstvo zakonitosti 28. decembra 2002* in sicer »zaradi bistvene kr-
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Sitve dolocb kazenskega postopka in zaradi krsitve dolocb kazenskega
zakona«.’' Navaja, da sodba »nima ustrezne dokazne ocene«, ker
ne navaja ustreznih dokazov. Ni navedbe o tem, katere drZavljane
je obsojenec uzalil, pri kom so zalitve vzbudile versko nestrpnost
in kako se je ta kazala, ter kaksno konkretno $kodo bi naj ta zalitev
povzrocila. »Izpodbijana sodba je procesno in materialno nezako-
nita. Izdalo jo je nepravno, revolucionarno sodisce v nezakonitem
postopku, v katerem so katoliskemu sodniku ocitno pristransko sodili
zgolj sodniki komunisti zgolj z namenom zatiranja clovekovih pravic
in svoboscin idejno in politicno drugacnih drzavljanov.«*

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije v senatu, ki so ga sesta-
vljali predsednik Marko Sorli in ¢lani Maja Tratnik, mag. Damijan
Florijanci¢, mag. Kristina Ozbolt ter Barbara Zobec, je zahtevi za
varstvo zakonitosti 24. oktobra 2013 po vec kot desetih letih ugodilo
in ga obsodbe oprostilo. Opiralo se je tudi na odgovor vrhovne
drzavne tozilke Savice Poreber, ki je 27. junija 2013 navedla, »da je
zahteva za varstvo zakonitosti utemeljena, ker v izreku pravnomocne
sodbe nevedenemu ravnanju niso opredeljeni bistveni zakonski znaki
ocitanega dejanja.« »Za pravno opredelitev po tretjem odstavku 119.
clena KZ tako zgolj zalitev drzavljanov ne zadostuje, sa je treba pri
kaznivem dejanju Zalitev presojati glede na okolis¢ine, ki kaZejo,
da se je zaradi zalitev v necem konkretizirala verska nestrpnost.«
Takega ocitka pa opis ocitanega kaznivega dejanja, tako vrhovno
sodisce, ne vsebuje.*

Opombe

1

Okrozno sodi$¢e Novo mesto, kazenski postopek K 193/47, UI 92/44-15, zapisnik zaslisanja,
28.7.1947.

*  Tamara Griesser-Pecar, Cerkev na zatozni klopi, Druzina: Ljubljana 2005, str. 486.

*  Prav tam.

* K 193/47, zahteva za varstvo zakonitosti; Ob 87/VI.
> Griesser-Pecar, Cerkev na zatozni klopi, str. 274.

K 193/47-43, javna razprava.

7 K 193/47-44, sodba.
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8 K 193/47-44, sodba

® K 193/47,U192/47-21, 3.8.1947, 32.

10 K'193/47, Ul 92/43-41, javno tozilstvo v Novem mestu, obtoZnica, 29.8.1947.
1 K 193/47 UI 92/43-41, javno toZilstvo v Novem mestu, obtoZnica, 29.8.1947.
12 K 193/47,U1 92/47-19, zasli$anje 31.7.1947.

13 K 193/47,0btoznica.

Prav tam.

'* K 193/47-43, javna razprava, 71

Bil je kaplan v Smihelu pri Novem mestu.

17 K 193/47-44, sodba.

'8 ARS, AS 1931, Bozi¢ni proces, Joze Savora, 1170-71.

Zivljenje iz vere. Pricevanja o prof. dr. Antonu Strletu ob peti obletnici smrti, ur. Milanka Dragar,
Dragar: Ljubljana 2009, str.298-299.

» To je bilo mogoce na podlagi 30.¢lena Ustave Republike Slovenije in dolo¢b ¢l. 420 in 421 Zakona
o kazenskem postopku v zvezi z dolo¢bami 20. Cl. Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o
kazenskem postopku (ZKP-G, Uradni list RS, 101/2005).

? Na podlagi dolo¢b 6.tocke 1.odst. 39. Clena ZKP, ker so se v drzavi SFR] kriile ¢lovekove pravice
in ni delovala kot pravna drzava (preambula k temeljni ustavni listini o samostojnosti in neodvisno-
sti Republike Slovenije)

2 K 193/47, zahteva za varstvo zakonitosti, 27.12.2012.

% Su 29/2013-12, 11.4.2013. »Pravica do nepristranskega sojenja, ki jo zagotavlja prvi odstavek 23.

clena Ustave, zahteva, da sodnik ne sme postopati pristransko, tj. dajati prednost eni stranki, oziroma
stranko neenako obravnavati. Nepristranskost sodnika je podana, ¢e obstajajo take okolis¢ine, ki bi pri
razumnem cloveku zbudile upraviéen dvom, da o zadevi ne bo mogel odlolati nepristransko.«.(prvi
odstavek 6. ¢lena EKCP, 23. ¢len Ustave) Up-692/04, http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US24443,
11.4.2015. Zakon o pravdnem postopku 1999: CL.70 »Sodnik ali sodnik porotnik ne sme opravljati
sodniske funkcije: Ce je sam stranka v pravdnem postopku, zakoniti zastopnik ali pooblaséenec stranke
... ali e je bil v isti zadevi zaslisan kot prica ali izvedenec, Ce je v isti zadevi sodeloval v postopku pred
nizjim sodisc¢em, ce so podane druge okoliscine, ki vzbujajo dvom o njegovi nepristranskosti.«

K 193/47 Zahteva za varstvo zakonitosti, 27.12.2012.

» TlIps 188/2013.

% Kazenski zakonik 1951, str. 77.

¥ Okrajno sodis¢e Ljubljana Ks 645/56-4, 24.10.1956.
#  Prav tam.
¥ Kz 971/56.

¥ To je bilo mogoce na podlagi 30.¢lena Ustave Republike Slovenije in dolo¢b ¢l. 420 in 421 Zakona
o kazenskem postopku v zvezi z dolo¢bami 20. Cl. Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o
kazenskem postopku (ZKP-G, Uradni list RS, 101/2005).

31 TII Ks 645/56, zahteva za varstvo zakonitosti.
32 T1II. Ks 645/56.
3 1Kr77/2013.



