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Povzetek

Anketa med evropskimi regijami je pokazala, da tuje neposredne investicije (TNI) lahko pospesujejo regionalni razvoj, ce so
vgrajene v razvojne programe regij. Ceprav ni univerzalnih receptov, je raziskava pokazala, da so spodbude za TNI relativno
uspesnejse v razvitejsih regijah/drZzavah, medtem ko so v manj razvitih pomembnejse splosne ekonomske razmere. Investicijske
spodbude so tudi manj uspesne v privabljanju trajnih TNI, saj obstaja nevarnost, da se TNl umaknejo, ko spodbude prenehajo.
Spodbujanje trajnih TNI zahteva vecji poudarek ekonomske politike na zadrzevanju ze prisotnih TNI in njihovo nadgrajevanje v

skladno z razvojem in nujnostjo preobrazbe gospodarstva vkljucevati tudi spodbujanje razvoja lastnih multinacionalk.

Kljucne besede: trajne tuje neposredne investicije, regionalni trajnostni razvoj, EU, investicijske spodbude

Abstract

Empirical survey among EU regions demonstrate that foreign direct investment (FDI) can contribute to the sustainable
development provided that FDI is integrated in national and regional development policies. Although there are no universal
recipes it has been demonstrated that FDI incentives work better in developed regions while in less developed, economic
fundamentals are more important. Incentives are also of limited value for polices to attract long-lasting/sustainable FDI since
in such a way attracted FDI are more footloose. Enhancing long-lasting FDI imply emphasis on preserving existing FDI and its
upgrading along the value chain as well as the magnet for attracting new FDI. Policies for promoting FDI should also include

promotion of own multinationals, of outward FDI in order to enhance restructuring of the home economy.
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1.UVOD

Mnogo je bilo napisanega o tujih neposrednih
investicijah (TNI). Eni jih brezpogojno zagovarjajo, drugi
so proti njim. Popularnejse je biti proti njim kakor pa
jih zagovarjati (gre za “one” ¢ez mejo, ki niso nasi), zlasti
v casu krize, ko mnogi v TNI iscejo krivce za (lastne)
grehe. Pozablja pa se, da “nasi” pogosto povzrocajo vec
problemov in skode kakor pa tuji investitorji, Ze zaradi
skromnejsega deleza v BDP. Empiri¢ne analize pretezno
govorijo o pozitivnih razvojnih ucinkih TNI v svetu
nasploh in tudi v Sloveniji.

Ob tej splo3ni razpravi pa je mnogo manj znanega o
ucinkih TNI na trajnostni regionalni razvoj oziroma
o tem, kako doseci, da bodo TNI postale trajnejse in

' Clanek je sestavni del priprav na EREF 2010 - konferenco in delavnico
v Gradcu in Novi Gorici ter dela programske skupine »moznosti in
priloznosti Slovenije v pogojih globalizacije, ki jo financira ARRS.

2 O ucinkih TNI na slovensko gospodarstvo glej, na primer, Rojec
in Sustersi¢, 2002; Damijan in Rojec, 2004, za negativne utinke pa
Mencinger 2007.

postopno tudi trajnostne®. Zato se bomo v tem ¢lanku
ukvarjali prav s tem. Poudarek bo na trajnih nalozbah
z idejami kako doseci tudi njihovo trajnostnost. Z
vidika regionalnega razvoja in TNI je temeljna naloga
ekonomske politike, kako tehtnico uc¢inkov TNI nagniti
v korist zmanjSevanja razlik med regijami, v smeri
pospesevanja trajnostnega razvoja in konvergence ter
seveda, kak$ne TNI so pri tem uspes$nejse. So trajne ali Se
bolje trajnostne TNI pri tem uspesnejse? Najprej bomo
pogledali, kaksni so sploh mozni u¢inki TNI na regionalni
razvoj. Nato bomo predstavili rezultate lastne ankete
med evropskimi regijami in jih umestili v okvir rezultatov

3 Jasne definicije trajnih TNI ni. Bellak in Leibrecht jih opredelita kot tiste,
ki dolgoro¢no ostajajo na doloceni lokaciji (2007; 229). Gre torej za tiste
TNI, ki ostajajo v drzavi dlje ¢asa, ki ne premescajo svoje aktivnosti iz
drzave v drzavo, so zveste lokaciji (»foot stick«) »toda lahko spreminjajo
predmet dodajanja vrednosti« (glej Bellak 2007: 3)- za razliko od
tistih, ki se hitro premes¢ajo z lokacije na lokacijo (»foot loose«). Sirse
gledano pa so trajnostne TNI tiste, ki omogocajo, da bodo nasi otroci
in vnuki Zziveli vsaj podobno kakovost Zivljenja, kakor jo imamo mi
zdaj, ¢e povzamem opredelitev trajnosti po P. Kleiindorferju (glej
http://www.50globalviewpoints.com/full_articles/GlobalViewpoints_
November_2009.pdf. Trajnostne TNI so torej tiste, ki ne bi le ostajale na
neki lokaciji dolgoro¢no, pac¢ pa bi prispevale tudi ohranjanju okolja,
enakomernejsemu (druzbenemu) razvoju in njegovemu skladnemu
upravljanju ter porazdelitvi plodov svoje dejavnosti med vse deleznike.
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drugih empiri¢nih studij, na koncu pa dali predloge, kako
bi TNI lahko pospesevale skladnejsi regionalni razvoj.

2. TEORETICNI OKVIR IN REZULTATI
DRUGIH EMPIRICNIH STUDUJ

Niti teorija niti empiri¢ne Studije niso popolnoma
enotne glede uc¢inkov TNI na rast* in razvoj, zlasti ko gre
za smer vzrocno-posledi¢ne povezanosti (glej Lipsey
2002, Blostrom in Kokko 1994). TNI lahko prispevajo
k ekonomski rasti neposredno s pomocjo dodatnega
kapitala in tehnologijo, znanjem in izkusnjami,
menedzmentom ter dostopom do trgov. Posredno
pa prispevajo z ucinki prelivanja znanja (»spillover«)
na domaca podjetja v drzavah, kjer delujejo. Teorija
prevladujoce trdi, da lahko TNI pod doloc¢enimi pogoji
pospesdujejo rast drzav prejemnic investicij in drzav
investitoric (glej OECD 2006; 6). Colen in drugi trdijo, da
obstaja mocna pozitivna korelacija med TNl in rastjo, le
da smer vzro¢no-posledi¢ne povezanosti ni popolnoma
jasna. Ob pravih pogojih TNI pozitivno vplivajo tudi na
produktivnost in ¢loveski razvoj (Colen in dr. 2008; 38);
na primer v kontekstu odprtega sistema ekonomskih
odnosov s tujino, moc¢ne konkurence na domacem
trgu itd. Predpogoj za ucinke prelivanja znanja od tujih
podruznic na domaca podjetja je ustrezna absorpcijska
sposobnost domacega gospodarstva in podjetij (glej
Damijan in dr. 2003). Blomstrém in Kokko (1998) trdita,
da »pozitivni u¢inki TNI rastejo z lokalnimi sposobnostmi
ter konkurenco«. Toda v drzavah v razvoju obstaja
tudi pozitivna korelacija med velikostjo tehnoloskega
razkoraka in ucinki na preostalo domace gospodarstvo,
trdi del razvojne ekonomike. V takih primerih pride do
demonstracijskih u¢inkov TNI, saj »se lokalne firme lahko
veliko naucijo od tujih. Potencial za dvig produktivnosti
je pozitivno koreliran s tehnoloskim razkorakom
med tujimi in domacimi firmami v panogi«. (glej
Meyer in Sinani 2009; 1076, 1077, ki citirata raziskave
Findlayja 1978). Vendar pa avtor sklene, da ta hipoteza
tehnoloskega razkoraka velja le pod dolo¢enimi
restriktivnimi pogoji (standardizirane in nelastniske
tehnologije, moZnosti obratnega inzeniringa). To
pomeni, da so ucinki TNI razli¢ni na razli¢nih ravneh
razvoja gospodarstva drzave prejemnice in odvisni od
razlike med ravnijo gospodarstva/podjetja, ki investirain
drzave, v katero se investira. V nasi analizi prevladujoce
velja, da se z dviganjem razvojne ravni manjsa
tehnoloski razkorak in posledi¢no krepi absorpcijska
sposobnost, saj obravnavamo evropske regije, pri
katerih ni mogoce uporabiti ugotovitev Meyerja in
Sinanija (2009) o demonstracijskih ucinkih v primerih
velikega tehnoloskega razkoraka. Ucinki so odvisni tudi
od motiva investitorjev, vrste TNI (ali so trzno, surovinsko
naravnane, ali zelijo povecati ucinkovitost, ali pa do njih

4 »En odstotek povecanja stanja vhodnih TNI je imel za posledico
0,01 % rast BDP v drZzavah OECD v obdobju 1980-2004. Tudi koeficient za
izhodne TNI je pozitiven in statisticno pomemben na isti ravni.« (Ghosh
in Wang 2009;12).

pride zaradi strateskih razlogov) in sektorja, v katerem
delujejo (glej Dunning in Lundan 2008, Evropska
komisija 2006; 8).

Studij o u¢inkih TNI na regionalni razvoj je mnogo manj
in sklepi so e mnogo bolj razlicni kakor pri analizi
splosnih ucinkov TNI na razvoj. Teoreticno naj bi TNI
pospesevale razlike med regijami (glej Wei in dr. 2009;
Bode in Nunnenkamp 2007), saj tuji investitorji is¢ejo
priloznosti v razvitejsih okoljih, med bolj razvitimi
podjetji, ker so tam moznosti za uspesnost in dobicke
visje. Seveda pa je treba upostevati velike razlike glede
na podrocje vlaganj in namen TNI.

Glede regionalnih u¢inkov TNI je najbolj reprezentativna

studija Evropske komisije (2006), ki je obravnavala kar

100.000 primerov TNI in njihove ucinke na regionalni

razvoj v 268 EU-27 regijah in na 2,2 milijona domacih

podjetij v obdobju 1995-2004. Glavna ugotovitev je, da

je lokacija investicije odvisna predvsem od znacilnosti

tujega investitorja in bistveno manj od lokalnih/

regionalnih pogojev, kakrini so velikost trga, raven

razvoja, infrastruktura, drugi TNI, kompetence delovne

sile ... To je pomembna ugotovitev, saj zamejuje domet

ukrepov politike privabljanja TNI. Glede regionalne

alokacije TNI pa studija ugotavlja, da so atraktivnejse

regije znotraj tistih drzav, ki:

1. imajo dostop do velikih trgov (u¢inek velikosti trga),

2. mejijo zdrzavo potencialno investitorico, s katero jih
veze skupni jezik (u¢inek blizine in kulture),

3. jih odlikuje dobro znanje anglescine (internacionali-
zacijski ucinek),

4. imajo nizke davke (fiskalni uc¢inek),

5. imajo zahtevne potrosnike z visoko kupno mocjo
(ucinek BDP na prebivalca),

6. imajo nizko stopnjo brezposelnosti (kot kazalnik za
proznost trga dela) (Evropska komisija 2006; 6).

Ko je odlotitev o drzavi, v katero se bo investiralo,

sprejeta, potem so privlacne regije, ki:

1. imajo velik delez TNI (signalizacijski ucinek),

2. imajo dobro infrastrukturo, so lahko dostopne
(u¢inek dostopnosti),

3. imajo dobro usposobljeno delovno silo (ucinek
kompetentnosti),

4. veliko vlagajo v raziskave in razvoj (inovacijski
ucinek),

5. so informacijsko in komunikacijsko razvite (IK-
ucinek) in

6. razpolagajo z velikim Stevilom konkurentoy,
klientov in dobaviteljev na podrocju dejavnosti
tujega investitorja (u¢inek aglomeracije/grozdenja)
(Evropska komisija 2006; 6).

Ti dejavniki pojasnjujejo, zakaj so:

1. najvec¢ TNI pritegnile Spanske, portugalske, grske in
irske regije ter “nove nemske dezele”. Vzrok so dobri
lokacijski dejavniki,



2. manj konkurencne regije NUTS-2 iz EU-15, ki se
soocajo s problemom brezposelnosti, pritegnile
manj TNI kakor referen¢na skupina (regije NUTS-2 iz
EU-15). Vzroka sta dobri lokacijski pogoji ter blizina
do velikih trgov,

3. nove clanice EU ter Bolgarija in Romunija uspele
pritegniti manj TNI kakor referen¢na skupina. Vzrok
so Sibkejsi nacionalnolokacijski dejavniki,

4. najmanj TNI privabile oddaljene, izolirane in manj
obljudene regije. Glavno pojasnilo je oddaljenost od
trgov (Evropska komisija 2006; 8).

Glavna ugotovitev  Studije  Evropske  komisije
(2006) je, da TNI igrajo pomembno vlogo v krepitvi
tehnoloske ravni, produktivnosti in konkurenénosti
regij. UpoStevaje pozitivne in negativne ucinke
Studija ugotavlja, da so TNI na dolgi rok pospesile rast
produktivnosti ter neto povecale povprasevanje po
delu. Povecano povprasevanje po delu je odtehtalo
odpuscanje delavcev, razen v kohezijskih regijah
(Irska, Portugalska).® Blizina trgov, iz katerih izhajajo
glavni tuji investitorji, igra pri tem odlocilno vlogo.
Nato investicije v izobrazevanje, raziskave in razvoj
ter infrastrukturo. Rezultati ankete so izpostavili tudi
vlogo agencij za pospesevanje TNI, pri ¢emer pa se je
pokazalo, da specifi¢ne investicijske spodbude v obliki
subvencij ali dav¢nih spodbud ne morejo nadomestiti
zgoraj nastetih trdih dejavnikov lokacijske privla¢nosti
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za TNI (infrastruktura, izobrazevanje ...). Kot najmanj
ucinkovite so se pokazale fiskalne spodbude.

3. REZULTATI ANKETE MED
AGENCIJAMI ZA PROMOCIJO TNI

Internetno anketo je izvedlo Slovensko gospodarsko in
raziskovalno zdruzenje iz Bruslja (direktor dr. B. Cizelj) v
obdobju februar-marec 2010. Obsegala je 16 vprasanj,
ki so se nanaSala na vlogo TNI v nacionalnem/
regionalnem gospodarstvu, ucinke krize na tokove
TNI, politiko drzav/regij do TNI in vlogo ustanov pri
tem, ucinkovitost posameznih ukrepov spodbujanja
TNI, koristi in stroske TNI in vzroke zanje ter ukrepe,
predlagane za zagotavljanje trajnih TNI, ki bi prispevale
trajnostnemu razvoju drzav/regij v prihodnje. Anketa je
bila poslana na ve¢ kakor 600 naslovov v 34 drzav EU
ter v drzave zahodnega Balkana in Turcijo. Prejeli smo
40 odgovorov, od tega 38 veljavnih iz 34 drzav
(odgovarjale so predvsem nacionalne in regionalne
agencije za promocijo TNI). Regionalne organizacije
so prispevale ez dve tretjini odgovorov, zato rezultati
kaZzejo mocno regionalne interese in polozaj. Med
odgovoriso le stirje odgovorineclanic (izHrvaske, Turcije,
Svice in Srbije). Odgovori kazejo bolj javne interese, saj
je tri Cetrtine odgovorov iz javnih organizacij.

Slika 1: Ali je sedanja financna kriza resno vplivala na prilive TNI v vasi drzavi/regiji?

60

50

IS
=}
1

Odstotek
bt

20

I
Da, zelo, tuiji
investitorji so

dezinvestirali
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5 Vendar pa tuja podjetja lahko hitreje od domacih odpuscajo delavce
(glej Evropska komisija 2006; 13). Njihovo delovanje lahko iztiska domace
neucinkovite proizvajalce. Toda ti bi bili v pogojih odprtega lokalnega
gospodarstva, ¢e so nekonkurencni, na srednji rok tako in tako prisiljeni
prenehali delovati tudi v primeru, ¢e do TNI ne pride. Edina razlika bi
lahko bila, da se to lahko zgodi pozneje.
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Tabela 1: Glavne koristi TNI za drZavo/regijo prejemnico so:

Stevilo %
Nove zaposlitve 31 82 %
Priliv kapitala 24 63 %
Dostop do novih trgov 18 47 %
Prenos moderne tehnologije 16 42 %
Okrepitev konkurence na domacem trgu 13 34%
Izbolj$anje ucinkovitosti menedzmenta 7 18 %
Drugo 2 5%
Vir: Anketa.

Opomba: Odstotki ne dajejo 100 %, ker so lahko anketirani izbrali do tri odgovore.

Rezultati ankete jasno kazejo, da vprasani menijo, da TNI
igrajo pomembno vlogo v krepitvi konkurencnosti regij:
po mnenju 68 % vprasanih zelo pomembno, za 16 % pa
pomembno vlogo. Ve¢ kakor polovica anketiranih meni,
dajedelezTNIvvseh investicijah pod Zeleno ravnjo, 13 %
pa celo, da je bistveno prenizek. Anketirani pri¢akujejo
povecanje pomena TNI po krizi. Odstotek tistih, ki
menijo, da TNl imajo ali bodo imele pomembno viogo v
prihodnje, se je dvignil s 84 % na 95 %. Nihce pa ni menil,
da TNI v prihodnje ne bodo igrale pomembne vloge. To
je skladno s pricakovaniji, da ze v letu 2010, 3e bolj pa
v letu 2011 multinacionalke nacrtujejo povecevati TNI
(Tuerk 2010).

Najpomembnejsi ucinek krize na TNI ni dezinvestiranje
oziroma umik obstojecih TNI, pa¢ pa zmanjsan obseg
novihinvesticijinzmanjSanjereinvestiranja.Dezinvesticije
tujcev so bile problem le za 11 % anketiranih.

V nasprotju s prevladujoc¢im, toda napacnim, mnenjem,
da je glavna korist TNI priliv kapitala® in glavni problem
odliv dobickov, so anketiranci jasno izpostavili, da so
glavna korist TNI nove zaposlitve. Ce upostevamo, da v
pogojih krize in visoke stopnje brezposelnosti delovna
mesta postajajo relativno pomembnejsi u¢inek TNI kakor
pa v pogojih, ko takih kriznih razmer ni in je zaposlenost
na visji ravni, dobi ocena o pomenu novih zaposlitev
preveliko teZzo. Na drugem mestu je priliv kapitala
(verjetno precej pod vplivom kreditnega krca, sledijo
pa dostop do novih trgov, prenos moderne tehnologije,
okrepitev konkurence na domacem trgu itd.).

Ceprav spodbujanje konkurence ni med glavnimi
motivi privabljanja TNI, smo ugotovili mo¢no pozitivho
korelacijo med spodbujanjem konkurence na domacem
trgu ter tesnejsim vpenjanjem TNI v nacionalne
razvojne prioritete.” Zanimivo je razkritje ankete, da

Tabela 2: Glavni negativni ucinki, slabosti TNI, ki ste jih izkusili, so:

Stevilo %
Prevelika odvisnost od odlocitev tujcev 18 55 %
Zahteve po subvencijah s strani vlade 16 48 %
Povecana odvisnost od tujih namesto domacih dobaviteljev 1 33%
Zmanjsanje konkurence na domacem trgu 9 27 %
Povecanje brezposelnosti 7 21 %
Iztiskanje domacih firm 6 18 %
Zmanjsanje raziskav in razvoja 6 18 %
Povecana odvisnost od izbranih izvoznih trgov 6 18 %
Drugo 3 9%
Vir: Anketa.

Opomba: Odstotki ne dajejo 100 %, ker so lahko anketirani izbrali do tri odgovore.

¢ Vsak Student ekonomije bi moral vedeti, da so finan¢no gledano
krediti cenejsi vir kapitala kakor TNI, saj tuji nalozbenik poleg obresti, ki
bi jih dobil v banki, ko vlaga, Zeli $e nagrado za tveganje, v katerega se
podaja. Zato so finan¢ni stroski TNI po definiciji visji od kreditov. Seveda
pa je z razvojnega vidika pomembno omeniti, da vsa tveganja porabe
denarja iz naslova kreditov nosi posojilojemalec, pri TNI pa nalozbenik.
TNI so torej smotrne le v primeru, ko domacin nekega projekta sam ni
sposoben izpeljati (pomanjkanje znanja, trga ...), tuji investitor pa to
sposobnost ima. Ce znanje ima, gre v banko, najame kredit in izpelje
projekt. Pri tem mu ni treba placati dodatne nagrade za tveganje, ki jo
mora placati tujcu.

7 Glej Svetlicic¢ in Kuncic¢ 2010; 21.



Tabela 3: Razlogi za neugodne ucinke TNI so:

IB Revija 2/2010 9

Stevilo %

Nasi predpisi in njihovo izvajanje ne $¢itijo dovolj interesov domacega

13 42 %
gospodarstva
Neustrezna domaca politika konkurence 10 32%
Zaradi Sibkih pogajalskih spretnosti smo sprejeli neugodne pogoje, 10 32%
tujcem pa ni mar za nase ekonomske interese °
Pomanjkanje pravnega in politicnega okvira k nam vodi bolj
M R N g Sy a i 10 32%
$pekulativne nalozbenike, ki Zelijo na hitro zasluZiti
Neugodni osnovni ekonomski pogoji 8 26 %
Pomanjkanje lokalnih dobaviteljev 6 19 %
Drugo 4 13%
Prevelik tehnoloski razkorak ovira absorpcijo tujega znanja 4 13 %

Vir: Anketa.

Opomba: Odstotki ne dajejo 100 %, ker so lahko anketirani izbrali do tri odgovore.

javne organizacije bolj verjamejo v pozitivho vlogo
spodbujanja konkurence na privabljanje TNI kakor
pa zasebne organizacije (se zasebni subjekti bojijo
konkurence?).

V primerjavi z ocenjevanjem pozitivnih ucinkov,
kjer prevladujejo ozje pojmovani ekonomski ucinki
delovanja tujih vlagateljev, pa pri negativnih ucinkih na
prvih mestih izstopajo bolj psiholosko/politicne ocene.
Anketirance je najbolj motila prevelika odvisnost od
odlocitev tujcev, prevelike zahteve po subvencijah,
malo manj pa prevelika odvisnost od tujih dobaviteljev
in njihov vpliv na zmanjsanje konkurence na domacem
trgu. Nasa anketa je, sicer Sibko, potrdila dognanja (glej
Moran 2006), da TNI ne iztiskajo domacih firm v drzavah
v razvoju (DVR), pac pa da do tega lahko pride v razvitih
drzavah. Pri tem je treba upostevati razliko med ucinki
prevzemov in investicij na »zeleno trato«. Investicije na
zeleno trato imajo praviloma za dolgoro¢no posledico
odpiranje ve¢ delovnih mest kakor pa prevzemi

obstojecih podjetij (glej Evropska komisija 2006; 4).
Pri tem je seveda treba upostevati, kaj bi se zgodilo
s prevzetim podjetjem, ¢e ne bi bilo prevzeto. Ce bi
ob neprevzemu prislo do zaprtja podjetja ali skréenja
delovanja (kar je pogost primer), bi kot posledica TNI
Zze ohranjanje delovnih mest dejansko prispevalo k
pozitivnim zaposlitvenim uc¢inkom. Obenem je treba pri
delovnih mestih upostevati ne le njihovo Stevilo, temvec
tudi njihovo kakovost. TNI lahko privedejo do ukinjanja
slabo pla¢anih delovnih mest (tehnoloska posodobitev)?
in ohranjanja ali odpiranja manjsega Stevila bolje
placanih delovnih mest.

Iz tabele 3 izhaja, da anketiranci glavne razloge za
nekatere negativne ucinke TNI vidijo v neustrezni
domaci regulativi in ekonomski politiki, ki da premalo
uspesno $¢iti interese domace ekonomije, torej gre za
razloge, ki niso lastni TNI samim. To potrjuje teoreti¢na
dognanja, da ucinki TNI niso »od boga dani«, pac
pa so tudi rezultat okolja/pogojev, politike (njenega

Tabela 4: Klju¢ni razlogi za prisotnost tujih vlagateljev v vasi drzavi/regiji (kot rezultat vasih ukrepov), izrazeno

v %
Mocno se - Se niti strinjam | Ne strinjam Moc¢no se ne
- Strinjam se . L ..
strinjam niti ne strinjam se strinjam
Kvalificirana delovna sila 50 42 5 5 3
Dol.)rawlnfrastruktura, pravnain 2% 53 5 3 13
logisti¢na podpora
Zdravi splo$ni ekonomski pogoji / 76 16 3 5
Informacijske storitve 21 53 21 5 0
F|nanFne §podbude nalozbam na 8 4 16 24 -
zeleni trati
Flskaln_e spodbude (na primer 1 21 21 29 18
oprostitev davkov)

Vir: Anketa.

8V pogojih, ko je ponudba delovne sile postala globalna bi do takega
ukinjanja na dolgi rok prihajalo tudi brez TNI, le ob mednarodni trgovini.
Enostavno povedano, na enostavnih delih razvite drzave z visoko ravnijo
pla¢ pa¢ ne morejo vec¢ konkurirati s kitajsko, indijsko ali vietnamsko
delovnossilo.
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udejanjanje in konsistentnosti) v drzavah prejemnicah.
Tudi z boljsimi pogajalskimi spretnosti bi lahko bistveno
izboljsali koristi od TNI.° Anketa tudi ni potrdila pogoste
obtozbe tujih investitorjev, da zmanjsujejo obseg vlaganj
v raziskave in razvoj.

Tabela 4 kaze determinante privla¢nosti drzav/regij
za TNI. Razkriva, da same investicijske spodbude ne
igrajo glavne vloge. Mnogo pomembnejSo vlogo igra
kvalificirana delovna sila, dobra infrastruktura in splosni
ekonomski pogoji. Korelacijski koeficient med zdravimi
ekonomskimi razmerami in finan¢nimi subvencijami ter
fiskalnimi spodbudami je bil negativen (glej Svetlici¢
in Kunci¢ 2010; 20). Zdi se, da drzave z investicijskimi
spodbudamiskusajokompenziratidruge slabosti. Pritem
je zanimiva razlicna percepcija drzavnih in regionalnih
agencij za spodbujanje TNI. Regionalne agencija bolj
kakor drzavne verjamejo v dobro infrastrukturo kot
klju¢ni dejavnik privabljanja TNI. To je morda posledica
dejstva, da regije v veji meri gradijo svojo privlacnost za
TNI prav na geografskih prednostih, pa tudi dejstva, da
imajo na razpolago manj vzvodov ekonomske politike
za investicijske spodbude. Predstavniki regionalnih IPA
pogosto trdijo, da potencialni investitorji Zelijo »¢esnje
na torti« v obliki spodbud.

Institucije, ki se ukvarjajo s pospesevanjem TNI (ima
jih vecina anketiranih drzav/regij), bi morale pri
oblikovanju politike privabljanja TNI pazljiveje iskati
ravnotezje med investicijskimi spodbudami in drugimi

splosnimi  strukturnimi, ekonomsko-politi¢cnimi in
socialnimi  determinantami lokacijske  privla¢nosti
za TNI. Ugodnejse, kot so te osnovne determinante
privlacnosti v primerjavi s konkurenti, manj spodbude je
treba ponujati. Slednje pa postanejo bolj pomembne, ko
si za TNI konkurirajo po osnovnih pogojih zelo podobne
regije. Toda tudi v tem primeru je treba oceniti, ali ne
bi vlaganje v izobraZevanje delovne sile, izboljSanje
splosne infrastrukture, dodatna vlaganja v raziskave in
razvoj ter ne nazadnje hitro zagotavljanje potrebnih
informacij in enostavnost vlaganj delovalo pozitivnejse
kakor pa fiskalne ali finan¢ne spodbude.

Mnenja o ucinkovitosti investicijskih spodbud so precej
razlicna. Eni menijo, da so pomembna determinanta
prilivovTNI, drugi pa, da niso pomembna determinantaza
lociranje TNI.Tak$narazli¢cnost mnenj niznacilna pridrugih
lokacijskih determinantah TNI. Razlike v mnenijih so zlasti
ocitne pri fiskalnih spodbudah. Kar 21 % anketirancev
v nasdi anketi trdi, da so tuji investitorji zainteresirani
vlagati pri njih, ¢eprav sploh nimajo konsistentne
politike do TNI. Nasploh pa vec¢jo pozornost kot samemu
oblikovanju politike velja posvetiti njenemu izvajanju.
Tisti, ki verjamejo v finan¢ne in fiskalne spodbude, so tudi
prepricani, da so te klju¢ne za privabljanje trajnih TNI.

Kakor kaze tabela 5, se velina anketiranih strinja, da
nosilci ekonomske politike s svojo politiko lahko vplivajo
na tokove TNI predvsem z ustreznim sistemskim okvirom
in usmerjanjem tujih investitorjev na prednostna razvojna

Slika 2: Ali ima vasa drzava sistematicno politiko do TNI (kot del razvojne strategije, za to skrbijo posebne

agencije)?

407

g

Odstotek

3

! !
Zagotovo da  Da, ampak
sprejetih
politik ne
izvaja
zadovoljivo

Vir: Anketa.

° To samo potrjuje pomen mehkih dejavnikov, ki so jih izpostavili
ze tudi pri analizi slovenskega predsedovanja Svetu EU. Glavno
pomanjkanje znanj/kompetenc akterjev predsedovanja se ni nanasalo
na trde dejavnike, poznavanje EU, pa¢ pa na mehke: znanje jezikov,
komunikacijskih in pogajalskih ves¢in (glej Svetlicic in Kajn¢ 2009).

! ! !
Pravzaprav  Ni posebno Nobenih
nima podrocje posebnih
konsistentih politike, prioritet ni na
politik, ampak Ceprav se zdi, politikah TNI
tuji investitorji  da nekateri
ostajajo instrumenti
zainteresirani imajo ucinke



IB Revija 2/2010 11

Tabela 5: Ali politika vase drzave/regije, ki spodbuja trajnostne TNI, vpliva na tuje vlagatelje?, izrazeno v %

Moc¢no se Strini .Se. niti . Ne strinjam Moc¢no se ne
strinjam rinjam se strlnja.m‘ niti se strinjam
ne strinjam
S sistemskim okvirom, predpisi 21 45 29 0 5
B e | 1 5 ] E ]
Z dobrimi lokalnimi razvojnimi cilji/nacrti 11 37 26 16 11
Iaelacggg;zinekateri sektorji tujcem 0 3 26 2 24
Vir: Anketa.
Tabela 6: Odlike agencij za pospesSevanje tujih investicij so:
Frekvenca %
Zagotavljati storitve na enem mestu 20 69
Informacijske storitve 18 62
Pravni in drugi nasveti ter logisti¢cna pomoc¢ 13 45
Zagotavljanje kvalificirane delovne sile 1 38
Financ¢ne spodbude za nalozbe na zeleni trati 5 17
Fiskalne/dav¢ne spodbude 5 17
Drugo 0 0
Vir: Anketa.
Opomba: Odstotki ne tvorijo 100 %, ker so imeli anketirani moznost izbrati do tri odgovore.
Tabela 7: Katere slabosti so znacilne za vaso agencijo za pospesevanje tujih investicij
Stevilo %
Neustrezna finan¢na sredstva in osebje 9 69 %
Neustrezni instrumenti za delovanje 7 54 %
Organizacijski problemi, vklju¢no z upravljanjem 6 46 %
Nimamo agencije_ za Qospeéevanje TNI, ki reSuje vse probleme, pac 4 30%
pa se s tem ukvarja vec¢ ustanov
Nizek ugled in omejene pristojnosti 3 23 %
Drugo 1 8%
Vir: Anketa.

Opomba: Odstotki ne dajejo 100 %, ker so lahko anketirani izbrali do tri odgovore.

podrocja, manjpassplosnimiregionalnimirazvojnimicilji/
nacrti. Vnaprejsnje izkljucevanje posameznih sektorjev za
TNI pa nima skoraj nobene podpore.

Med konkretnimi dejavnostmi agencij za pospesevanje
TNI imajo najvedji pomen zagotavljanje storitev na enem
mestu, informacijske storitve, pravni in drugi nasveti ter
logisticna pomoc in zagotavljanje kvalificirane delovne
sile (tabela 6). Spet se izkazZe, da so financne in fiskalne
spodbude manj pomembna dejavnika, ki odlikujeta
dejavnost tak$nih agencij. Za razliko od drugih empiri¢nih
studij nasa bolj izpostavlja vlogo kvalificiranih kadrov, s
katerimi naj bi agencije za pospesevanje TNI razpolagale.
To je tudi najpomembnejsa slabost dejavnosti sedanjih
agencij. Uvajanje zasebne miselnosti v delo teh agencij
(to pomeni tudi vecjo hitrost, pa globlje razumevanje

dejanskih motivov vlaganj, boljse znanje tujih jezikov ...)
bi lahko bistveno prispevalo k njihovi vecji ucinkovitosti
v prihodnje.

Med slabostmi delovanja agencij za pospesevanje TNI
so vprasani kot najpomembnejse izpostavili neustrezna
finan¢na sredstva in osebje, neustrezne instrumente
za delovanje ter slabosti organizacijske narave glede
upravljanja agencij in izbire ustreznih instrumentov za
njihovo delovanje (tabela 7).

Ce ho¢emo dosedi trajnejsi prilivTNI in s tem tudi trajnostni
regionalni razvoj, naj bi, kakor menijo anketirani, drzave/
regije v prihodnje predvsem zagotovile boljso infrastrukturo
in TNI tesneje vpele med regionalne/drzavne razvojne
prioritete. Sele nato pridejo na vrsto drugi ukrepi.
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4. KAKO OKREPITI TRAJNE FDI ZA
TRAJNOSTNI REGIONALNI RAZVOJ

Nasa empiricna analiza daje dodatno argumentacijo
za bolj sistemati¢no nacrtovanje trajnih in kon¢no tudi
trajnostnih TNI s ciljem pospesevati razvoj regij na
trajnejsi in stabilnejsi podlagi. Predpostavki seveda sta,
da TNI lahko spodbujajo razvoj in da razli¢ne spodbude
niso zapravljanje javnega denarja, pac pa lahko oplajajo
ta denar z ve¢jimi javnimi pozitivnimi ucinki.

Tako kakor pri ucinkin TNI tudi pri spodbudah ni
popolnega konsenza niti v teoriji niti v praksi. Osnovna
funkcija spodbud je slej ko prej (i) popravljanje napak
delovanja trga in (i) zagotavljanje optimalnega
druzbenega obsega zunanjih ekonomij, ki jih prinasajo
TNI (glej UNCTAD 2003; 124 ter Kokko in Gustafsson
2004). V ta namen je v pogojih omejene ponudbe
zasebnih sredstev, ki potrebujejo za angaziranje neke
ponudbe javnih dobrin (na primer stabilno poslovno
okolje) ali/in za popravljanje nepopolnih informacij o
lokacijskih priloznostih (glej Loewendahl 2009; 5) treba
intervenirati z javnimi sredstvi. V bistvu gre za to, da
se premosti razkorak med zasebnimi in druzbenimi
donosi, ker multinacionalna podjetja zunanjih ekonomij
enostavno ne vkljucijo v svoje kalkulacije donosnosti
dane nalozbe. Po drugi strani se je treba zavedati, da
so najpomembnejsi dejavnik, ki pogojuje odlocitev za
TNI, zasebni motivi firm in njihove znacilnosti/strategije.
Ko pa gre za izbor lokacije, niso odlocilne investicijske
spodbude, temve¢ strukturni/trzni dejavniki, ki dejansko
predstavljajo osnovni vzrok/motiv tujega investitorja
za investiranje v posamezni drzavi (trg konkretne
drzave, razpoloZzljivost in cena proizvodnih dejavnikov,
moznost ucinkovitejse proizvodnje itd.), ter dejavniki
investicijske klime, kamor spadajo regulatorni in
ekonomsko-politi¢ni okvir in podpora podjetnistvu.
Investicijska klima predstavlja bolj ali manj ugoden okvir
za realizacijo osnovnih motivov. Investicijske spodbude
so le en element investicijske klime. Te omejitve dometa
intervencije na ravni drzave/regije, ki Zeli pritegniti tuji
kapital, se pogosto ne zavedamo dovolj in pripisujemo
investicijskim spodbudam vecjo tezo, kakor pa jo
dejansko imajo.

Pri vprasanju, ali investicijske spodbude sploh delujejo,
so %e vedja razhajanja. Studije so vse do leta 1990
prevladujoce trdile, da so splosni ekonomski pogoji
pomembnejsi od spodbud. Spremembe v globalizaciji,
liberalizacija in deregulacija, ki vodijo v vse velje
izenacevanje pogojev poslovanja v posameznih
drzavah, pa so mnenja zaceli spreminjati. Spodbude so
zacele pridobivati na pomenu (glej Koko in Gustafsson
2004; 125'% Clark 2000 ter Taylor 2000). V takih pogojih
zaostrene konkurence med drzavami za TNI so tuji
investitorji postali bolj izbir¢ni glede lokacije svoje

®Ugotovila sta, da tuje investitorje privlacijo drzave, ki dajejo investicijske
spodbude. Podobno tudi Clark 2000 in Mahir in dr., 2003.

globalno fragmentirane proizvodnje. Tudi mnenja
menedzerjev so se temu primerno spreminjala. Sprva
so marginalizirali pomen spodbud, zdaj jim pripisujejo
vecji pomen (Eason 2001). Prislo je celo do tekmovanja v
nudenju spodbud med drzavami, s tem pa do nevarnosti
njihovih vse manjsih in manjsih javnih koristi (tekma k
dnu). Drzave pa - kakor da so se znasle v pripornikovi
dilemi -, ¢e spodbude dajejo drugi, jih moram tudi sam,
sicer izpadem iz igre. Drugi so nasprotnega mnenja (glej
James 2009; iv). Bellak na primer meni, da je politika
privabljanja TNI produktivna le takrat, kadar prispeva k
prilivu trajnih TNI (Bellak 2007; 6). Wells in Wint (1990;
57) menita, da so spodbude TNI ucinkovite, saj 570 USD
vredne spodbude za oblikovanje enega delovnega
mesta s pomocjo TNI lahko prinesejo drzavi neto
koristi v visini 1917 USD. Sklenemo lahko: spodbude
so pod dolo¢enimi pogoji lahko ucinkovite, vendar le v
kombinaciji z drugimi ukrepi (glej Rojec in drugi 2007;
104).

Domet spodbujanja TNI s strani regij je omejen zaradi
narave TNl in dejstva, da se vecina spodbud dodeljuje na
nacionalni ravni. Drzava opredeljuje okvir spodbujanja
TNI na regionalni ravni, v svojih razvojnih prioritetah
pa doloca tip razvoja narodnega gospodarstva. Lahko
si prizadeva za bolj centraliziran ali decentraliziran
regionalni razvoj ali za politiko bolj ali manj
uravnotezenega regionalnega razvoja. Regije obicajno
lahko le dodajajo nekaj specifi¢nih ukrepov, medtem ko
jesplosenokvirekonomskih politikdolo¢en nacionalno™.
Ucinkovitost politike spodbujanja TNI je odvisna od
stopnje usklajenosti nacionalnih in regionalnih ciljev in
ukrepov, da se izognemo moznemu tekmovanju med
regijami znotraj drzav. Jasno je, da nobena spodbuda
ne more kompenzirati slabega ekonomskega polozaja
drzave, politi¢cne nestabilnosti ali Sibke infrastrukture
ter pomanjkanja usposobljene delovne sile. To, kar
regije lahko naredijo, pa je, da spodbujajo Ze delujoce
tuje investitorje, da ostanejo in Sirijo svojo dejavnost po
lestvici dodane vrednosti navzgor, da vse ve¢ nabavljajo
od dobaviteljev iz regije, da vlagajo vec v raziskave in
razvoj in podobno. V takih primerih pa ne gre toliko
za financ¢ne spodbude, pac¢ pa za spodbujanje razvoja
podjetnistva, razvoja dobaviteljev in njihovih mrez,
vlaganje v raziskave in razvoj in podobno.

Dosedanje politike spodbujanja TNI so spodbujale TNI
nasploh ali so se osredotocale na posamezne sektorje,
vrste TNI ali regije, ali pa sploh ni bilo posebne strategije
in se je bolj improviziralo (glej OECD 2003). Pri tem se
drzave/regije lahko osredotocajo bolj na i) kreiranje
imidza drzave/regije, ii) generiranje investicij, iii)
investicijske storitve ter kon¢no iv) kreiranje ustrezne
nalozbene klime (Wells in Wint 2000). Novejse tendence

" Seveda pa so tudi izjeme. Te so pogostejse pri federalnih drzavah, v
katerih imajo regije vec pristojnosti. Tako ima Valonija (Belgija) visoke
pristojnosti, njena agencija za pospesevanje TNI pa lastne pisarne v tujini
(ve¢ kakor 100).



natem podroc¢ju papoudarjajoi) manjavtomati¢neinbolj
selektivne ukrepe, ii) zmanjSevanje pomena splosnih in
krepitev pomena specifi¢nih funkcij (aplikacija moderne
tehnologije, izvoza in raziskav in razvoja, zaposlovanja
ali ekoloske projekte), iii) zmanjSevanje nepovratnih in
krepitev povratnih spodbud ter iv) redno ocenjevanje
ucinkovitosti spodbud ter uvajanje sankcij, ¢e spodbude
ne dajo pri¢akovanih rezultatov (glej Kostevc in drugi
2010; 16).

Nacionalne agencije za promocijo TNI so se izkazale
kot uspesne, kolikor so imele splosno podporo,
kolikor niso delovale v okolju, v katerem so TNI
nasploh nezazZelene in kolikor so razpolagale z visoko
motiviranim in usposobljenim kadrom, po moznosti
z izku$njami v zasebnem sektorju. Druga znacilnost
uspesnih agencij je nudenje storitev na enem mestu
v celotnem investicijskem ciklu. V zadnjem casu se
posebej izpostavlja pomen ucinkovitosti (odgovarjanje
v realnem ali ¢im krajsem ¢asu),? poinvesticijska pomoc¢
ter dejansko izvajanje politike. Pogosto so programi lepi
na papirju in Sibki v uresni¢evanju. Kolikor gre za velike
drzave, se lahko nacionalnim dodajo 3e regionalne
agencije, kise medsebojno lahko povezujejo v mreze.Vse
bolj pa se kaze potreba po nadnacionalnem regijskem
povezovanju agencij za spodbujanje TNI. ZaZeleno je
namre¢ usklajevanje spodbujanja izhodnih investicij
ene regije z vhodnimi, kamor naj bi bile te nalozbe
naravnane. Tega sodelovanja je bilo doslej premalo.

Ceprav se tradicionalno ukvarjamo bolj s spodbujanjem
vhodnih TNI, se vzporedno z razvojem in nujnostjo
prestrukturiranja  nacionalnih  gospodarstev  ter
podjetij skladno s tektonskimi spremembami v svetu
izpostavlja potreba po vkljucevanju v delokrog agencij
za spodbujanje TNI tudi spodbujanje izhodnih TNI. Te so
namrec instrument, s katerim se lahko hitreje preoblikuje
nacionalno gospodarstvo in podjetjem omogoci hitrejse
osvajanje dejavnosti visjih dodanih prednosti skladno
s spremembami v primerjalnih prednostih drzav ter
konkurenénosti podjetij. PriTNI gre v bistvu za dve strani
ene medalje: vsaka TNI je za nekoga vhodna, za drugega
pa izhodna. Zato velja zdruziti vse dejavnosti v zvezi s
tem pod streho ene organizacije. Skladno z razvojem naj
bi spodbujanje izhodnih TNI oziroma delovanje lastnih
transnacionalnih podjetij pridobivalo na pomenu.
To predvsem velja za male drzave, v katerih je zelo
verjetna lastniska struktura gospodarstva 40/40/20. To
pomeni, da bo verjetno 40 % podijetij v tuji lasti, 40 % so
domaca transnacionalna podjetja in 20% so na domaci
trg usmerjena domaca podjetja. Uspesnejsa ko bodo
domaca transnacionalna podjetja, manjsi bi lahko bil
delez tujega lastnistva.

12 Valonski AWEX predpisuje, da je treba na dopis odgovoriti v petih
dneh. Svedska regija Solna javno objavlja vprasanja in odgovore njihove
agencije.
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5. SKLEP

Ceprav ni popolnega soglasja glede ucinkov TNI na
razvoj, pa prevladujoce vseeno velja, da so TNl ob
ustrezni domaci strategiji lahko uspe$en instrument
pospesevanja razvoja v smeri hitrejSega osvajanja
dejavnosti visje dodane vrednosti. TNI niso substitut
za domace podjetnistvo, pa¢ pa dobro dopolnilo na
podrogjih, ki jih domaca podjetja niso sposobna razviti,
ker nimajo podjetniskih specificnih znanj, drzava pa
jih zeli razvijati skladno s pri¢akovanimi dinami¢nimi
primerjalnimi prednostmi.

Skladno s tem velja pospesevati TNI, toda v ta namen
ni ene splosno veljavne najboljse strategije. Te so
odvisne od specifi¢nih pogojev vsake drzave in vrste
TNI, ki jih Zeli pritegniti. Tristranska strategija naravnana
najprej na i) izboljsevanje splosne investicijske klime,
nato na ii) integracijo pospesevanja TNI v koherentno
(regionalno) razvojno strategijo ter kon¢no i)
strategijo specializacije regije na podroc¢ja (dinamic¢nih)
primerjalnih/konkuren¢nih prednosti se zdi najboljsa.
S taksno specializacijo se regije izdvojijo iz povpredja,
k ¢emur lahko znatno prispevajo njihova vlaganja
v infrastrukturo, izobrazevanje, raziskave in razvoj,
informacijsko in telekomunikacijsko infrastrukturo ter
spodbujanje razvoja domacih dobaviteljskih mrez.

Financ¢ne in fiskalne spodbude imajo v manj razvitih
drzavah omejen domet, v razvitih s stabilnejSimi
in preglednejsimi pogoji gospodarjenja ter dobro
infrastrukturo pa so lahko ucinkovitejSe. Uporabljajo se
lahko v cilju usmerjanja TNI na nacionalno in regionalno
razvojna prednostna podro¢ja z namenom doseci
skladnejsi razvoj. Vzpostaviti bi se morala povezava
med politiko pospesevanja TNI in kohezijsko politiko.
Manj razvite regije, tiste oddaljenejse od aglomeracij
najhitrejsih centrov rasti ter tiste, ki ne mejijo na
najpomembnejse drzave porekla tujih investitorjev
zahtevajo posebne spodbude, saj jih avtomatizem
motivov tujih vlagateljev praviloma prezre. Osnovno
gibalo odlocanja o lokacijiinvestiranja so zasebni interesi
podjetij in njihove strategije. Zato je spodbude treba
naravnati na te realne gibalne sile. Spodbude v pogojih
vse vecje liberalizacije mednarodnega poslovanja ter
tekmi za omejena sredstva in znanja/kompetence lahko
igrajo usmerjevalno vlogo. Kljub temu pa velja, da bi
morale biti selektivne, ciljane na razvojne prioritete
in povratne. Poleg tega je treba redno ocenjevati
njihovo ucinkovitost, da bi se izlo¢ili neuspesdni in
nagradili uspesni. Bolj so TNI vpete v konsistentne
nacionalne/regionalne prioritete, uspesnejse so lahko.
Bolj policentri¢ni razvoj drzave je tisti osnovni pogoj,
ki omogoca, da lahko TNI pospesujejo razvoj regij in
prispevajo k njihovi razvojni konvergenci.

Po Jamesu (2009; 35) bi morale biti spodbude TNI:

e skladne s finan¢nimi zmoznostmi drzave/regije,
e usmerjane tako, da se dosegajo cilji, ki jih drugace ni
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mogoce doseci,

e enostavne: investitorji jih morajo razumeti, pravila
morajo biti pregledna in jasna,

e stalno ocenjevane glede ucinkovitosti, stroskov in
koristi.

Ce zelimo pospesiti trajne TNI, moramo izhajati iz
tega, da TNI, ki pridejo v dano drzavo/regijo predvsem
zaradi spodbud, to drzavo/regijo nacelno tudi hitreje
zapustijo, ko te spodbude presahnejo. In nasprotno:
za TNI, ki so prisle zaradi nekih osnovnih strukturnih
znadilnosti drzave/regije, je bolj verjetno, da bodo
trajnejse narave. Trajne TNI je mogoce doseci predvsem
s politiko spodbujanja obstojecih investitorjev (so
najboljsi magnet tudi za nove), da ostanejo in Sirijo
svojo dejavnost tudi na podrocja visjih dodanih
vrednosti. To se lahko doseze tudi z izboljsevanjem
postinvesticijskih storitev zanje in s pritegovanjem
novih vlaganj na izbrane prednostne dejavnosti visje
dodane vrednosti (tudi manj obi¢ajna podro¢ja, kakrsna
so medicina, izobrazevanje ter raziskave in razvoj) ali
novih, netradicionalnih investitorjev (na primer skladi
drzavnega premozenja, ¢eprav vecinoma vlagajo bolj
portfeljsko). Agencije lahko uvedejo sprva kodekse
trajnih, postopno pa Se trajnostnih TNI, standarde za
trajnostni razvoj, ki postanejo tudi selekcijsko merilo za
TNI.

Ceprav so sistemi investicijskih spodbud naceloma
naravnani bolj na vhodne TNI, jih velja razsiriti Se
na izhodne TNI in na globalno poslovanje lastnih
transnacionalnih podjetij. Na nizji stopnji razvoja imajo
prednost vhodne TNI, na visjih pa jim velja dodajati tudi
spodbujanje izhodnih TNI, saj le-te lahko prispevajo
k hitrejSi preobrazbi gospodarstva. Poleg tega je
treba spodbujati tudi mednarodna izvajanja del kot
modernejso oblike internacionalizacije ne glede na to,
da ima mnogo bolj omejen domet svojega delovanja.

Dejstvo, da je Lizbonska pogodba omogocila, da
nekatere pristojnosti glede TNI preidejo v kompetence
Evropske komisije (glej Guimon 2010), se vsiljuje
razmislek o spodbujanju TNI na ravni EU zlasti v luci vse
bolj dinami¢nega razvoja transnacionalnih podjetij iz
razvijajocih se gospodarstev, ki vse boljintenzivno is¢ejo
prostor za svoje ambiciozne razvojne nacrte.
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