ki so za njimi o&i ji kot miski
gledale v soncu, dezji in viharju:

k veénemu spanju jih zdaj je zaprla,
v Sestem je letu Marjanca umrla.

Cas mimo nas na viharnih perotih
spremlja Zivljenje in smrt na vseh potih,
v srcu najteZje nam rane zaceli.

Brat moj France! Kaj zivljenja je smisel?
V strasni praznoti ivoj duh je obvisel,
ko so mrakovi zemljé jo odeli:

kaj je storila, da smrt jo je strla?

V Sestem je letu Marjanca umrla.

Zdaj na njen grob, od solza oroSeni,

pti¢ priletel bo v grmicek zeleni, :
veter zavel k zapu3teni in sami:

ona vsa bela plahnela bo v grobu,

v nas le zivela, podobna golobu,

ki bi Se mrtvi sedel ji na rami:

milost neba se ni nanjo ozrla,

v Sestem je letu Marjanca umrla.

Kam omahnila so strta ji krila,

ko se nad grobom je zemlja zaprla?
Sla je od nas in ne bo se vrnila,

v Sestem je letu Marjanca umrla.

Za Masarykovo dediséino

A. Poljanec

Iz &asopisov: Dvajsetletnico Cefke samostojnosti eée
prasko delavstvo praznovalo z romanjem na grob predsed-
nika-osvoboditelja.

omaj leto dni po smrti tvorca je umrla tudi njegova tvorba. Danes je
moti reti: Masarykove republike, v kateri je hotel predsednik-filozof
vielesiti svoj ideal humanitetne demokracije, ni ve¢. Toda, ali je s tem
reteno, da so tudi Masarykova nacela umrla, da je bila njihova veljavnost
— kolikor so se sploh do zdaj kje uveljavljala — samo prehodnega po-
mena? Kratek pregled na polpreteklo dobo naj nam skusa dati odgovor.
Ob koncu svetovne vojne so padle vse tri monarhiéne tvorbe (Avstrija,
Nem¢ija, Rusija), ki so tudi v vnanji obliki vladavine ohranile najveé zna-
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¢ilnosti fevdalne dobe. S tem je bil ustvarjen videz popolne in dokonéne
zmage demokrati¢ne misli v vsej Evropi. To naj bi bil hkrati tudi dokaz,
- da se ¢lovestvo neprestano razvija k vse vedji svobodi, k vse popolnejsi
- demokraciji. Ta razvoj naj bi 3el v premi &rti, brez krivulj in vijug. De-
- jansko so po kontani svetovni vojni nastale nekatere drzave, ki so po svoji
notranji demokrati¢ni ureditvi prekasale vse prejinje. Vzemimo samo
\ Ceskoslovasko republiko, Avstrijo in slednji¢ lahko tudi weimarsko Nem-
¢ijo. Vzemimo potem Se taksno ustanovo kakor je DruStvo narodov, pred
katerim naj bi se prvikrat v zgodovini ¢lovestva sporazumno in nma miren
naéin reSevali vsi mednarodni spori. Vse to so bila de jstva. Kdor je
gledal povojno resni¢nost s te plati in jo primerjal s svojo lastno zamislijo
druzbenega razvoja, ki naj na konecu koncev doseze stanje idealne demo-
. kracije, ta je vsekakor moral priti do prepri¢anja, da resniénost v pre-
cejSnji meri ustreza njegovim koncepcijam, da se jim priblizuje. Vprav
tako je gledal na povojno dogajanje Masaryk, najvedji ideolog demokra-
cije med zapadnimi Slovani. Svetovna revolucija, kakor je imenoval dobo
od 1914—1918, je po njegovem mnenju ustvarila stanje, ki bo omogoéilo
nekaksno o¢iS¢evanje tako imenovane zapadnjaske demokracije od vseh
njenih negativnih strani, sprostilo njen razvoj k idealu. Izhajajoé iz teh
vidikov je Masaryk v svojih razglabljanjih o smernicah, po katerih naj se
razvija nova CeSkoslovaska drzava, in o njenih nalogah na primer mogel
napisati tele besede: . Misel o potrebi pretkane diplomacije se je prezivela;
ljudje pri¢enjajo razumevati, da je v vsem obevanju in delovanju posa-
meznikov in drzav laz nespametna in da preve¢ komplicira in ovira delo.
Resnica je v vsem, tudi v politiki, najbolj prakti¢na. Stari reZim je bil svet
iluzij in radi tega je imel tudi iluzionisti¢no diplomacijo.” Letosnji septem-
brski dnevi so to iluzijo o perspektivah iluzionisti¢ne politike v dobi im-
perializma dokonéno in Zal zelo okrutno razblinili.

Ponovimo vprasanje: ali je danes, v dobi splos$ne ofenzive protidemo-
krati¢nih sil in na&el, zares brezpredmeina in odveé vsa zgradba Masary-
kovega pojmovanja demokracije, ki je zrastla iz narodno-osvobodilnega
gibanja avstrijskih Slovanov in mnogim med njimi veljala kot napotilo za
zivljenje v novi, lastni drzavni skupnosti? Ne! V svojem ¢lanku o vlogi
glovanstva (gl. 5t. 9—10 letoSnje ,Sodobnosti“) sem dejal, da ,,v obrambi
danasnje demokracije pred napadi faSizma najbolje stopajo na dan njene
-"_pomanjkljivosti". To ne velja le za dosedanjo demokrati¢no prakso, marveé
tudi za dosedanjo demokratiéno teorijo; to velja tudi za Masarykove kon-
‘cepcije. Skratka, Masarykove misli je treba konkretizirati, izhajajo¢ iz
danega poloZaja, iz dane razporeditve druzbenih sil in njihovega medse-
bojnega razmerja.

Kakor mnogi veliki predstavniki demokrati¢ne misli, tako je tudi Ma-
k jemal za osnovo ¢loveka. V tem pogledu se njegova etika in
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njegova filozofija humanitete moéno pribliza Feuerbachovi religiji 1jubezni
in deli z njo tudi vse njene pomanjkljivosti, ki morajo postati v 20. stoletju
Se toliko oéitnejse.

Masarykovemu etiénemu maksimumu — idealu — se pribliZzujemo z
nravnostnim izpopolnjevanjem in razvojem vprav vsakega posameznega
¢loveka, katerih vsota tvori drzavno skupnost, druzbo. Stvar pa je ravno
v tem, da je ¢lovek kot tak zgolj abstrakcija in da isto velja tudi za nje-
govo nravstvenost, za njegovo etiko in moralo itd. V vsej dosedanji pisani
zgodovini, ki je hkrati zgodovina razrednih druzbenih formacij, ni ¢lovek
kot tak prakticno nikoli obstajal. ,Bioloski ¢lovek, ki v zgodovini stopi
pred nas kot ,¢lovek”, je v najboljSem primeru le postavka, ali bolje,
podlaga zgodovinskih individijev in s tem druzbe” (Rudas). Individij,
ki se je z atomiziranjem druzbe izoblikoval v toku razvoja blagovnega
gospodarstva, je praktié¢no obstajal le kot pripadnik dolofenega raz-
reda z ustrezajoto zavestjo, etiko in moralo, ki jo je poizkusal projicirati
v ves ostali svet, t. j. posplositi. Zgolj dobro stoletje trajajoca doba me-
§tanske demokracije je s proglasitvijo pravne enakosti vseh ljudi for-
malno priznala druzbeni individij, ¢loveka kot takega. Imperializem s
fasizmom kot skrajno politi¢no obliko svoje vladavine pravno enakost spet
zanikuje. Clovek kot tak bo postal osnova in izhodiice Sele v taki druzbeni
skupnosti svobodnih 1judi, v katerih izgine sleherno nasprotje med pravno
enakostjo in dejansko neenakostjo, ko postanejo ljudje pravno in de-
jansko enaki.

Masaryk vprasanja ni nikoli na ta naéin konkretiziral. Clovestvo je
gledal — kakor je sam dejal — sub specie aeternitatis, to pa ravno pomeni:
abstrakino, ne konkretno. Zato tudi ni nikoli to¢neje doloé¢il, kdo, katera
druzbena sila, bo sposobna postaviti temelje dejanske demokracije, de-
janske enakosti. Namenoma opuitamo izraze ,idealna demokracija®”, ,ide-
alna enakost” itd., ki niso primerni, ¢e gledamo razvoj clovestva kot ne-
prestano gibanje, ki ne pozna ,idealnega reda, preko katerega ne bi
moglo ¢loveStvo nikamor veé naprej” (Plehanov).

Vsak napredek je boj med nasprotujolimi si teZnjami druzbenih sil,
ki v razredni druzbi dobi obliko boja med dolotenimi druzbenimi skupi-
nami, razredi. Proces boja za ¢loveski napredek pa ni premoérino gibanje,
marveé gibanje v krivuljah, prepletanje delnih uspehov in neuspehov,
umikov in napredovanj. Ce se hofemo izrazati v metaforah, ga lahko pri-
merjamo z vzpenjanjem na doslej Se nezavzeto goro, z vzpenjanjem in spu-
$¢anjem, iskanjem novih, boljsih poti, ki je od daleé videti kot umik, de-
jansko pa sluzi zanesljivejSi dosegi cilja. Kakor je nacelo pravne enakosti
izSlo iz zmagovitega boja proti fevdalni reakciji, tako izhaja nacelo de-
janske enakosti iz boja proti danas$nji reakciji, ne pa iz premo-
¢ritnega razvoja Cloveske misli na njeni poti k spoznanju in uresni-
¢enju ideala.
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Ce gledamo na izid svetovne vojne in na povojni razvoj s teh vidikov,
bomo sicer tudi lahko ugotovili delno resnico propada dveh reakcionarnih
monarhi¢nih tvorb v osréju Evrope, toda prisli bomo do drugaénih za-
klju¢kov kakor je priSel Masaryk. Videli bomo, da so se te reakcionarne
tvorbe vprav zategadelj pred vojno Se obdriale, ker se je v Neméiji in
Avstriji ze zelo zgodaj, prej ko kje drugje, razvijal monopolisti¢ni kapi-
talizem, ki v svojih konénih konsekvencah pomeni zanikanje vsakrine de-
mokracije, avtoritativnost, totalitarizem, skratka faSizem. Pozni razvoj
nemSkega kapitalizma — vzroki te zapoznelosti segajo tja v dobo trideset-
letne vojne — je postavil pred nemsko mes¢anstvo Ze v 19. stoletju nalogo:
dohiteti in prehiteti zapadne kapitalisti¢ne drzave. To pa je bilo mogoéde le
z neizmerno koncentracijo kapitala, z razredno zvezo burzoazije in vele-
posesiva, monopolisti¢nimi carinami, z militarizacijo, t. j. s pospeSeno pri-
pravo na nasilno razdelitev sveta med imperialisti¢ne velesile, kar vse je
privedlo do svetovne vojne, Tako je v omenjenih drzavah reakcija od véeraj
na svojevrsten na¢in podajala roko reakciji od danes. To se pravi, razvoj
predvojne Neméije in Avstrije je nekako naprej nakazal razvojne teZnje
mednarodnega kapitalizma v celoti. Te teznje pa so vse prej ko teznje k
vseob¢i, idealni demokraciji. V tem je bil ravno tragi¢ni nesporazum med
Masarykovo zamislijo in povojno resni¢nostjo.

Ob koncu svetovne vojne je bil svet primoran izbirati med me-
§tansko demokracijo in boljievizmom. Odlo¢en preokret k demokraciji je
v tistem Casu pomenil skrajno koncesijo vladajoéih razredov Sirokim mno-
ficam, skrajno mejo popusc¢anja pred zahtevami teh mnoZic. Kar je bilo
onstran te meje, to je bilo Ze onstran obstojetega druzbenega reda. Valo-
vanje ljudskih mnozic je bilo zategadelj treba za vsako ceno ob-
drzati v okviru te meje. V vlade so stopali privrzenci nacel radikalne
mes¢anske demokracije, ki je dobila mogotno oporo v socialni demokraciji,
takrat najvplivnejSem predstavniku Sirokih delovnih mnoZzic na Zapadu. V
takem poloZaju je bilo mogote, da se je Masarykova izrazito demokrati¢na
zamisel tako moc¢no uveljavila v Ceskoslovaski republiki, ne da bi naletela
na kolickaj pomemben odpor v svojem bistvu protidemokrati¢nih elementov
iz finan¢ne oligarhije. V tej dobi je Masarykova misel poganjala globoke
korenine v Sirokih plasteh &eSkega ljudstva, ki jih ne bo mo¢i tako lahko
izruvati. To je bilo na Ceskem toliko bolj mogoce, ker demokrati¢na misel
v mnozicah ni trila ob tiste protivplive, ki so n. pr. nem&ki weimarski
republiki navzlic formalno zelo Sirokim demokrati¢nim svoboS¢inam dali
petat povrine, nedozZivljene demokrati¢nosti. Imperialisti¢ni versajski
diktat je hudo Zalil nacionalni ponos nemikega malega Cloveka, zlasti
stednje sloje, in jih zategadelj napravil mnogo dostopnejSe za Sovinisti¢no,
faisticno propagando.
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Velika kriza 1929—1934 je s svojimi politi¢nimi posledicami, z radika-
lizacijo mnozic, povzrocila temeljito padanje vpliva socialne demokracije,
ki je bila vsekakor glavni steber povojne meSéanske demokracije. Teinje
monopolistiénega kapitalizma so se z vso silo prifele uveljavljati. Nasopil
je ¢as, ko je bilo itreba priceti izbirati med faSizmom in demokracijo pa
naj bo zZe ta samo formalna ali dejanska.

Ceski narod je dolgo skusal zavlatevati kon¢no odloéitev. Kakor nekdaj,
v ¢asu husitskih vojn, je do skrajnosti branil svojo notranjo strnjenost in
enodusnost. Ljudstvo se je uveljavljalo kot &initelj narodne enotnosi in
obrambne volje. Zgodovina se ne ponavlja, vsaka doba ima svojo posebno
vsebino in svojo individualno fiziognomijo. Toda to ne izkljuéuje dolotenih
podobnosti med posameznimi odseki zgodovinskega dogajanja, ki so tasih
sila pouéne, ker odkrivajo neko notranjo logiko v staliS¢u posameznih
druzbenih sil. Ne moremo se spustati v podrobnejSo analizo vzrokov, ki so
v 15. stol. privedli na Ceskem do velikega socialnega gibanja z verskim
vnanjim obeleZjem, ki ga poznamo pod imenom husitskih vonj. Od Taclova,
kjer so zdruzene husitske Cete potolkle krizarje, ta udarni odred tedanje
fevdalne reakcije, je vodila pot do Lipan, kjer so taboriti in sirotci v boju
za zemljo in svobodo, za Husovo dedi¢ino, podlegli zdruzenim silam tuje in
domate reakcije, rimsko-nemskega cesarja in ¢esSkih utrakvistov.

R e T .

Cesko plemstvo in ¢esSki mesini patriciat, ki sta tvorila socialno jedro
utrakvistov, sta po Lipanih izkopala globok prepad, ki ju je loél od
teskega ljudstva. Od Lipan je vodila pot do Bele gore, kjer je ¢eiko plem-
stvo ostalo samo; tladeno kmetko ljudstvo ni imelo niti moZnosti, da bi se
iz svojega vsakdanjega tlacanskega dela povzpelo do jasne zavesti ¢ po-
membnosti dogodkov, niti ni imelo posebne volje, da bi se bilo za svoje
najneposrednejSe zatiralce in izdajalce iz dni velike vsenarodne vstaje
proti fevdalni reakciji. Usoda elkega ljudstva je bila za tristo lei za-
petatena. Tradicije husitskih bojev so spale v ljudstvu, marodno-osvobo-
dilno gibanje v 19. in 20. stoletju jih je prebudilo, danes so bolj ko kdaj
prej postale last najSir§ih mnozZic. .

Ceski husiti so bili med prvimi, ki so se §li bit za tisto novo kulturo,
v katere imenu je skoraj Stiristo let kasneje zmagala francoska revolucija,
Masaryk pa je zadnji veliki tolma& vsega pozitivnega, kar je ta kultura
v teku stoletij ustvarila. Pozitivna plat te kulture se je rodila iz boja
ljudstva, vsega tretjega stanu, s ¢imer je v dobi klasi¢nih mes¢anskih revo-
lucij treba razumeti vse neprivilegirane plasti in je v tem pojmu tore
vkljutena tudi tista plast, tisti novi razred, ki ga dandanes dostikrat
precej ponesreteno imenujejo Getrti stan. Dokler je me$¢anstvo moglo igrati
vodilno vlogo v vsenarodnem gibanju, dotlej je tej kulturi dajalo svoje
obelezje. Danes je meSCansivo to kulturo zavrglo, na njeno mesto po-
stavlja barbarski mitos krvi. Nova kultura, ki jo usivarja tako imenovani
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seetrti stan”, novi humanizem, predstavlja zakoniti razvoj tiste obilice zna-
nja in dognanj, ki jo je ¢lovestvo nakopitilo v toku vseh dosedanjih
druzbenih formacij.

Ce dandanes govore o zatonu humanitetnih nadel, katerih predstavnik
je bil tudi Masaryk, potem ima taka trditev povsem relativen pomen, po-
meni samo eno plat resnice. Ta plat resnice je ravno v tem, da za majhno,
a vladajoto plast danadnje druzbe ta natela de jansko nimajo nobene
veljave ve¢, da zanjo niso veé uporabna in da so ji v napotje. Zategadelj
so dandanes izgubila tudi videz vsesplosnosti, ki so jim jo radi pripisovali
njihovi veliki tolma¢i od Husa do francoskih enciklopedistov, od teh do
Masaryka. Ideologi novega humanizma so dvignili ta nafela na visjo
stopnjo s tem, da so jim odvzeli njihov abstrakini znacaj in jih kon-
kretizirali v smislu objektivnih teZenj razvoja, v smislu hotenj in strem-
ljenj vsega sodobnega delovnega ¢loveSiva. Masaryk ni ostal brez dedicev,
njegova natela se niso prezivela. Bogata dedistina je nasla velike dedice.
Leto¥nji septemberski dnevi so pokazali, da veliki eti¢ni principi, na katerih
naj pocivajo odnosi med ljudmi in med narodi, nacelo postenosti v politiki,
zvestoba dani besedi, Sele v rokah teh dedicev prenehajo biti zgolj ideal,
marvel postanejo resni¢nost.

Za Masarykovo dedii¢ino velja tisto, kar je Cankar, govoreé o nasi slo-
venski kulturni dedis¢ini, oznaéil z besedami: ,,Vse, kar so delali in kar so
ustvarili, vse za kar so trpeli in umrli nasi delavci — od Trubarja in Dal-
matina, od Matije Gubca in puntarskih kmetov — do PreSerna in Ketteja
in do vseh tistih, ki trpe in delajo v sramote polni sedanjosti — vse tisto
bo neko¢ svobodna last svobodnega ljudstva!® Vsebino novega humanizma
kot zakonitega nadaljevanja kulturnih pridobitev preteklosti v najsirsem
pomenu besede, je Cankar v tem stavku obelezil preprosto, toda jasno
in pravilno.

Liubavna pesem
Igo Gruden

Poletna noé, vonjav omamnih polna,
iz vseh daljav telo ti bozajotih:

ko da v nebé bi gledala iz ¢olna,
leziva sredi trav Sepetajocih.

Vodé Ljubljanice $umé pod nama,
¢ez nje pihljad od rozniskega grica;
iz Ctasa v Cas se glas predrami ptica,
utrne zvezda svetla se in sama,
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