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Geschicke der Handschrift.

Uber die Herkunit dieser Handschrift ist folgendes verlisslich
bekannt. — Der Rentmeister Joseph Kovar der Colloredo-Manns-
feldschen Doméne Griinberg (bei Nepomuk in Bohmen) fand im
J. 1817 gelegentlich im Schlossarchive, das aus einem alten, im
grossen Wirtschaitsgewolbe stehenden Kasten bestand, zwei
schmutzige, sehr defekte Pergament-Doppelblatter. Da sie Schrift-
ziige auiwiesen, ging er damit in seine Kanzlei und reinigte sie
vorerst mit einem feuchten Schwamme, erschrak aber heftig dabei,
als die vermeintlich schwarze Tinte eine griinliche Farbung an-
nahm.

Er bemiihte sich nun einige Zeit hindurch den Schriittext zu
entziffern. Als aber seine Miihe erfolglos blieb, ging er damit eines
Tages zum Dechant Franz Boubel nach Nepomuk. Dieser aber
fand mit der Zeit auch nur so viel heraus, dass es sich hier um
irgendein Gedicht Lubusa’s handle, sowie dass darin bekannte
Ortsnamen angefiihrt erscheinen, worauf Kovaf wieder die Schrift
zuriicknahm und sie weiter unbeachtet liegen liess.

Erst als am 15. April 1818 die feierliche Bekanntmachung der
Griindung des Landesmuseums in Prag zugleich mit der Aufforde-
rung zu Beitrdgen hiefiir erfolgte, erinnerte sich Boubel wieder
an die Handschrift und riet nun Kovar, er kénnte jetzt seinen Fund
dem Museum zukommen lassen. Nachdem aber eine offene Ein-
sendung seitens Kovaf fiir ihn unangenehme Folgen haben konnte,
da zwischen ihm und seinem Dienstherrn ein nationaler Antago-
nismus herrschte, sandte er die Handschrift Ende Oktober 1818
unter Beischluss eines orientierenden Schreibens im Postwege an
die Adresse des Burggrafen Kolovrat ein. Dieser iibergab die Hand-
schrift dem Grafen Gaspar Sternberg, der die Seele des entstehen-
den Museums war, und dieser iibergab sie wieder dem gelehrten
Anton Puchmayer, seinem Patronatspifarrer in Radnitz, zur Ent-
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zifferung, was letzterem auch in der Hauptsache gelang, doch pas-
sierte ihm dabei ein eigenartiges Versehen: er bog namlich ein Dop-
pelblatt so um, dass die 3. Seite zur 1. ward, daher er den Text
wohl lesen aber keinen logischen Zusammenhang fiir die Handlung
auffirden konnte. Schliesslich sandte er diese seine Lesung mit
einem Faksimile, nachdem sich Graf Sternberg das Original selbst
behielt, und einem ausfiihrlichen Bericht an den Sprachforscher
Dcbrovsky. Dieser erkannte gleichfalls den Missgriff Puchmayers
nicht und erklarte gleich die Handschriit, ohne noch das Original
gesehen zu haben, fiir ein »elendes Machwerk und Geschmiere«
und bezeichnete kurzerhand J. Jungmann, W. Hanka und Jos.
Linda als die Urheber und Einsender der Handschrift.

Im J. 1824 trat Dobrovsky mit dem Artikel »Literarischer Be-
trug« in Hormayrs Archiv bereits offen gegen die Echtheit der
Handschrift auf, und gab darin besonders seinem Arger Ausdruck,
dass die Polen die Handschrift schon im J. 1820 abdruckten un d
sie zugleich als eines der wertvollsten Monu-
mente des slawischen Altertums kommentier-
ten, sowie dass sie im folgenden Jahre auch schon von der rus-
sischen Akademie der Wissenschaften veroffentlicht und zugleich
in russischer Sprache ausgegeben wurde. Man wollte jedoch da-
mals in scharferer Weise nicht mehr gegen Dobrovsky auftreten,
da sich seine periodische Gemiitskrankheit immer hiufiger -ein-
stellte. Er starb auch bereits vier Jahre spater in volliger Geistes-
umnachtung.

Charakteristisch dafiir, wie unsicher Dobrovsky jedoch bei
alledem war, zeigt unter anderem folgendes Begebnis. Dobrovsky
fithlte in sich den inneren Drang, dass die Handschrift doch che-
misch untersucht werde, und erklarte der damalige Professor der
Chemie am Technischen Institute in Prag, Steinmann, dass die Un-
tersuchung, ob die verwendete Tinte alt oder neu ist, wohl unbe-
dingte Gewissheit ergeben muss, nur werde dabei ein Teil der
Handschrift zugrundegehen. Da stand Dobrovsky sofort davon ab
mit den Worten: »sie konnte am Ende doch echt sein!«

Besonders tragisch drohten aber die Geschicke dieser Hand-
schrift in den Dreissigerjahren zu werden, als man die ernste Ab-
sicht hegte, sie kurzerhand zu verbrennen, um fiir alle Zeiten dieses
Objekt des stindigen Zweifels und Anstosses fiir die damalige Ge-
lehrtenwelt radikal zu beseitigen, was jedoch gliicklicherweise durch
einige besonnene Manner noch zeitgerecht abgewendet wurde.
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Als sich spater noch der Slowene Kopitar und der Slowake
Palkovi¢ der Meinung Dobrovskys anschlossen, wonach die Hand-
schriit unbedingt ein Falsum sei, traten hingegen Palacky und $Sa-
fatik im J. 1840 in ihrem Werke: »Die alttschechischen Denkmiler
der béhmischen Sprache« mit wissenschaftlichen Belegen verschie-
denster Art fiir deren Echtheit ein, worauf fiir lingere Zeit volle
Ruhe eintrat.

Erst im J. 1858 entfachte der Redakteur David Kuh des »Ta-
gesboten fiir Béhmen« von neuem den Streit, indem er Hanka offen
als Filscher der Handschrift bezeichnete, wozu ihm jedoch der Be-
ruiskollege Hanka’s, der Bibliothekar Anton Zeidler hinterlistig
das Substrat lieferte, was jedoch erst 55 Jahre spiter zur offentli-
chen Kenntnis gelangte, als der Verleumder starb, der sich vorsichts-
halber bis zu seinem Tode (1913) die redaktionelle Geheimhaltuug
ausbedungen hat. Hanka jedoch, der daraufhin gegen jene Anwiirfe
Schutz beim Gerichte suchte, erreichte zwar damit nicht die volle
Genugtuung, erzielte aber doch den positiven Effekt, dass das Ge-
richt deshalb bemiissigt war, den Tatbestand der Auffindung sowie
die Person des Einsenders der Handschriit durch seriose Augen-
zeugen festzulegen, was auch in einwandireier Form erreicht
wurde. Wir erachten es aber hier als iiberfliissig, die gerichtlichen
Aussagen der verschiedenen Zeugen anzufiihren, da sie der nahere
Interessent bis zur Hypertrophie aus dem bisherigen Handschriften-
streite entnehmen kann.

Nach Hanka’s Tode (1861) stellten sich zwar noch einige
weniger beachtete Zweifel ein, bis im J. 1886 gegen die Handschrift
die sogenannten »Realisten« der tschechischen Universitit in Prag
unter Fithrung der Professoren Joh. Gebauer und Thomas Masa-
ryk, des heutigen Prasidenten der tschechoslowakischen Republik,
eine Art Generalangriff vorgenommen haben, mit der positiven Be-
hauptung, dass sie gefilscht bzw. unterschoben sei. Man bediente
sich dabei einer genialen, geradezu iiberfallsartigen Taktik, was zu-
gleich zur Folge hatte, dass eine nachhaltige Verteidigung daraui-
hin vollkommen versagte, als ein alarmierender Falschungsbeweis
dem anderen folgte, die jedoch, wie sich jetzt herausstellt, alles nur
Vermutungen waren.

Hiebei kam den Angreifern namentlich auch der Umstand zu-
gute, dass das ungewéhnliche Aussehen der Schrift an sich schon
auffiel, weil etwas Ahnliches bisher noch nicht bekannt war. Ver-
trauen erweckend war auch die mysteriose Art der Einsendung
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durchaus nicht, und die vielen sprachlich unentwirrbaren Stellen
mussten iiberdies jedermann darin bestarken, dass hier zum minde-
sten etwas Abnormes vorliegt, was vorerst doch noch einer niich-
ternen Aufklarung bedarf.

Zu alledem kam noch der sonderbare Zufall, dass gerade da-
mals von tschechischer Seite selbst der erste Schritt gegen die Ab-
erkennung der Echtheit der beiden Handschriften unternommen
wurde, als die Wiener Regierung eben nach Mitteln suchte, im tsche-
chischen Volke, dessen sich eine ungeahnte nationale Begeisterung
iiber die gliickliche Auffindung der beiden Handschriften bemich-
tigte, diese weitgehendst abzukiihlen, was auf diesem Wege auch
unerwartet rasch erreicht wurde. ;

Hiebei sollte auch der Verfasser miteinbezogen werden, denn
als er im J. 1911 eben in Prag die Handschrift eingehender stu-
dierte, wurde er von einwandirei patriotischen tschechischen Min-
nern geradezu beschworen, als er sich auf das entschiedenste aus-
sprach, dass jene Handschrift nur echtsein kénne,
dies unter keiner Bedingung laut zu Aussern, denn sie ist: »als
eine notorische Falschung langst erkannt und
als solche fiir alle Zeiten abgetan!«

Nichtsdestoweniger wurde gerade hier erneuert der Beweis
erbracht, dass jede Majoritat mit einer Stimme be-
ginnt, denn gerade jene Mystifikation war es, die mich dazu auf-
munterte noch im gleichen Jahre die »Rehabilitationsschrift« zu
verofientlichen, in der alle Anwiirfe gegen die Echtheit sachlich auf-
geklart bezw. als auf falschen Pramissen fussend zuriickgewiesen
wurden, doch war damals fiir eine allgemeine Erniichterung noch
kein tieferes Verstandnis zu erzielen, weil der Verruf von der Fal-
schung schon zu weite Kreise erfasst hatte.

Seither gingen iiber zwanzig Jahre nutzlos und unter fort-
gesetzten Plankeleien vor sich, die die Klarung des wahren Sach-
verhaltes um keinen Schritt vorwarts brachten. Erst im J. 1930,
als sich die Pression der grossen Offentlichkeit immer intensiver
dahin auszuwirken begann, dass die tschechische Akademie der
Wissenschaften zu dem nun schon iiber hundert Jahre wahrenden
Streite um unsere Handschrift endlich auch eine Stellung nehme,
da veroffentlichte sie die dokumentierten Photogra-
p hien, unserer, wie auch jener der Koniginhofer Handschriit, aus
denen allerdings kein Zweiiel mehr hervorging, dass die Ori-
ginaltexte echt sind, dochte fiigte sie dem noch immer
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eine Sammlung von »Poznamky« (—Anmerkungen) von ungefihr
800 Begriffen bei, die angeblich noch immer linguistisch nicht ge-
niigend geklart sind, daher sie sich, ehe nicht auch diese bereinigt
sind, noch nicht zur offenen Echtheitserklarung entschliessen konne.

Tatsachlich bedeuten aber diese »Poznamky« einen schweren
wissenschaitlichen Missgriff, denn in dieser Schrift, die dem Prof.
V. Flaj$hans zur Ausfiihrung iiberantwortet wurde, folgt ein sprach-
genetischer Fehler dem anderen und mussten diese vom Verfasser -
in einer eigenen Schrift: »Abschluss des tschechischen Streites um
die Handschriften« (Brno, 1933) kurz dahin zuriickgewiesen wer-
den, wonach alle darin aufgezahlten Belege fiir die
Falschung lediglich auf Trugschliissen, Anachro-
nismen und dusserst mangelhafter Sprachfor-
schung beruhen, denn gerade auf diesem Fehlerwege ist es fiir
alle Zeiten ausgeschlossen den Beweis fiir die Falschung je zu er-
bringen.

Die Akademie selbst hat zwar den fatalen Missgriff bei der
Wahl ihres Mandatars bisher noch nicht offen zugegeben, doch be-
darf die grosse Welt hiezu keines hoheren Mentors, wonach
eine Handschrift nicht im J. 1818 gefdalscht wor
denseinkann,dieschonim4. Jahrhunderten. Chr.
urkundlich bekannt war. ~

Dass es aber nicht gleich damals schon zu einer offenen Erkla-
rung kam, dies heischten gewisse personliche Riicksichten, fiir die
aber die Zukunft kaum ein weiteres Verstindnis aufbringen wird.



Kulturgeschichtliche Daten.

Die Handschrift besteht aus zwei inhaltlich lose zusammen-
hingenden Gedichtfragmenten, denen beiden der Schluss fehit.
Das erste Bruchstiick zahlt nur 9 Verse und spielt dessen Inhait
lediglich auf allgemeine Satzungen der eigenen sozialen Organi-
sation in B6hmen an.

Im zweiten Gedichte (Vers 1—112) wird hingegen ein Erb-
folgestreit um die Herrschaft in Bohmen behandelt, dessen Aus-
gang aber ungekldrt bleibt, weil im kritischen Momente der Text
abbricht.

Als Versmass ist hiebei der finffiissige Trochius der siidsla-
wischen Epik angewendet.

Als Alphabet wird hier das lateinische verwertet, das
die gleichen Schrifttypen in Majuskelschrift (s. Illustration) zur
Schau trigt, wie Sie sich in altlateinischen Handschriften bereits
vom 4. vor- bis zum 5. nachchristlichen Jahrhundert vor-
finden und erinnert unsere Handschrift iiberdies dusserlich stark
an die aus dem 5. Jahrhunderte stammende Ulfila-Bibel, mit der
sie sogar drei vollkommen konforme Buchstaben (e,h,n) gemein hat.

Was die Rechtschreibung betrifit, zahlt sie zusammen 19 Laute,
die aber verschiedene Bewertung haben, daher vom slawischen
Leser verlangen, dass er sie fallweise dem Texte gemiss sprachlich
richtig einreihit. Wortkiirzungen werden nur vier gebraucht (pra,
pro, pri, pre). Eigentliche Initialen finden sich gleichfalls nur vier
vor, doch enthélt die Handschrift auch eine Menge roter Anfangs-
buchstaben, jedoch ohne eine fithlbare Regelmassigkeit. Alle dia-
kritischen Zeichen sind aus der Schrift ausgeschieden. Das »g« ist
noch in keinem Falle durch »h« ersetzt.

Ansonsten ist unsere Handschrift an eine paldographische
Eigenart gebunden, die wir sonst nur bei althebrdischen gottes-
dienstlichen Handschriften vorfinden, die oft formliche Mosaik-
bilder der Texte darstellen; diese sind:
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a) es darf kein Buchstabe den benachbarten
beriihren;

b) die Schrift gilt nur dann als authentisch,
wenn sich in ihr kein Fehler und keine Rasur
befindet

Der Bedingung ad a) entspricht unsere Handschrift, da sich
dies schon im allgemeinen mit unbewaffnetem Auge — bis auf
einige stirker beschmutzte oder verblasste Stellen — sicher fest-
legen lasst.

Desgleichen muss das Original als fehler- und rasurenfrei an-
gesehen werden, sobald folgendes aufgeklirt erscheint.

Im Verse 105 musste der eigenmichtige autographische Zu-
satz Hankas »krutu«, der dieses Wort zeitlebens als fiir das Ver-
stehen jener Stelle fiir unentbehrlich hielt, belassen werden, da er
ober dem Texte »zu« als Miniatur mit Tinte eingefiigt ist, das
eigentliche Original aber unberiihrt Iasst.

Im Verse 49 befindet sich eine derb zerstorte Stelle, die aber
zweifellos nur den Text »u niei ste« urspriinglich enthalten haben
kann, da sowohl der logische Zusammenhang des Inhalts wie auch
die Zahl der dort unterzubringenden Laute diesem Texte entspricht.
Man wiire vorerst geneigt, diese exotische Berichtigung, die spater
sogar seitens der Realisten die Verulkung erlebte, wonach hier ein
»V. Hanka fecit« verborgen liege, einem Pedanten zuzuschreiben,
der iiber die Richtigkeit des Duals hier im Zweifel war, daher sich
bemiissigt fiihlte, diese zu berichtigen, um den Text fehlerios zu
gestalten, dabei aber selbst griindlich fehlgriff. Auf diese Vermutung
verfiel der Verfasser deshalb, weil er wusste, dass sich alle Ausleger
dieser Stelle bis zum J. 1911 iiber den dort angewendeten Dual
tatsachlich keinen Rat wussten.

Im Verse 45—46 fallt der Dichter plétzlich aus dem normalen
Versmasse (»pro¢ni stupi rozenia dle svego«), weil ihm die Stelle
augenscheinlich zu prosaisch fiir den Beibehalt des angewendeten
Versmasses diinkte, was man namentlich in altindischen Dichtungen
wiederholt antrifit.

Eine weitere Abnormitat, die bisher selbst bei sehr alten
Handschriften noch nicht beobachtet wurde, besteht hier darin,
dass die Anfangsbuchstaben der einzelnen Worter mit roten rechts-
gerichteten Schattenstrichen versehen sind und zweilellos als
Worttrennungszeichen dienten, doch befleissigt sich der Rubrikator
auch hier keiner Konsequenz, denn einmal versieht er mehrsilbige
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Worte, wie z. B. »bratroma, suditi, moje« mit zwei Trennungs-
strichen, ein andermal vergisst er aber auch einem einsilbigen den
Schattenstrich zuzusetzen, vorausgesetzt, dass dies nicht dem Ein-
flusse der Sonne zuzuschreiben ist. g

Hiemit erscheint die paldographische Eigenart dieser alten
Handschrift insoweit nach jeder Richtung aufgeklirt, soweit wir
heute eben noch dariiber Bescheid wissen. —

Nachdem aber unsere Dichtung bisher ausschliesslich als »ab-
getane Filschung« angesehen wurde, konnte deren tiefere Wiirdi-
gung in kultureller wie asthetischer Richtung, wozu sie ansonst
wohl jedermann herausfordern miisste, auch zu keiner griindlichen
kritischen Uberpriifung gelangen, daher wir dieses Versiumnis
nun anschliessend auch noch in dieser Richtung gutmachen wollen.

Der hier vorliegende epische Stoff behandelt, wie nahezu alle
epischen Volksdichtungen, den Ruhm des eigenen Fiirstenge-
schlechtes und die Erinnerung an die Heldentaten des heimischen
Ades als Hauptthema, gehoért demnach seinem dusseren Charakter
nach einer adeligen Standespoesie an. )

Sehen wir aber unsere Dichtung selbst als ein Gebilde der
Sage an, so diirffen uns deren historische Bestandteile doch nicht
dariiber hinwegtauschen, dass wir uns dabei in stindig umrissenen
Linien der Wirklichkeit bewegen, d. h. in der erzahlenden
Geschichte, wobei auch alle Mystik ferngehalten ist, denn
ausser den »ewiglebenden Gottern« erfahren wir hier nur, dass
die Handlung vom Christentum noch vollig unbeeinflusst dasteht,
obschon eine Begegnung mit dem Christentum bei ihrem Alter in
dieser Zeit auch nicht als direkt ausgeschiossen angenommen
werden diirite. '

Es liegt hier lediglich eine zyklische Vereinigung kleiner
Episoden vor, daher sich hier auch keine zusammenhangende
Heldensage herausbilden konnte, wie dies auch bei der llias, der
indischen Mahabharata oder den altdeutschen Sagenstoffen nicht
der Fall ist. Hier ist mit der Schilderung des Bruderzwistes, der die
Einberufung des Landtages notwendig macht und den Verzicht
Lubusa’s auf den Thron abschliesst, bereits der Hohepunkt der
Tragik {iberschritten.

~ Hingegen miiissen unsere besondere Aufmerksamkeit noch
andere Momente fessein. Hiezu gehort einerseits die bewunderungs-
wiirdige Tiefe der Gedanken und die {iberlegene Meisterung aller
Register der Sprache, andererseits aber auch die scharfe Beob-
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achtung der Natur, der landschaitlichen Szenerie sowie die gross-
ziigige geographische Orientierung des Dichters.

Nicht minder muss uns auch die sich selbstbeherrschende
Krait der Manner auifallen, die selbst im Augenblicke des hochsten
Affektes ruhiges Blut bewahren und dabei nicht im geringsten die
Grenzen des natiirlichen Taktes iiberschreiten, denn auch Hrudos
sagt Lubusa in seiner Aufwallung nichts, was nicht als gangbare
Ansicht im sozialen Leben unter freien Mannern Giiltigkeit hétte,
denn im gleichen Momente, als in einem anderen Falle, wie z. B.
im Nibelungenliede, alle Bewaffneten vom Leder gezogen hatten,
obsiegt doch Edelmut und ein hoher ritterlicher Sinn {iber die ge-
schaffene kritische Situation.

Véllig unfassbar erscheint uns aber heute die Tatsache, wie
man im J. 1886 die positive Behauptung aufstellen konnte, dass
das tschechische Altertum keinen Burgenbau, daher auch keinen Adel
im gangbaren Sinne kannte. Stehen sie doch als feste Bollwerke
oder doch als Ruinen der aiten Landesverteidigung noch heute
jedermann sichtbar im offenen Lande da, und fiir einen wohlor-
ganisierten Adel in Bohmen gibt uns das Zeugnis jener Landtag,
der sogar im schroffen Gegensatze zu den deutschen Verhaltnissen
steht, denn hier sind alle Adeligen schreibkundig, was bekanntlich
beim deutschmittelalterlichen eher als Ausnahme galt.

Solche grundlose Behauptungen machen aber eher den Ein-
druck, als hatte den Inhalt unserer Dichtung, namentlich seither
sie mit Dobrovsky’s Bannfluche belegt war, nimand mehr zu {iber-
priiffen gewagt, denn sonst hatte man es unmoglich iibersehen
konnen, dass auch die Tschechen, analog wie die Russen, eigene
»rodoslovnija« und »rozrjadnija knigi« (Genealogien und Adels-
ranglisten) gefiihrt haben miissen, was doch aus dem Epos selbst
klar hervorgeht, wo sich die Adeligen einzeln, d. i. jeder fiir
sich, nach ihrem Geburtsrange gruppieren, ehe sie vor die Fiirstin
treten.

Wenn aber dieser Handschrift je ein solches unwiirdiges Schick-
sal zuteil werden konnte, so ist hiefiir darin vor allem die Schuld
zu suchen, dass sich seit dem J. 1818 seitens der tschechischen Intel-
ligenz niemand eingehender um sie kiimmerte und diirfen wir bei
diesem Epos, das uns bei tieferem Eindringen in dessen Geheim-
nisse wie eine herrliche Choralmelodie einer alten, niemals wieder-
kehrenden gemiitsreichen Menschheit anmutet, nur das Befremden
aussprechen, dass es die spater eingetretenen Verhaltnisse sogar
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soweit brachten, dass man schliesslich den Inhalt der Dichtung
der reiferen Jugend nationalpadagogisch fernzuhalten begann. —

Eben so kann iiber deren heutiges Alter nur im allgemeinen
gesprochen werden. Wir wissen zwar, dass sie schon mindestens
tausend Jahre alt ist, wofiir das griine Aussere der Schrift untriig-
lich spricht, doch die weitere Zeitdatierung ist uns dabei doch
vorenthalten.

Eine zeitliche Erganzung konnte uns allenthalben auch die
Erfahrung bringen, wenn wir wiissten, welche dusserste Zeit das
Pergament dem eigenen Verfalle trotzt, doch hat bisher auch
in dieser Frage kaum noch jemand welche verlissliche Beobach-
tungen gemacht.

Desgleichen wissen wir wohl, dass es in alter Zeit in Bohmen
eine iiberaus hohe Kultur gegeben haben muss, denn wir stossen
dabei schon auf das Vorhandensein von geschriebenen Gesetzen,
auf ein eingelebtes Hof- und Gerichtszeremoniell, und héren von
grossen Wehr- und Profanbauten, doch alles derlei kann uns noch
in keiner Richtung etwas Konkretes bieten.

Hingegen verfiigen wir iiber zahlreiche chronographische
Daten, die sich uns aus verschiedenen Jahrhunderten erhalten
haben; hiezu gehoren:

a) als ihr unterstes datiertes Alter darf das J. 1125, d. i. das
Todesjahr des tschechischen Chronisten Cosmas angenommen wer-
den, was logisch daraus hervorgeht, dass er die beiden Textverse
105—106 schon personlich gekannt haben muss, denn in seiner
»Chronica Boemorum« schildert er die gleiche Szene, die sich auf
jenem Landtage abspielte, wie ihn auch die Handschrift darstellt, be-
geht aber genau denselben Lesefehler bei der Stelle, wie spater Hanka
und alle ihm blind folgenden Interpreten volle 800 Jahre nachher,
die beim Lesen jener Stelle falschlich »zu« ebenso mit »Zzele« ver-
banden, daher schliesslich ein »Zelezo« lasen und daraufhin von
»Eisenstaben« (virgo ferrea) zu phantasieren begannen, sowie sie
sich auch mit dem hier fehlerhaft angebrachten Vorworte »po«
keinen Rat wussten, weil er sprachwidrig eingestellt war und dabei
auch das fehlende Pradikat »zu« iibersahen.

Jene Handschrift muss demnach schon damals mit genau dem-
selben Texte existiert haben, doch nahmen sowohl Cosmas wie
Hanka darin nicht den Widersinn wahr, weil beiden als Tschechen
das Wort »zelezo« gelaufiger war als der Begriff »Zele« in der Be-
deutung »Wunsch«, das der Tscheche iiberhaupt nicht kennt, daher
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es a priori ein Missgriff war, in der Falschung einen modernen
Tschechen zu vermuten!

Uberdies ist es natiirlich ausgeschlossen, dass zwei zeitlich
iiber 700 Jahre von einander getrennte Leser hier nicht den voll-
kommen gleichen und dabei noch héchst exotischen Gegenstand ge-
lesen haben konnen, und kann aus allem nur gefolgert werden, dass
es Cosmas selbst war, der mit seiner falschen Ausdeutung Hanka
'suggestiv zur gleichen Lesung verfithrte, weil sich letzterer antici-
pando an die dltere Quelle auch als die richtigere hielt, was uns nun
in dieser Streitirage gut zustatten kommt, denn so erfahren wir,
dass der gleiche Text schon Cosmas bekannt war, demnach der
heutige auch unmoglich erst als ein Erzeugnis Hanka’s aus dem
J. 1817 angesehen werden kann,;

b) eine Zeitbegrenzung ergibt allenthalben auch die Tatsache,
dass der Kronrat Svatoslav von Lubice auf den Landtag berufen
‘wird, welche Burg aber schon im J. 995 zerstort war, daher wir
«die Existenz dieser Handschrift schon vor das J. 994 n. Chr. an-
'setzen diirfen;

¢) die Gegner stiessen sich auch fortgesetzt an das Wort
»tetva«, das sie als eine »Erfindung« Hanka’s erklarten, da es an-
geblich in der ganzen Weltliteratur unauffindbar sei, was aber eine
arge Ubertreibung war, denn sie haben sich diesbeziiglich nicht ein-
mal im ndchstliegenden polnischen Worterbuche darnach umgese-
hen und noch weniger in den ferner gelegenen, denn der Verfasser
fand schon im J. 1911 das Wort in Orgelbrand’s Worterbuche
(Wilna, 1861), der es wieder aus einem weit alteren polnischen Lexi-
kon heraushob. Ein weiterer Beleg wurde im J. 1933 auch noch in
der »Chronica Saxonica« zum J. 854 vorgefunden, demnach unsere
Handschrift schon mindestens bis zu diesem Jahre schriftlich be-
glaubigt ist,;

d) sie ist weiter auch noch bis zum J. 407 n. Chr. durch die
-glagolitische Handschrift des hl. Hieronymus erwiesen, denn in
dieser wurden im J. 1933 mehrere Begriffe aufgefunden, wie: »iskati,
mnaricaje, trut, unie«, die die Gegner auch fortgesetzt als literarisch
unbekannt erklérten;

e) ein noch alterer Beleg wurde iiberdies auch schon im J. 1916
im sogenannten Eusebius-Fragment in Lwow entdeckt, wo uns das
Wort »Sira zori« (= Morgenréte) erhalten ist, das in einer Be-
schreibung von altslowenischen Martyrerakten, die der um das
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J. 340 n. Chr. verstorbene Kirchenschriltsteller Eusebius von Casa-
rea veriasst haben soll, das aber in der slawischen Literaturge-
schichte bisher vollig unbeachtet geblieben ist.

Wir verfiigen daher iiber die oberste Existenzgrenze unserer
Handschriit bereits iiber zw e i, nahezu gleich alte Belege, die
beide iiber das vierte nachchristliche Jahrhun-
dert hinausreichen, und alle indes aufgelaufenen Zeitkal-
kulationen zu reinen Phantastereien machen. —

Schliesslich tritt an uns die ernste Pilicht heran, den Original-
text in einwandireier Weise festzulegen, der bisher standig durch
einzelne willkiirliche Interpolationen und sonstige subjektive Aus-
legungen korrumpiert war, und dem man spater noch eine Menge
diakritischer Zeichen anfiigte, von denen in der Urschrift keine Spur
zu finden ist.

Derreine Urtexthat, wieernunauch inProt
Dr. Vojtéchs offizieller, dokumentierter Photo-
graphie vorliegt, folgenden Wortlaut, und steht
niemandem das Recht zu, daran etwas abzuiandern noch zuzu-
setzen, wie es namentlich Hanka seinerzeit praktizierte.
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Faksimile der 8. (letzten) Seite der Griinberger Handschrift in Originalgrie
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»Aj, Vletavo, ¢e mutisi vodu,
¢e mutiSi vodu strebropenu,

za te luta rozvlajase bura,
sesipavsi tucu Sira neba,
oplakavsi glavi gor zelenih,
viplakavsi zlatopiesku glinu?
»Kako bih jaz vodi nemutila,
kegdi se vadita rodna bratri.«
Vadita se kruto mezu sobu,
luti Hrudo$ na Otave krive,

na Otave krive zlatonosne,
Staglav hraber na Radbuze hladne,
oba bratri, oba klenovica,
roda stara tetvi Popelova,
jenze pride s pleki s ¢ehovimi
v seze zirne vlasti pres tri reki. —
Priletese druzna vlastovica,
priletese ot Otavi krivi,

sede na okenco rozlozito,

v Lubusine otne zlate sedle,
sedle otne, svete Visegrade,
beduje i naricaje mutno.

Kdi se sliSe jeju rodna sestra,
rodna sestra v Lubu$ine dvore,
sprosi kneznu utr ViSegrade
na popravo ustaviti pravdu

i pogntti bratri jeja oba

i suditi ima po zakonu. —
Kaze knezna vipraviti posli

po Svatibor ot Lubice bele,
ideze su dubrovini une,

po Lutobor s Dobroslavska himca
ideze Orlicu Labe pie,

po Ratibor ot gor Krekonosi,
ideze trut pogubi san lutu,

po Radovan ot Kamena mosta,
po Jarozir ot bred vletore¢nih,
po Strezibor ot Sazavi ladni,
po Samorod

se MzZe srebronosne,
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po vse kmeti, lehi i vladiki

i po Hrudos i po Staglav bratri
rozvadema o dedini otne. —

Kda se snehu lesi i viadiki

v ViSegrade, prokni stupi rozenia dle svego,
stupi knezna v belestvuce rize
stupi na stol oten v slavne sneme.
Dve veglasne deve viutene vescbam vitcovim,
u jednej su deski pravdodatne,

u vtorej me¢ krivdi karajuci,
protiv ima plamen pravdozvesten
i pod nima svatocudna voda.
Poce knezna s otna zlata stola:
Moji kmete, lesi i vladiki!

Se bratromi rozresite pravdu,

jaze vadita se o dedini

o dedini otne mezu sobu.

Po zakonu vekoziznih bogov
budeta im oba v jedno vlasti,

¢i se rozdelita rovau meru. —
Moji kmete, lesi i vladiki,

" rozreSite moje vipovedi.

budeteli u vas po rozumu?
Nebudete’l u vas po razumu,
ustavite ima novi nalez.

kibi smeril rozvadena bratri.
Klanehu se lesi i vladiki

i pocehu tiho govoriti,

govoriti tiho mezu sobu,

i hvaliti vipovedi jeje.

Vsta Lutobor s Dobroslavska hlmca
je se tako slovo govoriti:

»Slavna knezno s otna zlata stola!
Vipovedi rozmislehom,

seber glasi po narodu svemu!

I sebraste glasi deve sudne,
sberaste je u osudie svate

i daste je lehom provolati.

Vsta Radovan ot Kamena mosta,
je se glasi Cislem pregledati

17



85

90

100

105

110

115

120

18

i vedinu provolati v narod,

v narod krosuzeniu na snem sboren.
»Oba rodna bratri klenovica,

roda stara tetvi Popelova,

jenze pride s pleki s ¢ehovimi

v seze zirne vlasti pres tri reki:
smirita se tako o dedini:

budeta im oba v jedno vlasti! —
Vstanu Hrudos$ ot Otavi' krivi,

zle¢ se jemu rozli po utrobe,
trasehu se lutostu vsi udi,

mahnu ruko zrve jarim turem:
»Gore ptencem, k nimze zmija vnori,
gore muzem, imze zena vlade;
muzu vlasti muzem zapodobno,
prevencu dedinu dati pravda.

Sta Lubusa s otna zlata stola,
vece: »Kmete, lesi i vladiki, sliSeste
zde poganenie moje, sudte sami
po zakonu pravdu, u nebudu

vam suditi svadi.

Volte muza mezu sobu rovna,

ki bi vladl vam po zele,

devcie ruka na vi k vlade slaba.
Vsta Ratibor ot gor Krekonosi

je se tako slovo govoriti:

»Nehvalno nam v Nemcih iskati pravdu,

u nas pravda po zakonu svatu,
juze prinesehu otci nasi

viselbvall

Vsak ot svej celedi voje vodi,
muzic pazu, zeni rubi stroja,

I umreli glava celedina

deti vse tu zboziem v jednu vladu
vladiku si z roda viberuce,

ki plezne dle v snemi slavni hodi,
hodi s kmetmi, lehi i vladikami. —
Vstanu kmete, lesi i vladiki
pohvalihu pravdu po zakonu.« — —



Schliesslich stehen wir am Ende einer Frage, fiir die wir vor-
erst keine brauchbare Losung wissen, da sich diese Dichtung in
kein bestimmtes Sprachfach einreihen lasst. Man behauptete bisher
zwar nahezu allgemein, dass sie, so weit man sie nicht iiberhaupt
als Falschungmarchen abtat, dass hier die alttschechische
Sprache als grundlegend anzusehen sei, was sich aber spater als
eine schwere sprachgenetische Verfehlung herausstellte, als man er-
kannte, das sie geradezu kein Wort enthilt, dass als ein spezifisch
tschechisches Sprachgut bezeichnet werden konnte, und
wobei einige tschechische Slawisten noch weiter abirrten, die darin
ein Neutschechisch entdeckt haben wollten, was bereits
sprachlich das pathologische Gebiet streifte.

Man versuchte es weiter, auch die angewendete Sprache kurz-
weg als Altslowenischim Sinne der Klassifikation Miklosich’s
hinzustellen, doch hat sich hiezu von allen in seinem »Lexicon pa-
laeoslovenicum« auf S. V—XXI angefiihrten, etwa 450 Stiick zah-
lenden Handschriiten auch kein Paradigma als hiezu vollbrauchbar
erwiesen, obschon niemand im Zweifel ist, dass alle slawi-
schen Sprachen automatisch ahnlicher werden,
je weiter wir sie alteraufwarts verfolgen.

Es bleibt daher hier nur iibrig, den gordischen Knoten scho-
nungslos durchzuhauen und geradewegs zu bekennen, dass die
gesuchte Sprache der Griinberger Handschriit am zutreffendsten
nur als die »indische« bezeichnet werden darf, d. i. alsdieSpra-
che jener Slowenen von heute, die ihr heutiges Wohn-
gebiet in ihren alten Volksliedern als »Indija« bezeichnen, die sich
in ihren altslowenischen Chroniken der Biblischen Volkertafel als
»Indijane« eingruppierten, von den Romern gelegentlich als »Indi«
angefiihrt erscheinen, von den Aegyptern als »Indi« (oder »Inti«)
gekannt wurden, da sie mit ihnen Kriege fithrten, deren Land die
altdeutschen Epen nur als »India« kennen, die von den Deutschen
seit vielen Jahrhunderten nur als die »Winden, also als jenes Volk,
das man ethnologisch seit den iltesten Zeiten nur als das »indische«
kannte, und das Safafik in seinen »Staroslovanské staroZitnosti«
(S, 1I, 8) gleichfalls noch als »Indi« anfiihrt.

Der nun 118 jahrige, mitunter leidenschaitlich gefithrte Streit
um jene Handschrift, die bisher auch niemand als ausschliessliches
Eigentum anerkennen wollte oder konnte, darf aber nun auch als
beendet angesehen werden, denn das vielbefehdete Literardenkmal
ist schliesslich sprachlich als uraltes Kulturerbe den Slowenen von

19



selbst in den Schoss gefallen, weil maninletzter Stunde
doch erkannte, dass hier die indo-slowenische
Sprache mit ihrem immensen Wortreichtum da-
beinur diefiithrende Rolle gespielt haben kann,
und wobeidie Existenzjener Handschriftschon
mindestens um das Jahr 400 n. Chr. zeitlich ein-
gereiht werden darf, wovon aber das sloweni-
sche Volk als der gliickliche Besitzer jenes Li-
teraturschatzes bis zum heutigen Tage keine
Ahnung hatte.

Uber die Tatsache jedoch, dass hier alttschechische heimatkund-
liche Verhiltnisse nicht unbeachtet bleiben diirfen, kann einstweilen
nicht ausfiihrlicher gesprochen werden, um nicht den Ziindstoff
eines erneuerten Zwistes anzufachen, da hier noch immer ein alter
Antagonismus zwischen den »Nemci« und »Cehi« seit unergriind-
lichen Zeiten in der Luft liegen muss, und man auch nicht weiss,
welche Volker die alten Romer als »Nemeti« bezeichneten und noch
weniger, welche als »Nemci«, und wird sich auch kaum je mehr
ein Aeropag finden, der letzten Endes in die strittige Sache noch
entscheidend eingreifen konnte.

Hingegen diirfen wir hoffen, dass die seriose Sprachwissen-
schaft, wenn sie je wieder diese Wege betritt, aus unserer Hand-
schrift noch ein machtiges Bergwerk erstehen lassen kann, sobald
einmal die dermalen vollkommen auf Irrwegen wandelnde kon-
struktive Slawistik zur Erniichterung zuriickkehrt, wonach die
wahre Vergangenheit der Altslawen durchaus nicht jene ist, die
die falschen Propheten von heute als solche hingestellt wissen
mochten, sondern jene, die wir schon als uralt ken-
nen, deren letzte Geheimnisse aber im Buche
mit den sieben Siegeln noch immer nicht beim
letzten angelangt sind! —

Der genaue Text der Handschriit fiir den
deutschen Leser lautet:

Ai, Moldau, was triibst du dein Wasser,
was triibst du dein Wasser, das silberschaumige?
Hat dich ein wilder Sturmwind aufgepeitscht,
ausschiittend den Guss des weiten Himmels,

5 abspiilend die griinen Bergesgipfel,
ausspiilend den goldigsandigen Ton? —
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»Wie soll ich mein Wasser nicht triiben,

wenn hadern zwei leibliche Briider,

leibliche Briider ums viterliche Erbe,

der wilde Hrudos an der sich schlingelnden Otawa,
an der sich schlingelnden Otawa, der goldfithrenden,
und der tapiere Staglav, an der kithlen Radbusa,
beide Briider, beide Klenssohne,

des alten Stammes der Dynastie Popel’s,

der da kam mit seinen Tschechen-Regimentein
tiber drei Fliisse in dieses fruchtbare Land! —
Da kam eine gesellige Schwalbe geflogen,
geflogen von der sich schlangeinden Otawa,
setzt sich ans geofinete Fenster

in Lubusa’s goldenem viterlichen Sitze,

dem viterlichen Sitze, dem heiligen Vysegrad,
und jammert und wehklagt traurig.

Als dies vernimmt die leibliche Schwester,

die leibliche Schwester am Hofe Lubusa’s,
erbittet sie die Fiirstin im Vysegrad,

dem Rechte zu verschaifen die Geitung,

und vorzuladen beide ihre Briider

und ihnen Recht zu sprechen nach dem Gesetze
Boten auszusenden befahl nun die Fiirstin:

um Sutoslav von der weissen Lubica,

wo machtige Eichenhaine stehen,

um Lutobor vom Dobroslavsky chlemec,

wo die Elbe von der Adler trinkt,

um Ratibor vom Riesengebirge,

wo der Held den grimmen Drachen erschlug,
um Radovan von der Steinbriicke,

um Jazozir von den hiirdenreichen Breda’s,

um Strezibor von der lieblichen Sazava,

um Samorod von der silberfithrenden Mies,

um alle Kmeten, Lechen und Vladika’s

und auch um die Briider Hrudo§ und Staglav,
die ob des vaterlichen Erbes entzweiten. —

Als die Lechen und Vladika’s beisammen waren
auf dem VySegrad, trat jeder einzeln seinem
Geburtsrange vor.

Die Fiirstin tritt vor im weissschimmernden Gewande
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und besteigt den Thron der Viter in der hohen Versammlung.

Bei ihr sind zwei weise Jungfrauen,

vertraut mit ritterlichen Gebrauchen.

Die eine halt die Tafeln des Gesetzes,

die andere das Schwert, das Unrecht straiende,
beiden gegeniiber die Recht kiindende Flamme,
unter ihnen das heilige Wunderwasser.

Die Fiirstin beginnt vom goldenen Throne der Viter:
»Meine Kmeten, Lechen und Vladika’s,
entscheidet hier iiber das Recht den Briidern,
die da streiten um das vaterliche Erbe!

Nach dem Gesetze der ewiglebenden Gotter,
sollen sie beide gemeinsam regieren,

oder sich teilen in gleichem Masse.

Meine Kmeten, Lechen und Vladika’s,

entscheidet iiber meine Vorschlige,

wenn sie eurer Auflassung entsprechen;
entsprechen sie nicht eurer Aufiassung,

so bietet ihnen eine neue Losung,

die die entzweiten Briider versohne! —

Es verbeugen sich die Lechen und Vladika’s,
und beginnen leise zu sprechen,

leise zu sprechen untereinander

und deren Vorschlage zu billigen. —

Da fritt vor Lutobor von Dobroslavsky chlemec,
und beginnt folgende Worte zu sprechen:
»Erlauchte Fiirstin vom goldenen Throne der Viter:
Deine Vorschlage haben wir erwogen;

sammle die Stimmen von deinem Volke!

Es sammelten diese die zwei Losjungirauen,
legten sie in eine geheiligte Urne

und reichten sie den Lechen zum Ausrufen.

Da erhob sich Radovan von der Steinbriicke
und begann die Stimmen zu iiberpriifen,

und den Volksbeschluss dem Volke zu verkiinden,
dem zur Entscheidung am Landtag versammelten.
»Ihr beide, leibliche Briider, beide Klenssohne,
des alten Stammes der Dynastie Popel’s,

der da kam mit seinen Tschechen-Regimentern,
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iiber drei Fliisse in dieses fruchtbare Land,

gleicht euch folgend iiber das Erbe aus:

Beide sollt gemeinsam dariiber herrschen!
Da erhebt sich Hrudos von der sich schlangelnden Otawa,
die Galle ergoss sich ihm iiber das Eingeweide,

ihm bebten vor Zorn alle Glieder;

er hebt den Arm und briillt wie ein gereizter Ur:
»Weh’ jungen Vogeln, zu denen sich eine Schlange verirrt,
wehe Mannern, denen ein Weib gebietet!

Dem Manne ziemt es iiber Manner zu herrschen;
rechtens ist's dem Erstgeborenen das Erbe zu geben!
Stehend spricht Lubusa vom véterlichen goldenen Throne:
Kmeten, Lechen und Vladika’s,

ihr habt meine Beschimpfung vernommen!

Sprecht nun selbst das Recht nach dem Gesetze,

Wahlet unter euch einen ebenbiirtigen Mann,

der euch nach Wunsch regieren moge,

zu schwach sind Madchenhénde euch zu lenken! —

Da stand auf Ratibor vom Riesengebirge

und begann folgende Worte zu sprechen:

»Unloblich wire es bei denDeutschen das Recht zu suchen,
es besteht bei uns das Recht nach dem heiligen Gesetze,
welches unsere Viater brachten in dieses . ..

Jeder Alteste fiihrt die Kampfer seiner Sippe,

die Manner stihlen sich, die Frauen besorgen dieWirtschaft.
Und stirbt einmal das Haupt der Sippe,

so wahlen sich alle Kinder eintrachtig

zu einer Leitung einen Vladika aus dem Stamme,

der weiter fiirsorglich an den rithmlichen Beratungen
teilnimmt mit den Kmeten, Lechen und Vladika’s. —

Es erheben sich die Kmeten, Lechen und Vladika’s

und billigen das Recht nach dem Gesetze. —



Namen- und Sacherklarungen.

Breda: Hochweiden. Wahrscheinlich- kein Eigen-, sondern
nur ein Gattungsname.

Dobroslavsky chlemec, altester Name von Kéniggritz

Kameny most: Steinerne Briicke im Bez. Schlan (Slany), schon
m J. 1057 bekannt.

Klenovic, der Sohn eines »Klen« (dem Hochadel Angehongen)

Kmet: etwa Regierungsrat.

Lech: etwa gleichbedeutend mit Bezirkshauptmann.

Lubice: einstige Burg an der Cidlina bei Podébrady.

MzZe: Mies, linker Nebenfluss der Moldau.

Nemci: die Deutschen im heutigen Sinne, hier antagonistisch
erfasst.

Orlica: Adler, linker Nebenfluss der. Elbe.

Popiel: sagenhaite Dynastie in Polen.

Pres tri reki: unklare geographische Bezeichnung, worunter
man die Weichsel, die Oder und die Elbe verstehen wollte,
jedoch alle ohne konkrete Begriindung.

Radbuza: Nebenfluss der Mies.

Tetva: alte, schon der heidnischen Zeit entstammende polnische
Bezeichnung fiir: Dynastie.

Trut: der Wachter. In den nordischen Sprachen: trutin, trutar,
in der Bedeutung: Herr, Konig, Krieger.

Tschechenscharen. Dass dieser Name auf den Stammvater
»Cech« anspielt, wird allgemein angenommen.

Vladika: etwa Sippenfithrer in polit. wie religiéser Richtung.

Vys§egrad: alte Hochburg in Prag.
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