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Gojenje gozdov kot varstvo narave ?

(prispevek k problematiki gozdarstva in varstva narave)

Georg SPERBER*

Objavljamo predavanje, ki ga je imel avtor v zagetku tega leta v Ljubljani.

Avtor je ena najuglednejSih gozdarskih in naravovarstvenih osebnosti v Zvezni republiki Nemgiji.
Njegova misel o nujnosii naravovarstvene usmerjenosti gozdarstva nam ne bi smela biti nova ali celo
tuja. A vendarle nam je prispevek nadvse dobrodosel. V €asu, ko poleg Ze starih tezav nase gozdove
pestijo Stevilne nove, ko se nimamo veliko casa odloéali, kako §eizpopolniti nase delo, da bo nas
gozd kos tem tezavam in sposoben izpolnjevati vse naloge, ki mu jih druzba nalaga vse ve¢ in vedno
bolj obvezujoge, nam izkusnje in sugestije uglednega avitorja vsekakor zelo korisino bogatijo nase
védenje o tem, kako ravnali z gozdom.

Prispevek je prevedel dr. Marjan Zupangic.

Kaj danes druzba pridakuje od gozda?  Avior v rezervatu gozdnega obrata v Ebrachu.
Sliko prilozilo urednistvo. Foto: Ferdo Hernah

Druzba danes postavlja gozdu nena-
vadno visoke zahteve, posebno tistemu v
javni lasti. Sodobni bavarski gozdni zakon
zahteva, da mora biti gospodarjenje z
drzavnimi in komunalnimi gozdovi vzorno.
Gozdovi morajo biti primerni svojemu ras-
tiSéu, zdravi, zelo donosni in stabilni; ¢e
niso taki, pa morajo taki postati. Pri vseh
ukrepih je treba upostevati zahteve varstva
narave in nege krajine.

Bavarski zakon o varstvu narave predpi-
suje, da morajo biti Zivljenjske zdruzbe in
Ziviienjski prostor Zivecih rastlin in Zivali
zas$citeni in da je treba uni¢eno naravo
¢imbolj obnoviti. Po potrebi naj bi spet
naselili nekdanje rastline in zivali. Po tem
zakonu morajo drZava, obCine, okraji in
druge pravne osebe javnega prava gospo-
dariti z zemljid€i v skladu s cilji in naceli
varstva narave. Pri tem morajo ekolosko
posebno visokovredna zemljiica in njihovo
lastnistvo sluziti predvsem varovanju nara-
ve.

* Dr. G. S., Wostvieler Weg 9, 8612 Ebrach/
Neudorf, D
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Po zveznem zakonu o varovanju narave
je urejeno gozdarstvo, pa tudi kmetijstvo,
osrednjega pomena pri ohranjanju kulturne
in rekreacijske krajine; tako kot pravi zako-
nodajalec: sluzita ciliem tega zakona. Za-
radi privilegiranosti uZivalcev narave pa je
neizogiben spopad med gozdnimi posestni-
ki, goznimi upravami in varstvom narave.
Pojem =urejeno gozdarstvo« varstveniki
narave na eni strani ter gozdni posestniki
in gozdarji na drugi strani zelo razliéno
razlagajo.

Stanje nasih gozdov:
skrajno nezadovoljivo

V nasih gozdeovih zdaj prevladujejo igla-
ste drevesne vrste, golosek kot najbolj
razdirjeni nadin obnavljanja gozdov in t.i.
enodobni sestoj in dobni razvedi, ki pome-
nijo nasprotje prebiralnemu gozdu.

Ze pred petindvajsetimi leti je znani pro-
fesor gojenja gozdov J. N. Kdstler postavil
nemskemu gozdu pretresljive diagnozo:
samo iretjino gozdov lahko oznaéimo kot
zdrave gozdove. To soc predvsem meSani
gorski gozdovi bukve, jelke, smreke ter
bukovo-hrastovi gozdovi v srednjem in za-
hodnem delu Zvezne republike. Tretjina
gozdov je po Kbstlerievem mnenju labiina,
to so smrekovi nasadi na neprimernih ra-
stisgih, preostala tretjina pa je bokna. To s0
borovi nasadi na revnih tleh, ki s¢ jiit nekdaj
unigili z vedstoletnim steliarienjem in po-
dobnimi uniGevalrimi rabami tal {Oberpflaz,
Mittelfranken, severozahodna Nemdcijaitn.).

Medterm so se razmere Se poslabsale.
Protesor Millder iz Gottingena govori
(1986} o pospedenem razpadanju nemékih
gozdov, pri katerih je nalbol skrb vzbuja-
jode to, da vedno bolj propada najbolj
razdirjena vrsta listaveev, tj. bukev. Boji se,
da se je ekoloski razpad gozdov zacel Ze
mnogo pred sedanjim Zasom in da so ga
sedanje unifujofe podkodbe zaradi one-
snazenega zraka samc zasendile.

»8e nikali ni bilo o ekologiji toliko govora,
kot danes in Se nikoli nismo tako malo
vedeli o tem, kaj manjka nadim nenaravnim
gozdovom. To je namred postopna gozdno-
gojitvena preobrazba k vedji notraniji stabil-
nosti, torej naloga, ki se po svoji razseznosti
lahko primerja z nalogami gozdarskih pio-
nifjev pred 150 do 200 leti« (MUODLER

1986). Tudi Seitschek, referent za gojenje
gozdov pri bavarskem gozdarskem mi-
nistrstvy, ima vzgojo stabitnih gozdov za
osrednjo naloge pri gojenju, Kajti katastrofe,
kot so vetrolomi, snegolomi, napadi $kodlji-
vih ZuZelk jasno razkrivajo slabosti nadih
gozdov. Ze ved desetletij koli¢ina posprav-
lienega podkodovanega lesa po takih kata-
strofah predstavlja Cetrtino vsega poseka
na Bavarskem, v deZeli Rheinland-Pfalz pa
30-40%. Katastrofe pa so bile posebno
pogoste v zadnjem desetletju. [zmed dreve-
snih vrst je prizadeta posebno smreka, pa
tudi bor. Listavei so se izkazali za mnogo
bolj stabilne, DeZela Unterfranken, kjer je
veliko listavecev, je mnoge manj prizadeta.
Sedanje poSkodbe zaradi onesnaZenega
zraka zaenkrat niso zahtevale kakénih veé-
jih posekov poskodovanega lesa {SEIT-
SCHEK 18988). Pa vendar se tako rado
zgodi, da »onesnaZenemu« zraku 0z, emi-
sijam pripisujemo Krivdo za vse, tako med
drugim za slabo naravno pomiajevanje bu-
kve, za vetrolome in snegolome. V nasem
hitro potekajofem &asu pozabljamo, da je
bilo Ze nekdaj veliko Skode in neuspehov
v nemskih gospodarjenih gozdovih {(MUL-
DER 1988).

Seveda so sedanje Skode zaradi onesna-
Zenega zraka smrina nevarnost za gozdo-
ve. 5o posledica nade civitizacije, ki je tako
mocénec odvisna od tehnike. Toda samo
druzba in tehniéni napredek lahko resita
gozdove pred to Skodo. A ekolodka nesta-
bilnost na&h nenaravnih gozdov je poste-
dica dvestoletnega nenaravnega gospodar-
jenja pc metodi dobnih {starosinih) razre-
dov gozda. Gozdarstvo mora to spremenitt.

O VREDNOSTI STARIH GOZDOV
ZA VARSTVO NARAVE

Raznclikost zivega svela v starih
gozdovih

V zreli dobi gozda in na zadetku t.1i. faze
razpadanja &tevilo rastiinskih in Zivalskih
vrst doseze svo] vrhunec. To velja seveda
za naravne gozdne Zivljenjske zdruzbe.
Toda, &e jih primerjamo s pragozdevi, pose-
kamo naravne gozdove Ze v prvi polovici
njihove naravne Zivljenjske dobe. Z gle-
diséa varovanja biotipov in vrst bi si torej
morali prizadevati, da bi ¢im veé gozdov
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doseglo ¢im vigjo starost in da bi tudi faza
staranja in pomlajevanja &im dlje trajala.

Mlade razvojne stopnje enodobnega goz-
da, to so miladja, gosde, drogovnjaki, so
Zivljenjski prostor le majhnemu $tevilu vrst,
Vzemimo za primer domaée vrste ptic. V
stopetdesetletnemn sestoju bukve in gradna
z zaCenjajotim se pomlajevanjem v skupi-
nah so v Steigerwaldu na desetih hektarjih
nadli sedemnajst razliénih gnezdedih vrst
ptic. Poleg so na nekdanji goloseéni povrsi-
ni, porasli s petnajst let starim pionirskim
gozdom frepetlike, breze in vrb, nadli le
devet takih ptigjih vrst na desetih hektarjih.
V naravnem gozdnem rezervatu na istem
rastiféu, kjer so rasia do 250 let stara
bukova drevesa in kjer ni manjkalo umirajo-
&ih in mrtvin dreves so nali na desetih
hektasjih 24 ptigjih vrst.

Ce se dtevilo vrst s starostjo gozda pove-
guje, se gostota naseljenosti po Stevilu
gnezdeih parov s starostjo gozda le maio
spremeni. V omenjenem primery imamo v
starem sestoju dest gnezdeéih parov na
hektar, na nekdanji goli povrsini s pionir-
skim sestojem 5,3 in v naravnem rezervatu
6,3 para na hektar.

Opazovanje ptic je razmeroma preprosto.
Ptice so zelo primerne kot kazalec Stevila
vrst v dolodenem Zivljenjskem prostoru.
Mfadi gozdovi so prostor za ptice, ki gne-
zdijo na tleh, kot je npr. drevesna cipa, ali
80 prebivalei grmisé, npr, érnoglavka, vrina
penica, siva pevka. Navadno imamo pri
tem opraviti z vrstami, ki jih najdemao tako
rekoé povsad in ki niso ogroZene. Najmanj
ugodna razvojna stopnja gozda za ptice,
tako po tevilu vrst kot po gostoti naseljeno-
sti sploh, s0 drogovnjaki.

Prebivaic! drevesnih krogenj, kot je kra-
gulj, sréenar, kanja in prebivalci debel, kot
so razliéne vrste Zoln, in uporabniki dreves-
nih duplin, kot so duplar, koconogi éuk,
sinice, muharji, potrebujejo stare gozdne
sestoje. Cim vedja je pti¢ja vrsta, tem vedja
drevesa praviloma potrebuje. Tako se veliki
detel in uporabniki njegovih duplin, kot so
velika sinica in érnoglavi muhar zadovoljijo
Ze s Sestdesetletnimi gozdnimi sestoji. Za
&émo 2olne in stanovalce duplin, ki pridejo
Za njo, kot so duplar, lesna sova in koconogi
Euk itn. so zanimivi Sele nad. sto let stari
sestoji.
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Samo v starih gozdovih so ohranjene
vrste iz »rdece liste« ogrozenih vrst

Vrste, katerih obstoj je agroZen ali ki celo
izumirajo, uvri&amo na t.i. »rdede liste«.
Od 218 gnezdséih ptidjin vrst, kolikar jih v
Zvezni republiki Nemdiji redno najdemo, jih
86 spada med »ogroZene« in »izumirajo-
de«. 24 vrst na te] rdeci listi potrebuje gozd
Za svoj obsto]. V narodnem parku Bavarski
gozd je lepo ponazorjen pomen starosti
gozdnega sestoja za ohranitev ogroZenih
vrst. V gozdnem miadju in god&ah sploh ne
najdemo ogroZenih ptigjin vrat, v drogovnja-
kih gnezdi zelo ogroZena vrsta — skobec -
a obilne meznosti gnezdenja v drogovnjakih
otitno ne Zmanjiujejo njegove ogroZenosti.
V debeljakin naletimo %e na osem vrst z
rdece liste; v gospodarskih gozdovih, kjer
ne sekajo, je do enajst, v pragozdu podob-
nih cstankih starih mesanih gorskih gozdov
pa do stirinajst ogrozenih vrst,

Prekomerna razmnoZitev misi
in parkljaste diviadi v mladih gozdovih
V pragozdovih nadih zemijepisnih Sirin
motno previaduje stopnja Zzrelost, na
mlade razvojne stopnje gozda naletimo le
na majhnih povrdinah. Se najbolj so tem
pragozdovom podobni prebiralni gozdovi z
visoko lesno zaloge. V nadih sedanjih go-
spodarskih gozdovih je dele? mladi], godc
in drogovnjakov nenaravno velk. Zato ni
gudne, da Zivalske vrste starih gozdov ne-
varno hazadujejo, pa naj bodo to gozdne
kure, divii petelin in gozdni jereb ali redke
vrste zoln, kot je sredniji detel, tropski detel
ali pa duplar, mali skovik in koconogi tuk.
Zivalske vrste mladih razvojnih stopenj
gozda pa se tako lahko prekomemo raz-
mnoZijo. Velike teZave povzroda obéasna
prenamnozitev gozdnih misi, kot so gozdna
krica, poliska in gozdna mis. Prav tako je
prablem mladih gozdov in problem nasega
stoletja sploh prenamnoZitev srjadiin jele-
njadi. |z severne Amerike poznamo prime-
re, ko so posekali pragozdove duglazije in
tuje (Thuja sp.), v mladih sekundarnih go-
zdovih pa se je v nekaj Stevilénost &rnore-
pega jelena tudi do dvajsetkrat povecala.
Pomen starosti gozda za ohranjanje Zi-
valskih vrst je vedji od pomena mesanosti
drevesnih vrst. Tako je star borov nasad ali
celo stara smrekova monokultura za ohra-



njanje zivaiskih vrst pamembnejda od mia-
dega medanega gozda z vsemi rastidéu
primernimi drevesnimi vrstami listavcev. Ce
stare drevesne nasade posadimo s primer-
nirni vrstami listavcev in jih nato polagoma
presvetiimo in pospravijamo, ohranjamo
trenutno prednost starih drevesnih nasadov
in hkrati zasnavljamo bolj stabilne in zdrave
mesane gozdove, ki bodo kasneje veliko
pripomogli k ohranjanju ogrozenih vrst,

Pri primerljivi starosti imajo seveda se-
stoji domadih in rasti§€u primernih dreves-
nih vist ve€ zivalskih in rastlinskih vrst kot
sestoji rastiSéu neprimernib vrst ali celo
eksotiénib iglavcey. Stari obvodni logi, gor-
ski mesani gozdovi, bukovo-hrastovi go-
zdovi, srednji gozdovi z veliko nadstojnih
dreves so pri varovanju biotopov in vrst v
gozdovih najbol] pcmembni.

Raznolikost Zivijenja v mrtvem lesu

V prezrelih naravnih gozdovih — na stop-
nji razpadania — je velike bolehnih, umirajo-
éth in mrvih dreves. Prav pomanjkanje
odmrlega lesa ustvarja razliko med starimi
sonaravnimi gospodarskimi gozdovi in med
pragozdom. Razpadajoi les jg Zivljenjski
prostor za celo mnoZico gliv, hrogéev {polo-
vica vseh vrst hrodéev je sploh navezana
na mrtev las), lesnih os, mravelj itn. In te
2uZeldje vrste s hrana Zolnam, sinicam in
brglezam.

Boini in gnili les dajeta v duplih Zive&im
Zivalim zavetje in gnezdis€e. Zolne, ki so
specialistt za obdelavo lesa, si tu naredijo
votline za gnezdenje in prenoccevanje. Po-
samezne ptigje vrste se pozneje vselijo
vanje in so odvisme od njih. Prosiorne
vaotiine ¢rne Zolne naselijo prebivalel votlin
kot sc duplar, lesna sova, koconogi €uk,
kavka in nekdaj tudi zlatovranka, ki je
medtem izumrla, Tudi majhne vrste: brglez,
pogoreitek {rdecerepka), érnoglavi muhar
in belovrati muhar, veiika sinica, plava sini-
ca, netopirji jih uporabliajo za polelna gnez-
discéa. Hudournik lahko v njih celo prezimi.
Srseni in Sebele gradijo v njih velika satovja.

Brezupen poloZaj nem$kega varstva
narave
L. 1986 je bilo v Zvezni republiki Neméiji

2380 podrogi zavarovane narave s skupno
povrdino 280.000ha, to je 1,1% skupne

povréine. K temu moramo pristeti tri na-
rodne parke s 35.000ha ali 0,1% skupne
povrdine. Varovanje gozdnih ekosisternov
je pri tem daled najpomembnejii cilj teh
obmeéij! Teda sama 80.000ha povrdine
obmodtij zavarovane narave in 10.000ha
povriine narodnth parkov uZiva polno var-
stvo narave, tam so prenehali kmetijsko in
gozdarsko izrabljati tla, prenehali z lovam
in riboiovom.

Tare te 0,3 do 0,4% drzavne povriine
uziva polne varstve narave {ERZ 1987).

V zadnjih letih se je Stevilo obmogij z
zavarovana narava opazno poveéalo - leta
1861 jih je bile samo 738 - toda pavpreéna
zavarovana povréina je vedna manjéa in ta
obmoéja so take bolj abéutliiva za motede
vplive. Leta 1936 je bilo 98 takih cbmodij s
povprecno 1044 ha povréine, leta 1961 jih
je bile 738 s povpredéno 233 ha in leta 1986
2380 s povpreéno 125ha povrdine.

Ob pregledu 514 zavarovanih obmogij so
ugotovili, da je v treh Getrtinah primerov
narava slabo ohranjena ali celo »uniéena«
{(HAMANN IN PRETSCHER 19885).

Po izsledkih kartiranja so na 4 do 8%
povidine Zvezne republike Neméije bictopi,
ki so posebej vredni zasite in ki bi si z
vidika varstva narave zasluZili polno zadéi-
to.

Ob teh Zalestnih razmerah varstva nara-
ve, Kijih spremlja dramatiéna izguba rastlin-
skih in Zivalskih vrst, je razumljivo, da si
uradno in organizirano varstvo narave Zeli
novih popolnoma zavarovanih povrdin —
predvsem gozdnih.

Meje za polno vastvo narave

Varstvo narave si mora prizadevati, da
ucinkovito zavaruje do sedaj izlodena zava-
rovana obmoéja pred izrabo, npr. gozdnim
gospodarjenjern, lovom, rekreacijo. Prav
taka bi bilo veé kot potrebno, da bi imeli §e
en narodni park, v katerem bi zavarovali
najpomembne}§i naravni ekosistem nasih
zemljepisnih §irin, to je bukov gozd.

Fa vendar so moZnosti za nove rezervate
s polnim varstvomm narave ozko aomejene.
Tudi ée bi dosegli ideal varstvenikov nara-
ve, to [e polnc varstvo na 4 do 8 % povrdine
vse drZave, Kjer imamo varovanja vredne
biotopa, bi ti olocki pomenili hudo malo v
morju »urejeno gospodarjenih« agrarnih
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step in drevesnih nasadov, zato ne bi mogli
resiti ogrozenih rastlinskib in Zivalskih vrst,
Nemska deZela je pregosto naseliena. Ze
stoletja gozdove intenzivno izrabllamo in
smo jin take temeljito spremenili.

Zvezna republika Nemcija lahko v svojih
gozdovih zadovolji le dobro polovico potreb
po lesu, preostalo polovico mora uvazati.
Ce zmanjSamo lasino preskrbo z lesom
zaradi velikopoteznega poinega varstva na-
rave, potern bi bilo treba &e ved lesa uvaZa-
ti, kar bi §e bolj prizadelo gozdove v deZelah
v razvoju. Tam namreé drugace kot pri nas
gozd v glavnem Se vedno brezobzimo izko-
riséajo. |zrabi gozda sledi kréitev in naseli-
tev domadinov, vse to pa pomeni unieva-
nje gozda na velikih povréinah ter naglo
propadanje gozdnih tal, kot nam to pona-
zarja grozljiva usoda kropskih deZevnih goz-
dov.

V nadem Zmernem podnebju 50 posebno
dobre razmere za okolju primerno in nara-
vovarstveno usmerjeno gozdarstvo.

Z nemskimi gozdovi ze dvesto let gospo-
darimo po naéelu trajnosti, torej ne sekamo
vet lesa, kot ga prirada. Ze takoj na
zacetku sodochnega gozdarstva naletimo
na zamisel ¢ trajni izrabi gozda.

Do teh spoznanj smo priéli po ved stolet-
jih boledih izkudenj pri zlorabah nadh goz-
dov. In to je najpomembnejSe spoznanje,
ki ga lahko na podiagl nadih delgetrajnih
izkuienj pri unidevanju naravnega okolja
posredujemo »razvijajoim« se narocdom.
Tu bi lahko zadeli plagevati oddkodnino, ki
jo najrazvitej3e drzave dolgujejo tistim, ki
so jih izkoristite. Na$a naloga je, da Elove-
stvu pokaZeme poti, po katerih naj bi goz-
dove v skladu z naravo trajno izrabljali, ne
da bi pri tem vunicevali ia, rastlinski in
Zivalski svel. Trajno gospodarjenje z gozdo-
vi, kot se je uveljavilo v Nemgiji, nam odpira
velika moznosti za take naravovarstveno
gospodarjenje. V primerjavi s kmetijstvom
in tesnimi plantazami v primorskih dezelah
pri tem ni treba dodajati veliko energije.
Obdelava tal, gnojenje, uporaba pesticidov
50 le izigma. Z umetno selekcijo prideblieno
seme in sadike so malo pomembni. Ze
najmanj sto let poznamo nafine sonarav-
nega gospodarjenja, ki se lahko izognejo
poagubnosti dobnih starostnih razredov in
golosekov. S temi spoznaniji lahko gozdove
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ohranimo in jih obnovimo, tako kot ustreza
hotenjem gozdnih posestnikov in splosnim
koristim. Naravovarstveno gozdarstvo na
vseh povr$inah je za ohranitev bictopov in
vrst koristnejée kot nekaj otofkov ohranje-
nih biotopov v morju »urejenega gospodar-
jenja« v propadajoéi krajini.

Nekaj podobnega poskusajo ze v kmetij-
stvu. Urejeno varstvo narave ne zahteva
opustitve velikih povrdin man] donosnih
kmetijskih zemlji§, ampak si prizadeva, da
bi na njih gospodarile druzinske kmetije po
ekologkih naéelih in okolju primerno,

Sedaj od varstva narave pricakujemo, da
bo v gozdu spoznale moZnosti sonarav-
nega gospodarjenja, jih podprle in uzakoni-
lo. Drugace kot v kmetijstvu gozdarstvo Ze
dolgo pozna sonaravne nadine gospodarje-
nja in jih je v praksi Ze dobro preskusilo. 2
znanstvenimi raziskovanji je pofrjena nji-
hova gospodarska prednost. Prirastoslovna
raziskovanja kaZejo, da je donosnost v
sonaravnem gozdu vedja kot v enodobnem.
Stabilnost sonaravnin oblik gozda je pre-
pricljivo prestala svoio preizkusnjo v vihar-
jin, snegofomih in v letih s katastrofalnimi
napadi skodifiveev,

Ze dolga znan gozdarski nadrt:
Gozd kot varstvo narave

14, decembra 1928 je imel svétnik dr.
Rebel, referent za gojenje gozdov, urejanje
gozdov in varstvo narave pri bavarski vladi,
zeio pomembno predavanje za bavarsko
zvezo za varstvo narave {prvi predsednik
le zveze je bil gozdarski botanik profesor
von Tubeuf}. Pri tem je rekel: »Ne varstvo
narave v gozdu, ampak raje gozd kot var-
stvo narave. Pri tem predpostavljam, da
gozd ne sme biti umetna tvorba, ampak
mora biti ne glede na svojo gospodarsko
namembnost nekaj naravnega, imeti mora
nekaj prvobitnega, v njem morata viadati
raznolikost in spreminjanje. . .«

»Zgradba gozda naj bo mesana, razno-
dobna, raznelika, od tal do vrhov kroZenj
primerno goste izpolnjena, pri tem naj bosta
izraba in obnavijanje gozda stalna, malopo-
vriingka, v pasovih ali Sopih, &m bolj pod
zastorom starih dreves in z naravno nase-
menitvijo.«

»Nad gozd ne prenese uniformiranosti;
raznelik, bogat z vrstami in oblikami naj




ostane ali postane. Neka] divjini podobnega
mora bkiti tudi v gospodarskem gozdu, sicer
se njegova narava zadudi v izumetni¢ena-
sli.«

Gospodarjenje z gozdovi nam je doiZno
zagotovili lepoto in varstvo narave ter kra-
jine. Kar naj bi bilo gospodarsko, mora biti
predvsern sonaravno.

»Goloseki in pogozdovanja na velikih
povr3inah so v iglastem gozdu velika napa-
ka, v listnatem pa gozdnogojitveni smrini
greh. . .«

»Oe je gojenje gozdov gojenje na visoki
ravhi, je to Zze varstvo narave.«

In ¢e je tako, potemn velja fudi: »Gozd ne
potrebuje olepdevalnega drudtva in nalel-
nika varstva narave .. .«

Toda Rebel je bil naklonjen tudi varstvu
narave v oZjem smislu, ta je polnemu var-
stvu narave v rezervatih: »Odkar imam
¢ast, da sem referent za varstvo narave, je
uprava drZavnih gozdov dala #e nekaj po-
bud in e tudi sama veliko gozdnih podrodi
razglasita za rezervate. Ti so veliki in majh-
ni, z razliénimi stopnjami zasdite — od ome-
jitev izrabe pa do popolne prepustitve na-
ravnemu razvaju.« Pritem Rehel raziikuje:

a} velika pogojna cbmadja zavarovane
narave, kot so Borchtesgaden, Karwende!,

b} velike ljudske naravne parke srednje
velikosti z velikim obiskom in

¢) majhne posebne rezervate, ki so na-
menjeni predvsem za znanost in umetnost
in kjer je obisk omejen. Manjka nam 3e
velik narodni park, kot ga ima Svica, kjer
ni slidati udarcev sekire, zamahov kose,
strelov iz lovske puske in kier ni pasne
Zivine.

Tako je Rebel Ze nastel danasnje katego-
rije zavarovanosti in namembnost. DrZavni
zakon 0 varovanju narave iz 1. 1935 je
pripomogel k temu, da so bili dosezeni
nekateri ¢ilji, predvsem ustanovitev velikih
obmodij zavaravane narave in razglasitev
naravnih spomenikov. Sele v novej§em
¢asu so bili urejeni Reblovi »ljudski parkis,
zavarovani njegovi »majhni posebni rezer-
vati« v obliki naravnih gozdnih rezervatov
in nazadnje je bil kljub zrnatnemu cdporu
bavarske uprave driavnih gozdov i 1970
ustanovljen narodni park Bavarski gozd.

Gozdarji Rebla $e danes visoko cenijo
kot gozdnogojitvenega klasika, vendar se

njegove naravovarstveno gojenje gozdov v
praksi ni dovolj vveljavilo. V najboljSem
primeru se fe uresnicilo na nekaj odstotkih
gozdne pevrsine, sicer pa sma morali med-
tem doZiveti huda nazadovanja - tja do
golosecnega gospodarstva in nekulture
iglastih nasadov, kar je 2e Rebel imel za
davna preZivelo, Stanje gozda se je med-
tem, ne glede na umiranje gozda zaradi
onesna?enega zraka, gotovo poslabdalo:
narzvne oblike gozda, kot so mesani gorski
gozdovi bukve, jelke in smreke ter gozdovi
bukve in hrasta, so na velikih povrSinah
degradirane v nasade iglavcev. Srednj
gozdovi z njihovim bogastvom redkin dre-
vesnih vrst so se z drzavnimi subvencijami
spremenili v iglaste umetne nasade. Zadnje
ostanke obvednih logov so izkrCili za koru-
zne njive ali pa jih prekrli z naselji in
cestami. Golosek je Se vedno previadujoé
nadin pomiajevanja nemskih gozdov.

Gozdarsko naravavarstveno misel svét-
nika Rebla je natadneje doladil gozdar in
kasnejsi profesor von Vietinghoff-Riesch v
svojem delu Gozdarsko oblikovanije krajine,
ki je iz8lo . 1940.

V njem razkriva pomen takrat e zelo
raz&irjenih modcvirij in barij za vadno gospo-
darstvo, rastline in Zivali, pormen resi3¢ 2
brinjem ter pustih pavrdin. Pri njihovem
kultiviranju priporoa zmernost. Svari pred
moZnostjo, da bi neméka gozdnata krajina
v vnadanjern eksoticnih vrst in naseljeva-
njern tujih Fvalskih vrst nazadovala »v
ponesredeno mesanico arboretuma in Zi-
valskega vra«. Visoko ceni vrednost starih
dreves, ki so jih nekdaj pogosteje za3ditii
kot »naravne spomenike«. {Pojem »naravni
spomenik« je |, 1819 prvi uporabil Aleksan-
der von Humboldt. Gozdar Gottlieb Kénig
je . 1842 zahteval: »Redka, posebno velika
in mogoéna drevesa in sestoje moramo
ohranjati, kolikor se da... Ce erkrat do
konca uniéimo mogoéne ostanke pradavni-
ne, ne bo ostalo ni¢esar, kar bi v prihadnosti
lahko opozarjalo na zvesto upoStevanje
vednih naravnih zakonov).

Toda von Vietinghoff-Riesch je pozornast
namenil predvsem naravovarstvenemu rav-
nanju 2 gospedarskim gozdom: »V zamisli
o trajnem gozdu je utemeljena zahteva po
sonaravnem gospodarjenju z gozdorn in po
sonaravnih oblikah gozda. Tako ravnanje z
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gozdom se v mnogih primerih ujema z
naceli nege Kkrajine.« »Boli kakor druge
oblike gozda kaze prebiraini gozd tudi bo-
gastvo in uravnotezenost Zivalskih Zivlienj-
skih 2drub .. .«

Von Vietinghoff-Riesch se je zavedal,
kako zelo daled je bilo takraino gozdarstvo
od idealov nege krajine in varstva narave:
»Tudt seda] na pribliZno 90% povrine
rajna gospodarijo Z goloseki.« »Medtem ko
si s teZavo in z velikimi zrivami prizadeva-
mo, da bi obnovili nekdanji mesani gozd ali
morda celo nekdanji tip gozda, ¢e se je le
pokazalo, da ga lahko priznamo tudi kot
gospodarski cilj, 8e vedno grefime pri
ostankih 1lako tezko obnovijiivih, bogatih,
rastis$u primernih in lepih gozdov. Vedno
Znava se dogaja, da je treba osusiti zadniji
jelsev gozd, da bi ga spremenili v gisti
smrekov sestoj, ki nima prihodnosti, da
enaka uscda zadene tudi gozdove jesena
in javorja na bazaktnih tieh in tako propade
tudi vse talno rastie. .. in da iz obilja organ-
sko pogojenih talnih in gozdnih tipov pol-
nimo zbirni gozdni tip borov in smrekov
gozd'«

Ze pred sto leti:
nazaj k naravnim gozdovom!

Rebel in von Vietinghoff-Riesch sta svaje
predstave o gozdarstvu kot varstvu narave
oprla na gozdnogojitvene zamisli, ¢ katerih
gozdarstvo razpravija Ze od konca 19, sto-
letja.

L. 1888 je minchenski profesor gojenia
gozdov Karl Gayer objavil svojo knjige »Me-
Sani gozd, kako ga osnujemo in negujemo,
s posebnim ozirom na gospodarjenje v
Sopih in skupinah«. Z njo je nenavadno
modéno pozivil razpravljanja v gozdarskih
krogih. Gayer ocenjuje uspesnost gojenja
gozdov v 19. stoleiju in o njegovih posledi-
cah — 0 nezadovoliivem stanju gozda.

Na zacetku 19. stoletja so bili nemski
gozdovi v obupnem stanju. Izropani so bili
zaradi vedno vedjih petreb po lesu takrat-
nega naglo povedujotega se prebivalstva
~ za saling, rudnike, ladjedelnistva. Onemo-
goteno je bilo tudi pomlajevanje gozda, ker
e plemstvo gojilo preved jelenjadi, ker se
je v gozdu pasla Zivina. Od tridesetletne
vojne napre] so redno grabili listnato in
iglaste steljo v gozdu, ki =0 jo rabili za
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nastilianje Zivini, Gozdna tla so bila zato
ponekod tako osircmasena, da je bil gozd
degradiran tudi do pritikave rasti. Na za-
&etku urejenega gozdarstva je bilo potrebno
najprej pogozditi ogromne povriine resig,
predvsem v severnonem3ski nizini, poleg
tega razne golicave, siromasne gozdne
pasnike in opustoSene ostanke gozdov. Na
degradiranih tleh in zaradi ostrega podne-
bja golih povrsin se je to posredilo z najmanj
zahtevnimi vrstami, Y. s smreko in barom.
Taki nasadi niso bili nekaj novega, 53 je
niirnberski patricij Peter Stromer Ze 1. 1368
zalel pogozdovati v izropanem nirmber-
gkem drzavnem gozdu, da bi tako prihod-
njim rodovom prihranil pomanjkanje lesa.

Na nepreglednih povriinah s6 kmalu rasli
enodobni, predvsem isti iglasti nasadi.
Gozdar je na golih povrdinah uporabil polje-
delski nadéin gospodarjenja z gozdom: s
semenom in sadikam! ie zasnavijal nov
gozd, ki s0 ga kot Zitno polje vsega naen-
krat pozeli, ko je dosegei »seéno zrelost«.
Na pospravijeni goli povraini so nato zasa-
dili naslednjo generacijo dreves.

»Gozd postaja drevesni nasad. Na obsir-
nih povrsinah izginjajo prvotni mesani goz-
dovi in namesto njih se pojavijajo enodobne
giste monokulture. Poseki se vrstijo drug
za drugim. Viharji in gozdni kodljivei zade-
njajic s svojim delovanjem. Slidati je o
katastrofah, ki ne prizanasajo novemu goz-
du {DANNECKER 1950}.

V Gayerjevih €asih sta se Ze dve tretjini
nemskega gozda spremenili v iglaste nasa-
de, tri Zetriine vseh gozdov so predstavijali
Zisti sestoji. Vedno pogostejse katastrofe v
enodobnemu gozdu, ki je skrajna umetna
tvorba brez primerljivosti s stanjem v naravi,
50 povzrodite, da je postajal klic »nazaj k
naravi« vedno glasnejsi.

iNovo v Gayerjevih naukih ni bila zahteva
pe medanem gozdu. Glede tega so bili
takratni strokovnjaki enotni. »Mesani ali
giski gozd, razpravo o tem je kondala vsaka
neméka gozdna direkcija, « je pripomnil Re-
bel.

Novo in senzacicnalno pri Gayerju je hilo
spoznanje, da se je treba viniti k tistemu
nadinu izrabe gozda, ki je veljal za prezive-
tega, ko je nemsko gozdarstvo z enodob-
nim gozdom in njegovim goloseénim ob-
navljanjem vzbudilo obéudovanje po veem



svetu: k prebiralnemu ali skupinsko-postop-
nemu gospodarjen;ju.

Gozdarski kdasik Georg Ludwig Hartig
(1784-1837) je v svojemn utbeniku za goz-
darje zapisal. »Prebiralno gospodarjenje
noseka vedno naleps$a drevesa in pusdda
slabas. Z nenadzorovanim posekom, ko s0
sekali, kadar so pac les potrebovali, so v
17. stoletju gozd tako izropali, da je nazad-
rie grozilo hudo pomanjkanje lesa. Od
takrat se prebiralnega gozda drzi sramota
izropanega gozda. Gospodarjenje Z eno-
dobnimi gozdaovi Je to nevarnost prebiralnih
gozdov premagalo: lrajnost donosov lesa
je bila zagotovljena, potem ko so povrino
gospodarske enote razdelili na enake po-
vriine ali povrsine z enakim letnimn prirast-
kom in jih pogosto e dobro zaznamovali
s kamnitimi mejniki. Posledica je bil eno-
dobni gozd starastnih razredov, ki je potem
dvesto let, kljub viharjem, snegolomom,
lubadarjern vedno zagotavljal stalne, trajne,
enakomerne donose ali z eno besedo -
frajnost.

Toda sedaj Gayer zahteva: »Vrnitev k
sonaravnim oblikam sestojev je za gozdar-
stve nujnost...« »Da bi |ahko &li po pravi
poti, se moramo brez predsodkov drzati
tistega, kar nam dovalj razloéno kaze na-
rava v skupinskem raznodcbnem gozdu,
uciti se morame od raznodobnega narav-
nega gozda.« »Zali smo 2 naravne poti.
Ce jo hocemo spet najti, s& moramo vrniti
nazaj k prebiralnemu gozdu. Sele od tod
pridemo z izpopolnjevanjem te oblike po
naravnih zakonih spet na pravo pot.«

Gayer je razvijal metodo t.i. »femelsla-
ga«, da bi v praksi uveljavil svojo zamisel
o opasto in skupinsko meSanem enodob-
nem gozdu. V bavarskih drzavnih gozdovih
s0 metodo uvedii kot obvezni gozdnogoiit-
veni postopek, vendar so bili uspehi zelo
skromni.

Pozneje so izumiii cele mnoico gozdno-
gajitvenih postopkov, ki so izhajali iz Gayer-
jeve zamisli in so se hoteli izogniti stabim
stranem t.i. »femeldlaga«. Zacelo se je s
nsenéno robno seénjo, ki jo je izumil goz-
darski znanstvenik in poznejsi direktor wiir-
tternberske uprave Christoph Wagner, na-
daljevalo pa do robnega »fermelSlaga« in
kombiniranega postopka, ki je Se danes v
rabi v bavarskih drZzavnih gozdovih.

Vendar g0 bili vsi ti »sonaravni« nagini
obnavijanja gozda le raziidice pri redevanju
kvadrature gozdarskega kroga. Po eni
strani s¢ se hoteli izogniti pogubnim posle-
dicam enodobnega in goloseénega gozda,
po drugi pa so se 5e vedno okiepali umetne
tvorbe enodobnega gozda in starostnih raz-
redov.

Gibanje za »trajni gozd«

Cisto drugade si je Gayerjeve zamislh
razlagal Alfred Mdller, profesor za gojenje
gozdov na gozdarski akademiji v Eberswal-
du. Njsgova »zamisel o trajnem gozdu« se
opira na Gayerjeve misli - kot v tehle
ravedkih: »1z2 narave gozda moramo spo-
znati zahtevo in zakonitost stalnosti in
stroge kontinuitete,« =Y harmoniji vseh v
gozdu delujodih sif je skrivnost produkcije.«
Drugace kot pri vseh dosedanjii gozdnogo-
jitvenih postopkih, ki so se ukvariali pred-
VvSEm § pomlajevanjem gozda, Molier
modéno poudarja nego gozda, Zahteva »go-
spodarjenje z visokimi lesnimi zalogami in
prirastki=. »Trajni gozd sploh ne pozna
pojma pomlajevanje« (MOLLER 1922).
M3ler je postavijal naslednje zahteve, ki jih
je povzeliz nadina gospoedarjenja gozdnega
posestnika von Kalitscha v Bérenthorna.

— ravnoteZje vseh sestavnih delov goz-
da,

— zdravje in aktivnost tal,

- mesancst gozda,

— raznodobhost,

— lesna zaloga, ki vedno in povsod us-
freza zahtevam po vrednostni proizvodnii
(obstajati morajo drevesa, ki prevzemajo
viogo posekanih dreves).

Zaradi Motlerja je postal gozd v Béren-
thornu znan po vsem svetu. Ghbanje za
trajni gozd, ki s jg zadelp z Mollerjem, se
je kasneje morala razvijati brez njega, saj
je ta kmatu umrl.

Zamisel o trajnem gozdu je v dvajsetih
in tridesetih letih povzrodila velike spore v
strokovni literaturi. Méllerjevi posnemaovalci
pojma niso znali jasno doloéiti. Krutzsch in
Weck (1935) sta namesto obrablienega
izraza »trajni gozd« (Dauerwald) uporabila
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oznako »sonaravni gospodarski gozd« (na-
turgemasser Wirtschattswald).

»Sonaravne« reditve problema

Oéitno grobo nasprotje med slabim sta-
njem nasih godzov in med visokimi pricako-
vaniji druzbe sili drzavne gozdne uprave k
ukrepanju.

Zs vet let si na splodno spet prizade-
vamo za sonaravnost. Najpomembneje
merilo je pri tem dele? drevesnin vrst iz
usirezne naravne gozdne zdruzbe, kar v
giavnem pomeni ved)i deiez listavcev
{BURSCHEL 1987, WEIDENBACH 1584,
EDER 1986, SEITSCHEK 1988).

Vel listavcev v mesanih sestojih, po
moznosti naj se ti naravno pomlajyjejo
{viSje obhodnje} — take cilie varstvo narave
golovo z veseljem pozdravija. Toda v 2R
Neméiji e ni odlotilnega preobrata K sona-
ravne§im oblikam gozda, za kar si prizade-
vamo ze od Gayerjevih Easov in ki naj bi
segale tja do »{rajnega gozda« in prebira-
nia.

»Strah zbujajoce je, da Gayer za vedino
gozdarjev ogitno sploh nikoli ni Zivel. Posta-
vili s6 mu sicer spomenik iz kamna in
brona, toda njegovih zamisli in teorij niso
razvijali in uvajali v prakso. Gozda nisc
redili prisilnega jopi¢a — pospravljanja go-
zda ob koncu obhodnje — kar dusi naravne
proizvodne modi v gospodarskem gozdu.
Tega edinega dostojnega spomenika
Gayerju niso postavili« je L. 1937 ugotavljal
Ammon, znameniii $vicarski izvedenec za
prebiralnt gozd.

Torej do precbrata ni pri§lo. Vrnitev k
sonaravnej§im gozdovom, kot je npr. prebi-
ralni gozd, se ni posredila. Danes »sonarav-
ni« smeri ustreza Gayerjeva predstava o
mesanem gozdu, ki je seveda izpopoinjena
z novimi spoznanji o rastifih in zanje
primermih drevesnih vrstah. Pri tem si po-
magaijo, kolikor si paé morejo, s sonaravnim
nadinom pomlajevanja — z robne ali za-
storno sefnjc. Toda pri tem se kréevito
drzijc domnevno nepogrediiive dedistine
velikin gozdarskin Casov preteklih stolet),
kot je natele enodobnast in dobnih razre-
dov, obhoden| in vsega, kar spada zraven.
Pao preteku obhiodnje sestoj bolj ali manj
hitro pospravijo, pri tem pa radi $e pehitijo.
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Drevesa, ki so jih izdolble olne,
kot kazalec za sodobne trajnost
gospodarjenja?

Enadobni gozd je Ze od vsega zaéetka
urejen tako, da zagatavija trajnost donosov.
Toda danes je nacelo trajnosti mnogo Sirge,
tako da absega trajnost, stalnost in enako-
mernost druzbenih, gospodarskih, krajin-
skih in drugih koristi gozda {(SEITSCHEK
1988}). Tem zahtevam enodabni gozd ne
more vet popolnoma ustrezati. Tako nacrdi
vlog gozda za gozdove s posebnim name-
nom, kot s0 gozdovi za zaséito proti plazo-
vom ali moéno obiskani rekreacijski gozdo-
vi, najraje predpisujejo raznodobne, po
moznosti prebiralng strukture, ki naj bi vo-
dile k t.i. trajnem gozdu.

Tudi varstvo narave zaradi nege biotopov
in ohranitve vrst podpira trajni gozd. MNaj
spet navedem primer za gozd znadiine
&rne Zolne: ta za izdalavo svojih velikib
duplin za gnezdenje potrebuje bukve, stare
najmanj sto let. V enodobnem gozdu vsi
sestoji, stari manj kot sto let, ne pridejo v
postev kot biotop za Zolno. Ce bukove
sestoje posekamo pri 120 ali 140 letih
njihove starosti, je za gnezdenje Zolne in
Stevilnih vrst, ki uporabljajo Zzolnino duplo,
neprimernih 5/6 oziroma 5/7 vseh enodob-
nih bukovih sestojev!

Po zaslugi varstva narave se je v driav-
nih gozdovih dezele Hessen uveljavil »pro-
gram ofokov starega gozda«, ki je zelo
nezadoveljiva reditev. Nekaj neznatnih oto-
kov starega gozda v marju za rejo jelenov
primernih encdobnih gozdov je e nekaksno
nopustanje gozdarski nesposchnosti, ki
varstva narave ne zmore vkijuditi v svoje
delo. V prebiralnemn oziroma trajnem gozdu
je vsa gozdna powrdina hkrati tudi biotop
za €rno Zolno.

Gozdarstvo v skladu z naravo

Drugace kot v Nemdiji so Gayerjeve za-
misli medtem temeliito in »sonaravnge
spremenile podobe gozda v dveh evropskib
dezelah. Svica je po zakonski prepovedi
golosekov zaradi okrepitve varovainih goz-
dov 1876 navduSenc sprejela Gaverjeve
zamisli. Tam so razvili t.i. Svicarski »femel-
lag«, poleg tega je velikopotezno zadivela
zamisel o prebirainem gozdu. Arnold En-
gler, profesor za gojenje gozdov v Ziirichu,



je prepri€ano in uéinkovitc zagovarjal
Gayerjeve ideje in je v 26 letih dela na
univerzi celo generacijo Svicarskih gozdar-
jev pridebit in navdusil za sonaravno gospo-
darstvo. Biolley je s svojo kontrolno metodo
(1820) zavrnil kritike, ki prebiralnemu go-
spodarstvu oditajo, da ne omogoca urejene
izrabe gozda in da pomeni nevarnost za
frajnost gospodarjenja. Profesor Hans Lei-
bundgut, najpomembnejsi Svicarski uditel]
gojenja gozdov, meni, da lahko s postopki
prebiralnega in skupinsko-postopnega go-
spodarstva vse srednjeevropske gozdove
napravimo bolj naravne.

Drugi primer, i danes vzbuja obZudova-
nje dale¢ po svelu, je gospodarienje v
skladu z naravo v jugoslovanski republiki
Sioveniji. Tu je bil po vojni golosek kot
nadin gospodarjenja z gozdom z zakonom
prepovedan. Podobno kot v Svici je nadalj-
nji razvoj oblikovala izstopajota osebnaost;
profesor Dudan Mlindek, ki na univerzi v
Liubljani Ze ve& kot 25 let gozdarskemu
naraséaju posreduje nadela sonaravnega
gospodarjenja.

Voznja ¢ez Korensko sedlo Ze laiku po-
kaZe oditno razltko med enodobnimi dre-
vesnimi nasadi in med trajnim gozdom,
gospodarjenim po prebirainem nadinu: na
avstrijski strani vidimo surove goloseke od
dna doline do gozdne meje, enodobne
kulture in v glavnem smreko. Na drugi
strani drzavne meje: sklenjena gozdna ode-
ja, stari gozdovi z mogocnimi drevesi vseh
rastidéu primernih vrst, visoke iesne zaloge,
pomlajevanije, ki se polagoma pojavija pod
zas€ito starih sestojev in v katerem so
dovolj dobro zastopane vse domace dreve-
sne vrste.

V 2R Nemdiji najdemo le nekaj majhnih
ostankov gozdnih povrin, na katerih se je
obdrZalo izrogilo prebiranja. To so pred-
vsern kmeéki gozdovi na robu Alp, v
Schwarzwaldu in v Bavarskem gozdu. Ven-
dar imamo med gozdnimi posestniki skupi-
no, ki si dosledno prizadeva za ohranitev
Gayerjeve in Mollerjeve dediséine in za
uveijavitev sonaravne oblike gozda in na-
&ela prebiranja.

Delovna skupnost Sonaravno
gozdarstvo

Kljub nesreénemu razvoju v tridesetih in
stiridesetih letih Mllerjeva oarajofa misel

ni miiva. L. 1950 je 21 uglednih gozdarskih
Zznanstvenikov in praktikov ustanovile de-
lovno skupnost Sonaravno gozdarstvo.

Skupnost je bila ustanovljena zaradi
skrbi, da bi bila zaradi izvedenih pogozdo-
valnih del na golosskih, ki so nastali kot
posledica vojne, oslabliena nega ostalega
gozda. Takrat je bilo namreé 5% vse goz-
dne povridine v ZR Nemdiji posekano na
golo.

Razglas ob ustanovitvi te skupnosti te-
melji na naslednjih predpostavkah:

— gozd moramo razumeti predvsem z
bioloSkega vidika, Zele nato s tehniGnega,

— odlono zavraanje gozda dobnih sta-
restnih razredov,

— vrnitev k pragozdu ni mozna,

- okolietvorne koristi gozda in vidiki
nege krajine presegajo ozke gospodarske
vidike,

— trajnost donosov lesa ne moremao ved
zagotavijati z nadzorom povr§in, ampak s
preverjanjem lesne zaloge in prirastka,

- ta nadela je freba uresniditi v zglednih
gozdnih obratih.

Ta razglas je cob ustanovitvi sproZil iz-
redne hudo polemika v gozdarski literaturi,
Veédina drZavnih gozdnin uprav je sona-
ravno miselnost odioéno odklanjala.

Utrujeni od brezplodnih razpravijanj so
se €lani skupine umaknili v svoje gozdove
in tam z vzornimi gozdnimi obrati nemoteno
uresniGevali in razvijali svoje zamisli. Na
vsakoletnih delovnih sestankih so izsledke
praktiCnega dela kritiéno preverjali in govo-
rili 0 nadalinjem razvoju.

Na pomen sonaravnega gospodarienja
kot sodobnega in odgovornega nacina rav-
nanja z gozdom je postalo pozorno ekolo-
gko gibanje. L.1976 so ob veliki prireditvi
v Lohett na Maini sklenili novo zvezo med
nsonaravnimi« — Naravovarstvena zvezo
Bavarske, skupinc Ekologija in Skupnostjo
za varovanje nemékega gozda, Od takrat
50 vse pogostejSe pobude zvez za varstvo
narave — iz publicistiécnega in polititnega
prostora — naj bi soharavno miselnost uve-
ljavill v gozdaovih v javni lastnini. Gozdarska
miadina ima sonaravne gozdne cbrate za
zgled pri njthovern prihodnjem poklicnem
delu,

Profesorja za gojenje gozdov, Burschel
in Huss (1987), ugotavijaia: »Ceprav se je
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sonaravno gospodarjenje uveljavilo le na
neznatnem delu gozdarske powvriine, je
njegav pomen 2zelo velik,«

Delovno skupnost Sonaravno gozdarstvo
je bila vedno naklonjena idejam in organiza-
clji varstva narave. Bavarska deZelna skup-
nost je varstvo biotopov in vist sprejemala
med svoje naloge celo s statutorn.

Kaj nas odvrata od sonaravnej$ega
gojenja gozdov?

Kaj danes odvrata uprave nasih javnih
gozdov, da bi prile do podabnih ugotovitev
kot pristadi sonaravnosti? Gayerjeve zami-
sli so znane Ze sto let in medtem smo dobili
dovol] izkuen] z raznimi napakami in stran-
potmi. Nikoli ni bil Zas za gozdnogojitveni
preobrat tako ugoden, kot danes. DruZba
si Zeli zdravih, stabilnih in mesanih veéna-
menskih gozdov in nadi gozdni zakoni to
celo predpisujejo. To je popolna novost,
kajti €& je v Gayerjevih &asih drZzavijan iskal
v gozdu del, steljo, gozdno paso, zemljisée
za poselitev ali pa vsaj gobe in jagode, se
i@ drzava zanimala predvsem za denarne
dohodke. V danasnjem £asu ekclofkega
vpradanja bi moralo uspeti tisto, kar je bilo
v Gayerjevern Casu socialnega vpradanja
utopija.

Tudi tehniéni predpogoji so danes boljsi
kot kdajkoli: nikoii pre] gozdovi niso bili tako
odprti s cestami, vlakami raznih vrst, Ziénimi
linflami. Se nikoli ni bila tehnika podiranja
in spravila tako visoko razvita. Za danes je
samo po sebi umevno, da lastnik sam
spravija les iz gozda, toda v Gayerjevih
¢asih so to poceli lesni trgovci. Tudi gozdni
delavel so tako dobro izobraZeni, opremlje-
ni, placani in socialno zavarovani kot Se
nikoli.

Ena izmed objektivnin ovir je dramaticno
poslabian kadrovski poloZaj gozdnih uprav,
Dunajski profesor gojenja gozdov Hannes
Mayer (1980) za skupinsko-postopno go-
spodarjenje postavija naslednje kadrovske
zahteve: akademsko izobrazeni gozdar na
1000 do 2000ha gozda, gozdarski tehnik
na 300 do 500ha gozda. Po reformah v
zadetku sedemdesetih let nobena drZavna
gozdna uprava v ZR Nemdiji ne ustreza
tem zahtevam. »Gozdarska znanost je
predvsem gojenje gozdov in gojenje goz-
dov zahteva veliko roénega dela v posa-
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meznih sestojih. Trenutno ni tako pomem-
bno, da imamo vef znanosti, ampak da
lahko opravimo ved roénega dela, « je dobro
oznadil polozaj minchenski profesor goje-
nja gozdov Peter Burschel (1987).

Gojitev divjadi onemogoca gojenje
gozdov

Glavna ovira za napredek gozdnogaijitve-
nih prizadevanj je bil v tem stoletju in je se
vedno lov. Ko so razpraviiall o trajnem
gozdu in je ravno dve leti Ze veljal usodni
rajhovski lovski zakon, je gozdarski profe-
sor Konrad Rubner (19386) zapisal: »Najbolj
bole¢ izmed vseh problemav je problem
8kode zaradi divjadi... Srnjad in jelenjad
tako pustoSita nage kulturne gozdove z
objedanjem, drgnjenjem in luplienjem, da
si marsikje resno zastavljamo vpradanje,
ali je gospodarienje z gozdom sploh Se
mogade. V danasnjih razmerah v revirjih s
preétevilno divjadje ta najbol] ogro2a razvoj
gozda k vedjim lesnim zalogam in pomlaje-
vanju na majhnih povréinah.«

Do danes se ni ni¢ spremenilo, {2 parklja-
ste divjadi in 8kode, ki jo ta povzroda je vet
kot v vzvigenih lovskih &asih tretjega rajha.,

Toda nekaj se je le spremenilo: danes je
&irga javnhost bolje seznanjena s problema-
tiko. Umiranje gozdov zaradi onesnaZe-
nega zraka je usmeriio pogled tudi k umira-
nju gezdov zaradi ohjedanja divjadi. Lov je
v defenzivi,

Gozdarj so pred veliko odloditvijo zli naj
se pridruZijo naravovarstvenim skupinam
druzb in se tako zavzemajo tudi za gozd in
Za svojo poklicno dolznost ali pa naj v
zgredeni zgodovinski povezanosti z veéno
véerajgnjimi lovskimi organizacijami e na-
prej sklepajo kormpromise, ki so bill vedno
v §kodo gozda. Ta odlotitev veliko zahteva
od gozdarjev, kajti danasnja lovska in lov-
skogoijitvena ideologija, zaradi katere gozd
toliko trpi, je v bistvu gozdarska ideologija
prejsnjega stoletja.

Od takega »izrodila« gozd ne mare imeti
prav nobene koristi ved. Vedno nujnejsi
postaja duhovno-rmoralni preobrat.

Ze stoletja vladajo v nasih gozdovih ne-
znosne, protizakonite razmere. Zaradi div-
jadi brez ograje ne moremo pomlajevati niti
glavnih drevesnih wvrst, kot je hrast na
Frankovskem ali jelka v gorskih gozdovih,




O tem je dokazov ved kot dovol]. Upravam
javnih gozdov moramo postaviti ostra meri-
la: éemu naj sluzijo drzavni lovski revirji, 6e
v njih ni omogoéeno zakonsko predpisanc
uravnavanje stevila parkljaste diviadi ? Tudi
tu je potrebna nova usmeritev gozdarjev.
Predolgo so bile driavne gozdne uprave
vzor za ideologijo gojitve parkljaste divjadi,
ki je konec koncev zele pogubna. Kdor je
5 gvojim lovidéem mejil na drzavne gozdo-
ve, temu je bil zagotovijen stalen dotok
skeraj neizérpnih zalog parkljaste diviadi v
drzavnih gozdovih.

Drzavna lovi§éa: od gojitve parkljaste
divjadi do varstva Zivalskega sveta
v gozdu

DrZavni gozdovi naj ne bodo vzorni samo
zaradi sonaravnega gozdarstva, ampak
tudi po sedohnem razumevanju lovstva.
Sodobne predstave o ciljih varstva narave
in varstva Zivali lahko tukaj takoj uresnicu-
jemo, ne da bi ¢akali na spremembo zako-
nodaje. Lov v drzavnih revirjih kot sluzbeno
dolznost gozdarjev bi lahko zmanjsali na
najnujnej§e uravnavanje parkijaste divjadi.
Lahko bi se izognili obi¢ajnim pubertetni-
8kim indijanskim igricam in s tem poveza-
nemu kultu trofe], ki razkraja moralo. Tukaj,
kjer niso prizadeta lovska hotenja zasebnih
gozdnih posestnikov, lahko varstvo narave
zahteva, da so prav tako kot »neopredelje-
ne« vrste — zajec, velika divja raca, grivar,
zascitene tudi plenilske vrste. Danes vemo,
da kragul) ne potrebuje prav nikakrdnega
uravnavanja populacije, prav tako kot lisica
ali kuna ne. Morilske pasti, ki brez razlike
ubijajo tako zaséitene kot lovne Zivali, bi
morale biti v vsakern primeru takoj prepove-
dane v drZavnih loviséih, e se zakonoda-
jalec ne more odloiti za njihovo splogno
prepoved.

Tudi nesmiselno streljadtvo, ki iztreblja
8ojo, je prezivelo. Ze pred ved kot petdese-
timi leti je znameniti zdravnik in gojitel]
gozdov August Bier hvalil Sojo kot ptigjo
visto, Ki gradi gozd, ker sistematiéno potika
Zelode in tako najved prispeva k naravnemu
pomlajevanju hrasta, drevesne viste z veli-
kim in teZkim semenom. Toda prav do
seda] je vefina gozdnih posestnikov in
gozdarjev rada nasedala gonji uradnih za-
stopnikov varstva plic, ki so ubogo 3ojo

brez dokazov dolzili najbolj sramotnih poce-
tij.

Danes v drzavnih loviddih Se streljajo
ogroZene Zzivalske viste z rdede liste, kar
je hudo neodgovorno. Na Bavarskem stre-
[ajo velikega kljunada in Se kaksno bavar-
sko posebnost, celo kragulja in kanjo. V
bavarskih gozdnih obratih na avstrijski stra-
ni, neposrednn ob meji narcdnega parka
Berchtesgaden, smejo streljati celo diviega
petelina in ruevea, ker salzbursko lovsko
prave to 3e dopuséa! Kot bavarski zakon
o varstvu narave na splodno zahteva za
prostoZivede zivali, bi morali vsaj v dréavnih
loviséih spet naseliti iztrebljeno domado
lovno divjad, ge je to le mozno kot npr. risa
in divio macko.

Ce bi se dosledno omejili na vzorno
uravnavanje parkljaste divjadi in na so-
dobno varstvo vrst, ne bi bilo ve¢ nobene
potrebe po tem, da bi drZavna loviséa dajali
v najem ali §e vodili trofe] zeline lovske
goste v reZijska lovigéa. Nemski gozdarii
naj bi se Ze enkrat resili nesrecne zgodovin-
ske dediséine, to je usodne vioge dvojnikov.
Po eni strani so loveci, ki se ukvarjajo 2
lesom, po drugi pa gozdaiji, ki gojijo jele-
njad. 1z tega bi Ze enkrat lahko prerasli v
skibnike gozda, nenadomestljivega narod-
nega bogastva z vsemi njegovimi lovnimi
in nelovnimi Zivalmi. Svicarskim in sloven-
skim gozdarjem, ki gotovo niso slabi, se po
uradni doiznosti sploh ni treba ukvarjati z
lovom.

Ko bo v drzavnih gozdovih 3tevilo srnjadh,
jelenjadi, gamsov znosno, potem ne bo
nobene tehtng stvarne ovire vet za konec
goloseénega gospodarjenja in s prebiralnim
gospodarjenjem lahko zaénemo vsaj v jav-
nih vzornih gozdovih in se tako napotimo
po poti sonaravnih oblik gozda. Moerda so
nas k termu Zze prisilili gospodarski razlogi.
Tako gospodarstvo bi gotovo pomenile tudi
enoizmed uporabnih oblik varstva narave.

Majhna neméka zvezna deZela Saarland
je 1. 1988 prepovedala goloseke v javnih
gozdevih in vpeljala sonaravnej$e nagine
gospodaijenja kot obvezne,

Za konec nekaj razveseljivega

Gozdne uprave st Ze zdavnaj spoznale,
da je gozd, ki jim je zaupan sredi uni¢enega
okolja, postal redilna Noetova barka. Nale-
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timo na razveselfive primere, ki pridajo,
kako resno se gozdati lotevajo varstva
narave. Naravni gozdni rezervati, ki jih je
Ze |.1934 zahteval gozdar Hesmer, na
Bavarskem obsegajo ved kot 400Qha in
varujejo dragocene ostanke naravnih goz-
dov pred ¢lovekovimi posegl, Ohranjena so
moédvirja in oblikujejo se nova. Brevesa z
duplinami in Sope dreves skrbno hranijo.
Za redke grmovne in drevesne vrste, kot
so skor§, brek, divja hrudka, ali razliéne
divje vrtnice imajo posebne programe za
varstvo in gojitev. Mehke listavee spet uva-
jajo kot biotop za Zuzelke, in t0 ne samo
na robovih poti. Gozdarsko varstvo ptic
prerasta enostranske gojitev »delovnih
ptice v nastavljenih valiinicah, in se zanima
tudi za Zglne, ptice roparice in duplarje.
Pojavijajo se prvi cbrisi realistiéne strategije
mrtvega lasa: Strclji in ostanki zaradi vihar-
jev in snega ziomlienih dreves osiajajo
naravi, prav lako tudi drevesa, primerna za
Zolne, drevesa, ki jih je zadela strela, nag-
rite sudice itn. Polasi se prebija spoznanje,
da gazdnih Zivali ne moti samo vedno vedja

Oxt.: 232.31

reka obiskovalcev, ampak da fahko tud
podiranje in spravilo lesa povzrofata hude
motnje. Toda s primernim znanjem se lahko
term matnjam v veliki meri izocgnemo, tako
da se pri razporejanju teh del v &asu in
prostory €im bolj ozirame na naravo. (Kako
obzirni smo do sedaj morali biti do jelenov
v &asu ruka, pred njim in po njem!). Hudo
skromna je zahteva, naj maja in junija, ko
je ves gozd ena sama otrodka soba, opu-
stimo maotece in uniCujote posege v mia-
doviju. )

Nobena gozdna uprava, ki nekaj da nase,
ni zamudila z razvojem posebnih progra-
mov za ekolosko tako pomembne gozdne
robove.

V deZelt Hessen so gozdni rob in travnik
v gozdu proglastii za »bictop I. 1989«, Vse
lepoin prav, loda sedaj se moramo posvetiti
tudi samim gospodarskim gozdovom, da
bomo uresniéili tisto, kar je svétik Rebel
zahteval Zze pred Sestdesetimi leti: gojenje
gozdov kot varsivo narave.

Smrekovega semena bo dovolj

Jani BELE®

1. UVOD

Za navadno smreko, Plcea abies Karst.,
je znaciino, da obredi vsakih 4-~7 fet. Pri
nas je na celotnem cbhmodju Slovenije zad-
nji¢ polno obrodila leta 1980. O polnem
cbrodu govorimo tedaj, ko v sestojih se-
meni nadvladajode in vladajoce drevie, pni
prerezu storzev pa Je najti vsaj 70 % polnih
semen. Pozneje so se pojavili polni obrodi
ie na posameznih obmodjih, kot npr. leta
1982 v pokljugkih gozdovih in leta 1985 na
obmoé&ju Loskega potoka ter obronkih Po-
horja. Jeseni leta 1988 pa je smreka spet

U8B, dipl. ing. gozd., Semesadike Menges,
61234 Menges, Predernova 35, YU
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poino obrodila po vsej Sloveniji, in to v
viS§inah nad B00 metrov, medtem ko je v
niZjih legah slabo cbrodila (delno so obro-
dila pocsamezna drevesa, v sestojin pa ie
nadvladajoca). Zaradi potrebe po semenu
iz kvalitetnih sestojev so na pobudo de-
lovne organizacije Semesadike iz Mengsa
in podadbora za drevesni¢arstvo in seme-
narstvo pri Splodnem zdruzenju gozdarstva
Slovenije slovenska gozdna gospodarstva
organizirala obiranje storZev v svojih se-
menskih sestojih.

2. KRAJ OBIRANJA STORZEV

Storze se je obiralo v semenskih sestojih.
Seznam stainih semenskih sestojev je bil



