ARTUR STERN*

Med naravoslovjem in druzboslovjem

Clovek je v tistih fazah delovanja, ki se nana$ajo na njegovo eksistenco, usmer-
jen k razmeroma specifi¢nim ciljem. Prav tako velja, da zahteve v okviru sodobnih
druZbenih dejavnosti — kot enega skrajnih primerov lahko vzamemo podrogje tako
imenovane znanosti in tehnologije — posameznika pogosto prisilijo k usmeritvi
v razmeroma ozko specializiranost. Kljub dejstvoma, bioloSkemu in sociolo-
Skemu,' pa so 3tevilni misleci in sicer$nji ustvarjalci preteklih in sedanjih obdobij
gledali na svet celostno, povezujo¢ ne le segmente spoznanj znotraj svoje mati¢ne
vede, marve¢ med seboj tudi najsirSa podrogja ¢lovekove duhovne dejavnosti, kot
so znanost, umetnost, religija in filozofija.?

Celo najuglednejsi naravoslovni znanstveniki naSega stoletja, katerega znadil-
nost je bila velikanska usmerjenost v tehnologijo in redukcionizem, so tej sili
v nekem pomembnem smislu kljubovali, Eetudi so bili po drugi strani prav njeni
najpomembnejsi nosilci. Spomnimo se na primer Schrédingerja, ki se je poleg
svoje stroge specialnosti, kvantnega subatomskega sveta, izdatno ukvarjal z vpra-
Sanjem, kaj je Zivljenje, in s svojimi uvidi za ve¢ desetletij prehitel ve€ino biologov
(Schrodinger 1944). Ali pa Einstein, prav tako fizik, le da z druge skrajne strani
dimenzionalnega kot prej$nji — ki je ustvaril znamenito fizikalno teorijo o vesolju,
hkrati pa je po drugi strani pisal tehtne razprave tudi o moralnih razseZnostih
sodobnih znanstvenih odkritij. Tu je potem na primer tudi Jung s svojo dejavnostjo
na podro&ju eksaktne psihologije, ki pa je v okroZje znanosti zanesel celo mistiko
Daljnega vzhoda (Jung 1990).

Mit o titanskih poliglotih, ki da so enkrat za vselej izginili z zemeljskega
povrsja - zadnji med njimi naj bi bil Goethe - se je sicer dobro prijel, v resnici pa
gre za popolnoma arbitrarno krilatico. Tudi ¢e seZemo prav do Aristotela, ko bi
hipoteti¢no morda $e najbolj gotovo lahko veljalo, da ve omenjeni o sleherni stvari
vet kot kdor koli drug — Ze po kratkem razmisleku uvidimo, da tudi tedaj kaj
takega ni moglo drZati. Ce torej nikoli ni obstajala absolutna vsevednost, je ves ta
fenomen univerzalnosti nekogar$njega znanja samo vprasanje dogovorne mere.
Cyranojeva izjava o sebi — qui fut tout et qui ne fut rien (Rostand 1969) - tako
oznatuje neskon¢ni in hkrati nikoli dosegljivi obseg moZnosti, znotraj katerega je
vsak iskalec ob vsakem ¢asu.’

Eden od mnogih obrazov univerzalnosti so poskusi povezovanja med naravo-
slovjem in druZboslovjem, od katerih bomo v tem spisu obravnavali tri, ki se vsak
s svoje strani dotikajo fenomena altruizma.‘ Pred vsakr$nim konkretnim nadalje-
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vanjem pa je treba izrazito poudariti, da ne gre za poskuse redukcije katerega koli
podro&ja na katero koli drugo, ne v eno ne v drugo smer - to bi vendar zanikalo
prav sredi§éno tezo tega pisanja.

Sociobiologija

V obdobju, ko je redukcionistiéna paradigma v znanosti dosegala najvecje
uspehe, na primer z odkritjem strukture DNA ali geneti¢nega koda, so se nekateri
znanstveniki lotili pisanja svojevrstnih znanstvenih ideologij, v katerih se je izra-
Zala vsa silovitost takratnega pritiska tehnolo$ko visoke znanosti na filozofijo Ziv-
ljenja. Prislo je tako dalet, da so priCeli povsem naravnost govoriti o ohranitvi
DNA kot edinem smislu, ne le v bioloSkem svetu (Monod 1971), marve¢ celo na
podrogjih, ki spadajo v ¢lovekovo duhovno sfero, se pravi v znanosti, umetnosti,
religiji, filozofiji in drugod. Veja vede, ki se je s tem rodila, je dobila ime sociobi-
ologija ¢loveka (Wilson 1975); s€asoma pa se je pricel tudi v tem oZjem smislu
znotraj pojma sociobiologije® izpus¢ati atribut ¢loveka (Saunders 1988). To ime je
zaradi predpostavk ad hoc in neznanstvene narave hipotez, ki so stale za njim,
postalo tako zloglasno, da ga v danasnjem ¢asu mnogi izmed tistih, ki se ukvarjajo
s povezavami geneti¢nih in evolucijskih teorij ter Elovekovo duhovnostjo, ne upo-
rabljajo v podkrepitev svoje teorije, marve¢ samo Se za kontrastno utrjevanje
lastnih trditev. Njeno ime pa, ki je zelo primerno za oznacitev tudi resnega znan-
stvenega raziskovanja socialno-antropololoskih in humanisti¢nih tem iz bioloSkega
izhodis¢a, in to brez tendencioznosti (Alcock 1993), v tem smislu kaZe ohraniti. Pri
tem kajpak razlikujemo sociobiologijo kot vedo in na drugi strani nekatere parti-
kularne sociobiolo3ke hipoteze, ki jih pestijo tu navajane teZavne lastnosti. Med-
tem ko slednje na tem mestu zavratamo, pa lahko imenu in smiselnosti same vede
pripisujemo znaten pomen.

Sociobiologija, kot smo jo poznali pred kratkim, ni izgubila svoje kredibilnosti
le zaradi poskusov na silo pojasnjevati fenomene, kot sta na primer homoseksual-
nost ali celibat — z neznanstvenimi hipotezami o Ze kaksni ¢udni stranski reproduk-
cijski prednosti tistovrstnih ljudi. Glavna napaka, ki jo je pri tem zagresila, je
panselekcionizem, ki pomeni — neutemeljeno — prepricanost, da vse lastnosti Zivih
bitij izvirajo iz genov. V nasprotju s tem pa je tako omenjena dva fenomena kot
tudi Stevilne druge bistveno manj zagatno razlagati kot socioloska pojava, ki
nimata z genetiko nobene neposredne zveze.

V &lovekovem svetu razen navedenih teZav sociobiologije, ki jih imamo po
pravici lahko za domisljijske zgodbe, obstajata e dva druga fenomena, ki pa de
facto izpodbijeta® vsakrno hipotezo znotraj sociobiologije, ki bi 3¢ naprej vztrajala
pri omenjenem panselekcionizmu. Pri njiju namre¢ Ze po definiciji ne gre vet za
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nikakr3no Spekulacijo o morebitni reprodukcijski prednosti, saj sta s strani izvrSi-
telja obe dejanji — ¢e Ze ne povsem, pa vsaj delno — samounitujoéi.

Prvi od obeh pojavov je samomor. To dejanje, ki ga je potencialno zmoZen
storiti vsakdo, se pokaZe kot najresnejSi problem v okvirih klasiéne sociobiolotke
teorije oziroma tako imenovane morale gena’ (Monod 1969, Wilson 1975). Gre za
dejanje, ki materialno povsem izni¢i lastnega nosilca, vkljuéno seveda z njegovo
dednostno substanco — in slednji je tako odreena vloga sredid¢nega gibalca Zivlje-
nja. V zares izjemnih primerih, kakr$ne pa sre€amo prej v literaturi® kot pa v real-
nosti, lahko samomor resda sluZi tudi povecanju inkluzivne sposobnosti,’ kar bi
hkrati pomenilo njegovo biolosko utemeljitev. Toda ve&ina samomorov je ven-
darle motivirana povsem drugace od navedenega primera.

Pri samomoru bi lahko pogojno res e govorili o patologiji, kar naj bi na$
argument proti stari sociobiologiji postavljalo na poloZaj izjeme pri splo$nem pra-
vilu. Toda potem nastane vprasanje, ali ne bi mogli za vsak podatek ali situacijo, ki
se ne sklada z neko teorijo, rei, da je to pa¢ patoloska izjema.

Vprasanje altruizma je 3e trsi oreh za klasi¢no sociobiologijo, &esar tudi sami
njeni avtorji ne pozabljajo poudariti (Wilson 1975). TeZava klasi¢nih sociobiolo-
gov je bila v poskusu najti pravi odgovor na vprasanje o izvoru in smislu moralnosti
—ta je namre¢ glavna odlika transbioloskega, etiSkega altruizma -, ki je po njihovi
definiciji seveda moral ves &as biti v okviru zakona o ohranitvi materije, konkretno
DNA. Moralnost v takem smislu se pa¢ Ze iz izhodi$¢a ne znebi ve¢ paradoksalno-
sti, ki se kaZe v popolnem konfliktu med dejstvom, da je geneti¢na substanca, ki to
moralnost kodira, preZivetveno sposobna; ter na drugi strani definicijo moralnosti
— saj ta kot eno najpomembnejsih komponent vsebuje poZrtvovalnost, torej lastno
neobstojnost, ki v doloenih zaostrenih situacijah preide tudi v popolno Zrtvovanje
lastne substance.'

Samomorilstvo in transcendentni etiéni altruizem sta fenomena, ki ju vendarle
ne sre¢ujemo na vsakem koraku. Proti klasi¢ni sociobiologiji pa govori tudi feno-
men, ki je veliko bolj razSirjen in se imenuje psihosocialna evolucija. Njeni telesni
nosilci smo resda bioloSka bitja — na katera $e vedno usodno deluje tudi raznoliko
fizi¢no okolje - to pa je tudi vsa neposredna zveza, kar je obstaja med njo ter
biolosko evolucijo. Pri njej ni vet diferencialnega preZivetja dedne snovi, njenih
variacij, selekcije in drugih nacel - ali natan¢neje: ne v takih oblikah, kakor so
znatilne za biolosko evolucijo — kot bi to Zelela prikazati klasi¢na sociobiologija.
Informacije potekajo od enega Zivénega sistema do drugega — od ust do uses in na
Stevilne druge posredne nacine, in to — v primerjavi z geneti¢nimi prenosi iz roda
v rod - prav bliskovito. Pod vplivom psihosocialne evolucije se razmere za preZi-
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vetje materialne substance menjajo tako hitro, da jih geneti¢na evolucija seveda ne
more spremljati. Res je, da v okviru vsake generacije odmrejo nosilci tistih dednih
lastnosti, ki jim slednje v danem trenutku ne omogocajo sposobnosti tudi za najos-
novnej$o, eksistenéno prilagoditev na razmere, ki jih je navrglo to vseskozi spre-
minjajoge se transbiolosko okolje. To pa §e ne pomeni, da mora biti vsaka neum-
nost, ki se je kdo spomni in ki, po ne vemo kak$nem naklju¢ju, morda preide
v modo ali v skrajnem primeru celo v tisofletni zakon, tudi v bioloSkem smislu
preZivetveno prednostna — kot bi to radi prikazali nekateri ortodoksni sociobi-
ologi.

ZmozZnost psihosocialne evolucije pa ni preseZzna nad biolosko le v smislu
hitrosti, torej kvantitete, zaradi katere je ta ne dohaja; marvet s svojimi naceli
delovanja dosega tudi kakovostno nove in vsaj na dolo¢enih podrogjih delovanja
sposobnejse sisteme od do zdaj obstoje¢ih. Spomnimo se na ratunalniStvo ali sploh
na kakr$no koli tehnologijo.

V psihosocialni evoluciji obstaja zanimiva hipoteza o tako imenovanih memih
kot enotah kulture, ki so po svojem bistvu aktivni replikatorji, torej se znajo
razmnoZevati z mo&jo lastne vsebine. Ceprav so memi v nadelu nematerialni, si jih
je mo& predstavljati tudi v materializirani obliki, in sicer bodisi kot anatomsko
fizioloSke mikrostrukture v moZganih njihovih nosilcev bodisi kot kako drugate
ovekovetene zapise. Mem je lahko neka domislica, Sala, melodija, hipoteza ali kar
koli v tem smislu. Radikalnost ideje je v tem, da so memi — prav tako, kot to velja
za tako imenovane sebine gene — primarne bitnosti, ljudje pa smo Sele njihovi
nosilci ali tako reko¢ orodja za njihovo preZivetje. V tem pa se kaZe prehudo
redukcionistiéna nota — ljudje smo po tej interpretaciji le e nekak$ni ¢udni duali-
stiéni aparati, ki sluZijo na eni strani genom, na drugi pa memom (Dawkins 1976).

Bistveno vegji pomen sociobiologije pa lahko pri¢akujemo ob njeni utemeljitvi
z novimi modeli evolutivnega gena, zlasti ob navezavi na kvantno biologijo (Stern
in Jerman 1994). Znameniti paradoks altruizma — nezdruZljivost preZivetja in
samopoZrtvovalnosti — sicer tudi v njenih novih okvirih ne more biti dokon¢no
reSen, toda to dejstvo v resnici ni ve¢ njen problem, temve¢ stvar lingvistitne in
tudi obge filozofije. Kot vsak drug paradoks nas tudi ta opominja na napake
v strukturi izraZene misli. Prvi¢, zakaj neki bi moral biti €isti altruizem tudi preZi-
vetveno sposoben? Drugi¢, kdo lahko dokaZe, da Cisti altruizem sploh obstaja ali
da je kdaj koli obstajal? In tretji¢, zakaj bi moral biti Cisti altruizem geneti¢ni
fenomen? V poglavju, ki sledi, predstavljamo vedo, ki se ubada z omenjenim
paradoksom; medtem ko pa za samo sociobiologijo slejkoprej velja, da bo ta
mlada veda 3e vnaprej lahko odpirala nova obzorja drugim — vendar samo znotraj
meja svoje legitimnosti, ki jih prihodnost nevidno zarisuje cum grano salis.

Evolucijska etika

Ob tem ko je v naravoslovju Ze ve¢ kot stoletje prevladoval redukcionisti¢ni
pozitivizem, se je na drugi strani vendarle ohranil tudi tisti tok razmisljanj, ki je
s svojo naturalistiéno perspektivo vseskozi napredoval v smeri pojasnjevanja
celostnega fenomena moralnosti (Huxley 1899, Huxley 1957, Stent 1980). Po
negativnih izkuSnjah, ki izvirajo iz socialdarvinizma, evgenike in pozneje 3e iz
mehanicistiéne morale gena oziroma sociobiologije, je bilo mo¢ zastopati mnenje,
da iz naravnih dejstev ne kaZe izvajati moralnih norm. Tako je bilo mogoce trditi,
da je etika v popolnem neskladju in celo nasprotju z naravo (Huxley 1899). Quil-
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lian (1945) je postavil sorodno trditev, da, &e je v evolucijsko etiSkih obravnavah
naturalizem, do te mere te niso normativne; in obratno, kolikor so te obravnave
normativne, toliko je v njih odsoten naturalizem. Russellov argument (1966) pa je
celo naelno naperjen proti evolucijski etiki kot konceptu: &e bi bila evolucijska
etika tehtna, trdi, potem bi morali biti vsi popolnoma brezskrbni glede prihodno-
sti, saj bi Ze sama evolucija poskrbela, da bo vse v najlepSem redu.

Novejsa evolucijska etika najde med obema skrajnima pogledoma — se pravi
Cistim etiSkim naturalizmom in pa popolnim zavracanjem naravnih dejstev — pre-
udarno srednjo pot, kjer ni ve¢ ne neposrednega prenasanja naravnih zakonitosti
v druzbo, ni pa tudi popolnega ignoriranja naravnih potreb s strani slednje (Wuke-
tits 1993). Bioloska evolucija nam daje osnovne podatke o tem, kaj Ziva bitja
potrebujemo za svoj obstanek, s transbioloskimi" zakoni morale pa nato te
potrebe Se dodatno, karseda optimalno uresniujemo. Za optimalnost v tukaj$njih
okvirih ne velja, da je to sebitna maksimalizacija preZivetvenega ali reprodukcij-
skega uspeha v okviru posameznika, marve¢ gre za raven funkcionalne skupine
bitij, v kateri posameznik Zivi (Leinfellner 1988).

Sodobna evolucijska etika ni transcendentalistine narave — ne priznava, da bi
bilo treba pojasnilo za katero koli e tako moralno lastnost iskati kje drugje kot
v naravni ekonomiki. Pri kognitivno in emocionalno najrazvitejSih Zivih bitjih se
namre¢ tudi onstran vzajemnosti pojavlja ekonomicen izid za tistega, ki stori neko
moralno dejanje — ta se kaZe v prijetnem ob¢utku, ki je podoben kot pri $tevilnih
drugih bazalnejsih, fiziologkih oblikah zadovoljenosti. S tem je ukinjen tudi soci-
obioloski paradoks altruizma.

Etika v teh okvirih $e vedno ni ni¢ drugega kot sistemska mreZa drug na
drugega pozitivno ucinkujocih izvajalcev razsvetljenega egoizma, le da tukajnji
teoretiki o tem strpno govore kot o altruizmu. Tak$no poimenovanje je lahko
utemeljevano z argumentom, da sega tovrstno obnasanje ez meje neposredne
vzajemnosti in da je lahko pri tem pri¢akovanje protiusluge tudi popolnoma neza-
vedno oziroma implicitno; pri tem pa mora biti v okvirih dane populacije tak$no
obnaSanje preZivetveno koristno. Tako lahko na ravni skupine govorimo o utilita-
risti¢ni morali, ki je, z etiSkim merilom gledano, Ze veliko razvitej$a naslednica
naturalistiéne morale, za katero je bila znatilna Se &isto simetrina menjava in je
utemeljena na zapornikovi dilemi. Ce pa se v okvirih omenjene ravni osredoto&imo
samo na posameznika, opazimo, da je pri tem tudi stopnja utilitaristiéne morale Ze
preseZena, in lahko, vsaj v dolo¢enih trenutkih, govorimo o morali kategoriénega
imperativa, ki velja za eno najvi§jih nacel obstojece etike (Kant 1993).

Argument evolucijskih etikov je tudi prakti¢ne narave: v etiki rajsi ne i§€¢imo
preseznosti, da ne bi bili v trenutku streznitvenega soocenja z realnostjo preved
razotarani. Resda lahko kljub vsakodnevnim protidokazom $e kar naprej slepo
verjamemo v preseZnost moralnosti, toda te ni znanstveno dokazal 3e nihée — in je
tudi ne more, kajti to vpraSanje je natanko eno tistih, ki spadajo v obmodje
nefalsifikabilnosti. Omenjeni naravoslovni filozofi trdijo torej to, da si je bolje Ze
v zatetku priznati svojo fizi¢no omejenost in nato na njej poskusati zgraditi, kar je
pa¢ mogote, kot pa da bi si delali nemogoge iluzije in Ze zgodaj v izhodi$¢u izgubili
mo¢ moralne dejavnosti (Wuketits 1993).

Evolucijska etika reuje hobbesovsko, v resnici pa celo Ze veétiso&letno zagato,
ki prinaSa ugovor, da je altruizem pat najbolj sofisticirana — in zato, trdijo najradi-
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2e presegajo.
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kalnejsi, celo najzahrbtnej$a — oblika sebi¢nosti. Ze Aristotel pa je pokazal, da sta
samoljubnost in sebiénost povsem, prav diametralno razliéna pojma — samoljuben
je namred tisti, ki Sirokosréno razdaja svoje imetje, slavo in Casti, zase pa ohranja
tisto najvredneje: plemenito &lovenost (Aristotel 1964). V isto smer gredo
tukaj$nji argumenti. Prijetnega obtutka zado3¢enja ob moralnem dejanju ni nikoli
mogode izlotiti iz tovrstne celote; toda ugovor, da to ugodje zmanjSuje moralno
vrednost, je nesmiseln. Po njem bi mérala biti vsa moralna bitja povsem indife-
rentna — kar pa bi pomenilo izlo¢itev vsakr$ne motivacije in s tem tudi verjetnosti
za delovanje v to smer. Kategori¢ni imperativ je sicer natanko na toCki onstran
omenjene motivacije, toda dejstvo je, da nobeno Zivo bitje ni sposobno dlje kot
kratek Cas ravnati izkljuéno po njegovem nacelu — in tudi ko mine ta &as, se
zadosCenje vendarle vrne.

Etiko, kot smo jo obravnavali do zdaj, lahko razdelimo na naslednjih nekaj
stopenj. Pri vzajemnosti, kjer altruizma 3e ni, lahko kljub temu Ze govorimo
o etiki, in sicer gre za naturalisticno etiko. Morala v svojem Sirokem smislu sega
namreé dalet &ez okvire altruizma — sre¢ujemo jo v trgovini, politiki in celo med
kriminalci — povsod veljajo dolofena pravila postenja in Stevilni jasni moralni
predpisi. Pri tem igra vlogo le lastni interes, ki pa je s tem veliko bolj uresnicen kot
pa v primeru &iste anarhije in negotovosti. Druga stopnja etike, ki ji retemo
utilitaristicna etika, ?e vkljutuje nekatere momente altruizma. Resda prihaja do
nenehnih povratil za storjene usluge, vendar pa ta niso osnovni pogoj za izvedbo
moralnih dejanj. Gre torej za zamik, metafizi¢no tveganje, in prav to dejanjem
podeljuje atribut te vi§je moralnosti.

1z obravnavanega podro&ja, ki je spravljivo na skupni imenovalec bivanjske
ekonomi¢nosti — Setudi gre za tako razlitne vrednote, kot sta materialna in
duhovna korist, se zdaj selimo na podro&je onstran zemeljske ekonomike in preha-
jamo v okvir vprasanj, ki iz naturalisti¢ne perspektive obravnavajo teizem in vero,
v tem okviru pa med drugim tudi teisticno etiko.Gre za tretji most med naravoslov-
jem in humanisti¢no-filozofsko podprtim druzboslovjem.

Naravoslovna vera

Zgodovina pozna poleg velikega Stevila razodetih religij — torej tistih, ki se
zapirajo v svoj lastni referen&ni krog — tudi nekaj naravnih religij in teologij,” ki se
od prvih razlikujejo po tem, da obstoj boga Sele dokazujejo, in ob svojem Casu
— domnevno - tudi dokaZejo. Zlasti pomembni se zdita dve. Prvo je postavil
William Paley, in sicer $e v &asu pred Darwinovo evolucijsko teorijo — se pravi
tedaj, ko je kljub Lamarckovemu uvajanju evolucijskega natela vladalo preprica-
nje, da ni na zemlji nikakrSnega spreminjanja, nastajanja ali izumiranja vrst. Nje-
govo kljuéno, toda napacno prepritanje je bilo v tem, da so organizmi povsem
idealno prilagojeni okolju, iz tega pa je izvajal dokaz za obstoj boga (Tubi¢ 1978).
Drugi znameniti naravni teolog Teillhard de Chardin je Zivel Se v naSem stoletju,
in jasno je, da je njegova misel krepko upostevala Darwina in evolucijo, vendar pa

2 5 teologif Euj i oo ob ,'v:mvbogl slednji relemo tudi teizem. Pri uporabi besede
nﬁp‘kpnmyebohnou.&vmie“ po i med imi entitetami — primarno seveda med ljudmi oziroma
njimi in drugimi Zivimi bitji - vendar pa tudi Ze v okviru lastnega pojma prera¥ta meje pasivnega verovanja in sega na
podrotje dejavnosti. Cetrti sorodni pojem, vera, pnvkljoh;evnemlmmlmmd:mmdepvm q:mmhudelrelw;e
poleg teh pa vanjo vkljutujemo tudi vsakrino drugo prepritanje, ki ni podkrep 4 imi ali drugi
olitnimi dokazi.
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je najgloblji vzrok zanjo nasla v bogu, ne v naravi (de Chardin 1978). Paleyjeva
teorija je po sploSnem preprianju danes preZiveta; Chardinova pa je veliko bolj
utrjena in celo neovrgljiva — a to jo po znanem Popperjevem" merilu naredi za
neznanstveno.

Ceprav se zdi, da sodobne temeljne znanosti s svojimi nadeli holizma, vkljuce-
nosti opazovalca in pa zlasti dematerializiranosti vsega obstojefega na energetski
imenovalec pravzaprav podpirajo razne verske trditve, pa sta naravoslovje in vera
v resnici pojma, ki se lofujeta prav po definiciji in prav do zadnje moZne tocke.
Naravoslovje kot del znanosti namre¢ temelji na dokazu,* vera pa na poti k svo-
jemu visokemu pomenu odvrZe dokazljivost - ali, & hofemo, ovrgljivost ~ in se
ravno utemeljuje na vrednotah, ki so onstran preverjanja. Kakor hitro je nekaj
podprto z najmanj$im dokazom, to v strogem smislu ni ve¢ popolna vera. Besedna
zveza naravoslovna vera je torej za zdaj videti kot neizpodbiten paradoks.

Ljudje so si vEasih na vprasanje, od kod so, odgovarjali na edini tedaj mogogi
nacin - z vero v obstajanje neke visje sile. Nato se je najprej uveljavil darvinistiéni
evolucionizem, ki je pojasnil nastanek Eloveka. V zadnjih nekaj desetletjih so
izdelali tudi ve€ razliénih modelov nastanka Zivljenja iz neZivih organskih snovi
z oblikovanjem prvih celic ter njegovo napredovanje po poti njihovega kasnejiega
zdruZevanja v velcelitne organizme. Nastajajo tudi vse bolj dodelane teorije
o zatetku vesolja. Ce so ljudje prej za svojega stvarnika imeli tisto silo, ki jih je
lotila od skupnega prednika z opicami; nato tisto, ki je ustvarila Zivljenje; nazad-
nje pa tisto, ki je sprozila nastanek vesolja; lahko opazimo, da se ta stvaritelj vse
bolj odmika od nas, kolikor ve¢ vemo. Vsega ne bomo vedeli nikoli, in vedno
bomo tisto, na novo izpostavljeno skrivno silo lahko imenovali za boga. Toda
zakaj? Kaj ne vidimo, da je Ze tako dale€ od nas, da tudi, e bi nas bilo zares nekaj
ustvarilo, nima ve¢ oblasti nad nami? Vsi dokazi govorijo v prid dejstvu, da v evo-
luciji ni nobenega sledu boZjega vme3avanja — dasiravno lahko kdo, kot na primer
slikar Dali, mirne duse izjavi, da je odkritje dvojne vijaénice ali genetitnega koda
zanj le Se dokaz vet za obstoj boga —, da pa lahko i¢emo boZanski navdih kve&-
jemu v neki, zdaj Ze dale¢ predzemeljski davnini, nikar pa v evoluciji Zivljenja na
Zemlji (Dawkins 1976). BoZanstvu s tem odtegujemo vsemogoénost, saj je delo-
valo le v zacetku, kot sproZitelj. Malo drugace pa je seveda, & porefemo: vse je
bog."

Toda to ne pove niCesar — in &e kar koli postavljamo na tovrstne temelje, smo si
izbrali usodo, da bomo za vekomaj obtitali na dnu te tavtoloske vrtace.

Poleg odstavitve boga v ontologiji je ta moZna tudi v etiki. Kljuéno filozofsko
vprasanje, na katero e ni bilo prepri¢ljivega odgovora, se glasi: zakaj domnevni
bog dopudta trpljenje? Morda enega najbolj$ih odgovorov do zdaj je ponudil
Frankl s svojim konceptom trpegega Eloveka, homo patiens. Trpljenje je nad vsemi

1 Popper oznatuje teorije, ki govore o prisotnosti dufe tudi Ze v neZivib formah obstoja, z i ihizem. Proti
njim ne nastopa le s svojim znalilnim argumentom o neovrgljivosti, nnnecmdu&ngimlopéuunmn - eden med
njimi je na primer ta, da panpsihizem prav ni¢ bolje ne pojasai velik g2 preskoka, ki ga §e vedno vsakdo
zaznava ob primerjavi dveh tako razlitnih oblik substance, kot sta ti, hpmcnqemonebvombvo(?oppal’ﬂ)

' Do neizpodbitnega dokaza seveda ni mogode priti nikoli in nikjer. N tega govorimo o i ovrgljivosti kot
merilu, ki lofuje znanost in metafiziko - in vera je pri tem vkljudena v slednjo.

"Nmmnnwnwwummmmmnuwmoumcmmm
red. Gre za frzikalno-fil el ki je ontolodka podstat vse cksistence, teoretitno utemeljena na kvantni
fiziki. Delci substance so zootraj tega reda v svoji primarni, implicitni obliki, preden pride do kolapsa v sfero eksplicitnega
ali v cksplikatni red. V slednjega pa sodi vse, kar obstaja in kar se dogaja tako v objektivnem svetu kot tudi v subjektivoem
dozivijanju sichernega opazovalca - a po tej hipotezi je vie to 3¢ vedno samo droben del oziroma le en vidik med
ncizmernim Stevilom drugih, ki sestavljajo implikatni red (Bohm 1982).
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moZnimi doZivljajskimi in ustvarjalnostnimi osmisljanji vrhovna stopnja ¢loveko-
vega samouresni¢enja (Trstenjak 1992). Toda teZava navedenega koncepta je
v tem, da osmisljenost trpljenja mine, kakor hitro zaénemo razpravljati o drugih,
o trpecih in umirajo¢ih posameznikih ter izumirajo¢ih plemenih, narodih in vrstah.
Njihovega trpljenja namre¢ nikakor ne moremo vzeti ve¢ na naso vest in reéi, da je
to smiselno in prav; tem manj pa kaj takega velja za njihovo smrt. Zelo nesmiselna
je tak$na osmislitev, plailo za muceni$tvo in pogubljenje denimo celotne etniéne
skupine ali pa Zivalske vrste, za katero Ze ez nekaj desetletij vetina Zivecih ne bo
vet vedela niti imena; manjini pa, ki se sploh zmeni za to, bi bilo vse jasno tudi Ze
brez novih in novih svarilnih demoni¢no uni¢ujo¢ih primerov potrjevanja resnice,
da paé, &e ne bo drugade, drvimo v kon&ni skupni propad. Ce pa bi vendarle
trdovratno zatrjevali tisto, kar je Ze psiholoSko gledano Cista nesmiselnost, da
namre¢ vedje in $e vedje Stevilo trpeéih sorazmerno poveuje preizkus in moZnost
za odresitev — pac tistih preZivelih, ki bi Zalovali in v sebi trpeli; bi torej govorili
o tem, da so nekateri Zrtvena jagnjeta, sredstva za cilj nekoga drugega, nekoga, ki
postane nekakSen nadClovek v moralnem smislu — kar pa ni, in to na samem
koncu, ¢€isto ni¢ drugega kot zadnje vrhunsko nesmiselno protislovje: moralni
nad¢lovek kot tak, ki seveda ni ni¢ejanskega tipa, nikakor ne bi dovoljeval, da bi
do taks$ne absurdne samozanikajoe teleologije prihajalo. Kadar nekdo umre
mudceniske smrti, Se zlasti pa, e gre pri tem za ved&je §tevilo ljudi ali drugih bitij; ko
izgine narod ali vrsta — takrat je bog krivica. In reSuje ga le to, da ne obstaja
~ lahko ponovimo za Holbachom (Pavitevi¢ 1974).

Bog je po Guardinijevi interpretaciji (1990) Nietzscheja (1963) mrtev, in to
celo od vekomaj; ker da smo ga mi sami ubili. Toda boga je nemogoce ubiti.
Nikakr$nega smisla ni v tej izjavi — temve€ ga za nas, kot smo videli, preprosto ni;
pa Ce bi si tudi Se tako Zeleli drugace. In ko se posami¢nik'® neko¢ tega zares zave,
zatuti v svoji minljivosti in nemoc¢i najvecji navdih. V svoji skrbi in Zrtvovanju za
drugo bitje lahko da namre¢ vse, kar premore. Celo boZansko bitje tega ne bi bilo
ve¢ zmoZno — Ce se povsem razda, ga ni ve¢; in ¢e lahko mine, ni boZansko. Toda
zdaj smo se lahko Ze naveli¢ali z besednimi igrami prera$¢ati boZanstva; gre nam
za smiselnost. Ravno altruistino dejanje podeljuje Elovekovemu obstoju to Zeleno
transcendentalno vrednoto, katere preseZnost je seveda ravno v vsej tej njeni
zemeljskosti, krhkosti in minljivosti. V trenutku, ko se zgosti vse trajanje individu-
uma v eno samo eksistencialno odlogitev, ko kdo zares brez vsake preracunljivosti
Zrtvuje blago, &as, Zivljenje ali celo e kaj ved — takrat je obstoj osmisljen. Tako je
bliZnji lahko imenovan za sled boga (Levinas 1976). Mi pa mu re¢emo sled smisla.

In Sele smrt, se pravi nasa zavest o lastni smrtnosti,"” je po trditvah nekaterih
filozofov pogoj vsakr$ne moralnosti. Ce bi bili namre¢ nesmrtni - ali pa Ze, &e bi si
to le domisljali — se ne bi mogli dvigniti do nobenega vi$jega ideala, saj, po teh
sodbah sodec, sploh ne bi potrebovali nobenega visokega smisla obstajanja, in se
ga torej tudi Ze iskati ne bi lotili. Z zavestjo, da bomo morali neizbeZno umreti, pa
— tako gre argument naprej — smo usmerjeni eni nasproti drugim, in ta nujna
solidarnost je vir vse morale ter osnova za vso konkretno etiko. Brez tragi¢nosti ne
bi bilo vzroka za ustvarjanje, ne za filozofiranje o smislu obstoja (Nedeljkovi¢
1928). Do etiske funkcije smrti prihaja po tej razlagi torej zato, ker — z drugimi

“Gmul(n:kegnﬂbvmn(lm) ki oznatuje visoko ozavestenega in duhovno razvitega posameznika,

7 Nekateri 20 ,_,wmdne;euovekovnuveaoumemtehmomm-mkmhhtnu
zmomm Na osnovi te teze in pa konk polofkih in arboolofkih podatkov o pokop
mrtvih v predzgodovini lahko torej ugotavijajo, da je bil na primer dertalec Ze dajode se bitje (Dobzh
1962, Popper 1977).
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besedami — preprosto nimamo pametnejSe izbire, kot da drug drugega tolaZimo
v tej solzni dolini. Koliko pa je to zares in vrhovno eti¢éno? Vse, kar je nuja, ker
pa¢ ni druge bolj$e moZnosti — je lahko samo relativno dobro, ali pa po zasukanem
pojmovanju ni¢ drugega kot nujno zlo.

Se korenitejSa pa je nadaljnja misel, ki pravkar navedeni koncept Se naprej
rudi: kaj ne bi bil nekdo, ki bi bil potencialno nesmrten, pa bi svoj ve¢nostni obstoj
Zrtvoval za nekoga ali nekaj drugega, etiSko e vi§ji od tega, ki v enak namen pac
porabi svoje — v najboljSem primeru stoletno — zemeljsko trajanje? In pri tem sploh
ne teoretiziramo v prazno. Povsem jasno je namreé, da se bo ¢lovekova starost
v prihodnje samo $e dalj$ala in daljSala s pomo¢jo medicine, genetike in racunalni-
ke tehnologije. Najpozneje ez nekaj stoletij bi lahko Ze realno govorili o popolni
fiziéni nesmrtnosti bitja; tedaj pa tudi o moZnosti odpovedi le-tej v prid drugemu.

Trenutno pa ne premoremo energije, ki bi nam ve&no celila rane in podeljevala
Zivljenje, kadar se to izteka. Zares trdna vera sicer marsikdaj sproZi pravi medicin-
ski ¢udeZ - toda do nje nam vetinoma ni dano priti, ali pa jo, ¢etudi neko¢
pridobljeno, prejkoslej spet izgubimo. Lahko se zatekamo v neotipljivo onostran-
stvo ali udodelno tosvetnost — vse to so vendarle samo opore, za¢asne reditve. In
Ali Rasidova ¢aSa nesmrtnosti® (Askerc 1890) in Chardinova skupinska zavest
(1978), pa implikatni red Davida Bohma (1982) - tako veliCastne ideje in teorije,
ki silijo proti neskonénemu — vse to je Se vedno predstava, kjer v glavni vlogi
nastopa bodisi snov ali pa neka druga fizi¢na podstat. A vesolje in celo domnevni
$irsi red - tudi vse to se bo naposled nemara sesedlo oziroma izbrisalo iz sebe
sledove eksplicitnega. In prav ta ni¢evost predstavljivo obstojetega se Ze ob bliZnji
nikogar$nji hvali in ve¢no neprihodnji posmrtni slavi edina lahko vedno znova
premika tja ez — v dimenzijo etinega.

Narastajote védenje &lovestva se venomer vrafa nad tofke opustenih vero-
vanj. Duha je znanost Ze zdavnaj vehementno zreducirala na psiho, slednjo pa Ze
vrsto desetletij razlagajo nevrolosko, torej z biologijo; le-to ves &as s kemijo ter
naprej s fiziko. Toda radikalni fiziki Ze dolgo priznavajo vlogo opazovalca kot
agensa v njihovem sistemu in s tem se krog zapre (Hofstadter in Dennett 1991).
Tudi v okviru te razprave pridemo naposled do analognega fenomena, saj po
prvotno obstojeci teisti¢ni interpretaciji in nato odstavitvi boga po naravoslovni
poti prav skozi slednjo prispemo do naslednje metafizi¢ne hipoteze: kaj ni vprasa-
nje o &istem altruistiénem dejanju isto kot vprasanje, ali je bog? Tako kot je zadnji
nespoznavni smisel edini pravi in ve&ni cilj spoznavanj, povsem tako je tisti najbolj
nerazloZljivi trenutek, prvi in zadnji hip obstoja v popolni eti¢nosti altruistitnega
dejanja brez sledu vpradljivosti — nosilec imena, ki ga modri i§¢ejo Ze mnoga
stoletja. In temu udnemu bogu nita, e ga kdo ugleda, sta na lepem, seveda
v povsem novi, paradoksalni obliki vrnjeni tudi vsemogo&nost in najvisja ljubezen.

To je etika, ki ne priznava pla¢ila niti na morebitnem drugem svetu; etika
onstran teologije. Pri tem pa ne kaZe zavracati pristne religioznosti znotraj ome-
njenega dogajanja. Nasprotno, tukajinja religioznost je edina, ki ji ni mogote
otitati nikakr$ne koristoljubnosti, kajti za platilo si ne obeta nifesar. Tudi Ze
nekatere stare religije, med njimi nam je morda najbolj znana judovska, so spoz-
nale to transcendentalno eti¢no lastnost ni¢a — in ga postavile na mesto boga.
Z omenjenim postopkom se lahko moéno strinjamo, le da je potrebno iti Se naprej,

% .V delih svojih Zivel sam bos vetno.«
L4 Religio (lat.): znova povezujem.
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do konca, in ta ni¢ povsem osvoboditi §e tega boZjega atributa. Tako smo se na
enem od mostov med dvema velikima sferama &lovekovega raziskovanja znasli
v teoreti¢nem okroZju diste etike.
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